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Suomen Museon edellisen niteen teemana oli vaikea kulttuuriperintö. Se oli 
myös ensimmäinen sarjan julkaisu, jonka artikkelit valittiin abstraktien pe-
rusteella. Se valotti aihettaan varsin laajasti ja monipuolisesti. Nyt julkaistava 
Suomen Museo koostuu vapaa-aiheisista artikkeleista, ja se edustaa Suomen 
Museon perinteisempää julkaisulinjaa. Näin tarjottiin mahdollisuus julkaise-
miseen niille tutkijoille, joiden tutkimusaiheet eivät välttämättä ole sovitetta-
vissa tieteellisissä julkaisuissa yleistyneisiin teemoihin. Julkaistavaksi valittiin 
kuusi artikkelia ja kolme katsausta. Kolme artikkelia sekä yksi katsaus jäivät 
lopulta eri syistä pois, ja käsissämme on aiottua suppeampi nide. Sen aikajän-
ne ulottuu kuitenkin esihistorian materiaalitutkimuksesta viime sotien aika-
na toteutetun kultakeräyksen vaiheisiin.

Suomen Muinaismuistoyhdistys viettää 150-vuotisjuhlaansa vuon-
na 2020. Juhlavuoden teemana on Monimuotoinen muinaisuus – yhteinen 
tulevaisuus. Se näkyy kaikessa yhdistyksen toiminnassa, myös julkaisuissa. 
Suomen Museo ilmestyy juhlavuonna yhteisniteenä sisarjulkaisunsa Finskt 
Museumin kanssa. Syyt tähän ovat paljolti taloudelliset, eikä käytäntöä ole 
suinkaan tarkoitettu ikuiseksi. SM ja FM ovat aiemminkin ilmestyneet sa-
moissa kansissa. 

Suomen Museo – Finskt Museum sai alkunsa vuonna 1894 useina vih-
koina vuosittain ilmestyneenä tiedotuslehtenä, jolla haluttiin palvella paitsi 
tutkimusta, myös kansanvalistusta. Sittemmin ne ovat ilmestyneet erillisinä 
tieteellisinä vuosikirjoina, joiden kirjoitukset käyvät läpi vertaisarvioinnin. 
Suomen Museo julkaisee museoissa tehtävää ja museoita koskevaa tutkimus-
ta, perinteisempää tieteellistä sisältöä unohtamatta. Julkaisualoihin kuuluvat 
arkeologian, kansatieteen, taidehistorian ja kulttuurihistorian lisäksi myös 
muut museokokoelmiin kohdistuvat tutkimusalat kuten folkloristiikka, nu-
mismatiikka ja museologia. 

LUKIJALLE
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Tutkimusartikkeleiden lisäksi julkaistaan nekrologeja, kirja- ja näyttely-
arvioita sekä ajankohtaispuheenvuoroja. Yhdistys kannustaa museoita käy-
mään keskustelua aineistojen valinnasta, keruusta, säilyttämisestä ja hyödyn-
tämisestä sekä kokoelmiin liittyvän tiedon välittämisestä kuten näyttelyistä. 
Julkaisusarjan tavoitteena onkin tutkimuksellisuuden vahvistuminen osana 
museotoimintaa Suomessa sekä toisaalta perinteisten museoalojen, kuten 
juuri arkeologian, kansatieteen ja taidehistorian edustajien lisääntynyt mie-
lenkiinto museokokoelmien tutkimusta ja sen ongelmia kohtaan. 

Sarja on julkaisufoorumin luokassa 1. Nykyisin on käytössä myös Tieteel-
listen seurain valtuuskunnan vertaisarviointitunnus. Nide julkaistaan säh-
köisenä puolen vuoden embargon jälkeen.
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Juha Ruohonen

Suomen vanhin kirkkorakennus

Suomen vanhimman tähän mennessä varmuudella tunnetun kirkkora-
kennuksen jäännökset sijaitsevat Varsinais-Suomessa Kaarinan kaupungin 
alueella, Turun lähellä. Kirkko on ollut Aurajoen varrella, historiallisessa 
Ravattulan kylässä, peltojen ympäröimällä matalalla Ristimäki-nimisel-
lä kumpareella (kuva 1). Tämänhetkisen tutkimuksen valossa kyseessä on 
1100-luvun loppupuolella rakennetun ja viimeistään 1200-luvun puolivälissä 
käytöstä poistuneen pienen puukirkon jäännökset. Kohteen korkeasta iäs-
tä johtuen kirkosta ei ole säilynyt lainkaan kirjallisia lähteitä tai muitakaan 
historiallisia tietoja, paikallistarinoista puhumattakaan. Tarinoiden puuttu-
minen saattaa ainakin osittain johtua siitä, ettei kohteesta ole tehty mitään 
arkeologisia havaintoja ennen 1990-luvun loppua, jolloin mäeltä havaittiin 
jälkiä mahdollisesta ruumiskalmistosta.1 Muinaistieteellisiä kaivauksia Ra-
vattulassa on tehty vuosina 2010–2016 tämän kirjoittajan johdolla, ja kirkko-
rakennus paikalta todettiin vuoden 2013 tutkimuksissa.2

Tämänhetkisen käsityksen mukaan ensimmäisten seurakuntien perusta-
minen Suomeen tapahtui 1200-luvun alkupuolella, vuosien 1220–1250 väli-
sellä ajanjaksolla.3 Tämän ajoituksen perusteella Ravattulasta olisi siis tehty 
toistaiseksi ainoa varma havainto kirkolliselle lähetyskaudelle ajoittuvasta 
kirkollisesta rakennuksesta Suomessa. Kaarinan kirkkopitäjä, johon Ravat-
tulan kylä myöhemmin keskiajalla kuului, mainitaan ensimmäisen kerran 
asiakirjalähteissä vasta vuonna 1309, mutta se on todennäköisesti perustettu 
ensimmäisten seurakuntien joukossa jo 1200-luvun alkupuolella.4 Ravattu-
lan kylän ensimaininta kirjallisissa lähteissä on vuonna 1378.5

Kokonaan arkeologisesti kaivetusta kirkkorakennuksesta on säilynyt ai-
noastaan sen kivinen perustus. Havaintojen perusteella muutoin puinen 
kirkkorakennus on muodostunut kahdesta toisiinsa liittyneestä huonetilasta: 

ALTTARISTA MUISTORISTIN
PERUSTUKSEKSI

Varhaiskeskiaikaisen Ravattulan kirkon
kuorin kivirakenne ja sen tulkinta
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rakennuksen länsiosassa oli neliömäinen noin 6 x 6 m laajuinen kirkkosali 
eli runkohuone, ja salin itäpuolella sijaitsi pienempi, noin 3,5 x 4 m kokoinen 
tasapäätyinen kuori (kuva 2).6 Yleiseltä tyyliltään Ravattulan kirkkoraken-
nusta voidaan luonnehtia kapeakuoriseksi kirkoksi, jollaiset olivat muualla 
Pohjois-Euroopassa yleisiä 1200-luvun puoliväliin asti.

Myöhempiin suomalaisiin keskiaikaisiin kirkkoihin verrattuna rakennuk-
sessa on ollut tiettyjä sen varsin korkeaan ikään viittaavia piirteitä. Esimer-
kiksi kirkon yksinkertainen kivijalka on tehty lohkomattomista luonnon-
kivistä ilman laastia. Tasolasilöytöjen puuttuessa vaikuttaa siltä, ettei kirkossa 
myöskään ole ollut lasi-ikkunoita. Nykytutkimuksen valossa muurilaasti ja 
ikkunat ilmestyvät kotimaiseen aineistoon vasta 1200-luvun puolella, selvästi 
Ravattulan kirkon rakentamisajankohdan jälkeen.7 Rakennus on ollut kool-
taan myös varsin pieni, etenkin verrattaessa sitä myöhempiin pitäjänkirk-
koihin: sinne kokoontunut seurakunta on todennäköisesti muodostunut siis 
ilmeisen suppeasta yhteisöstä.

Ravattulan Ristimäeltä on kaivauksissa lisäksi paljastunut mäkeä ympä-
röineen aidan kivinen perustus. Rakenne kiertää koko mäkialueen rajaten 
sisäänsä noin 1300 neliömetrin kokoisen kirkkomaan. Aidan rajaamalla 
alueella voidaan arvioida olevan useita satoja ruumishautoja, joista noin 60 
on tähän mennessä tutkittu. Kaikki tutkitut haudat ovat yleiseltä luonteeltaan 
kristillisiä, vaikka osa vainajista onkin haudattu juhlapuvuissaan, mukanaan 
pienesineistöä, kuten asuihin kuuluneita koruja ja veitsiä. Vanhimmat hau-

Kuva 1. Tutkimuskohteen sijainti Aurajokilaaksossa. Pohjana käytetty Maanmittauslaitoksen 
avointa aineistoa (vinovalovarjoste 2 m ja ortoilmakuva). Muokannut J. Ruohonen.
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dat ajoittuvat periodille jo ennen kirkon rakentamista, mutta hautaaminen 
on keskeytyksettä jatkunut noin 1200-luvun puolivälin tienoille asti, jolloin 
kirkon lisäksi myös kirkkomaa siis jäi pois käytöstä. Paikan hylkäämiseen 
johtaneet syyt ovat todennäköisesti yhdistettävissä ajankohdan suuriin hal-
linnollisiin järjestelyihin, joiden yhteydessä Suomen lähetyshiippakunnan 
alueelle luotiin oma kirkollinen keskusorganisaationsa, ja laajat kirkkopitäjät 
perustettiin. Ravattulan pieni kirkko ei enää sopinut tähän uuteen kokonai-
suuteen, eikä paikalle enää koskaan rakennettu uutta kirkkoa.8

Kuorihuoneen kivirakenne

Tässä artikkelissa tarkastellaan Ravattulan kirkosta ensimmäistä kertaa vuon-
na 2013 esiin saatua kookasta kivirakennetta. Tämä sijaitsi kirkon kuoriksi 
tulkitun pienemmän huonetilan sisäpuolella, lähellä itäseinää, rakennuksen 
pituussuuntaisen keskiakselin tuntumassa. Kyseisen vuoden tutkimusten yh-

Kuva 2. Kaivaushavaintojen perusteella vuonna 2013 laadittu Ravattulan kirkon kivijalan pohja-
piirros. Vasemmalla kirkkosali ja oikealla kapeampi kuorihuone. Kuorin itälaidassa oleva kivira-
kenne korostettu kuvaan tummanharmaalla. Kuva Ravattulan Ristimäki -hanke.
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teydessä ainoastaan rakenteen päällä ollut ylin maakerros ehdittiin poistaa, 
joten se saatiin tuolloin dokumentoitua vain pintaosastaan (kuvat 3 ja 4).9

Esiin saatu rakenne oli varsin massiivinen ja melko säännöllisen suorakai-
teen muotoinen. Sen koko oli noin 175 cm x 150 cm. Yhtenäisenä säilyneen 
rakenteen jokaisessa kulmassa oli selkeästi muuta rakennetta kookkaammat 
kivet, joiden läpimitta oli noin 45–75 cm. Nämä kulma- eli nurkkakivet ulot-
tuivat myös muita rakenteen kiviä ylemmäs, sillä niiden pinta erottui maan 
pinnalle sammaloituneena jo ennen kaivausten alkamista (kuva 3).10 Ra-
kenteen keskikohta oli painunut kuopalle noin 25–30 cm syvyyteen. Nurk-
kakivien rajaaman alueen sisällä kivet olivat kooltaan selvästi pienempiä, 
läpimitan keskiarvon ollessa noin 20–30 cm. Kaikki rakenteen kivet olivat 
muokkaamattomia luonnonkiviä. Kiviä ei ollut erityisemmin sovitettu pai-
koilleen, sillä esimerkiksi muuraamisesta kertovaa laastia ei tullut esiin. Pin-
takerroksen maa-aines oli lähinnä tummanruskeaa, humuspitoista hiekkaa, 
jota oli päätynyt myös rakenteen kivien väliin. 

Kuva 3 (ylh.). Kiviraken-
ne ennen kaivausten 
aloittamista. Osa maan 
pinnalla olevista sam-
maloituneista kivistä on 
sekundaarisia, paikalle 
myöhemmin päätyneitä 
kiviä. Rakenteen keski-
kohdalla on havaittavissa 
matala painauma. Kuva 
Juha Ruohonen.

Kuva 4 (alh.). Ravattulan 
kirkon itäosa esiin kai-
vettuna vuonna 2013. Ar-
tikkelissa tarkasteltava ki-
virakenne kuvan keskellä 
pintakerrosten poistami-
sen jälkeen. Kuvaan on 
korostettu kirkkoraken-
nuksen todennäköiset 
seinälinjat viivalla ja ki-
virakenteen nurkkakivet 
k-kirjaimella. Kuva Juha 
Ruohonen.
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Alustava tulkinta: alttarin perustus

Kiveyksen muodon, koon ja erityisesti sen sijainnin perusteella rakenne tul-
kittiin alustavasti, jo ennen sen tutkimista kokonaisuudessaan, kirkossa si-
jainneen kivisen alttarin perustukseksi.11 Tulkinta perustui siihen, että kysei-
nen suorakaiteen muotoinen rakenne sijaitsi kuorihuoneen päädyssä (kuva 
4), eli paikassa, johon kirkon alttari on keskiajalla perinteisesti sijoitettu.12 
Kiveyksen koko oli myös lähellä useita tunnettuja alttarirakenteita. Esimer-
kiksi Ahvenanmaalla Kumlingen keskiaikaisen kivikirkon kuoriseinää vasten 
säilyneen alttarirakennelman pohja-ala on ollut noin 180 x 120 cm.13 Tun-
netut keskiaikaiset alttarit ovat katolisen kirkon kanonisen lain osoittamalla 
tavalla olleet pääasiassa kivi- ja tiiliperusteisia, ja niiden päälle asetettu altta-
rilevy eli mensa on ollut yleensä tehty kalkkikivestä.14 Toisaalta ne keskiajan 
kirkot, joiden alttarinpaikkoja Suomessa on tarkemmin tutkittu, ajoittuvat 
pääasiassa keskiajan loppupuolelle 1400-luvulle ja 1500-luvun alkuun. Ver-
tailevaan tarkasteluun soveltuva kotimainen aineisto onkin määrältään var-
sin niukka, sillä moni keskiajalla muurattu alttari purettiin reformaation 
jälkeen 1600-luvulla muiden kirkkointeriöörissä tapahtuneiden uudistusten 
mukana. Uusi pääalttari rakennettiin usein aivan kuorin itäseinään kiinni, 
eikä se välttämättä ollut enää kivinen.15

Varhaiseen keskiaikaan ajoittuvaa vertailumateriaalia alttareista ei Suo-
mesta siis ole juurikaan käytettävissä. Poikkeuksena voidaan kuitenkin 
tarkastella noin kolmen kilometrin etäisyydellä Ravattulasta sijainnutta 
Koroisten piispankirkkoa, josta on tutkittu 1200-luvulle ajoitettu alttarin 
perustus. Koroisiin ryhdyttiin rakentamaan ensimmäistä kirkkoa vuonna 
1229 tai pian tämän jälkeen. Tämän alttari on sijainnut kuorin itäseinän 
vieressä. 1900-luvun alun arkeologisissa kaivauksissa esiin otettu alttarin-
pohja oli kooltaan noin 120 x 110 cm ja se oli tehty hiekkaperustukselle 

Kuva 5. Kookkain raken-
teesta löytynyt tiiliskiven 
kappale (TYA 912:1862) 
kuorihuoneen kiviraken-
teen reunalla (mitan vä
lissä) löytöpaikallaan. Kuva 
Juha Ruohonen.
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kalkkikivilaastilla muuratuista tiilistä, joita siinä oli 1–3 kerrosta.16 Tämän 
alttarin sijainti kirkon sisällä ja sen koko vastaavat melko hyvin Ravattu-
lan Ristimäeltä löytynyttä rakennetta, vaikka erot yksityiskohdissa ovatkin 
huomattavia.

Epäilyn Ravattulasta löytyneen kivirakenteen alttaritulkintaa vastaan he-
rätti kuitenkin rakenteen yksityiskohtaisempi sijoittuminen kuorihuoneessa. 
Alttareille tyypillisesti se sijaitsi kuorin sisällä, mutta sitä ei ollut rakennettu 
symmetrisesti kuorin keskiakselille. Kivirakenne ei tarkasti ottaen sijainnut 
kuorin keskellä tai itäpäädyssä, vaan hieman etelään rakennuksen keski
akselilta. Rakenteen sivujen ilmansuunnat ovat lisäksi vinossa kirkkoraken-
nuksen leveys- ja pituusakseleista. Jos kyseessä tosiaan olisi ollut alttarin pe-
rustus, sen olisi voinut olettaa rakennetuksi erityisellä huolellisuudella, sillä 
kyse on kultillisessa mielessä kirkkorakennuksen tärkeimmästä yksityiskoh-
dasta.

Myöskään alttariin suoranaisesti viittaavia rakenteellisia yksityiskohtia tai 
löytöjä, kuten alttaripöydästä peräisin olevia fragmentteja, ei rakenteen pinta-
osista tai reunoilta havaittu. Kiveyksen päältä ja pintakivien välistä löytyneet 
muutamat tiilenkappaleet tai tiilimurska eivät myöskään sopineet kirkon tie-
dossa olevaan ajalliseen kontekstiin. Rakenteen ajoittamisen kannalta tiilen-
kappaleiden löytötiedot ovat merkityksellisiä, sillä tiilenvalmistustekniikan 
on tähän mennessä katsottu tulleen Suomeen aikaisintaan 1200-luvun puoli-
välin tienoilla, kuten muuraustaidonkin.17 Iso tiilenkappale (TYA 912:1862) 
löytyi rakenteen länsiosasta, kivien välistä (kuva 5). Vaikka kyseinen tiili oli 
fragmentti, oli se muita paikalta löytyneitä tiiliä huomattavasti kookkaampi, 
säilyneiltä osiltaan noin 85 x 70 x 65 mm. Tiili on käsin lyöty, mutta ajoittavia 
piirteitä siinä ei kuitenkaan ollut nähtävissä.18 Myös muualta Ristimäeltä on 
tiilen kappaleita löytynyt pintamaan alta jo aiemminkin, mutta ilman tar-
kempaa analyysiä niitä on pidetty lähinnä sekundaarisina, mäelle muualta 
kulkeutuneena jätemateriaalina.

Mainittujen havaintojen perusteella oli lopulta tultava siihen tulokseen, 
ettei kyse voi olla alttarin perustuksesta, vaan jostain tätä nuoremmasta ilmi-
östä. Luotettavamman kuvan saamiseksi kivirakenne päätettiin myöhemmin 
tutkia yksityiskohtaisesti kaivamalla.

Kiveyksen rakenne

Kivirakenne tutkittiin kokonaisuudessaan vuoden 2015 kaivausten yhtey-
dessä (kuva 6). Rakenne ja siihen rajoittuva kulttuurimaa-alue kaivettiin 
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yksikkönä, jossa kai-
vausteknisesti yhdis-
tettiin arkeologisia 
kerros- ja tasokai-
vausmenetelmiä. Ki-
viä ja kivien välissä 

ollutta maa-ainesta poistettiin teknisinä kerroksina rakenteen pohjaan saak-
ka. Samanaikaisesti tutkittiin pohjaan rakenteen sen itäpuolelta leikannut 
tumma ja lähes kivetön, löytöjen perusteella rautakaudelle ajoittuva vanhem-
pi kulttuurimaakerros, joka ei kuitenkaan ulottunut kuin kolmanteen tekni-
seen kaivauskerrokseen asti.

Yleiseltä luonteeltaan rakenne osoittautui suhteellisen syväksi ja muo-
doltaan alaspäin kapenevaksi. Myös kivien määrä väheni kerros kerrokselta. 
Yksikön koko oli 4. tasossa (noin 75 cm syvyydessä nurkkakivien pinnasta 
mitattuna) vielä noin 85 x 64 cm, 5. tasossa (noin 90 cm syvyydessä) 58 x 37 
cm ja 6,5 tasossa (noin 105 cm syvyydessä) enää 40 x 33 cm (kuvat 7 ja 8). 
Viimeisten kahden kerrosten osalta kiviä oli yksikössä enää hyvin niukalti, 
ja ne loppuivat kokonaan noin 10 cm ennen koskematonta, vaaleaa pohja-
maata. Rakenteesta poistettiin kiviä ja niiden välissä ollutta maata kaikkiaan 
kuusi kerrosta. Kivien välissä ylimmissä kerroksissa maa oli aluksi ruskeaa 
humuksensekaista hiekkaa, muuttuen vähitellen hiilen- ja noensekaiseksi 
tummaksi hiekaksi. Kuopan kivet eivät kuitenkaan millään syvyydellä vai-
kuttaneet palaneita, joten tulta rakenteessa ei ollut pidetty.

Kuva 6. Kivirakenne kirkon 
itäpäädyssä vuoden 2015 
kaivausten aikana kai-
vettuna tasoon 2. Kuvattu 
koilliseen. Kuva Juha Ruo-
honen.

Kuvat 7 ja 8. Kivien määrä väheni rakennetta syvemmälle kaivettaessa. Vasemmalla kiveys ta-
sossa 3 ja oikealla tasossa 5. Nurkkakiviä ei siirretty kaivausten aikana. Kuvat Juha Ruohonen.
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Rakenteen keskel-
lä olevan tumman, 
hiilipitoisen kulttuu-
rimaa-alueen muoto 
pyöristyi viimeisten 
kerrosten osalta. Pohjaosassa yksikkö oli muodoltaan lähes pyöreä, halkai-
sijaltaan 32 cm oleva läikkä, joka koostui vain hiilestä ja nokimaasta (kuva 
9). Rakenteen kokonaissyvyys mitattuna nurkkakivien pinnasta syvimpään 
kohtaan oli 110 cm. Sekä kiveyksen keskikohta että pohjakerroksissa erottu-
nut hiilipitoinen läikkä sijaitsivat lähes nurkkakivien rajaaman alueen keski-
pisteessä.

Löytöaineisto

Sekä varsinaisesta kiveyksestä, mutta erityisesti heti rakenteen vierestä ole-
vasta tummasta kulttuurimaasta, löytyi melko runsaasti erilaista arkeologis-
ta massalöytöaineistoa. Palanutta savea sen eri muodoissa (mm. tiivistettä 
ja savikuonaa) löytyi yhteensä yli 2000 kappaletta, painoltaan lähes 1,9 kg. 
Yhteensä eri kerroksista talletettiin myös 24 kpl pieniä koristelemattomia, 
karkea- ja hienosekoitteisia rautakauden tyypin keramiikanpaloja. Lisäk-
si löytyi muutama hyvin pieni (0,1 g) palaneen luun fragmentti. Suurin osa 
näistä massalöydöistä löytyi tutkitun alueen yläosista, ensimmäisistä kaivaus-
kerroksista. Kyseiset löydöt voidaan liittää alueen kirkkoa ja tutkittua kivira-
kennetta vanhempaan ihmistoimintaan, sillä samankaltaista materiaalia on 
löytynyt huomattavia määriä kauttaaltaan koko mäkialueelta.

Toisin kuin edellä esitellyt todennäköiset rautakautisen toiminnan jäljet, 
samaan aikahorisonttiin kivirakenteen kanssa on mahdollista liittää kiveyk-
sestä löytyneet taotut rautanaulat. Rakenteesta niitä löytyi kaksi, yksi ensim-
mäisen kivikerroksen alta (TYA 914:1119) ja toinen (TYA 914:1117) aivan 
kivirakenteen eteläreunasta toisesta teknisestä kaivauskerroksesta. Tyypil-
tään nämä muistuttivat Ravattulan kirkkorakennukseen kuuluneita taottuja 

Kuva 9. Rakenteen keskel-
tä, sen pohjalta noin 105 
cm syvyydestä esiin tullut 
pyöreähkö hiili- ja noki
pitoinen kuvio. Kuva Juha 
Ruohonen.
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rautanauloja ja niiden katkelmia, joita kirkon kivijalan sisältä ja sen lähiym-
päristöstä on löytynyt toista sataa.

Löytöpaikan suhteen mielenkiintoisena, mutta haastavasti ajoitettavana 
esinelöytönä, voidaan pitää kivirakenteen keskeltä löytynyttä sirpin katkel-
maa (TYA 914:1199; kuva 10). Kyseessä on osa todennäköisestä niittosirpistä 
eli kampista, jollaiset yleistyvät viimeistään keskiajalta lähtien.19 Lisäksi ki-
veyksen keskeltä, pintakerroksesta, löytyi ohuen kovasimen eli hiomakiven 
kappale (TYA 900:428; kuva 11). Tällaisia kiviä on käytetty erilaisten teräesi-
neiden teroittamiseen ja niiden tarkka ajoittaminen on käytännössä mah-
dotonta. Kiven hioinpinnalla erottuu siihen tarkoituksella uurrettu matala 
ristikkomainen kuvio, joka ei kuitenkaan ole syntynyt hiomisen yhteydessä. 
Hiomakivi, kuten kiveyksestä löytynyt sirpin 
katkelmakin, liittyvät mäellä tai mäen juu-
rella harjoitettuun viljankorjuuseen, mutta 
esineiden päätymistä kivirakenteeseen  ei 
ole löytöyhteyden perusteella mahdollista 
tarkemmin selittää. 

Kuva 10. Rakenteen keskeltä kiveyksestä löytyneen sirpin katkelma (TYA 914:1119). Kädensija 
on vartettu terään reiän kohdalla olleella naulalla ja päästä taitetun ruodon avulla. Kuva Juha 
Ruohonen.

0 5 cm

0 5 cm

Kuva 11. Kivirakenteen pintakerroksesta löytynyt 
hiomakiven kappale (TYA 914:428). Esine on peh-
meää, liuskeista hiekkakiveä, ja sen pituus on noin 
67 mm ja leveys 55 mm sekä paksuus 8 mm. Huo-
maa säteittäiset uurteet kiven keskellä. Kuva Juha 
Ruohonen.
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Rakenteen keskeltä, kivien välistä yksittäin, löytyi myös jonkin verran 
pieniä tiilen kappaleita ja tiilimurskaa (28 kpl, yht. 5,2 g). Todellinen määrä 
on hieman esitettyä suurempi, sillä tällaisia kooltaan vaatimattomia murusia 
on vaikea erottaa täyttömaan mukana tulleesta rautakautisesta savitiivisteestä 
ja keramiikan pienistä fragmenteista – kaikissa tapauksissa kysehän on pa-
laneesta savesta sen eri olomuodoissa. Tiileksi selkeästi tunnistettuja pieniä 
kappaleita löytyi myös syvemmältä rakenteen pohjan läheltä hiilipitoisen 
maan seasta.

Radiohiili- ja OSL-ajoitukset

Kivirakenteen luonteen selvittämisen ja sen tarkan ajoittamisen kannalta oli 
ongelmallista, että siinä vaikutti olevan selvästi eri aikakausille kuuluvaa löy-
tömateriaalia. Näiden asettaminen rakenteen omalle aikajanalle varmistettiin 
luonnontieteellisillä ajoitusmenetelmillä. 

Rakenteen keskiosista kolmannen kivikerroksen jälkeen löytyneessä sa-
viastian palassa (TYA 914:1201) oli sisäpinnassa karstaa, josta teetettiin 
AMS-ajoitus.20 Kooltaan noin 23 x 15 x 6 mm ollut keramiikan sirpale on 
kuulunut hienosekoitteiseen, mustaksi poltettuun koristelemattomaan ja il-
man vääntöpyörää tehtyyn saviastiaan. Tuloksen (Ua-57761: 1858±87BP) 
mukaan saviastian käyttö ajoittuu kalibroituna21 kahden sigman tarkkuudella 
ajanjaksoon 40calBC–356calAD (94,4%) tai 366–380 calAD (1,0%) väliselle 
ajanjaksolle, eli lähinnä roomalaisaikaan.22 Ulkonäön, tyylin ja valmistustek-
nisten seikkojen perusteella sirpale on selvästi peräisin rautakaudelle ajoit-
tuvasta saviastiasta. Löytöpaikan suhteen kyse on kuitenkin sekundaarisesta 
kontekstista. Saviastian kappale on joutunut tätä nuorempaan kivirakentee-
seen todennäköisesti rakennusvaiheessa, kun perustuskuoppa on kaivettu 
paikalla sijainneen vanhemman rautakautisen yksikön läpi.

Rakenteen eri kerroksista otettiin talteen runsaasti maa- ja hiilinäyttei-
tä (kuva 12).23 Kolmesta eri löytösyvyydessä sijainneesta hiilestä on teetetty 
AMS-ajoitus. Ensimmäisen kivikerroksen yhteydestä otettu hiilinäyte (Poz-
89245: 450±30BP) ajoittuu kalibroituna vuosien 1415–1479 väliseen ajankoh-
taan. Kolmannen kivikerroksen jälkeisestä hiilensekaisesta maasta tehty ajoi-
tus (Poz-81726: 405±30BP) sijoittuu kalibroituna vuosiin 1433–1522 (79,1%) 
tai 1575-1624 (16,3%). Kyseinen näyte otettiin kivien välistä löytyneen sirpin 
katkelman vierestä noin 80 cm syvyydestä. Rakenteen pohjalta, alimmasta 
kerroksesta noin 110 cm syvyydestä, kivettömästä noen- ja hiilensekaisesta 
maasta, otettu näyte (Poz-81727: 760±30BP) ajoittuu iältään vanhimmaksi, 
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vuosien 1219–1284 väliselle ajanjaksolle. Kiveyksen ulkoreunasta, rakentee-
seen kuuluneen kiven alta, löytyneestä hiilenpalasta tehty ajoitus (Ua-61346: 
618±27BP) sijoittuu puolestaan vuosiin 1290–1400.

Koska kivirakenteen kuuluminen varsinaiseen kirkkoon kyseenalaistet-
tiin jo kaivausprosessin aikana, päätettiin myös kookkaimmasta löytyneestä 
tiilestä teettää luonnontieteellinen ajoitus. Iän selvittämiseksi tiili ajoitettiin 
luminesenssimenetelmällä (OSL). Ajoitusta varten tiilen löytöpaikalla tehtiin 
vuoden 2016 arkeologisten kaivausten aikana taustasäteilymittaus ja itse tiili 
ajoitettiin alkuvuodesta 2018.24 Jakamalla luminesenssimittauksen perusteel-
la määritetty näytteen saama säteilyannos mitatulla taustasäteilyn annosno-
peudella, näytteen iäksi saatiin 450±50 vuotta (Hel-TL04341). Tämä vastaa 
kalenterivuosia 1518–1618, joten tiilen valmistaminen olisi siis tapahtunut 
aivan keskiajan lopulla tai uuden ajan alkupuolella. Myös ajoitustuloksen pe-
rusteella on selvää, ettei tiili ole voinut kuulua varsinaiseen kirkkorakennuk-
seen sen käyttöaikana.

OSL-menetelmän käyttökelpoisuutta saadaan kasvatettua, kun yksittäi-
nen luminesenssiajoitus voidaan yhdistää kohteesta muilla menetelmillä 
tehtyihin ajoituksiin. Tiilen ajoitus sopiikin varsin hyvin yhteen edellä esi-
tettyjen, kivirakenteesta saatujen nuorempien AMS-ajoitustulosten kanssa. 
Hiilestä tehdyissä ajoitustuloksissa on luonnollisesti huomioitava, ettei hiil-
tynyt puumateriaali välttämättä ole peräisin puun uloimmista lustoista, vaan 
sisempää rungosta. Tällöin ajoitustuloksen osoittaman iän ja puun kaatami-

Kuva 12. Rakenteen poikkileikkaus sen keskeltä itä-länsisuunnassa. Esinelöydöt ja ajoitusnäyt-
teet merkitty paikoilleen. Pohjoisreunan nurkkakivet (merkitty tummanharmaalla) projisoitu 
kuvaan. Kuva Juha Ruohonen.
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sen välillä on voinut kulua aikaa useita vuosikymmeniä. Puiden, josta hii-
linäytteet ovat, todellinen ikä voi siis olla esitettyjä tuloksia jonkin verran 
nuorempi.

Esitetyt ajoitustulokset (taulukko 1) kertovat tässä lähemmin tarkastelta-
van kivirakenteen iästä. Vertailuna näihin ajoituksiin voidaan käyttää muual-
ta kirkon lattian alta löytyneitä hiiliä. Esimerkiksi kirkkosalin sisältä löytynyt 
hiiltyneen puun fragmentti (Ua-61348: 915±28BP) ajoittuu kalenterivuosiksi 
korjattuna vuosiin 1030–1190. Lähes samalle aikakaudelle sijoittuu kuorin 
länsilaidasta löytynyt hiilinäyte (Ua-61347: 919±27BP, kalibroitu tulos 1020–
1190). Vaikka tähän mennessä ajoituksia on teetetty kirkon sisäpuolelta löy-
tyneistä näytteistä varsin niukasti, vaikuttaa varsinaisen kirkkorakennuksen  
ikä esitettyjen ajoitustulosten perusteella kuorin kivirakennetta selvästi van-
hemmalta.

Löytöjen, kaivaushavaintojen ja luonnontieteellisten ajoitustulosten pe-
rusteella on todennäköistä, että tässä tarkasteltava kivirakenne on, ainakin 
osittain, kaivettu sekä kirkon alkuperäisen pohjan että tätä vuosisatoja van-
hemman rautakautisen kulttuurikerroksen läpi. Rautakautisesta toiminnasta 
syntynyt kulttuurikerros erottui kivirakenteen itäpuolella tummanruskea-
na likamaa-alueena tasoissa 2,5 ja 3. Tämä yksikkö jatkui kuorin päädyssä 
myös kirkon itäseinän kivijalan alle, jolloin se myös stratigrafisesti ajoittuu 
kirkkoa vanhemmaksi. Kivirakenteen tekemisen yhteydessä on vanhempaa 
materiaalia, kuten keramiikkaa ja palanutta savea, päätynyt ajallisesti nuo-
remman kiveyksen sisään. Palanut savi, etenkin savitiiviste ja savikuona, viit-
taa mäkialueella olleeseen ja savella tiivistettyyn rakennukseen, joka jossain 

Näytteen 
tyyppi Löytöpaikka Näyte Tulos BP CalAD (2σ) Huomioitavaa

keramiikan 
karsta

tukikiveys Ua-57761 1858±87
40 calBC–356 calAD (94.4 %) 

366–380 calAD (1.0 %)
sekundaarinen 

konteksti (täyttömaa)

hiili tukikiveys Poz-89245 450±30 1415–1479 calAD (95.4 %)

hiili tukikiveys Poz-81726 405±30
1433–1522 calAD (79.1 %) 
1575–1624 calAD (16.3 %)

hiili tukikiveys Poz-81727 760±30 1219–1284 calAD (95.4 %) kuopan pohjalta

hiili kivirakenne Ua-61346 618±27 1290–1400 calAD (95.4 %) rakenteen reunasta

tiili kivirakenne Hel-TL04341 450±50 1518–1618
rakenteen reunasta,  

OSL-ajoitus

Taulukko 1. Kivirakenteen näytteistä tehdyt luonnontieteelliset (14c ja OSL) ajoitukset. 
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historiansa vaiheessa on palanut. Tämän vaiheen tutkiminen Ristimäellä 
on haastavaa, sillä kohteella myöhemmin tapahtunut kirkon rakentaminen, 
ruumishautojen kaivaminen ja tässä tarkasteltavan kivirakenteen tekeminen 
ovat voimakkaasti sekoittaneet ajallisesti vanhemman rautakautisen toimin-
nan jälkiä alueen nuorempaan ihmistoimintaan.

Luonnontieteellisten ajoitustulosten perusteella on kuitenkin varsin yksi
selitteistä, ettei tarkasteltava kivirakenne voi kuulua 1100-luvun puolella 
paikalle rakennettuun kirkkoon. Rakennetta ei myöskään ole tehty kirkon 
käyttöaikana, sillä sen käytön päättyminen on muun muassa raha-ajoitusten 
ja ympäröivän kirkkomaan hautojen ajoitusten perusteella päätelty tapahtu-
neen 1200-luvun toisella neljänneksellä, viimeistään 1200-luvun puolivälissä. 

Rakenne paalun tukikiveyksenä

Kivirakenne ei siis ajallisesti ole voinut olla Ravattulan kirkossa sijainneen 
alttarin perustus. Mitään alttariin viittaavia rakenteellisia yksityiskohtia tai 
löytöjä, kuten alttarin pöytälevyn (mensan) tai sepulkraalikivien25 kappa-
leita, siitä ei havaittu. Kivirakenne on kuitenkin sijoitettu kirkkorakennuk-
sen kivijalan sisään, kuorihuoneeseen, kuten alttarit. Rakenteen sijainnilla 
on sitä tehtäessä ollut joka tapauksessa merkitystä, sillä kyse on kirkko-
rakennuksen arvostetusta paikasta. Sen perusteella voidaan päätellä, että 
ajanjaksona, jolloin kivirakenne on tehty, vähintäänkin kirkon paikan on 
täytynyt olla rakentajien tiedossa. Ei kuitenkaan aivan täsmällisesti, sillä 
kivirakenne ei tarkasti ottaen ole kuorin keskellä tai itäpäädyssä, vaan se 
sijaitsee hieman etelään rakennuksen keskiakselilta, ja rakenteen sivujen 
ilmansuunnat poikkeavat noin 14 astetta myötäpäivään kirkkorakennuk-
sen leveys- ja pituusakseleista. Näiden havaintojen perusteella onkin to-
dennäköistä, että vain osa kirkon kivijalasta on ollut näkyvissä rakennetta 
tehtäessä. Myös mainittu epäsymmetrisyys viittaa rakenteen myöhempään, 
kirkonjälkeiseen rakentamiseen. 

Onkin todennäköistä, että kyseisen maahan kaivetun kuopan ja kivillä 
täytetyn rakenteen tehtävä on ollut tukea paikalle pystytettyä puista paalua. 
Korkean paalun pystyttämiseksi on kirkon kuorihuoneen kohdalle kaivettu 
perustus, pohjaa kohti kapeneva kuoppa. Kuoppaan asetetun pystypaalun 
ympärille jäävä tyhjä tila on täytetty vaihtelevan kokoisilla kivillä ja välit on 
tiivistetty hiekalla. Osa kivistä on muotonsa ja asemansa perusteella toiminut 
kiilakivien tavoin. Kivien välissä olevien rautakautisten löytöjen perusteella 
täyttämiseen on käytetty paikalta kuoppaa kaivettaessa otettua maata. Kivet 
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on rakenteeseen tuotu lähiympäristöstä tai otettu kirkon kivijalasta tai kirk-
komaan aidasta, sillä mäki on luonnostaan melko vähäkivinen.

Kiveyksen painuminen keskikohdastaan kuopalle kertoo alkuperäisen 
rakenteen vähittäisestä romahtamisesta ja siinä olleen maa-aineksen tiivis-
tymisestä. Romahduksen on todennäköisesti aiheuttanut rakenteessa olleen 
orgaanisen materiaalin maatuminen. Koska Lounais-Suomen vaihtelevissa 
ilmasto-oloissa puuaines ei suojaamatta säily pitkääkään aikoja lahoamat-
ta, on maan sisään asetettava osa paalusta voitu hiillyttää ennen sen asetta-
mista paikoilleen. Kyseessä on perinteinen keino suojata maahan laitettavaa 
puuosaa, sillä pinnasta hiillytetty puu lahoaa suojaamatonta hitaammin. Täs-
tä saattaisi hyvinkin kertoa hiilen ja nokimaan huomattava määrä rakenteen 
eri kerroksissa, etenkin sen pohjalla. Nämä maahan jääneet jäljet rakenteen 
keskellä voidaan tulkita tulokseksi paalun maatumisesta in situ. 

Ajan kuluessa paalun maanalainen osa on maatunut lähes jäljettömiin. 
Tätä ennen paalu on kaatunut tai se on kaadettu hallitusti. Lahoamisen seu-
rauksena rakenteen keskelle muodostunut tyhjä tila on täyttynyt vähitellen 
sekä reunalla olleista kivistä että ylempää tulleesta irtonaisesta maa-ainek-
sesta. Kuopan reunoilla alkuperäinen tukikiveys on säilynyt paremmin kuin 
keskikohdassa, joka vähittäisestä romahtamisesta johtuen on täyttynyt vä-
hitellen sekundaarisesti. Tässä yhteydessä myös rakenteen pintakerroksissa 
ollutta materiaalia on päätynyt syvemmälle kuoppaan maatuneen aineksen 
tilalle.

Uusi tulkinta: puisen muistoristin perustus

Kivirakenne itsessään, sen sijainti kirkon kuorissa, sekä paikan nimi, Risti-
mäki, antavat kaikki yhdessä ratkaisun rakenteen yksityiskohtaisemmasta 
luonteesta. Maahan kaivettu, kivillä täytetty ja myöhemmin niillä kokonaan 
täyttynyt kuoppa on tulkittavissa paikalle pystytetyn puisen ristin tukikive-
ykseksi. 

Jotta pystyyn asetettava puuristi pysyisi tukevasti paikoillaan, on siitä 
tietty osuus sijoitettava maan sisään, tai tuettava muilla tavoin. Ravattulan 
kirkon ristiä voidaan pitää varsin kookkaana, sillä paalun halkaisija on do-
kumentoitujen kaivaustasojen perusteella ollut noin 30–35 cm. Nyt tutkitun 
rakenteen syvyys oli nurkkakivien pinnasta paalun pohjaan mitattuna 110 
cm. Maan pinnalle ulottuneen ristin korkeus olisi voinut olla noin 3 metriä, 
jos neljäsosa siitä olisi sijoitettu maan alapuolelle. Paalunjäljen suuren hal-
kaisijan ja massiivisen tukirakenteen perusteella pystypaalu on voinut olla 
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myös jonkin verran esitettyä korkeampikin.26 Suomessa yleisin rakentami-
seen käytetty puulaji on ollut mänty, jonka kasvaminen läpimitaltaan noin 
30 cm paksuksi vie noin 100 vuotta.27 Eri syvyyksistä löytyneistä hiilenkap-
paleista on teetetty lajimäärityksiä, joidenka mukaan rakenteen pinnassa on 
ollut mäntyä ja syvemmällä kuopassa lehtipuuta, todennäköisesti koivua.28

Päätelmiä ristin tarkemmista yksityiskohdista, kuten sen muodosta tai 
mallista, ei aineiston puuttuessa ole mahdollista tehdä. Jäännöksiä vanhoista, 
ulos sijoitetuista puisista muistoristeistä ei lahoamisesta johtuen ole säilynyt, 
eikä kuvallisia esityksiä sellaisista ole käytettävissä ennen 1800-luvun loppu-
puolta. Tästä huolimatta kyseessä lienee ollut malliltaan latinalainen puuris-
ti, jollainen on puusta helpoimmin valmistettavissa. Yksinkertainen malli on 
myös puun kestävyyden kannalta paras vaihtoehto. Tällainenkin puuristi on 
toki voitu koristella taidokkaasti leikkauksin tai siihen on voitu kiinnittää esi-
merkiksi pienempi krusifiksi. Ristin malli on luonnollisesti saattanut muut-
tua sen todennäköisten uusimisten yhteydessä.

Maan pinnalle ulottunut tukikiveys on muodostanut ristin jalan eli jalus-
tan. Paikoillaan säilyneet neljä kookasta nurkkakiveä osoittavat rakenteen 
olleen säännöllinen ja varsin kookas. Näiden väliin jäävä osa on todennä-
köisesti ladottu ja täytetty pienemmistä kivistä samalle korkeustasolle asti 
nurkan kivien kanssa. Reunojen sortumisen estämiseksi kivirakenne on voi-
tu ympäröidä esimerkiksi hirsikehikolla, vaikka tällaisesta ei olekaan jäänyt 
jälkiä. Jalustan pinta, josta puuristi on noussut näkyviin, on nurkkakivien 
perusteella todennäköisesti ollut tasainen. Vaikka rakenne on ollut täynnä 
kiviä, on jalustan pintataso voitu kehikon lailla tehdä puusta. 

Löytyneet tiilensirpaleet, mikäli ne liittyvät varsinaiseen rakenteeseen, 
viittaavat ristin juurella olleeseen tiilestä ladottuun reunaan tai pintatasoon 
– muurattuun rakenteeseen viittaavaa laastia ei paikalta löytynyt. Tiilen käyt-
tö liittyy OSL-ajoituksen perusteella kuitenkin vasta ristin viimeisiin vaihei-
siin, joko aivan keskiajan loppuun tai uuden ajan alkuun. Paalun lahotessa 
on sen ympärillä sijainnut tukikiveys romahtanut vähitellen kasaan, jolloin 
myös tiiltä on voinut päätyä pieninä fragmentteina rakenteen sisään. Jalustan 
kiveystä on voitu myös pintaosiltaan tarkoituksellisesti purkaa, esimerkiksi 
rakennusmateriaaliksi muualle vietäväksi. Näin myös tiiltä on voinut päätyä 
ristin lähiympäristöön, sillä pieniä kontekstittomia tiilenkappaleita on saatu 
jonkin verran talteen myös muualta mäen pintaosista. Tukikiveyksen pääl-
tä ja kivien välistä löytyneitä rautanauloja on haastavampi liittää mihinkään 
tiettyyn rakenteeseen. Kontekstitietojen perusteella ne ovat todennäköisesti 
kuuluneet ristin ja sen jalustan rakenteellisiin yksityiskohtiin, tai ristin koris-
teluun.
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Kirkon alttari?

Vaikka kivirakenteen alttaritulkinta voidaan edellä esitetyn perusteella täs-
sä kokonaisuudessaan hylätä, on varsin varmaa, että kirkon käyttöaikainen 
alttari on sijainnut juuri kuorissa. Koska alttareilla on ollut keskeinen asema 
kirkkotilassa, rakennettiin ne pääsääntöisesti kestävästä materiaalista, yleen-
sä kivestä. Mikäli Ravattulan kirkossa on ollut kivialttari, on mahdollista, 
että sen rakennuskivet olisi viety pois tai niitä olisi hyödynnetty esimerkiksi 
muistoristin perustuksessa. Alttari ei olisi jättänyt jälkeensä arkeologisesti 
havaittavia jälkiä, sillä myöhemmin maahan kaivettu ristin tukikiveys on tu-
honnut suurimman osan huoneen keskeisestä pinta-alasta.

Ravattulan kirkon alttarin ei kuitenkaan ole täytynyt olla valmistettu ki-
vestä. Keskiajan kirkkoihin erikoistunut arkeologi Markus Hiekkanen on 
esittänyt, ettei kivialttareita olisi keskiaikaisissa puukirkoissa lainkaan ollut. 
Vaikka tutkimusaineisto on jälleen hyvin rajallinen, hänen mukaansa puu-
kirkkojen alttarit oli valmistettu puusta.29 Tällaisia pääalttareita rakennettiin 
keskiajalla, toki poikkeuksellisesti, myös kivikirkkoihin. Esimerkiksi kes-
kiajan lopulla näitä on manner-Suomessa ollut Rengossa ja Lempäälässä sekä 
Ahvenanmaalla Vårdössä. Näin rakennettuja pääalttareita on pidetty kirk-
korakennusten keskeneräisyyden ilmentyminä.30 Kirkkoihin oli ilmeisesti 
tarkoitus tehdä kivinen alttari myöhemmin, mutta reformaatiokehitys jätti 
monet rakennusprojektit kesken, eikä niihin enää myöhemmin palattu.

Todennäköisintä onkin, etenkin ajallisesta näkökulmasta tarkasteltuna, 
ettei Ravattulan kirkossa ole 1100-ja 1200-lukujen vaihteessa ollut raskas-
tekoista, puulattian alapuolelle maahan perustettua kivialttaria. Kyseessä on 
saattanut olla hyvinkin kevytrakenteinen, lattialla sijaitseva pöytämäinen 
konstruktio, joka olisi tehty puusta. Koska muurilaastin tai tiilen käyttöä ei 
kirkkoa rakennettaessa alueella vielä tunnettu, olisi kunnollisen alttarin ra-
kentaminen esimerkiksi luonnonkiviä latomalla myös ollut haastavaa. Lähe-
tyskauden kirkkosukupolven ollessa kyseessä on hyvinkin monissa kirkkojen 
rakenteellisissa ja sisustuksellisissa yksityiskohdissa voitu joustaa paikallisten 
olosuhteiden vaatimalla tavalla.

Rakenteen ajalliset horisontit

Tarkasteltavan rakenteen elinkaari muodostui todennäköisesti useasta toi-
siaan seuraavasta aikakaudesta. Ulkona sijaitessaan puu ei kestä lahoamatta 
montaakaan vuosikymmentä. Ajoitustulosten perusteella rakenteella onkin 
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useampi kuin yksi käyttöajankohta, siitä on keskiajalta 1500-luvun loppuun 
ajoittavalta aikakaudelta tavoitettavissa vähintään kaksi eri aikahorisonttia. 
Perustamisajankohdaksi voidaan radiohiiliajoituksiin liittyvät epävarmuus-
tekijät huomioiden arvioida 1200-luvun jälkipuolta tai 1300-luvun alkua, 
joka tapauksessa ajanjaksoa kirkon käytön hylkäämisen jälkeen. Puinen risti 
onkin saattanut kohota Ristimäellä ainakin kolmen vuosisadan aikana.

 Kuten edellä jo mainittiin, Ravattulassa sijainnut risti on kiveyksen ja paa-
lunjäljen perusteella ollut varsin tukeva sekä korkeudeltaan ehkä kolmimet-
rinen tai tämän ylikin (kuva 13). Ristin koolla on luonnollisesti ollut merki-
tystä sen näkyvyyden kannalta. Paikan merkitsemisen ja sen pyhittämisen 
ohella ristin on todennäköisesti haluttu erottuvan ympäristössään kauemmas 
ohikulkijoille. Läheinen Aurajoki ja sen vastakkaisella puolella kulkenut Hä-
meen Härkätie ovat olleet jo rautakaudella keskeisiä rannikolta sisämaahan 
johtavia kulkureittejä.31 Kulkijoiden lisäksi risti on näkynyt joen molemmin 
puolin sijaitseviin kyliin, kuten kirkkorakennuskin aikoinaan (kuva 14). Tu-
kikiveyksen kirkkoon nähden poikkeava ilmansuunta voidaan selittää kir-
kon sijainnin unohtamisella – sen täsmällistä paikkaa ei ole enää muistettu. 
Toisaalta ristin näkyvyyttä ympäristöönsä on voitu parantaa kääntämällä 
sitä kirkkoon nähden myötäpäivään, kohti jokea ja Härkätietä. Tällöin se on 
myös hieman lähempänä kompassisuunnan osoittamaa itäsuuntaa.

Ristin ylläpito ja uusiminen on vaatinut yhteisöllistä, todennäköisesti lä-
heisestä kylästä tai kylistä peräisin olevaa säännöllistä työskentelyä. Paikalla 
lienee kävijöitä vieraillut kyläyhteisön ulkopuoleltakin, mutta ristin juurelta 

Kuva 13. Tulkinnallinen rekonstruktio Ravattulan kirkon paikalle pystytetystä muistorististä tuki-
rakenteineen 1500-luvulla. Osa kirkon kivijalan kivistä erottuu ristin ympäristössä ja reunalla on 
mäkeä kiertäneen kiviaidan jäännöstä. Piirros Veronika Paschenko.
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ei arkeologisissa kaivauksissa ole löytynyt mitään siihen jätettyihin uhreihin tai 
antimiin viittaavia löytöjä, kuten rahoja. Tosin ristin perustuksesta löytyneet 
sirpin katkelma ja hioinkivi saattavat olla tarkoituksella siihen kätkettyjä. Jon-
kinlaiseen aktiviteettiin viittaa kirkon kivijalan vierestä löytynyt rataskannus 
(TYA 900:44), joka ajoittunee keskiajan loppujaksoille tai uuden ajan alkuun. 
Muutoin tämän aikakauden löydöt mäeltä puuttuvat käytännössä kokonaan.

Mitään asiakirjalähteitä tai muistiin kirjoitettuja mainintoja paikan kir-
kollisesta historiasta tai siellä olleesta rististä ei ole talletettu. Ainostaan Ris-
timäen nimi on säilyttänyt muistuman siellä aiemmin sijainneesta rististä. 
Paikannimen ikää ei voi asiakirjojen puuttuessa tietää, mutta luultavasti 
se on syntynyt jo keskiajan kuluessa. Kunnioitus paikalla sijainnutta ristiä 
– mahdollisesti myös kirkkoa tai hautausmaata – kohtaan on todennäköi-
sesti suojannut kohdetta muulta maankäytöltä. Paikka on säilynyt täysin 
koskemattomana viimeiset vuosisadat, eikä edes isojakotoimituksen jälkeen 
1760-luvulla, kun peltojen keskellä sijainnut mäki päätyi yksityisomistuk-

Kuva 14. Ravattulan kirkon kohdalla (kartassa Ristimäki) olevan noin 5 m korkean rakenteen 
näkyminen ympäristöönsä. Kirkonpaikka merkitty vihreällä ympyrällä, historiallisten kylien (Ra-
vattula, Kurala, Kausela, Littoinen) paikat punaisilla ympyröillä. Kartta Jasse Tiilikkala.
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seen, paikan maankäytössä tapahtunut näkyviä muutoksia. On mahdollista, 
että paikallisyhteisön kollektiivisessa muistissa mäen luonne säilyi 1800-lu-
vun alkuun asti, jonka jälkeen nimen tarkoite alkoi hämärtymään. Vuosisa-
dan aikana tai viimeistään 1900-luvun alussa Ristimäki-nimisen paikankaan 
tarkkaa sijaintia ei enää muistettu, vaan nimellä käsitettiin yhden mäen sijaan 
laajempaa, kolmesta metsämäestä koostuvaa maantieteellistä kokonaisuutta 
sen ympärillä. Tutkijoiden onneksi nimi säilyi edes kyseisessä muodossa, sillä 
yhtenä vahvimpana syynä arkeologisten tutkimusten aloittamiseksi vuonna 
2010 oli juuri alueen nimi.

Samankaltaisia ristejä, jollaisen perustus on nyt löydetty Ravattulan kirkon 
paikalta, on todennäköisesti pystytetty myös muille paikoille. Noin kilomet-
rin etäisyydellä Ravattulan Ristimäestä, Aurajoen vastakkaisella puolella, on 
Kuralan historiallinen kylä, jonka mailla on myös Ristimäki-niminen paikka. 
1900-luvun alussa paikalta löytyi yksi Suomen merkittävimmistä rautakauti-
sista polttokalmistoista, jonka lisäksi paikalta on tutkittu 1000- ja 1100-luvun 
alun ruumishautoja.32 Kohteiden samankaltaisuus sekä niiden luonteen että 
ajoituksen suhteen on molempia yhdistävä tekijä, vaikka jälkimmäisestä ei 
nimestä huolimatta olekaan tiedossa tai tutkimuksissa löytynyt kirkollista ra-
kennusta. 

Arkeologisia vastineita ja varhaisia esimerkkejä

Ravattulan kirkon kohdalle pystytetty kookas muistoristi oli edellä esitet-
tyjen primäärihavaintojen ja niistä tehtyjen tulkintojen perusteella valmis-
tettu puusta. Tämä sopii hyvin paikallisiin olosuhteisiin, sillä toisin kuin 
suuressa osassa muuta keskiaikaista Eurooppaa, ei Suomesta tunneta lain-
kaan kivisiä, suuria muistoristejä. Alueen kallioperä on Euroopan vanhinta, 
eikä nuoria, pehmeitä ja helposti työstettäviä kivilajeja, kuten kalkkikiveä, 
ole käytännössä lainkaan hyödynnettävinä esiintyminä. Kiveä on Suomessa 
käytetty materiaalina ainoastaan yksittäisissä hautamerkeissä, joita niitäkin 
on säilynyt vain vähän. Varhaisimmat kiviset hautamerkit, joita esiintyy sa-
tunnaisesti ruumishaudoilla noin 1000-luvulta lähtien, ovat yksinkertaisia 
luontaisia tai karkeasti lohkottuja kapeita pystykiviä, joissa ei näy muita 
muokkaamisen jälkiä.33 Kiviset, kuvioilla tai kirjoituksilla varustetut hau-
tapaadet ilmestyvät arkeologiseen aineistoon ensiksi Lounais-Suomessa, 
mutta vasta 1200-luvun aikana. Vanhimpina on pidetty Raision keskiaikai-
sesta kirkosta löytyneitä 1200-luvulle ajoitettuja parimetrisiä hautapaasia, 
jotka ovat poikkeuksellisesti harmaakiveä eli graniittia.34 Tavan yleistyessä, 
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mutta paikallisen kiviaineksen soveltuessa huonosti muistomerkkien te-
koon, siirryttiin nopeasti pehmeän kalkkikiven käyttöön. Muut 1200- ja 
1300-luvulle ajoittuvat hautapaadet ovat kaikki kalkkikiveä.35 Tämän suh-
teen raaka-ainemateriaali on pitänyt tuoda ulkomailta, muualta Itämeren 
piiristä. Tällaiset kiviset muistomerkit ovat liittyneet yksittäisiin hautoihin.

Lähin Ravattulan ristiä muistuttava arkeologinen havainto on Suomen-
lahden eteläpuolelta Virosta. Siellä Makitan Kabelimäen keskiaikaisesta 
kalmistosta on saatu kaivaushavaintoja oletetusta puurististä.36 Paalunjälki 
löytyi kalmistona käytetyn mäen korkeimmalta kohdalta. Arkeologi Heiki 
Valkin mukaan paalunsijan yläosia ei voitu kaivettaessa tarkastella, mutta 
syvemmällä havaittiin noin 30–35 cm halkaisijaltaan oleva pyöreä paalun-
jälki. Paalunsijan täyttömaassa oli tummaa kulttuurimaata, jossa oli poltet-
tuja ihmisluita ja saviastioiden fragmentteja. Virossa polttohautauksia tehtiin 
verraten myöhään, ja paalunsijan kohdalla ollut polttokalmisto on ajoitettu 
1200–1400-luvuille. Paalunjäljen syvin kohta oli maan pinnasta mitattuna 
noin 115 cm. Havaintojen perusteella paalu ajoittuu joko kalmiston aikaisek-
si tai tämän jälkeiseen aikaan.

Tämän paalunjäljen halkaisija ja perustuksen syvyys muistuttavat hyvin 
läheisesti Ravattulasta todettua. Viron esimerkistä kuitenkin puuttuu pysty-
paalua tukenut kivirakenne, joten Makitan puuristi on saattanut olla jonkin 
verran Ravattulasta todettua matalampi. Suullisen perimätiedon mukaan 
mäellä olisi ollut myös kivinen risti, ja Valkin mukaan vaikuttaa siltä, että 
aiempi puinen risti korvattiin myöhemmin keskiajan kuluessa kivisellä muis-
tomerkillä.37 Alueen tutkimuksissa ei kivisestä rististä kuitenkaan ole saatu 
mitään jälkiä. Olisiko mahdollista, että tarina kivirististä on kertomusperin-
teessä sekoittunut paikalla todellisuudessa sijainneeseen puiseen ristiin? Toi-
saalta on kivistä tehtyjen ristien traditio Virossa – ja laajemmin Liivinmaalla 
– ollut todellinen. Alueelta löytyy sekä graniitista että hiekka- ja kalkkikives-
täkin tehtyjä ristejä.38 

Aurajoen varrella, muutamia kilometrejä Ravattulan Ristimäeltä ylä-
virtaan päin sijaitsevassa Liedon Sauvalan kylässä on Ristinpelto-niminen 
ruumiskalmisto. Jo ennen hautojen löytymistä paikkaan liittyi tarinoita 
”nunnakirkosta” eli luostarista, tarkoittaen yleisesti jotakin katolisen ajan 
kirkollista rakennusta. Paikalla olleesta rististä on ensimmäinen dokumen-
toitu tieto 1870-luvulta, jolloin siellä muisteltiin seisseen puuristi ”ikimuis-
toisista ajoista” lähtien (kuva 15). Mikäli ristiä ei vanhan lahottua uusittaisi 
paikalle, nousisivat peltoon haudatut vainajat kummittelemaan. 1800-luvun 
puuristi oli noin neljä kyynärää eli noin 2,5 metriä korkea.39 Paikkaa tutkit-
tiin tarkemmin 1940- ja 50-lukujen vaihteessa, jolloin sieltä todettiin 1100- ja 
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1200-luvuille ajoittuva varhaiskristillinen ruumiskalmisto sekä mahdollisen 
kellotelineen tai muun rakennuksen jäännös. Varhaisimman muistoristin 
kohtaa ei kuitenkaan ole koskaan tarkemmin tutkittu.

Havaintoja kiviristejä edeltäneistä puuristeistä on myös muualta Euroo-
pasta. Esimerkiksi Saksan alueella on vanhimpien muistoristien ajateltu ol-
leen puisia 1300-luvulle asti, joten ne eivät ole säilyneet.40 Iso-Britanniasta on 
löytynyt 0,85–1,40 m syviä perustuskuoppia vanhoilta kirkkomailta kivisten 
ristimonumenttien alta. Tällaisia kiviristejä tutkinut arkeologi Heather King 
on esittänyt, että ne saattaisivat olla jälkiä näitä edeltäneiden puisten ristien 
perustuksista.41 Uusittaessa risti on voitu tehdä paremmin aikaa kestävästä 
materiaalista. 

Rakennusmateriaalina puu on asettanut rajoitteensa ristien koolle ja 
muodolle. Keskiajalle ajoittuvien ja puusta tehtyjen ristien yksityiskohdista 
ei ole konkreettisia tietoja, vaikka niitä on ollut ilmeisen runsaasti. Viikinki-
aikaan tai keskiajalle ajoittuvien kivisten ristien korkeus Luoteis-Euroopassa 
on vaihdellut 50–500 cm välillä, enemmistön ollessa noin 150–250 cm kor-
keita.42 Näitä on yleensä tehty paikallisista kivilajeista, kuten pehmeästä ja 
helposti muokattavasta basaltista, vuolu- eli saippuakivestä tai kalkkikivestä. 
Alueelliset erot kivilajin suhteen ovat suuria. Esimeriksi Saksassa Westfalenin 
alueella tunnetut ristit on tehty usein hiekkakivestä ja Reinin alueella yleen-
sä hiekkakivestä, harvemmin myös kalkkikivestä.43 Valmistusmateriaali on 

Kuva 15. Liedon Ristinpellon 1100- ja 1200-luvuille ajoittuvassa ruumiskalmistossa on ollut pui-
nen muistoristi vähintään 1800-luvulta lähtien. Kuvassa vasemmalla vuonna 1888 pystytetty 
2,5 m korkea puuristi vuodelta 1905 (Hj. Appelgrenin mukaan Cleve 1952, 167) ja oikealla kal-
mistoalueen keskelle 2018 uusittu viisimetrinen muistoristi. Kuva Juha Ruohonen.
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myös pitkälti vaikuttanut toteutettavan ristin yksityiskohtaisempaan ulko-
muotoon ja koristeluun.

Säilyneiden ristien ajoittaminen on haastavaa. Esimerkiksi norjalaisia 
kiviristejä tarkastellut teologi ja kirkkohistorioitsija Fridtjov Birkeli laati 
paikalliseen aineistoon pohjautuvan kronologian, joka myöhemmissä tutki-
muksissa on pitkälti kritisoitu. Koska samankaltaisia ja toisiaan muistuttavia 
ristimonumentteja tehtiin useiden vuosisatojen ajan, on yksittäisten ristien 
tarkka ajoittaminen pitkälti mahdotonta. Paikalliset ristit saattavat ajoittua 
viikinkiajalta keskiajan loppuun, jopa uudelle ajalle asti.44 Ajoittamisessa voi-
vat kuitenkin auttaa joidenkin ristien yksilöivät piirteet, mutta myös kirjalli-
set lähteet ja risteistä kertovat tarinat. 

Tradition heijastumia

Vaikka konkreettiset arkeologiset havainnot pitkälti puuttuvat, Suomessa ja 
laajemmin Pohjois-Euroopassa on todennäköisesti keskiajalla ollut runsaasti 
puusta tehtyjä kookkaita ristejä. Tällaisia kerrotaan pystytetyn esimerkiksi 
monen vanhan kirkon ja hautausmaan paikalle. Katolinen kirkko päättikin 
Trenton yleisessä kirkolliskokouksessa 1500-luvun puolivälissä, että purettu-
jen tai sortuneiden kirkkojen ja kappelien pääalttarin paikalle tuli pystyttää 
risti.45 Käytäntö on todennäköisesti vanhaa perua, ainakin alueellisesti, sillä 
risteistä on tietoja aiemmiltakin vuosisadoilta. Viimeistään kirkolliskokouk-
sen määräyksellä kyseisen käytännön noudattaminen haluttiin varmistaa, ja 
tässä vaiheessa ulottaa kaikkialle katolisen kirkon valtapiiriin.

Kirkolliselle kohteelle pystytetystä rististä on tieto muun muassa Maskun 
Karinkylästä, jonne ryhdyttiin rakentamaan Suomen alueella toiminutta en-
simmäistä birgittalaisluostaria vuonna 1440. Epäsuotuisasta paikanvalinnas-
ta johtuen luostari, jota kutsuttiin Armonlaaksoksi (lat. Vallis Gratiae, ruots. 
Nådendal), päätettiin kuitenkin jo vuonna 1443 hylätä ja siirtää se meren 
rannalle myöhempään Naantalin kaupunkiin, jossa se toimi lakkautukseensa 
asti 1500-luvun loppupuolelle. Traditio ensimmäisen luostarin kirkon altta-
rin paikalle pystytetystä rististä merkittiin muistiin vasta 1870-luvulla, jolloin 
sellainen oli vielä paikalla.46

Risteihin liittyvää kansanperinnettä on talletettu lukuisista eri kohteista, 
etenkin 1800-luvun loppupuolella tehtyjen ensimmäisten muinaisjäännösin-
ventointien yhteydessä. Kertomuksiin liittyy usein se yksityiskohta, että ris-
tejä on paikallisten toimesta huollettu ja uusittu aina tarpeen mukaan, sillä 
traditio ei ole johonkin tiettyyn sanktioon vedoten saanut katketa.47 Koska 
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tiedot risteistä ovat pääasiassa verraten myöhäisiä, tavan alkuperäistä ikää ei 
tunneta. 

Paikkojen nimet, jotka usein ovat risti-alkuisia, ovat voineet kantaa pe-
rinnettä vuosisatojenkin ajan mukanaan. Esimerkiksi Kaarinan Kuusiston 
saarella olisi Korsnäs-nimiselle paikalle katolisena aikana surmattu munk-
ki, jonka muistolle paikalle pystytettiin sittemmin kadonnut risti.48 On toki 
huomioitava, että nimet ovat saattaneet vaikuttaa niistä kerrottaviin tarinoi-
hin. Suomalaisperäisiin risti- ja ruotsalaisperäisiin kors- alkuisiin paikanni-
miin kiinnitettiin jo varsin varhain huomiota. Suomen valtionarkeologi J. 
R. Aspelin julkaisi vuonna 1902 artikkelin Ristillä pyhitettyjä paikkoja, jossa 
hän liitti suurimman osan nimistä ristiretkien ja lähetystoiminnan aikaisiksi 
muistoiksi pakanuutta ja pakanallisia menoja vastaan.49 Aspelinin tulkinnan 
mukaan olisi esimerkiksi 1100- ja 1200-luvulla Suomeen tehtyjen ristiret-
kien maihinnousupaikkoja pyhitetty uudelle uskolle pystyttämällä paikal-
le korkea puinen risti. Muina perusteina nimeämiselle Aspelin esitti mm. 
hautausmaat ja kirkot, paikalla tapahtuneet kirkolliset menot, ristiä muis-
tuttaneen ulkomuodon (esim. Ristijärvi) sekä paikalla kuolemaan johtaneen 
onnettomuuden. Paikat voivat myös olla tienristeyksiä, rajapaikkoja ristiku-
vioisella rajahakkauksella tai niistä on voinut olla näkymä kirkkorakennuk-
sen ristiin.

Samankaltaiset perusteet ovat toimineet paikkojen nimeämisessä myös 
muualla Pohjois-Euroopassa.50 Etenkin Etelä-Virossa tavataan usein Ris-
timägi-nimisiä kalmistopaikkoja. Nimen on ajateltu perustuvan paikoille 
pystytettyihin katolisen aikakauden puisiin tai kivisiin risteihin, joiden kun-
nioittamisesta on mainintoja jo 1600-luvun asiakirjoissa. Osan risteistä on 
kerrottu olleen paikoillaan vielä 1900-luvun alussa.51

Ristien pystytysmotiivi on vaihdellut kohteesta toiseen. Saksaan Reinin 
alueelle pystytetyille risteille on esimerkiksi ehdotettu neljää pääsyytä. Ristit 
voivat olla murha- tai sovitusristejä, rajamerkkejä tai muistoristejä. Koska ris-
tien funktio on ollut hyvin vaihteleva, on neljäs päämotiivi muut syyt.52 Nor-
jassa kerrottiin vuonna 1394 Hedmarkin alueella Eidskogin kirkon vieressä 
olleesta, sittemmin hävinneestä suuresta rististä, jolle olisi uhrattu ja sille olisi 
tehty pyhiinvaellusmatkoja. Risti olisi pystytetty paikalle, jossa Pyhän Olavin 
sanottiin levänneen. Tarinan kuullessaan piispa määräsi ristin pystytettäväksi 
uudelleen. Kyse on saattanut alun perin olla puurististä. Tanskassa on säilynyt 
kirjallinen lähde vuodelta 1549, jossa puhutaan Holbækin pikkukaupungissa 
sijaitsevasta ”rauhanrististä” (fredh korsett), jonka alueella muukalainen ei saa 
tehdä murhatyötä. Kyse lienee ollut jonkinlaisesta ristin rajaamasta, sovitusta 
asyyli- eli suoja-alueesta.53
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Skandinaviassa esiintyvissä riimukivissä, etenkin nuoremmista 1000-lu-
vun kivistä puhuttaessa, on usein yksi tai useampi ristikuvio. Ristillä varus-
tettuja riimukiviä on arkeologi Ann-Sofie Gräslundin teorian mukaan voitu 
käyttää yksittäisten hautojen tai kalmistojen siunaamiseen. Riimukiviin on 
voitu myöhemmin hakata ristikuvioita, jolloin ne ovat voineet toimia merk-
kinä paikan siunaamisesta kristinuskon mukaiseen käyttöön. Erään tulkin-
nan mukaan monet riimukivistä olisi itse asiassa pystytetty vanhempien puu-
kirkkojen paikalle. 54

Reformaation vaikutus

Kirkollisen reformaation aikakautena kirkkorakennusten ulkopuolella olevat 
kookkaat ristit ryhdyttiin näkemään katolisena ja harhaoppisena, ”paavilli-
sena” perinteenä. Kirkon suhtautuminen katoliseen uskon jäänteisiin alkoi 
Ruotsissa tiukentua 1600-luvulla luterilaisen ortodoksian vallitessa. Esimer-
kiksi kun vuonna 1640 Turun Kuninkaallinen Akatemia, Suomen ensimmäi-
nen yliopisto, vihittiin käyttöön, tilaisuudessa pidetyssä juhlapuheessa Turun 
hiippakunnan piispa Rothovius mainitsi suomalaisten muun muassa yhä 
pystyttävän ristejä teiden varsille. Risteillä piispa viittasi todennäköisesti eri-
laisiin ulos sijoitettuihin risteihin ja krusifikseihin, jotka olivat – ja ovat yhä 
vieläkin – yleisiä katolisilla alueilla. Tällaisia ristejä pysytettiin kulkureittien 
varsille merkiksi, rukoilua varten ja erinäisten tapahtumien muistoksi. Tä-
män ja monet muut vanhan uskon ilmentymät piispa tuomitsi taikauskoisina 
ja katolisina tapoina vääriksi.55

Kookkaista puisista risteistä on säilynyt myös historiallisia kuvauksia. Esi-
merkiksi kun Ruotsin ja Venäjän välisen sodan rauhanneuvottelijoina toi-
minut hollantilainen valtuuskunta palasi vuonna 1616 Venäjältä Ruotsiin, 
matkasi se Suomen alueen halki. Matkakertomuksen mukaan sisämaassa Sa-
von maakunnassa he kiinnittivät huomiota rahvaan pystyttämiin korkeisiin 
paaluihin, joiden huippuun oli kiinnitetty renkaan kehystämä risti. Pylvään 
juurella oli puusta veistetty jalusta, jota matkalaiset kuvailivat ”ikäänkuin 
alttariksi”. Siinä paikalliset pyhäpäivänä teurastivat vuohen, vasikan tai lam-
paan. 56 Edellä esitetty tapahtuma viittaa lähinnä katoliseen kulttiin ja juh-
lapyhien viettoon. Esimerkiksi Pyhän Olavin juhlapäivänä heinäkuussa oli 
tapana teurastaa lammas, josta valmistettiin ateria koko perheelle. Etenkin 
sisämaassa ja maan itäosissa kansa piti sitkeästi kiinni katolisesta perinteestä, 
kuten pyhimysten palvonnasta.57 
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Vuonna 1656 seurakunnan lukkari kaatoi Kuopiossa pyhiä puita, joiden 
alla paikallisten väitettiin tekevän uhritoimituksia. Vuonna 1670 saman seu-
rakunnan käräjillä kävi ilmi, että paikallinen talollinen oli pystyttänyt met-
sään kaksi syltä (n. 3,5 m) korkean puuristin ”sitä palvoakseen”. Rangaistuk-
seksi ristin pystyttäjä määrättiin ehtoolliskieltoon siihen asti, kunnes hän 
olisi kaatanut ristinsä.58 Keski-Suomessa Keuruun seurakunnan kappalainen 
puolestaan ilmoitti 1660-luvulla, että eräässä niemessä oli seisonut vanha 
puuristi, jota rahvas on kunnioittanut, ja myös tiettyinä aikoina lähettänyt tai 
vienyt sinne uhrin. Tämän ristin olisivat papit muutamia vuosia sitten hak-
kauttaneet poikki, mutta rahvas oli pystyttänyt sen uudelleen. Tästä, ja mo-
nesta muustakin kirkkokuria halveksivasta syystä, koko seurakunnalle julis-
tettiin 1662 ehtoolliskielto, kunnes asia olisi virallisesti selvitetty.59 Sisämaan 
lisäksi ristejä pystytettiin myös rannikolle asutuskeskusten läheisyyteen. Esi-
merkiksi 1672 Paattisissa (nyk. Turkua) paikallisia talonpoikia velvoitettiin 
poistamaan risti heidän maatilaltaan.60

Maaseudun lisäksi myös kaupungeissa tapahtui muutoksia suhtautu-
misessa vanhoihin risteihin. Pohjanmaalla Vaasan kaupungissa sijaitsevan 
Korsholman linnoituksen paikalla oli vielä 1600-luvun puolivälissä kookas 
puuristi, jota maaherra tuolloin vaati purettavaksi. Kaupungin porvaristo ei 
kuitenkaan suostunut sitä kaatamaan, elleivät he näkisi asiasta kuninkaallista 
päätöstä. Pohjanlahden rannalle Mustasaaren pitäjän kirkonkylän viereiselle 
mäelle 1300-luvulla perustettua linnoitusta kutsuttiin asiakirjoissa sen alku-
aikoina myös saksankielisellä nimillä Krytzeborg ja Kreutzburg. Toponyy-
min, sekä saksaksi että ruotsiksi, on arveltu liittyvän paikalle linnoituksen 
perustamisen yhteydessä pystytettyyn ristiin, josta siis haluttiin päästä, asuk-
kaiden vastahakoisuudesta huolimatta, eroon.61

Tapausten runsas lukumäärä etenkin 1600-luvulla kertoo siitä, että ris-
tien pystytys ja niiden kunnioitus oli juurtunut syvälle sekä kaupunkilaisten 
että maaseudun asukkaiden mieliin. Reformaation jälkeenkin kansa pystytti 
ja ylläpiti ristejä, joiden luona muun muassa uhrattiin katolisten juhlapy-
hien kunniaksi. Koska uskonpuhdistuksen myötä kirkolliset toimitukset 
varattiin vain papiston suoritettaviksi, rahvaan omassa piirissä pitämät us-
konnollisluonteiset tilaisuudet nähtiin taikauskon harjoittamisena.62 Luteri-
laisen puhdasoppisuuden aikana paikallinen papisto, ja myös virkamiehet, 
osallistui aktiivisesti erilaisten uhripaikkojen ja ristien hävittämiseen aina-
kin 1600-luvun puolivälistä lähtien. Ilmiö oli niin laaja, että kaikenlainen 
ylimääräinen ristien pystytys pyrittiin sanktioiden uhalla määrätysti kieltä-
mään 1600-luvun aikana. Esimerkiksi 1600-luvun loppupuolen kirkollisis-
sa ohjeistuksissa mainitaan: ”Joka Ristin rakenda muun syyn tähdhen quin 



31

A L T T A R I S T A  M U I S T O R I S T I N  P E R U S T U K S E K S I

S U O M E N  M U S E O  2 0 1 9

Christuxe[n] Jesuxen Ristin naulitun cunniax ia muistox , maxako[n] sacco 
2 D:r H. R. ia Risti lyödhän mahan.”63 Viimeisiä tunnettuja kehotuksia täl-
laisten paikkojen hävittämiseksi tapahtui sisämaassa Rantasalmella vuonna 
1746, jolloin kirkonkokouksessa määrättiin "miehiä maksua vastaan hak-
kaamaan ja polttamaan kaikki talojen luona ja pelloilla kasvavat epäluulon 
alaiset puut sekä hävittämään ne uhripaikat, joilla oli niminä ristinkanto".64 
Tulokset olivat ilmeisen hyviä, sillä ristinpalvonnasta ei enää 1700-luvun 
puolivälin jälkeen ole merkintöjä. Vanhojen luostarien ja kirkkojen paikoil-
le pystytettyjen ristien traditio sai kuitenkin jollain tasolla jatkua. Viimek-
simainitusta kertovat etenkin 1800-luvulla talletetut tarinat, muutamien 
konkreettisten puuristien ohella.

Yhteenveto ja tulokset 

Tässä artikkelissa esitetyn aineiston ja siitä tehtyjen tulkintojen perusteella 
Ravattulan kylässä sijaitsevalle kirkonpaikalle on keskiajalla pystytetty pui-
nen muistoristi. Kyseinen kirkko on maan vanhin tähän mennessä todettu 
kirkkorakennus, joka on jäänyt pois käytöstä jo 1200-luvun puoliväliin men-
nessä. Tähän mennessä Ravattulan kirkon ja kirkkomaan arkeologiset tutki-
mukset ovat antaneet ainutkertaista materiaalia lähetyskaudella 1100-luvun 
lopulla perustetusta kirkosta ja sitä rakentaneesta yhteisöstä. Paikalla sijain-
neella kirkkorakennuksella on suhteellisen lyhyt elinkaari, alle 100 vuotta. 
Uutta kirkkoa ei paikalle enää koskaan rakennettu, sillä tämänkaltaiset pienet  
seutu- tai paikalliskirkot kävivät laajojen seurakuntien perustamisen myötä 
1200-luvulla tarpeettomiksi.

Kirkon kivijalan kuorihuoneen sisältä löytynyttä kivirakennetta epäiltiin 
tutkimusten alkuvaiheessa ensin sen sijainnin ja rakenteen perusteella altta-
rin perustukseksi. Kaivausten edetessä kävi kuitenkin ilmi, että kyse on kirk-
koa myöhemmin rakennetusta tukikiveyksestä ja jalustasta, johon kookas 
puinen risti sijoitettiin. Ensimmäinen muistoristi on voitu pystyttää paikalle 
melko pian kirkon hylkäämisen jälkeen. Puun nopean lahoamisen perusteel-
la risti on jouduttu uusimaan paikalleen useaan otteeseen historiansa aikana. 
Useampaan ristisukupolveen viittaavat tukijalustasta löytyneistä näytteistä 
tehdyt luonnontieteelliset ajoitustulokset. Radiohiili-ikien perusteella ensim-
mäinen muistoristi on saatettu pystyttää paikalle jo 1200-luvun kuluessa tai 
viimeistään 1300-luvun alkupuolella. Todennäköisesti se on uusittu kertaal-
leen vielä 1500-luvun puolella tai aivan 1600-luvun alussa, jolloin sen kivistä 
jalustaa on voitu tukea myös tiiliä käyttäen.
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Kyseessä on nyt ensimmäinen todettu keskiaikaisen muistoristin perustus 
Suomesta. Ristejä käsitteleviä kertomuksia, niihin viittaavia paikannimiä ja 
myös myöhään uudella ajalla muistiin kirjoitettuja lähteitä on talletettu var-
sin runsaasti, mutta konkreettiset havainnot tällaisista ovat puuttuneet. Tämä 
on vähäisen tutkimuksen lisäksi ainakin osittain johtunut aikaa kestävän raa-
ka-aineen puuttumisesta: toisin kuin monissa muissa Euroopan maissa, ei 
Suomessa keskiajalla käytetty kiveä suurten monumenttien tekemiseen, sil-
lä täältä puuttuvat helposti työstettävät, pehmeät kivilajit. Puuristit jättävät 
huomattavasti vähemmän arkeologisesti havaittavia jälkiä maastoon kuin 
sen kiviset vastineet.

On mahdollista, että jo lähetyskauden aikana 1100-luvulla, tai viimeistään 
kirkollisen järjestäytymisen myötä 1200-luvulla, maisemaa on ryhdytty kris-
tillistämään pystyttämällä vanhemmillekin tiedossa oleville hautapaikoille 
ristejä. Tämä ”sakralisoitu maisema”, johon kuuluivat luonnollisesti hylätty-
jen kirkkojen lisäksi myös käytössä olevat kirkot, muistutti alueen asukkaita 
kristillisestä uskosta ja sen keskeisestä sisällöstä, pelastuksesta ja uudelleen-
syntymästä, mutta samalla se julisti myös kirkon asemaa yhteiskunnassa. On 
selvää, että erilaisia ristejä ja alttareita pystytettiin monista eri syistä niin kal-
mistoihin, kirkkojen paikoille, teiden varsille kuin myös muistoksi jostakin 
merkittävästä tapahtumasta. Keskiaikaisen katolisen ympäristön kokonais-
valtainen hahmottaminen nykypäivän maisemassa on haastavaa, sillä kysei-
sen toiminnan jäljet kivikirkkoja lukuun ottamatta ovat vuosisatojen kulues-
sa kadonneet käytännössä kokonaan.

Tapa pystyttää risti hylätyn kirkon alttarin kohdalle on kuitenkin hyvin 
vanha. Ravattulan kirkon ja nyt sieltä tehdyn ristihavainnon myötä Suomen-
kin alue osoittautuu hyvin varhaisessa vaiheessa integroiduksi tapoineen 
yleiseurooppalaiseen, katoliseen kulttuuripiiriin jo 1100-luvulta lähtien. 
Ravattulan Ristimäen risti osoittaa tavan puretun tai hylätyn kirkon alttarin 
paikalle pystytetystä muistorististä alkaneen todennäköisesti jo 1200-luvulla. 
Ristin ansiosta paikka säilytti kristillisen luonteensa, ja kirkonpaikka kirkko-
maineen myös pysyi kansan muistissa. 

Reformaation myötä protestanttisessa Pohjolassa ryhdyttiin karsimaan 
syvälle juurtuneita katolisia toimituksia ja tapoja. Muutokset tapahtuivat kui-
tenkin hyvin hitaasti ja saattoivat olla myös varsin kosmeettisia. ”Paavillisen” 
taikauskon estämiseksi ryhdyttiin myös kansan aiemmin kunnioittamia ris-
tejä tarkoituksella poistamaan. Aktiivisen tuhoamisen lisäksi ristejä saatettiin 
hävittää myös kieltämällä niiden kunnossapito ja uusiminen, jolloin jäljellä 
olevat ristit lahosivat muutamissa vuosikymmenissä paikoilleen. Edellä esi-
tettyä taustaa vasten on oletettavaa, että myös Ravattulan kirkon paikalle pys-
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tytetty puinen risti katosi mäeltä viimeistään 1600-luvun loppuun mentäessä. 
Konkreettisten muistikuvien hämärtyessä ja lopulta kokonaan kadotessa jäi 
paikalla sijainneesta rististä lopulta paikallisyhteisön kollektiiviseen muistiin 
jäljelle vain nimi, Ristimäki.

ABSTRACT

The Stone Structure in the Early Medieval Church
of Ravattula in Kaarina, SW Finland.

The early medieval church remains at Ristimäki hill in the village of Ravattula in Kaarina 
in SW Finland represent the oldest ecclesiastical building identified in Finland. The church 
was built in the second half of the 12th century. This paper describes and interprets a stone 
setting that was found in the choir of the church. First, this stone structure was seen as 
the remains of an altar, with reference to its location and construction. After analysing 
the structure and all the findings in detail, it was interpreted as a stone-built support and 
stand for a wooden post. This post was part of a free-standing wooden cross that was 
erected at the site after the church was abandoned by the middle of the 13th century. 
According to radiocarbon and OSL dates, the cross was renewed many times, the last oc-
casion being in the 16th century or at the very beginning of the 17th century. As shown 
by the toponym Ristimäki (’Cross Hill’), the cross played an important role for local people.
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Suomessa toimi 1600-luvulla puolisentoista tusinaa muotokuvamaalaria, 
joista valtaosan tuotantoa ei tunneta tai säilyneitä teoksia on vain muuta-
mia. Yhteensä säilyneitä töitä on karkeasti laskien 26 kappaletta, pois lukien 
tässä käsiteltävä Diedrich Möllerum. Arvio perustuu taidehistorioitsija K. 
K. Meinanderin (1872–1933) teoksessaan Porträtt i Finland före 1840-talet 
ja valtionarkeologi J. R. Aspelinin (1842–1915) artikkelissaan Det kyrkliga 
konstmåleriets utöfvare i vårt land esittämiin tietoihin.1 Siksi olisi yllättävää, 
että yhden taiteilijan, Diedrich Möllerumin, tuotantoa olisi säilynyt jopa 18 
teosta. Tähän lukumäärään päästään huomioimalla eri kirjoittajien hänelle 
attribuoimat teokset. Kuitenkin vain yksi maalaus on ilmeisesti ollut hänen 
signeeraamansa.

Diedrich Möllerumin tuotantoa koskevan ”ongelman” ydin on yhtäältä 
siitä, että maalaus, jossa tietojen mukaan oli hänen nimensä, on tuhoutunut 
eikä siksi enää tutkittavissa. Toisaalta on olemassa alttarilaite, jonka kahdes-
sa maalauksessa olevista signeerauksesta toinen on sama kuin Möllerumin 
käyttämäkseen oletettu monogrammi, toisessa taas on taiteilijan nimi – Dio-
nysius Monchhoven (tai Monckhausen2). Möllerumin tuotantoon on luettu 
teoksia, joiden keskinäinen tyylillinen suhde ei kestä kriittistä tarkastelua, 
sillä attribuutioita ei näytetä kyseenalaistetun.3 Kuitenkin juuri Möllerumista 
on – todennäköisesti hänen nimiinsä luettujen teosten kohtalaisen suuren 
lukumäärän takia ja epätäydellisenäkin asiakirjoista hahmottuvista elämän-
vaiheistaan huolimatta – tullut yksi tunnetuimmista Suomessa 1600-luvulla 
toimineista taiteilijoista. 

Diedrich Möllerumia koskevan tutkimuksen alkuvaiheeseen liittyvät 
oleellisesti Emil Nervander (1840–1914), Eliel Aspelin (myöhemmin Aspe-
lin-Haapkylä) (1847–1917) ja K. K. Meinander, jotka olivat keskeisiä hen-
kilöitä myös koko suomalaisen taidehistoriankirjoituksen muotoutumis-
prosessissa 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa. Emil Nervander oli 
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esimerkiksi ensimmäinen, joka tarkasteli Suomen kirkoissa olevia keskiaikai-
sia veistoksia kulttuurihistoriallisesti arvokkaina teoksina,4 minkä lisäksi hä-
nen läheinen ja kiinteä toimintansa Muinaistieteellisen Toimikunnan kanssa 
mm. Suomen keskiaikaisia kirkkoja koskevissa antikvaarisissa kysymyksis-
sä samoin kuin Suomen Muinaismuistoyhdistyksen puitteissa antoi hänelle 
keskeisen aseman myös kirkkoja koskevan taidehistoriallisen tutkimuksen 
alueella.5 Nervanderin tavoin Eliel Aspelin ja K. K. Meinander olivat uran-
sa alkupuolella suuntautuneet keskiaikaisiin veistoksiin: Eliel Aspelin väitteli 
keskiaikaisista alttarikaapeista 1878, Meinander veistoksista 1908. 

1800-luvun jälkipuoliskolla Suomen taidehistorian tutkimus ei ollut 
maassamme vielä varsinaisesti alkanut. Tämän lisäksi maamme taidehisto-
riaa pidettiin yleisesti köyhänä, jota vaikutelmaa korosti vertailu erityisesti 
Keski- ja Etelä-Eurooppaan ja niiden rikkaaseen ja pitkään taiteelliseen kult-
tuuriin.6 Kuvataidetta tärkeämpi suomalaisuuden merkityksen korostamises-
sa oli kirjallisuus; tätä seuraten myös taidetta koskevaa tutkimusta tuli tehdä 
ja kääntää suomeksi.7 Eliel Aspelin julkaisi mm. Suomen Museo- ja Finskt 
Museum -aikakausijulkaisuissa lyhyitä tiedonantoja löytämistään uusista, 
1600- ja 1700-lukujen taiteilijoita koskevista tiedoista, niin taideteoksis-
ta kuin arkistotiedoista. Yleisesti ottaen hän keskittyi laajoissa, esimerkiksi 
suomalaissyntyisestä muotokuvamaalari Elias Brenneristä (1647–1717) kir-
joittamissaan taiteilijaelämäkerroissa perinteiseen kulttuurihistorialliseen ja 
yleissivistävään kerrontaan.8 Brenner oli ollut varhaisin yksittäinen suoma-
laistaiteilija, jota Aspelin oli käsitellyt teoksessaan Suomalaisen taiteen his-
toria pääpiirteissään (1891), ja hän nosti taiteilijan esille tämän suomalaisen 
syntyperän takia.9 Todettakoon, että samassa teoksessa hän mainitsee myös 
Diedrich Möllerumin. 

Luennoidessaan taidehistoriasta helsinkiläiselle yleisölle 1884, Eliel As-
pelinin teksteihin sisältyi ajatus siitä, että itse taideteosta saattoi ymmär-
tää, keskeistä oli mm. taiteilijan ja teoksen aikalaiskontekstin ymmärtämi-
nen.10  Kaksi tärkeää teemaa Aspelinin tutkimuksissa yleisesti ottaen olivat 
taideteoksen aiheen nostaminen teoksen teknistä toteutusta tärkeämmäksi 
ja muotokuvat.11 Eliel Aspelinille taiteilijan toiminta ja luomisprosessi oli-
vat tärkeitä.12 Hänen taiteilijaelämäkertojaan ja niiden aiheiden valintaa 
innoittivat ajatukset kotimaisen taiteen tutkimuksen ja tuntemuksen lisää-
misestä, työskentelystä kansallisen taiteen puolesta, suomalaisesta taiteesta 
kirjoittamisesta:13 elämäkertojen kautta taitelijat löysivät asemansa Suomen 
taidehistoriassa.14 Tältä kannalta myös Suomessa luotu, vaikka tänne muual-
ta muuttaneenkin taiteilijan tuotanto sopi aikakauden näkökulman mukaan 
kansallisen taidehistorian käyttöön. 
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Myös Emil Nervanderilla oli keskeinen rooli kotimaisen taidehistori-
an synnyssä.15 Emil Nervander oli ystävystynyt Eliel Aspelinin veljen J. R. 
Aspelinin kanssa 1860-luvulla, ja molemmilla oli ratkaiseva vaikutus Suo-
men Muinaismuistoyhdistyksen taidehistoriallisten retkikuntien syntyyn 
1870-luvun alussa.16 Nervander oli monipuolinen tutkija, joka lähestyi tut-
kimiaan kohteita käytännöllisesti ja esimerkiksi taideteosten ja esineiden 
funktion tai tekotavan, ei muodon tai rakenteen analyysin kautta.17 Hänelle 
tärkeää oli auttaa nykykatsoja ymmärtämään esine tai taideteos sen syntyajan 
kontekstissa, ja kaikki menneisyydestä kertovat seikat olivat siksi mielenkiin-
toisia.18 Tutkimus oli ensimmäisenä kohdistunut keskiaikaisiin veistoksiin, 
mutta hänen mielestään tärkeää oli nostaa myös myöhempien vuosisatojen 
(kirkollinen) taide tutkimuksen kohteeksi.19 

Nervander oli muun kirjailijantyönsä ohella myös aktiivinen museomies, 
hän työskenteli Muinaistieteellisen Toimikunnan palveluksessa ja oli yksi 
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen perustajista. Hänen laajaan kirjalliseen 
tuotantoonsa sisältyy mm. kirkkotaidetta käsitteleviä artikkeleja. Uudesta-
kaarlepyystä Tornioon pitkin Pohjanlahden rannikkoa kulkeneen Suomen 
Muinaismuistoyhdistyksen VI taidehistoriallisen retkikunnan aikana 1896 ei 
ennen matkaa ollut tarkkaa käsitystä siitä, mitä taidehistorialliselta kannalta 
matkalla löydettäisiin, mistä syystä sen aikana tehtiin ”löytöjä” kuten Lars 
Gallenius.20

K. K. Meinander julkaisi 1931 julkaistun monumentaalisen teoksen suo-
malaisesta muotokuvataiteesta 1500-luvulta 1840-luvulle. Teos perustui Suo-
men Muinaismuistoyhdistyksen 1800-luvun lopussa järjestämien muotoku-
vakyselyiden kautta saatuihin tietoihin ja on sisältämänsä runsaan aineiston 
ansiosta edelleen arvokas lähde.  Mei-
nanderin asemaa taidehistorioitsijana 
kuvaa se, että esimerkiksi hänen tutki-
muksensa keskiaikaisista veistoksista 
toimivat pitkään pohjana myöhemmäl-
le tutkimukselle.21 

Kuva 1. Suomen Muinaismuistoyhdistyksen 
VI taidehistoriallisen retkikunnan aikana 1896 
Raahen kirkossa valokuvattu Martinus Peitziuk-
sen epitafi. Maalaus tuhoutui kirkon tulipalossa 
1908. MV, Kuvakokoelmat (neg. 450). 
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Siinä, missä 1800-luvun taidehistoriankirjoitusta ainakin paikoin leimasi 
kansallisen historian nostaminen taiteen ja taiteilijoiden kautta, 1900-luvun 
loppupuolella ja 2000-luvun alussa keskeiseksi ovat nousseet yhden taiteilijan 
tuotantoa analyyttisesti purkavat tutkimukset. Massiivisimpia lienee Remb-
randtin tuotantoon vuosina 1968–2011 perehtynyt, Nederlandse Organisatie 
voor Wetenschappelijk Onderzoekin johdolla toteutettu Rembrandt Research 
Project,22 jonka puitteissa Rembrandtin nimiin perinteisesti luettua tuotan-
toa on tutkittu monialaisesti ja kriittisesti, attribuutioiden muuttumistakaan 
kaihtamatta. Myös taidehistorian pitkään käyttämiä, anonyymejä taiteilija-
nimikkeitä on tarkasteltu kriittisesti uudelleen Suomen taidehistoriassa esi-
merkiksi nk. Liedon mestarin nimikkeen alle kootun keskiaikaisen veistos-
ryhmän oletetun taiteilijan identiteetin konstruoimista ja tämän taustoja on 
tutkinut Katri Vuola.23 ”Liedon mestarin” ”löytäminen” sijoittuu samoihin 
aikoihin kuin Diedrich Mölleruminkin löytäminen, ts. 1800-luvun loppuun, 
jolloin suomalaiselle taidehistorian tutkimukselle oli leimallista pyrkimys 
tunnistaa se, mikä oli kansallisesti tunnusomaista taideteoksissa ja taiteili-
joissa, vaikka yhtenäistä ”kansallista” näkökulmaa ei ollutkaan.24 Tärkeänä 
pidettiin löytää teoksista se, mikä – vaikka olisikin ulkomaalaisten vaikuttei-
den mukaan tehtyä tai muualla syntyneen taiteilijan valmistamaa – kuvastaisi 
Suomessa syntynyttä ja kehittynyttä käden taitoa ja taiteellista näkemystä.25 
Kuten Katri Vuola on osoittanut, ”Liedon mestarin” taiteilijanimen luominen 
ja tämän oletetun mestarin nimiin kootut veistokset perustuivat tarpeeseen ja 
haluun nähdä kotimaassa syntynyt taide yhtä merkityksellisenä kuin muualta 
Euroopasta, tässä tapauksessa Saksasta, tuodut veistokset.26 

Emil Nervander tunsi saksalaisen estetiikan filosofiaa ja myös muutoin 
saksalaista kirjallisuutta, mutta luki laajemmin myös romantikkoja.27 Sak-
salaiseen ja mm. italialaiseen ja ranskalaiseen taiteeseen hän tutustui oma-
kohtaisesti matkallaan Euroopassa 1864–1865.28 Eliel Aspelin matkusti mm. 
Saksassa 1876–1877 ja uudelleen 1910.29 J. V. Snellmanin ja Fredrik Cygna-
euksen käsitykset olivat vaikutusvaltaisia Nervanderin opiskeluaikana, ja hä-
nen matkapäiväkirjoissaan on havaittavissa saksalaisten filosofien näkemys-
ten vaikutusta.30 Onko Möllerumin oletettu saksalainen syntyperä tehnyt 
hänestä helposti lähestyttävän suomalaisen taiteen edustajana, suomalaisen 
kontekstin kautta?  

1800-luvun lopusta lähtien tutkimus on nostanut esiin kirkkomaalarei-
ta ja koristemaalareita koskevia tietoja, mutta hajanaisuudestaan huolimatta 
Möllerumia koskevia asiakirjatietoja oli tuolloin käytettävissä kenties enem-
män kuin muihin taiteilijoihin liittyviä tietoja, mistä syystä hänet on haluttu 
yhdistää useisiin säilyneisiin teoksiin. Hänet on myös otettu mukaan Kan-
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sallisbiografiaan (1997), jossa toki 
on mukana myös muita 1600-lu-
vulla maassamme toimineita tai-
teilijoita kuten Turussa 1600-luvun 
alkupuolella toiminut muotokuva-
maalari Jochim Neiman ja Pohjan-
maalla useissa kirkoissa toiminut 
Christian Willbrandt.31   Möllerum 
on säilyttänyt asemansa erityisesti 
muotokuvamaalarina, vaikka esi-
merkiksi Jochim Neiman on häntä taiteellisesti korkeatasoisempi. 

Oheinen kirjoitus ei pysty tarjoamaan vastausta esittämäänsä ongel-
maan, mutta pyrkii osoittamaan kysymyksen tärkeyden. Yleisesti ottaen 
on tietenkin todettava, että tässä esitetty, yksinomaan tyylillisiin seikkoi-
hin nojaava tarkastelu on altis virheille, ja että mahdollisuuksien rajoissa 
aukottoman tulkinnan Möllerumin tuotannosta mahdollistaisi taidehisto-
riallisen tutkimuksen rinnalla toteutettu monipuolinen materiaalitekninen 
tutkimus.32 

Ainoa lähde – tuhoutunut epitafi

Ainoa Diedrich Möllerumin signeeraamana pidetty maalaus oli kirkkoher-
ra Martinus Peitziuksen (1610–1673) ja tämän perheen epitafi Raahen kir-
kossa.33 (Kuva 1.) Tämä maalaus, jossa Peitziuksen perhe oli kuvattu Martti 

Kuva 2 (ylhäällä). Sisäkuva Raahen kirkosta 
1880-luvulla, valok. Hj. Sjöman. Peitziuksen 
epitafi erottuu alttariseinällä ikkunan va-
semmalla puolella. Alttariseinän ikkunan 
yläpuolella erottuu heikosti ehtoollisaihei-
nen maalaus, jota Emil Nervander 1899 
varovasti arveli myös Diedrich Möllerumin 
maalaukseksi. MV, Kuvakokoelmat. 

Kuva 3 (alhaalla). Sisäkuva Raahen kirkosta, 
valok. Carl Frankenhaeuser 1907. Peitziuksen 
epitafi on saarnatuolin takana, uusitun 
lämmityskamiinan viereisellä seinällä. MV, 
Kuvakokoelmat.  
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Lutherin muotokuvan – voi jopa sanoa, että Lutherin, Martinus Peitziuksen 
kaiman, muotokuva oli teoksen pääaihe34 – vierellä, tuhoutui Raahen kirkon 
tulipalossa 1908. Taulu näkyy kahdessa Raahen kirkon sisäkuvassa, joista toi-
nen on 1880-luvulta, toinen on vuodelta 1907. (Kuvat 2 ja 3.) Varhaisemmas-
sa kuvassa epitafi näkyy alttariseinällä ikkunan pohjoispuolella, korjaustöi-
den jälkeen se oli siirretty kirkon pohjoisseinälle saarnatuolin viereen. Epitafi 
mainitaan samalla paikalla jo vuoden 1836 kalustoluettelossa: Å norra väggen 
en med Oljofärg målad Tafla, föreställande Doctor Lutheri portrait och Kyrko-
herden Martin Peitzius med familj, målad af Didrich Möller 1691.35 

Rauman kirkon maalauksessa oli vasemmalla Lucas Cranach vanhem-
man (1472–1553) puupiirrokseen perustuva Lutherin kokovartalokuva, 
ylhäällä oikealla Martinus Peitziuksen perhe Kristuksen ristin juurella, taus-
talla Jerusalemin kaupunki. Peitziuksen perhekuvan alapuolella oli vihreällä 
liinalla peitetty pöytä, pöydällä kirjoja, tiimalasi, mustepullo ja kynä. Pöydän 
reunan yli roikkui avonainen paperikäärö. Lutherin pään takana oli tumman-
punainen, kultahapsuin varustettu verho. Ruudullinen lattia oli kuvattu pers-
pektiivissä.36 Pöydän reunan yli roikkuvassa käärössä oli taidehistorioitsija 
Emil Nervanderin tekemän muistiinpanon mukaan teksti: Gudi till ähra och 
Brahe/ stads Kyrkiån till prydnad/ hafver thenna taflan/ låtit målas, wördig./ 
och wällärd Hr. Martinus/ H. Peitzius. med sin k./ Hustru Ehrborne Gudfruch/ 
och dygdesam[m]e Hustru Elsa/ Gästafz dotter Rothenia/ år 1691 af Diedrich 
Möllerum.37 

Kuva 4. Yksityiskohta Peitziuksen epitafista: 
kirjoituskäärö, jossa tiettävästi oli taiteilijan 
signeeraus. MV, Kuvakokoelmat (neg. 453). 

Kuva 5. Peitziuksen epitafissa kuvattuna ollut 
kirjoituskäärö, yksityiskohta maalauksesta toi-
sen säilyneen negatiivin mukaan. MV, Kuva-
kokoelmat (neg. 450). 
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Itse epitafista on tiedossani kaksi valokuvaa, jotka on otettu Suomen 
Muinaismuistoyhdistyksen VI taidehistoriallisen retkikunnan vieraillessa 
Raahen kirkossa 1896. Toinen negatiivi on ilmeisesti homevaurioiden takia 
hävitetty 1933, joten kuva on olemassa vain alkuperäisenä paperivedoksena 
ja tästä 1990-luvulla otettuna repronegatiivina. Molemmissa näyttää olleen 
tärkeää saada kuvattua nimenomaan Lutherin hahmo, sillä oikean yläkulman 
kalvaarioryhmä ja Peitziuksen perhe erottuvat epäselvästi, samoin pöytä kir-
joineen. Kummassakin kuvassa erottuu pöydällä oleva avoin kirja ja toisessa 
myös kirjan alapuolella oleva tekstikäärö, mutta negatiivin epäterävyyden 
ja maalipinnan kiillon takia ei ole mahdollista erottaa kääröön maalattua 
tekstiä eikä siis signeerauksen ulkoasua. (Kuvat 4 ja 5.) Kalvaarioryhmästä 
on olemassa Muinaismuistoryhdistyksen retkelle piirtäjänä osallistuneen 
arkkitehti Armas Lindgrenin (1874–1929) vuonna 1896 tekemä kalkeeraus. 
Luonnollisessa koossa tehty lyijykynäpiirros on arvokas siksi, että se on ainoa 
kiinnekohta Peitziuksen epitafiin.  

Diedrich Möllerum Suomen taidehistoriassa

Vuonna 1887 laatimassaan Raahen kirkon inventaariossa kuvaa Raahen ja 
Salon pastoraatin kappalainen Haniel Östring (1845–1891) Peitziuksen epi-
tafia seuraavasti: Å norra sidan eller väggen framför koret finns en oljetafla 
innehållande en större bild af Luther, och på sidan af samma tafla Prosten 
Martin Peitzius med familj af Didrich Mallerus (el. Möller) 1691. Det artis-
tiska värdet […] kan jag ej bedöma.38 

Ensimmäinen tutkija, joka hahmotteli Möllerumin asemaa Suomen tai-
dehistoriassa, on Eliel Aspelin, kirjoituksissaan myös taidehistoriaa usein 
käsitellyt Helsingin yliopiston estetiikan professori. Vuonna 1891 ilmes-
tyneessä teoksessaan Suomen taiteen historia pääpiirteissään Aspelin olet-
taa saksalaisiksi Turussa toimineita Anton Ulichia ja Diedrich Möllerius-
ta, jonka sukunimestä Aspelin antaa vaihtoehtoiset muodot Mölleruum, 
Mählruum, Molrum. Aspelin mainitsee vuonna 1691 maalatun Martti 
Speitziuksen (sic) votiivitaulun, joka hänen mukaansa oli ”osittain hyvän-
lainen, vaikkei juuri tositaiteilijankaan käsialaa”.39 Huomionarvoinen kysy-
mys on, minkä perusteella Aspelin on muodostanut käsityksensä taulusta, 
sillä hänen kirjoituksistaan ei käy ilmi, että hän olisi nähnyt maalausta Raa-
hen kirkossa. Eri nimimuodot esiintyvät aikalaislähteissä, mutta Aspelin ei 
mainitse tätä, eikä hänen teksteistään ei käy ilmi mitä niistä hän on mah-
dollisesti käynyt läpi. 
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Taiteilijan nimeksi Aspelin siis mainitsi Mölleriuksen – seikka, jonka hän 
korjasi 1895. Tuolloin julkaistun tiedonannon keskeisin sisältö ovat tiedot 
Möllerumin toiminnasta vuosina 1684–1689 Turun tuomiokirkossa ja lin-
nassa sekä Raahen kirkossa olleesta epitafista, jonka Aspelin oli jo aiemmin 
maininnut. Aspelin kertoi myös Kuninkaallisessa kirjastossa Tukholmas-
sa olevasta, 22.1.1702 päivätystä asiakirjasta, jossa kirjansitojakisälli Petter 
Olsson todistaa Möllerumin asuneen luonaan Södermalmilla. Aspelin sanoo 
asiakirjaan viitaten Möllerumin olevan 60-vuotias, jonka perusteella hän saa 
tämän syntymävuodeksi 1642; asiakirjassa Möllerumin ikää ei mainita.40 Ot-
taen huomioon, että asiakirja on kirjoitettu tammikuussa, lienee vuosi 1641 
lähempänä oikeaa. 

Kattavin ja perusteellisin Möllerumia käsittelevä artikkeli on J. R. Aspeli-
nin 1899 julkaistu Några konstnärsminnen.41 J. R. Aspelin ilmoitti Mölleru-
min syntymävuodeksi epäilyksettä 1642, ilmeisesti Eliel Aspelinin antaman 
tiedon perusteella. Hän arveli Möllerumin olleen syntyperältään tanskalai-
nen (nimen perusteella), vaikka totesikin tämän kirjoittaneen saksaa. Tästä 
osoituksena Aspelin julkaisi Möllerumin itsensä 1689 kirjoittaman kuitin Tu-
run linnassa suoritetuista maalaustöistä. 

Suomen Matkailijayhdistyksen vuosikirjassa 1899 Emil Nervander kuvaili 
eräitä Pohjanmaan kirkkoja ja niiden nähtävyyksiä otsikolla Från Brahestad 
och Torneå.42 Raahen kirkosta Nervander mainitsi luonnollisesti Peitziuksen 
epitafin. Tämän ohella hän näki Möllerumin tyyliä myös eräässä huonosti 
nähtävissä olleessa Ehtoollisaiheisessa maalauksessa, jonka attribuutio Möl-
lerumille oli vain ehdotus – som får bekräftas eller förkastas. Sama maalaus 
mainitaan Suomen Muinaismuistoyhdistyksen VI taidehistoriallisen ret-
kikunnan kertomuksessa: Altartafla, en mindre, mycket för högt placerad 
målning, att den skulle närmare kunna skärskådas. Ämnet är: Nattevardens 
instiftelse. […] Öfverst i fonden mycket rika, gullfransade gredelina draperier, 
påminnande om Möllerums på den Peitzius’ka votivtaflan i denna kyrka. Så 
vidt jag kunde med kikare sluta, voro ansigterna utmärkta genom god karakte-
ristik.43 Tämäkin maalaus tuhoutui kirkon tulipalossa 1908.

Tornion kirkossa Nervander kuvaili mm. kirkon kuoriholvin 1687 päi-
vättyjä maalauksia. Raamatullisaiheisten kohtausten lomassa on kaksi mai-
semaa, joiden rakennukset toivat Nervanderin mieleen skoonelaisarkkiteh-
tuurin, Tanskan tai Saksan – hienovarainen vihjaus Möllerumin oletettuun 
syntyperään. Nervander tuo esille ehdotuksensa maalausten tekijästä verra-
tessaan holvimaalausten ruudullista lattiaa ja laskosverhoja Peitziuksen epi-
tafiin.44 Saman maalarin kädenjälki näkyi Nervanderin silmään myös tuol-
loin kirkon sakaristossa olleessa Ehtoollisaiheisessa maalauksessa, 45 jota hän 
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tuntui arvostavan: figurerna på denna aktningsvärda duk utmärka sig genom 
lif- och uttrycksfulla ställningar, olihan hahmojen taustalla jälleen nähtävissä 
Nervanderin mukaan Möllerumille tyypillinen vihreä draperia.46 Taulu on 
lahjoitettu Tornion kirkkoon 1701, samana vuonna, jolloin Möllerum teki 
kirkossa saarnatuolin koristemaalaukset.47 (Kuva 6.) 

Suomen Muinaismuistoyhdistyksen VII taidehistoriallisen retkikunnan 
(1899) jälkeen Emil Nervander totesi, että Möllerumin todella taiteellisen 
lahjan tuntemisen voidaan sanoa kehittyneen Muhoksen alttaritaulun kaut-
ta, jota, vaikka se ei olekaan nimimerkillä varustettu, voidaan pitää hänen 
maalaamanaan.48 Koska Nervander ei mainitse tarkoittamansa alttaritaulun 
aihetta, ei teoksen identifiointi ole yksiselitteistä: varsinaisen Mooses ja vas-
kikäärme -aiheisen alttaritaulun on signeerannut Emanuel Granberg 1778.49 
Muhoksen kirkon inventointikertomuksessa vuodelta 1981 on Nervanderin 
maininta yhdistetty Kristusta ristillä esittävään signeeraamattomaan maala-
ukseen,50 joka kuitenkin on taiteellisesti niin heikkotasoinen, ettei sen yhdis-
täminen mihinkään tässä käsitellyistä maalauksista ole tarpeellista. 

J. R. Aspelin käsitteli suomalaisia kirkkomaalareita vuonna 1907 artikke-
lissa, johon sisältyi laaja luettelo taiteilijoista ja heidän koristelemistaan kir-
koista.51 Möllerumin kohdalla työskentelypaikkoina mainitaan Turku (linna 
ja tuomiokirkko), Raahe (Peitziuksen epitafi) ja Tornio (kirkko), jotka ovat jo 
Eliel Aspelinin artikkelissaan 1899 mainitsemia paikkoja, sekä Muhos, joka 
on ilmeisesti peräisin Nervanderilta.

Kuva 6. Ehtoollinen. Öljymaalaus, noin 1701. Tornion kirkko. Kuvattu Suomen Muinaismuistoyh-
distyksen VI taidehistoriallisen retkikunnan aikana 1896. Maalauksen ovat kirkkoon lahjoitta-
neet pormestari Johan Core ja tämän vaimo Sara Åberg. Maalaus on samaa tyyppiä kuin kirk-
komaalari Petter Bergströmin usein käyttämä sommitelma. MV, Kuvakokoelmat. 
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Raahen kirkon uusituista lämmityslaitteista alkunsa saanut tulipalo tuho-
si kirkon irtaimistoineen ja taideteoksineen 1908. Kaikki arviot Peitziuksen 
epitafin taiteellisesta tasosta saattoivat tämän jälkeen perustua ainoastaan ai-
empien kirjoittajien arvioihin ja heikkotasoisiin valokuviin. Tässä yhteydessä 
on vielä todettava, että Emil Nervander on ilmeisesti ainoa Möllerumista kir-
joittanut tutkija, joka oli omin silmin nähnyt Peitziuksen epitafin. 

K. K. Meinander mainitsi 1931 teoksessaan Porträtt i Finland före 1840-talet 
Möllerumin lyhyesti, mutta esitti samalla ensimmäisen tätä koskevan analyyt-
tisen arvion. Perustiedoissaan Meinander seuraa Eliel ja J. R. Aspelinia. Hän to-
teaa Möllerumin saaneen niukasti ammattitöitä ja täytyneen siksi sivutyönään 
tehdä myös välskärin töitä. Möllerum näyttää Meinanderin mielestä olleen 
ennen kaikkea koriste- ja kirkkomaalari,52 mikä lienee kaikua Emil Nervan-
derin mielipiteistä. Meinanderin mukaan Möllerum teki useita matkoja kauas 
Pohjanmaalle etsiäkseen töitä, maalanneen vuonna 1691 Peitziuksen epitafin ja 
mahdollisesti samalla kertaa sekä Prytzin epitafin Pietarsaaren maaseurakun-
nan (Pedersöre) kirkosta että Tornion kirkon saarnatuolin 1701.

Meinander oli ensimmäinen, joka esitteli Mikael Brunlöfin53 (k. 1720) ja 
Maria Wärdhin (k. 1732) muotokuvat Möllerumin maalaamina. (Kuvat 7 ja 
8.) Hän piti mahdollisena, että nämä ”mielenkiintoiset”, Taivassalon kappa-

Kuva 7. Mikael Brunlöf (1656–1720), Taivas-
salon Kustavin kappalainen, myöhemmin 
Kalannin (Uusikirkko Tl.) kirkkoherra. Öljy-
maalaus, 1686. Kansallismuseo, Helsinki (inv. 
KM 4549:1). MV, Kuvakokoelmat. 

Kuva 8. Maria Hinrichsdotter Wärdh (s. 1660). 
Öljymaalaus, 1686. Kansallismuseo, Helsinki 
(inv. KM 4549:2). MV, Kuvakokoelmat/M. Tirri. 
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laista ja hänen vaimoaan esittävät 
signeeraamattomat muotokuvat 
vuodelta 1686 olisivat Möllerumin 
siveltimestä lähtöisin, sillä mikäli 
muotokuvat on maalattu Suomes-
sa, tulivat Meinanderin mieles-
tä kyseeseen vain Jochim Kröger 
(toimi 1677, kuoli 1697) tai Mölle-
rum. Meinander vertasi Brunlöfin 
ja Wärdhin muotokuvia Krögerin 
ainoaan tunnettuun maalaukseen, 
rovasti Petrus Ingermarin (k. 1681) 

epitafiin (1684) Tenholan kirkossa ja totesi Möllerumin olevan todennäköi-
sempi ehdokas muotokuvien tekijäksi. Meinanderin mielestä muotokuvat 
olivat kuivasta ja kiireisestä toteutuksestaan huolimatta parhaita kulttuuri-
kuvauksia, joita Suomesta oli tuolta ajalta säilynyt. Meinanderin arvio Möl-
lerumin yksilöllisestä ja ilmeikkäästä tyylistä pohjautunee Prytzin epitafiin, 
jota hän piti Möllerumin työnä, sillä hän julkaisi kuvat paitsi molemmista 
muotokuvista, myös Prytzin epitafista. Vaikka Meinander pitikin Mölleru-
mia ensisijaisesti koristemaalarina ja mainittuja muotokuvia taiteellisesti 
vaatimattomina, arvosti hän niiden kulttuurihistoriallista arvoa. 

Kuva 9 (ylhäällä). Gabriel Peldan (1630–1699), 
Ilmajoen kirkkoherra. Öljymaalaus, 1690. 
Signeeraus DM fecit. Antellin kokoelmat, 
Kansallismuseo, Helsinki (inv. KM 64044:1). 
Tämä ja Margareta Raumannan muotokuva 
ovat siirtyneet Bergenheim-suvulle 1750, 
jolloin asessori Erik Johan Bergenheim sol-
mi avioliiton Hedvig Sofia Hanneliuksen (k. 
1792) kanssa. Viime mainitun vanhemmat 
olivat Ilmajoen kirkkoherra Salomon Hanne-
lius ja Magdalena Peldan; Gabriel Peldan ja 
Margareta Raumanna olivat viimemainitun 
vanhemmat. Muotokuvat ovat olleet Pällilän 
hovissa Muolaassa. MV, Kuvakokoelmat.

Kuva 10 (alhaalla). Margareta Raumanna 
(s. 1643). Öljymaalaus, 1690. Signeeraus 
DM fecit. Antellin kokoelmat, Kansallis-
museo, Helsinki (inv. KM 64044:2). MV, 
Kuvakokoelmat/H. Malmgren. 
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Meinander palasi Möllerumin taiteilijakuvaan Genos-aikakausikirjassa 
1932 julkaistussa tiedonannossaan.54 Aluksi Meinander kuitenkin kertasi 
tärkeimmät Möllerumia koskevat henkilötiedot, jossa yhteydessä hän oletti 
tämän kuolleen vuonna 1702, tätä kuitenkin tarkemmin perustelematta. Mei-
nander totesi Möllerum toimineen Pohjanmaalla sekä kirkkomaalarina että 
muotokuvamaalarina. Hänen artikkelissaan esittelemät muotokuvat esittävät 
Ilmajoen kirkkoherraa, pastori Gabriel Peldania (Peldanus) (1630–1699) ja 
tämän vaimoa Margareta Raumannaa (s. 1643, k. 1690 jälkeen). (Kuvat 9 ja 
10.) Maalaukset on merkitty vuosiluvuilla 1690 sekä monogrammilla D.M.f., 
minkä lisäksi niihin on merkitty mallien syntymävuodet ja ikä karoliinisen 
palmunlehväseppeleen sisälle. Tässä meillä on lopultakin kiinnekohta Didrik 
Möllerumin taiteen arvioimiseen, Meinander totesi. Muotokuvien taso teki 
Meinanderiin suuremman vaikutuksen kuin Brunlöf ja Wärdh: Peldanin ja 
Raumannan muotokuvissa Möllerum osoitti ”ei halveksittavaa karakterisoin-
tikykyä”, hänen kuvistaan ”haistoi ihmisen” sellaisena kuin tämä oli konter-
feijarin eteen astunut – yksinkertaisena, vakavana, maanläheisenä (tai maal-
lisena).55 Peldanin ja Raumannan muotokuvien perusteella Meinander piti 
muitakin jo aiemmin käsittelemiään muotokuvia Möllerumin maalaamina, 
vaikka katsoi nyt löytyneiden töiden olevan niitä yksilöllisempinä. Vertailu 
Prytzin epitafin kanssa antoi hänen mielestään saman lopputuloksen, vaikka 
epitafi oli ”nopeammin maalattu”. Meinander käytti siis omia attribuutioitaan 
oman teoriansa ja uusien attribuutioiden perustelemiseen. 

Uudemmassa tutkimuksessa Möllerumia on käsitelty ohimenevästi. 
Svenskt konstnärslexikoniin (1961) sisältyy lyhyt artikkeli Möllerumista,56 
jossa uutta tietoa on Möllerumin puolison nimi Anna Elisabet Förman 
sekä tieto – tosin virheellinen – Möllerumin kuolinvuodesta 1706 (vaimon 
kuolinvuosi).57 Möllerumin sanotaan maalanneen pappien muotokuvia sekä 
epitafeja, mutta toimineen pääasiallisesti koriste- ja kirkkomaalarina mm. 
Pohjanmaalla. Oleskelu Tukholmassa 1702 mainitaan. Kirjallisuusviitteenä 
on ainoastaan Meinanderin Porträtt i Finland. Boo von Malmborg kertaa 
1978 ilmestyneessä teoksessaan Svensk porträttkonst genom fem århundra-
den58 asiat, jotka olivat mukana jo Eliel Aspelinin artikkelissa 1899. Tämä 
lienee ollut von Malmborgin ensisijainen lähde, vaikkei sitä mainitakaan hä-
nen kirjallisuusluettelossaan. Möllerumin elämäkertatiedot kerrataan nyt jo 
vakiintuneessa muodossaan. 

Bengt von Bonsdorff toteaa Suomen taiteen yleisesityksessä Ars (1988) 
Möllerumin olleen Jochim Neimanin jälkeen merkittävin muotokuvamaala-
ri Suomessa 1600-luvulla.59 Elämäkertatietojen osalta hän seuraa aikaisem-
pia kirjoittajia ja toteaa Möllerumin toimineen kirkollisten toimeksiantajien 



52 S U O M E N  M U S E O  2 0 1 9

J .  K U U R N E

palkkaamana maalaten muotokuvia, alttaritauluja – tämä ilmeisesti Nervan-
derin mukaan – ja epitafeja. Maalauksista hän mainitsee Brunlöfin, Wärdhin, 
Peldanin ja Raumannan muotokuvat sekä Peitziuksen ja Prytzin epitafit; alt-
taritauluista ei ole mainintaa. von Bonsdorff nostaa myös esille Svartsnäsissä 
Ruotsissa olevan, kahden tytön vuonna 1695 signeeratun kaksoismuotoku-
van, jossa on signeerauksen ohella mallien syntymävuosia koskeva merkintä 
(vas.) NATA Ao 1695 d. 22. Sept. Picta Ao 1695 d. 24 decemb. (oik.) NATA Ao 
1691 d. 26 Junii. Picta Ao 1695. DM fecit.60 (Kuva 11.) Sillä perusteella, että 
kuvattujen tyttöjen puvut muistuttavat naisen pukua eräässä Raumalta peräi-
sin olevassa muotokuvassa61 hän olettaa yhtäältä myös kahden tytön muoto-
kuvan olevan peräisin Länsi-Suomesta, toisaalta molempien maalausten ole-
van Möllerumin työtä. Lisäksi artikkelissa todetaan Riitta Pylkkäsen ”hyvin 
perustein” olettaneen Dragsfjärdin kirkosta peräisin olevia tuntemattomia 
aatelismuotokuvia Möllerumin tekemiksi.62 Möllerumin käsittely lopetetaan 
toteamalla viimeisten tätä koskevien tietojen olevan vuodelta 1702, jolloin 
tämä toimi Länsipohjassa välskärinä ja tiettävästi myös oli Tukholmassa pa-
luumatkalla Turkuun. von Bonsdorff olettaa Möllerumin kuolleen 1702 ja 
luonnehtii hänen tyyliään tyypilliseksi aikansa konterfeijareille, ”joiden par-
haimmistoon hänet toki on luettava.” 

Monena mies eläessään – 
Dietrich Möllerumin elämänvaiheita

Nimensä perusteella Diedrich Möllerumin syntymämaaksi on oletettu Tans-
kaa tai Pohjois-Saksaa. Itse hän kirjoitti saksaa, mikä ei olisi ristiriidassa tans-
kalaisenkaan syntyperän kanssa. Vaimon perukirjassa perheen pojan maini-
taan olleen sotilaana Danzigissa,63 mikä saattaa antaa viitteen Möllerumin 
kotiseudusta. Hänen syntymävuotensa on todennäköisimmin 1641. Tietoja 
Möllerumin vaiheista ennen vuotta 1684 ei ilmeisesti ole löydetty; viimeis-
tään tuona vuonna hän asui Uumajassa, sillä syyskuussa Möllerum muutti 
Turkuun mukanaan Uumajan pormestarin Sylvester Biuggen 9.9. päiväämä 
suosituskirje maaherralle. Mukana seurasivat vaimo Anna Elisabet Förman, 
kaksi aikuista tytärtä ja yksi alaikäinen poika. Möllerum anoi raastuvanoi-
keudelta 1.10.1684 oikeutta ammatinharjoittamiseen (sitt lärda handtwärk 
yrka), mikä hänelle myönnettiin.64 Möllerum vuokrasi perheelleen asunnon 
kanneviskaali Jochim Schultzilta 14.10.1684.65 

Varhaisimmat tiedot Möllerumin toiminnasta ovat kesältä 1685, jolloin 
hän kultasi koristeita tuomiokirkon kuorissa ja urkulehterillä. Möllerum osti 
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24.9.1685 Kuningattarenka-
dulla sijaitsevan talon 700 
kuparitaalerilla. Seuraavana 
kesänä hän teki koemaala-
uksen tuomiokirkon saar-

natuolin ulkosivun koristelua varten sekä piirroksen kirkon torninhuipusta. 
66

Turun raastuvanoikeuden pöytäkirjassa todetaan 11.11.1686: Conterfey-
aren Didrich Mölrum blef nu inkallad, att afläggia sin Bårgare Eedh, då han 
uppå anfrågan om han sina Cautionister med sigh hade, och han nu kun-
de praestera hvad Lagh förmåhr, swarade han att hwarken Bårgmestare och 
Rådh eller någon af Bårgerskapet warit så beskedelige att han af dhem något 
arbete kunnat här tils fåå; Så emedan han i en sådan ohöflighet utbrast, alt-
så blef han baak om Porten i arrest satter till affton.67 Huomionarvoista on 
maininta siitä, etteivät kaupungin pormestari, raati tai muut porvarit olleet 
hyödyntäneet Möllerumin palveluksia. Nähtävästi kiivas luonne vei Mölle-
rumin uudelleen oikeuteen huhtikuussa 1687, jolloin riita kuvanveistäjä Jo-
hann Ulrich Beurlen kanssa koski ilmeisesti Möllerumin koristemaalaamaa 
kaappia.68 Kesällä 1687 Möllerum maalasi tuomiokirkon sepänlehterin ja 
puuseppämestari Henrik Leinon veistämän paneelin Kankaisten hautakuo-
rissa sekä suoritti kultaustöitä. Möllerum oli taas oikeudessa 2.12.1687, nyt 
saunan ja tuvan vuokrauksesta syntyneen riidan takia. Möllerum tuomittiin 
sakkoihin, joita hän ilmoitti olevansa liian köyhä maksamaan.69 Ilmeisesti 
työt sekä tuomiokirkossa että linnassa kuitenkin pitivät Möllerumin per-
heineen Turussa, sillä kesällä 1688 hän oli jälleen vaikeuksissa kiivautensa 
takia. Hän kuittasi 30.9.1689 palkkion Turun linnassa suoritetuista koris-
temaalauksista.70 Merkillepantavaa näissä maininnoissa on Möllerumin 
toimiminen yksinomaan koristemaalarina, mikä korostuu arkistolähteistä 
myöhemmin löydettävien alttarilaitteiden ja saarnatuolien koristemaalauk-
sia koskevien tietojen kanssa.

Kuva 11. Kahden tytön (s. 1691 ja 
1695) muotokuva. Öljymaalaus, 
1695. Signeeraus DM fecit. Svart-
näsin kirkko, Svärdsjö, Falun. 
Teoksesta Sveriges kyrkor (Boethius 
1932).
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Lokalahden kirkkoher-
ra Mathias Mandraeus vaati 
kämnerinoikeudessa 9.7.1690 
korvausta Möllerumille 1687 
lainaamistaan puolestatoista 
tynnyristä ruista. Möllerum 
väitti maksaneensa tekemällä 
työtä, mutta Mandraeus sade 
sig hans arbete intet behöfva. 
Möllerum puolestaan vaati kor-
vausta, jonka kirkkoherra oli 
luvannut maksaa Möllerumin 
parannettua tämän rengin ja-
lan.71 Maininta lääkärinä (väls-
kärinä) toimimisesta sopii yh-
teen sen kanssa, mitä tiedetään 
myöhemmiltä vuosilta. Todennäköisesti työtilaisuuksiinsa lopulta pettynee-
nä Möllerum lienee päättänyt hakeutua muualle. Hän myi siksi omistamansa 
talon 1.8.1690 karvarimestari Caspar Steinacherille.72 Syyskuussa 1690 Möl-
lerum ilmoitti Mustasaaren seurakunnalle olevansa halukas suorittamaan 
kirkon urkujen koristemaalauksen, mutta seurakunnan ollessa varaton han-
ke ei toteutunut.73 

1690-luvun alkupuolella Möllerum ilmeisesti matkusteli Turun ja Pohjan-
lahden rannikkokaupunkien välillä: Peitziuksen epitafi maalattiin Raahessa 
1691, kesällä 1692 hän oli Turussa selvittelemässä talonsa myyntiin liittyviä 
asioita, 1693 hän maalasi Länsipohjassa sijaitsevan Själevadin kirkon saarna-
tuolin.74 Hän kuittasi työstä 314 kuparitaalarin maksun. Kesällä 1694 Mölle-
rum oli jälleen Turussa talonsa myyntiin liittyvien ongelmien takia ja 1694 
Hudiksvallissa, jossa maalasi ilmeisesti kirkon saarnatuolin.75 Saarnatuolia ei 
tosin nimenomaisesti mainita kirkon tileissä Möllerumin maksujen aiheena 
eikä maksuja yksilöidä, mutta koska suurin hänelle maksettu summa oli 200 
taaleria eli samaa suuruusluokkaa kuin Själevadissa, koski maksu todennä-
köisesti tätä työtä. Mielenkiintoista on myös se, että Möllerumiin viitataan 
Hudiksvallin kirkon tilikirjoissa sanalla ”mestari”, Mest[are]. Kirkossa työs-
kenteli samaan aikaan myös muita maalareita, ja tileissä mainitaan myös 
erikseen ”konterfeijari”, mainitsematta kuitenkaan tämän nimeä. Tämä mer-
kintä esiintyy myös samoilla sivuilla, joilla Möllerum mainitaan nimeltä.  Sen 
sijaan Själevadin kirkon tilikirjassa saarnatuolin maalaajaan viitataan pelkäs-
tään nimityksellä ”Conterfeyaren”, mutta ilman nimeä; kirjon tilikirjan välis-

12 Tornion kirkon saarnatuolissa oleva, Diedrich 
Möllerumin koristemaalausta koskeva merkintä. 
Valok. Paavo Korhonen 1964. Teoksesta Tornion 
kirkko ja kellotapuli (Pettersson 1986). 
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sä on kuitenkin Möllerumin omakätinen kuitti maalaustyöstä. Hudiksvall on 
näistä erityisen mielenkiintoinen, sillä kirkon myöhemmin Sulvaan Pohjan-
maalle siirretyllä alttarilaitteella on yhteys niihin kahteen maalaukseen, jotka 
eniten vaikuttavat käsitykseen Möllerumin tuotannosta. 

Kevättalvella 1698 Möllerum oli uudelleen Turussa ja riitaantui linnas-
sa vänrikki Fredrik Otto Rehbinderin kanssa vävyynsä, linnanvahtimestari 
Henrik Biörkiin liittyvästä syystä. Möllerum toimi samanaikaisesti myös 
suoneniskijänä. Hän pysytteli Turussa mahdollisesti syksyyn 1699, sillä syys-
kuussa Turun raastuvanoikeus kielsi Möllerumia ottamasta vastaan maalaus-
töitä, joihin kaupungin omilla maalareilla oli etuoikeus.76 Tornion maistraatti 
kutsui 5.6.1698 Möllerumin Turusta maalaamaan Jacob Fluurin veistämän 
saarnatuolin.77 Työ kuitenkin viivästyi ja hän aloitti saarnatuolin maalaami-
sen vasta elokuussa 1701. Tornion raastuvanoikeuden pöytäkirjassa todetaan 
26.8.1701, että Möllerumin oli kuultu olevan niin taitava, että hän osasi maa-
lata hyvin Jumalan kunniaksi ja kirkon kaunistukseksi sekä koristaa saarna-
tuolin kullalla ja hopealla.78 Maininta tukee oletusta, että Möllerum toimi 
nimenomaan koristemaalarina, mihin viittaavat myös aiemmat asiakirjatie-
dot.  Möllerum aloitti saarnatuolin maalaamisen Torniossa 28.8.1701 ja työ 
valmistui maalaustyössä olevan merkinnän perusteella 12.10. (Kuva 12.)

Pian Möllerum ilmeisesti matkusti Tukholmaan, sillä käsityöläinen Pet-
ter Olssonin 22.1.1702 antaman todistuksen mukaan Möllerum oli asunut 
jonkin aikaa hänen luonaan ja oli esteetön matkustamaan Turkuun. Tästä 
huolimatta Möllerum teki kesällä 1702 koristemaalaustöitä Råneån kirkossa 
Länsipohjassa (alttarilaitteen veistoskoristelu?).79 Ala-Tornion käräjäpöytä-
kirjassa 6.–8.7.1702 todetaan Möllerumin anoneen pääsyä ja tulleen hyväk-
sytyksi Länsipohjan läänin välskäriksi.80 Viimeinen asiakirjamaininta Möl-
lerumista on ilmeisesti hänen vaimonsa perunkirjassa.81 Möllerumin vaimo 
kuoli vuoden 1706 uudenvuoden paikkeilla, koska 8.9. toimitetussa perun-
kirjoituksessa hänen sanotaan kuolleen ¾ vuotta aiemmin.82 Yksi tyttäristä 
asui tuolloin isänsä kanssa. Möllerumin oma kuolinvuosi on tuntematon.

Eräitä Diedrich Möllerumin tuotantona pidettyjä teoksia

Peitziuksen epitafin ohella on oletettavasti Pietarsaaren kirkossa ollut rovas-
ti Laurentius Prytzin (1623–1692) perheen epitafi on yhdistetty Möllerumin 
tuotantoon. (Kuva 13.) Epitafin on Möllerumille attribuoinut K. K. Meinan-
der 1931 ja 1932, minkä jälkeen attribuutio on toistunut ja voi sanoa vakiin-
tunut.83  Maalaus vastaa sommittelultaan Raahen kirkon maalauksen oikeas-
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sa yläkulmassa ollutta aihetta. Teos on maalattu vuoden 1682 jälkeen, jolloin 
Prytzin ensimmäinen vaimo Maria Eosander kuoli ja ennen Prytzin itsensä 
kuolemaa vuonna 1692. Maalauksessa on kuvattu myös Prytzin toinen vaimo 
Sara Jönsdotter.84 

Peitziuksen epitafin kalkkeerauksen ja valokuvan avulla Peitziuksen ja 
Prytzin epitafien kalvaarioryhmiä voidaan verrata toisiinsa. (Kuvat 14, 15 
ja 16.) Niissä on yhteneviä piirteitä, vaikka kyse onkin potentiaalisesti ste-
reotyyppisestä kuva-aiheesta. Kristuksen hahmot limittäin asetettuine jal-
koineen, samoin lihaksiston kuvaus ja lannevaate ovat Lindgrenin piirrok-
sen perusteella samantapaiset molemmissa epitafeissa. Kristuksen hiukset 
laskeutuvat vasemman hartian taakse ja oikean olan eteen ja orjantappura-
kruunu, vaikka onkin kalkkeerauksessa vaikeasti hahmotettavissa, vaikuttaa 
samaan tapaan kuvatulta. Oikean käden verivana valuu suoraan alaspäin. Ru-
koilevien ryhmien vertaaminen on vaikeampaa, koska muotokuvamaisuus 
tekee hahmoista yksilöllisempiä ja siten enemmän toisistaan poikkeavia, eikä 
kalkkeeraus näiden osalta kerro mitään maalaustyylistä. Kalvaarioryhmien 
tyylillisten samankaltaisuuksien samankaltaisuuden perusteella on mahdol-

Kuva 13. Laurentius Prytzin epitafi, ennen 1692. Pietarsaaren kirkosta. Pohjanmaan museo, 
Vaasa (inv. PPM 1172). MV, Kuvakokoelmat/P. O. Welin. 
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lista, että Prytzin epitafin on maalannut sama taiteilija kuin Peitziuksen epi-
tafin. 

Todennäköisesti Peitziuksen epitafin Luther-muotokuvan perusteella 
on nykyisin Koivulahden kirkossa olevaa Martti Lutherin muotokuvaa eh-
dotettu Möllerumin tekemäksi.85 (Kuva 17.) Maalauksen on 1694 Vaasan 
kirkkoon lahjoittanut Oldesloesta Holsteinista Vaasaan 1687 muuttanut Hu-
bertus Tullenius.86 Tämäkin maalaus pohjautuu Cranachin puupiirrokseen87 
eikä sitä ole signeerattu. Verrattaessa Koivulahden Lutheria Peitziuksen epi-
tafia esittäviin valokuviin voidaan todeta, etteivät ne voi olla saman taiteilijan 
maalaamat. Raahen maalauksessa Lutherin kasvot ovat pyöreät, melko tai-
tavasti muotoillut ja eloisat, kun 
taas Koivulahden Lutherin kas-
vot ovat soikeat, vetelät ja latteat. 
(Kuva 18.) Vartalon kuvaus on 
Koivulahden teoksessa yksiulot-
teisempaa kuin Raahen maala-
uksessa. Raahen maalauksessa 
lattialaatat on kuvattu perspek-
tiivisesti, Koivulahden maalauk-
sessa suoraan ylhäältä nähtynä. 
On kysyttävä, miksi taiteilija olisi 
käyttänyt perspektiiviä toisessa 
lattiassa, mutta ei toisessa. Lienee 
mahdollista, että Koivulahden 

Kuva 14 (ylhäällä). Kalkkeeraus Peitzi-
uksen epitafin kalvaarioryhmästä. Ar-
mas Lindgrenin lyijykynäpiirros, 1896. 
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen 
VI taidehistoriallinen retkikunta. MV, 
Kuvakokoelmat/H. Malmgren. 

Kuva 15 (keskellä). Yksityiskohta Peitziuk-
sen epitafista: Kristus ristillä. MV, Kuvako-
koelmat (neg. 450). 

Kuva 16 (alhaalla). Yksityiskohta Prytzin 
epitafista: Kristus ristillä. MV, Kuvakoko-
elmat. 
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Luther-maalaus on Tulleniuksen 
Saksasta mukanaan tuoma.

Dragsfjärdin kirkosta peräisin 
oleva tuntematon aatelispariskun-
ta88 on ajoitettu 1670-luvun lop-
puun,89 eikä erityisesti pukutut-
kijana tunnetun Riitta Pylkkäsen 
esittämää ajoitusta ole syytä epäil-
lä. Näin ollen muotokuvat olisivat 
varhaisemmat kuin varhaisin tie-
to Möllerumista Turussa (1684). 
Möllerumille eri yhteyksissä attri-
buoituja teoksia ovat myös Mikael 
Brunlöfiä ja tämän vaimoa Maria 
Wärdhiä esittävät muotokuvat 
(1686),90 samoin Gabriel Peldanin 
ja Margareta Raumannan muoto-
kuvat (1690).91 Brunlöfiä ja Wärd-
hiä koskee sama huomautus kuin 
tuntemattoman aatelispariskunnan 
muotokuvia: mikäli Möllerumilla 
olisi ollut säätyläisasiakkaita niin-
kin lähellä Turkua kuin Kustavissa, 
miksei hän tuonut tätä seikkaa esil-

le jouduttuaan Turussa raastupaan 11.11.1686? 
Dragsfjärdin muotokuvat ovat näistä muotokuvista korkeatasoisimpia. 

Myös K. K. Meinanderin löytämä Peldanin ja Raumannan pappispariskun-
ta eroaa Brunlöfistä ja Wärdhistä paremman tasonsa takia. En toisaalta pidä 
mahdottomana, että Brunlöfin ja Wärdhin muotokuvat olisivat kahden eri 
taiteilijan maalaamia. Henkilökuvaus on Brunlöfin muotokuvassa Wärdhiä 

Kuva 17 (ylhäällä). Martti Luther. Koivulah-
den kirkko, lahjoittanut kauppias Hubertus 
Tullenius 1694. MV, Kuvakokoelmat/P. O. 
Welin. 

Kuva 18 (alhaalla). Martti Luther. Yksity-
iskohta Martinus Peitziuksen epitafista Raa-
hen kirkossa. MV, Kuvakokoelmat. 
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eloisampaa ja toisaalta vaimon muotokuvassa silmiinpistävät draperia ja 
erityisesti miehen muotokuvasta eroava, poikkeuksellisen kookas kirjoitus. 
Mahdollista tietysti on, että kirjoitus on sekundaarinen. Erityisesti Margareta 
Raumannan muotokuvan kohdalla on huomattava sen eroavuudet verrattuna 
Maria Wärdhin muotokuvaan. Jälkimmäinen on kaksiulotteinen, ja kasvojen 
eloisuus on ilmeikkäiden silmien ohella aikaansaatu lähinnä poskien puner-
tavalla värityksellä, kun taas erityisesti Raumannan kasvojen muotoilussa on 
maalauksellista eloisuutta. Erityisen huomionarvoista on naisten ranneket-
jujen maalaustapa: Wärdhin ketjut on maalattu vailla pyrkimystä (tai taitoa) 
kolmiulotteisuuteen, Raumannan papuketjut on kuvattu hienovaraisemmin. 
Vaikka maalausten valmistumisajankohtien välillä on neljä vuotta, ei maala-
ustavan eroavuutta voida selittää esimerkiksi taiteellisella ja teknisellä kehit-
tymisellä. Tätä varten taitelijan olisi täytynyt olla kosketuksissa virikkeisiin, 
jollaisia Möllerumilla ei Turussa ollut mahdollisuuksia kohdata. Joskus yksi-
tyiskohtien tyylillisiä eroja voidaan selittää taitelijan teknisellä epätasaisuu-
della tai epävarmuudella, mutta sommittelullisesta samankaltaisuudestaan 
huolimatta Maria Wärdhin ja Margareta Raumannan muotokuvat ovat koko-
naisuutena keskenään niin erilaisia, etten pidä tätä selitystä tässä tapaukses-
sa luultavana. Ainoaksi selitykseksi jää mielestäni tällöin se, että Wärdhin ja 
Raumannan muotokuvat – ja tätä seuraten todennäköisesti Mikael Brunlöfin 
ja Gabriel Peldanin muotokuvat – on maalannut eri henkilö. Tämä oletus 

Kuva 19. Johan Wallenius (s. 1655), Hudiksval-
lin kirkkoherra. Öljymaalaus, 1695. Signeeraus 
DM fecit? Agö kapell, Hudiksvallin saaristo. 
ATA, Tukholma. 

Kuva 20. Beata Wallenius. Öljymaalaus, 1695. 
Signeeraus DM fecit? Agö kapell, Hudiksvallin 
saaristo. ATA, Tukholma. 
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romuttaa samalla K. K. Meinanderin tärkeimmät Möllerum-attribuutiot ja 
sitä kautta koko myöhemmän attribuutioketjun, koska näiden teosten nimeä-
minen yhtäältä Möllerumille ja toisaalta samalle taiteilijalle on ollut taiteilijan 
tuotannon arvioinnin perusta. 

Samalla monogrammilla kuin Gabriel Peldanin ja Margareta Rauman-
nan muotokuvat on merkitty useita teoksia, joita ei kuitenkaan ole mainittu 
Dietrich Möllerumin töinä. Syy lienee se, että nämä muotokuvat ovat Ruot-
sissa. Sama DM fecit -signeeraus alapuolella olevine palmunlehvineen kuin 
Peldanin ja Raumannan muotokuvissa on myös Ruotsissa olevassa tunte-
mattomien tyttöjen kaksoismuotokuvassa (1695, Svartnäsin kirkko, Svärdsjö, 
Falun)92 sekä Skellefteån kirkkoherrojen Eric Fluur Emporagius (1691, Skel-
lefteå landskyrka, Skellefteå) ja Olof Svanbergin (1693, Skellefteå landskyrka) 
sekä Hudiksvallin kirkkoherran Johan Walleniuksen ja tämän vaimon Beata 
Walleniuksen93 (1695, Agö kapell, Hudiksvallin saaristo) muotokuvissa. (Ku-
vat 19 ja 20.) Näistä pappien muotokuvat ovat samaa tyyppiä kuin Peldanin 
muotokuva. Hudiksvallin kirkkoherran Johan Walleniuksen ja hänen vai-
monsa Beata Walleniuksen 
muotokuvissa on mallien 
syntymäaikaa ja maalaus-
ajankohtaa koskevat mer-
kinnät sekä oletettavasti 
monogrammisigneeraus 
DM Fecit94 – valokuvan 
perusteella kaikkia yksityis-
kohtia on vaikea erottaa. 

Hudiksvallin kirkko-
herran ja tämän puolison 
muotokuvat ovat huomion-
arvoiset myös toisesta syys-
tä. Hudiksvallin kirkossa oli 
vuoteen 1796 kookas altta-
rilaite, jonka saarnatuolin 
koristemaalaukseen vuon-
na 1695 Möllerumin nimi 

Kuva 21. Sulvan kirkon alttarilaite, 
1690-luku. Ostettu Hudiksvallin 
kirkosta 1796. MV, Kuvakokoelmat. 
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liittyy. Toisaalta alttarilaitteen kahdesta 
maalauksesta toisessa on signeeraus mo-
nogrammilla DM, toisessa, saman käden 
työtä olevassa maalauksessa on taiteilijan 
koko nimi. Alttarilaite myytiin 1796 Sul-
van kirkkoon Pohjanmaalla. (Kuva 21.) 
Komeassa barokkikehyksessä on kaksi öl-
jymaalausta, Ristiinnaulittu ja Ylösnoussut 
Kristus, (kuvat 22 ja 23) joista viime mai-
nitussa on signeeraus DM Fecit Ao 1.6.96. 
(Kuva 24.) Monogrammi on samanlainen 
kuin muotokuvissa, joissa tämä mono-
grammi esiintyy. Hudiksvallin-Sulvan 
alttarilaitetta käsitellyt Greta Rodenstam 
mainitsee verranneensa Agön muotoku-
vaparin ja Sulvan Ylösnousemuksen sig-
neerauksia ja todenneen niiden olevan 
identtiset.95 Alttarilaitteen Ristiinnaulitun 
signeerauksessa on sama vuosiluku kuin 
Ylösnousemuksessa, mutta monogram-
min asemasta nimi Dionysius Monchho-
ven. (Kuva 25.) Näin ollen on selvää, että 
Ylösnousemuksen monogrammi on saman 
taiteilijan kuin Ristiinnaulitun signeeraus. 
Monogrammi DM on sama kuin esimer-

kiksi Margareta Raumannan muotokuvassa. (Kuva 26.)
Råneån kirkkoherra Gulichius Magni Blixin (1648–1725) muotokuvassa96 

vuodelta 1702 (Råneån kirkko, Länsipohja) on tiettävästi signeeraus D. Mül-
ler97, millä on mielenkiintoa ajatellen yhtäältä Möllerumin toimintaa välskä-
rinä Länsipohjassa, toisaalta Raahen kirkon vuoden 1826 kalustoluettelossa 
ollutta mainintaa Peitziuksen epitafin maalarista. (Kuva 27.) Gulichius Blixin 

Kuva 22 (ylhäällä). Kristus ristillä, osa Sulvan kirkon 
alttarilaitteesta. Öljymaalaus, 1696. Sulvan kirkko. 
MV, Kuvakokoelmat. 

Kuva 23 (alhaalla). Ylösnoussut Kristus, osa Sulvan 
kirkon alttarilaitteesta. Öljymaalaus, 1696. Sulvan 
kirkko. MV, Kuvakokoelmat.



62 S U O M E N  M U S E O  2 0 1 9

J .  K U U R N E

muotokuvan erottaa muista 
tässä mainituista muoto-
kuvista soikea maalattu ke-
hystys, joka reunustaa itse 

papinasuista figuuria. Asento muutoin on samantapainen kuin muissa tässä 
mainituissa pappien muotokuvissa: puolivartalokuvana esitetty Blix hieman 
kääntynyt oikealle, oikea käsi on avoin, vasen lepää pöydällä olevan avoimen 
kirjan päällä. Ilmeisesti pöydälle on asetettu oikealla näkyvä on krusifiksi. 
Kuvan ympäri kiertää soikea kehys,98 jossa latinankielinen teksti Christi Mors 
tua vita mea est. Crux tua […] * Anno […] 1728 [?]. Sommittelu perustuu il-
meisesti kuparipiirroksesta saatuun malliin, vastaava sommitelma on esimer-
kiksi Johan Gezelius nuoremman muotokuvasta tehdyssä kuparipiirroksessa.

Möllerumin tuotantoon on yhdistetty myös Pyhä Yrjänää esittävän signee-
raamaton öljymaalaus Sulvan kirkossa.99 (Kuva 28.) Maalauksen on kirkkoon 
lahjoittanut sotakamreeri Gerhard Arenius (1751–1827) Herrbackenista Sul-
vassa 1800-luvun alussa. Pyhä Yrjänä-maalauksen alkuperäiseksi omistajaksi 
ehdottavat A. Appelgren ja G. Rosenholm Näsin sotilasvirkatalossa Maalah-
den Sulvassa asuneita Pietarsaaren kirkkoherran Laurentius Prytzin tytärtä 
Maria Prytziä (Preutz) (k. 1715) ja tämän puolisoa Etelä-Pohjanmaan tuo-
miokunnan kihlakunnantuomari Nils Tomasson (Nicolaus Thomae) Clerc-
kia (k. 1690). Prytz- ja Arenius-sukujen välille näyttäisi olevan löydettävissä 
kaukainen yhteys Maria Prytzin sisaren Helenan kautta.100 Teos on maalattu 
Rafaelin maalausta mukaillen todennäköisesti kuparipiirroksen mukaan.101 

Kuva 24 (ylhäällä). Yksityiskohta 
Sulvan kirkon alttarilaitteen Ylös-
nousemus-maalauksesta (kuva 
23). Signeeraus DM fecit 1696. Sul-
van kirkko. MV, Kuvakokoelmat/E. 
Holmberg. 

Kuva 25 (keskellä). Yksityiskohta 
Sulvan kirkon alttarilaitteen Risti-
innaulittu-maalauksesta (kuva 22). 
Signeeraus Dionysius Monchhoven 
fecit Ao 1696. MV, Kuvakokoelmat/ 
E. Holmberg. 

Kuva 26 (alhaalla). Margareta Rau-
mannan muotokuvan (kuva 10) 
signeeraus. Kansallismuseo. MV, 
Kuvakokoelmat/H. Malmgren.  



63

L I I A N  M O N T A  M E S T A R I A

S U O M E N  M U S E O  2 0 1 9

Maalaus on yksityiskohdissaan mielestäni yhdistettävissä toisaalta Sulvan 
kirkon alttarilaitteen töihin, toisaalta mahdollisesti Prytzin perheen epitafiin. 
Prinsessan kasvot ja erityisesti Sulvan alttarilaitteen Taivaaseenastumisen 
enkelinpäät ovat mielestäni siinä määrin samankaltaisia, että kaikkien voisi 
olettaa olevan saman taiteilijan käsialaa. (Kuvat 29 ja 30.) Toisaalta Prytzin 
epitafin enkelit vaikuttavat olevan samaan tyyliin maalattuja kuin Pyhän Yr-
jänän naishahmo. 

Ehtoollisen asettamista esittävän maalauksen ovat Tornion kirkkoon lah-
joittaneet kaupungin pormestari Johan Core ja tämän vaimo Sara Åberg.102 
Maalausta ei ole signeerattu. Annabrita Ehrnrooth on attribuoinut maalauk-
sen kirkkomaalari Petter Bergströmille, ja maalaus on samaa tyyppiä kuin 

tämän usein käyttämä sommitel-
ma. Silmiinpistävän yhtenevää on 
kuitenkin esimerkiksi Ehtoollisen 
Kristuksen ja Hudiksvallin-Sulvan 
Kristusten samankaltainen, pitkän-
omainen pään muoto. 

Diedrich Möllerumin
tuotannon ongelma

Hämäävällä tavalla Möllerum (asia-
kirjojen perusteella) ja DM-sig-
neerausta käyttänyt taiteilija 
(monogrammilla signeerattujen 
muotokuvien perusteella) näyttävät 
liikkuneen lähes samoihin aikoi-
hin 1690-luvulla samoilla seuduilla 
Pohjanlahden rannikoin molemmin 

Kuva 27 (ylhäällä). Gulichius Magni 
Blix (1648–1725), Råneån kirkkoherra. 
Öljymaalaus, 1702. Signeeraus D. Müller? 
Råneån kirkko, Länsipohja. Teoksesta Tornion 
kaupungin historia (Mäntylä 1971). 

Kuva 28 (alhaalla). Pyhä Yrjänä ja lohikäärme. 
Öljymaalaus, 1600-luvun loppu. Sulvan kirk-
ko. MV, Kuvakokoelmat. 
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puolin, lukuun ottamatta Turkua, jos-
sa DM-signeerausta ei ilmeisesti ole 
löydettävissä: Möllerum maalasi 1691 
Peitziuksen epitafin Raahessa, DM 
on signeerannut 1691 Peldanuksen 
ja Raumannan muotokuvat (Ilmajo-
ella?) sekä Skellefteån kirkkoherran 
Erik Fluur Emporagiuksen muoto-
kuvan; DM on signeerannut 1693 
Skelefteån uuden kirkkoherran Olof 
Svanbergin muotokuvan, Möllerum 
maalasi seuraavan vuoden kesällä 
1694 Själevadin kirkon saarnatuolin; 
Möllerum maalasi kesällä 1695 Hu-
diksvallin kirkon alttarilaitteen, DM 
signeerasi 1695 samassa alttarilait-
teessa olevat maalaukset ja maalasi 
Hudiksvallin kirkkoherran ja tämän 
vaimon sekä Svartnäsin kirkon tyt-
töjen kaksoismuotokuvan; Möllerum 
maalasi 1701 Tornion kirkon saarna-
tuolin, DM tai D. Müller signeerasi 
1702 Råneån kirkkoherran Gulichius 
Blixin muotokuvan, Möllerum toimi 
1702 välskärinä Länsipohjassa.  Yh-
teensattuma on lähes liian ilmiselvä 
ollakseen sattumaa. 

Se, että Haniel Östring mainitsee kaksi lukutapaa taiteilijan nimestä (ks. 
s. 46), saa miettimään, miten nimi itse asiassa oli Martinus Peitziuksen epita-
fiin kirjoitettu. Eliel Aspelin kirjoitti Peitziuksen maalauksesta 1891: Vähän 
myöhemmin saapui Turkuun kaksi luultavasti saksalaista muotokuvaajaa, 

Kuva 29. Yksityiskohta Sulvan kirkon Pyhä Yr-
jänä -maalauksesta (kuva 28): prinsessa Cleo-
linda. 

Kuva 30. Yksityiskohta Sulvan kirkon alttari-
laitteen Ylösnoussutta Kristusta esittävästä 
maalauksesta (kuva 23). MV, Kuvakokoelmat.
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nimittäin Didrik Möllerius (Mölleruum, Mählruum, Molrum) […]. Mölle-
rius on jo v. 1691 merkinnyt erään kirkkoherra Martti Peitziuksen ja hänen 
vaimonsa Elsa Rothenian tilaaman votiivitaulun Raahen kirkossa.103 Raahen 
kirkon vuoden 1836 kalustoluettelossa taiteilijan nimeksi mainitaan Möller 
(ks. s. 45). Maalaus on saattanut olla vaikeasti nähtävillä ja vain nimen al-
kuosa on ollut helposti luettavissa tai signeeraus on saattanut olla muuten 
epäselvä, onhan Möllerumin nimikirjoituksen loppu Själevadin kirkon kui-
tissakin hieman suoraviivainen. Samoista syistä Östringkin on ollut lukuta-
vassaan epävarma. Jos Peitziuksen epitafissa oli signeeraus koko nimellä, se 
oli ainoa tiedossa oleva maalaus, joka oli signeerattu näin (Tornion kirkon 
saarnatuolia lukuun ottamatta). Suomen Muinaismuistoyhdistyksen VI tai-
dehistoriallinen retki tehtiin vuonna 1896 ja edellisenä vuonna Eliel Aspelin 
oli julkaissut Eichhornin kokoelmaan kuuluvan asiakirjan, jossa nimi Mölle-
rum esiintyi selvästi luettavassa muodossa. Tuolloin hän täsmensi taiteilijan 
nimeä: I min ”Suomen taiteen historia” […] uppges mannen heta Möllerius; i 
det [här] anförda dokumentet skrifves namnet dock fullkomligt tydligt: Mölle-
rum.104 TTulkittiinko Peitziuksen epitafin merkintä koko nimeksi vastikään 
julkaistujen tietojen valossa? 

Mielestäni vuoden 1908 tulipalossa Raahessa tuhoutunut Peitziuksen 
epitafi ja Pietarsaaren maaseurakunnan kirkon Prytzin epitafi ovat todennä-
köisesti saman taiteilijan tekemiä. Toisaalta ei liene epäilystä siitä, etteivätkö 
kaikki DM-monogrammilla merkityt muotokuvat ole yhden taiteilijan teke-
miä. Sulvan kirkon alttarilaitteen maalausten perusteella tämä monogrammi 
näyttäisi olevan identifioitavissa Dionysius Monchhoven -nimiseksi, muu-
toin tuntemattomaksi taitelijaksi sen perusteella, että Hudiksvallin-Sulvan 
kirkon alttarilaitteen maalauksista toisessa on monogrammi DM ja toisessa 
nimi Dionysios Monchhoven, ja nämä kaksi maalausta ovat selvästi saman 
taiteilijan työtä. Keskeistä 
on kysymys siitä, voidaanko 
Peitzius- ja Prytz-epitafien 
tekijää ja Dionysius Mon-

Kuva 31. Diedrich Möllerumin 
omakätinen ja allekirjoitettu kuitti 
Själevadin kirkossa 1694 suorite-
tuista maalaustöistä. Själevads kyr-
koarkiv, Räkenskaper för kyrkan, SE/
HLA/1010173/L I/1 (1668–1801), 
bildid. C0033426_00052.
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chhovenia pitää samana henkilönä. Viime mainittu näyttää signeeranneen 
kaikki muotokuvamaalauksensa laakerinlehvien reunustamalla DM-mono-
grammilla, kun taas Prytzin epitafi on signeeraamaton ja tieto Peitziuksen 
epitafin signeerauksesta perustuu toisen käden lähteeseen eikä signeerauksen 
ulkoasusta tosiasiassa ole täysin kiistatonta tietoa. Signeerauksen puuttuessa 
Prytzin epitafista on mahdollista, että epitafit on maalannut eri henkilö kuin 
DM-muotokuvat.105

Toisaalta Prytzin epitafin maalaustyylissä näyttäisi olevan jotakin vas-
taavaa kuin Sulvan kirkon alttaritauluissa, erityisesti kasvojen huippuvalo-
jen käytössä. Jos taas Prytzin epitafeja ja Sulvan alttaritauluja pidetään tällä 
perusteella saman taiteilijan tekeminä, ei Peitziuksenkaan epitafi ole voinut 
olla Möllerumin (mikäli siis hyväksytään ajatus, että Peitziuksen ja Prytzin 
epitafit oli maalannut sama henkilö). 

Asiakirjoista tunnetun maalarin nimeltä Diedrich Möllerum tiedetään 
toimineen koristemaalarina eikä yhtään varmuudella hänen maalaamakseen 
tiedettyä muuta teosta tunneta; toisaalta ei liene mahdotonta, etteikö sama 
taiteilija olisi työtilaisuuksien puitteissa voinut maalata joko koristemaalauk-
sia tai muotokuvia. Sulvan kirkon alttarimaalausten perusteella on selvää, et-
teivät DM-monogrammilla signeeratut muotokuvat ole Möllerumin maalaa-
mia. Mielestäni ainoa mahdollinen johtopäätös on, ettemme yksinkertaisesti 
nykyään pysty sanomaan mitään Diedrich Möllerumin tuotannosta tai ky-
vyistä taiteilijana tai varmuudella attribuoimaan hänelle yhtään teosta. Tulos 
ei silti ole katastrofaalinen. Möllerum ainoastaan palautuu niiden Suomessa 
1600-luvulla toimineiden taiteilijoiden joukkoon, joiden tuotantoa emme 
tunne. Toisaalta ne edellä esitetyn perusteella toistaiseksi tuntemattoman tai-
teilijan teoksina pidettävät muotokuvat, joiden mallit kuitenkin tunnemme, 
kertovat aikakauden ihmisistä ja heidän suhteestaan taiteeseen yhtä paljon 
kuin ennenkin.

ABSTRACT

Too Many Masters – 
The Problem of the Artistic Production of Diedrich Möllerum

The writer discusses certain paintings from the 1680s and the 1690s which have been att-
ributed since 1891 to Diedrich Möllerum, a decorative painter known to have worked in 
Turku and Tornio at the end of the 17th c. The only easel painting said to have borne his 
signature was destroyed in the fire of the Church of Raahe in 1908, and some doubt can be 
cast as to the nature of the signature, known from an archival source from 1896. Because 
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the same monogram (DM f or DM fecit) which has been taken as Möllerum’s signature can 
be found in a pair of paintings coupled with another signature, the name Dionysius Mon-
chhoven, the writer argues that this signature cannot be Möllerum’s. In consequence, since 
there are no known paintings unquestionably painted by him, and because much of the 
early writing about Möllerum’s presumed work is based on circular reasoning, the writer 
posits that we actually cannot say anything about Möllerum as a painter, nor should any 
of the traditional attributions to him be accepted.
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Välirauhan aikana järjestetyn vapaaehtoisen kultaesinekeräyksen tarkoituksena oli kerä-
tä varoja Suomen ilmapuolustuksen vahvistamiseksi. Kultaesineitä kerättiin huhtikuusta 
1940 helmikuuhun 1941. Alle vuoden kestäneen keräyksen aikana suomalaiset lahjoittivat 
1752 kiloa kultaesineitä, joista irrotettiin yli 10 kiloa korukiviä. Lahjoittajat saivat merkiksi 
osallistumisestaan ”rautasormuksen”. Kultaesineet oli tarkoitus sulattaa harkoiksi ja myy-
dä ulkomaille ja käyttää näin saadut varat ilmapuolustusaseiden hankkimiseen.  Keräys 
tuotti valtiolle noin 178 miljoonaa markkaa, joka tuloutettiin valtiovarastoon satunnaise-
na tulona vuonna 1946. Alkuperäisen tarkoituksen sijaan ”tuotto käytettiin kansanhuol-
lon tarpeisiin, pääasiassa viljan ostoon ulkomailta”.1 Sadoistatuhansista esineistä museot 
onnistuivat pelastamaan ainoastaan hieman yli 400 esinettä kokoelmiinsa. Lisäksi noin 
225 kiloa esineitä päätyi erinäisten vaiheiden kautta vuonna 1948 helsinkiläiselle kultase-
pälle. Aineellisen kulttuuriperinnön ja suomalaisen kultasepäntyön historian säilyttämi-
sen näkökulmasta keräys aiheutti peruuttamatonta vahinkoa.

Kiinnostukseni kultaesinekeräykseen heräsi toimiessani Suomen Kultasep-
pien Liitto ry:n puheenjohtajana 2008–2012, jolloin pääsin usein kuulemaan 
seniorikultaseppien tarinoita kultaesinekeräyksestä ja siihen liittyneestä hel-
sinkiläisestä kultasepästä. Tässä artikkelissa päähuomio kohdistuu lahjoitet-
tujen korujen ja esineiden kohtaloon kulttuurihistoriallisella painotuksella.

Kultaesinekeräys oli yksi parhaiten onnistuneista kansalaiskeräyksistä ai-
kanaan. Sen merkitystä lisää ainutlaatuinen ulottuvuus, jossa mitä henkilö-
kohtaisin yhdistyy kollektiiviseen pyrkimykseen. Erityisesti vihkisormusten 
lahjoittamisen voi nähdä kansakunnan ja yksilön symbolisen liiton vahvista-
misena. Koska keräyksen tuottoa ei käytetty tarkoitukseensa, on aiheellista 
selvittää, mitä näille erityisen merkityksen omaaville esineille tapahtui.

Tärkeimmät lähteet ovat Suomen Pankin johtokunnan arkistossa säilytet-
tävä Kultaesinekeräyksen arkisto 1940–1941 sekä Kansallisarkistossa säilytet-
tävä Sota-arkiston Kultaesineiden keräystoimikunta 1940–1941 -arkisto sekä 
Suomen Kultaseppien Liitto ry:n pöytäkirjat vuosilta 1939–1940.

Erkki Varjonen

”ANTOI VIIMEISENKIN KULTASORMUKSENSA”
Kultaesinekeräykseen (1940–1941) lahjoitettujen 

korujen tuntemattomat vaiheet
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Keräyksen toteutuksesta vuosikymmenten vaikenemiseen

Kultaesineiden keräys alkoi vapaaehtoisena kansalaiskeräyksenä talvisodan 
jälkeen 2.4.1940 ja päättyi virallisesti 28.2.1941. Suomen Ilmapuolustusliit-
to, Lotta Svärd -järjestö ja Suomen Sosialidemokraattinen Työläisnaisliitto 
perustivat keräystoiminnan järjestämiseksi Kultaesineiden keräystoimikun-
nan huhtikuussa 1940. Myös Suomen Pankki oli edustettuna toimikunnassa, 
koska sillä oli merkittävä rooli keräyksen käytännön järjestelyissä. Järjestä-
jätahojen yhteiskunnallinen vaikutusvalta oli erittäin mittava.2 Keräyksen 
suojelijana toimi tasavallan presidentti Kyösti Kallio, joka kutsui Suomen 
Ilmapuolustusliiton puheenjohtajan kauppaneuvos S. A. Hariman keräys-
toimikunnan puheenjohtajaksi. Toimikunnan sihteeriksi ja sen alaisuuteen 
perustetun keräystoimiston johtajaksi tuli Suomen Ilmapuolustusliiton asia-
mies E. J. Helle. Lotta Svärd -järjestöä edusti sen puheenjohtaja Fanni Luuk-
konen, Sosialidemokraattista Työläisnaisliittoa puheenjohtaja Anni Huotari 
ja Suomen Pankkia johtaja A. K. Kivialho. Käytännön järjestelyistä, tiedotuk-
sesta, lahjoitusten vastaanotosta ja vastikesormusten jakamisesta vastasi ke-
räystoimisto. Se työllisti parhaimmillaan yli kymmenen henkilöä.3  (Kuva 1.) 

Lahjoituksia ottivat vastaan pankit, paikalliset lotta- ja suojeluskunta-
järjestöt, keräystoimisto ja Suomen Pankki. Kaikki lahjoitukset toimitettiin 

Kuva 1. Kultaesineiden lajittelua 11.4.1940. Kuva: Aarne Pietinen. Museo-
virasto. Historian kuvakokoelma.  https://www.finna.fi/Record/musketti.
M012:HK19670603:43185. Ladattu 25.4.2019.
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edelleen Suomen Pankkiin, jossa Työläisnaisliiton ja Lotta Svärd -järjestön 
jäsenet lajittelivat ja tarkastivat esineet pankkivirkailijoiden valvonnassa. 

Keräykseen osallistumisen merkiksi jaetut vastikesormukset suunnitteli 
kuvanveistäjä Mauno Oittinen, ja niitä oli kaksi eri mallia: heraldisella ruu-
sulla varustettu profiililtaan puolipyöreä sormus sekä ilmavoimien hakaris-
titunnuksella ja tyylitellyillä siivillä varustettu ilmapuolustussormus.4 (Kuva 
2.) Heraldisen ruususormuksen sai kultaisen kihla- tai vihkisormuksen lah-
joittamisesta ja ilmapuolustussormuksen mistä tahansa yli kaksi grammaa 
painavasta, kultapitoisuudeltaan vähintään 14 karaatin kultaesineestä. Sor-
muksia jaettiin keräyksessä noin 388 600 kappaletta.5

Keräykseen lahjoitettiin noin 315 000 kultasormusta, 1 100 rannerengas-
ta, 1 500 rintaneulaa, 8 100 kultaketjua, 2 500 kultakelloa sekä tuhansia muita 
esineitä. Keräyksen määrälliseen onnistumiseen vaikutti järjestäjätahojen yh-
teiskunnallinen merkitys sekä keräykseen ja ”talvisodan henkeen” liittyneet 
diskurssit. Näitä käsittelen 
enemmän kandidaatintut-
kielmassani ”Kenen sormessa 
kulta koreilee” – Kulta rau-
daksi -keräyksen vaietut liik-
keet 1940–luvulla.6 Kaikki 
kulta ei kuitenkaan päätynyt 
hyväntekeväisyyteen lahjoit-
tajiensa tarkoittamalla taval-
la, vaan sulattamisen sijaan 
osa esineistä myytiin mu-
seoesineiksi sekä raaka-ai-
neeksi hammaslääkäreille ja 
kultasepille. Vielä vuonna 
1948 myytiin noin 225 kiloa 
esineitä anonyymille helsin-
kiläiselle kultasepälle. 

Kuva 2. Keräyksen mainosjulistees-
sa on kuvattuna sekä ilmapuolus-
tussormus että heraldisella ruusul-
la varustettu vastikesormus. Kuva: 
Kare Salonvaara. Kansallisarkisto.



80 S U O M E N  M U S E O  2 0 1 9

E .  V A R J O N E N

Kesällä 1941 syttyneen jatkosodan aikana sensuuri vaiensi keskustelun 
keräyksestä. Valtiontilintarkastajat kirjoittivat ensimmäisen kerran vuonna 
1943 tilintarkastuskertomukseen, että ”olisi varsin toivottavaa, että lopullinen 
tilitys keräyksen tuloksesta voitaisiin laatia jo mahdollisimman pian”. Vielä 
vuonna 1948 tilintarkastajat totesivat tilityksen olevan edelleen tekemättä.7 
Vasta vuonna 1950 valtioneuvosto asetti tutkimustoimikunnan selvittämään 
keräystä ja sen tilitystä.

Syksyllä 1951 tutkimustoimikunta luovutti raporttinsa valtioneuvostolle, 
joka antoi sen edelleen asian myöhempää käsittelyä varten ministeri Saka-
ri Tuomiojalle tutustuttavaksi.8 Kultaesinekeräys oli Tuomiojalle ennestään 
tuttu, sillä hän oli toiminut vuodesta 1945 Suomen Pankin pääjohtajana.9 
Raportti ei kuitenkaan koskaan palautunut valtioneuvostolle, eikä aiheeseen 
palattu yli 30 vuoteen. Seuraavan kerran raportti nousi esiin vasta vuonna 
1985 valtioneuvoston arkistonhoitajan tiedustellessa sitä Suomen Pankin 
johtokunnan arkistosta.10 Julkisuuteen raportti tuli ensimmäisen kerran vas-
ta joulukuussa 1987, jolloin Yleisradion toimittaja Olli Ihamäki käsitteli kul-
taesinekeräystä radio-ohjelmassaan.11 

Minne kulta päätyi

Keräystoimikunta ryhtyi nopeasti realisoimaan keräyksen tuottoa. Kultaa su-
latettiin harkoiksi jo keräysaikana ja sitä myytiin Yhdysvaltoihin noin 348 
kiloa. Lisäksi suomalaisille hammaslääkäreille myytiin sulatettua kultaa noin 
kilo ja kultaesineitä viisi kiloa ja kultasepille myytiin sulatettua kultaa noin 20 
kiloa, kultaesineitä yli 11 kiloa sekä kullan puhdistamisessa eroteltua hopeaa 
lähes 60 kiloa. Tästä noin 91 kilosta myytiin kultaseppä Eino Westerbackin12 
yritykselle N. Westerback Ky:lle yli 81 kiloa. Lisäksi kultaa myytiin 300 gram-
masta 3,5 kiloon viidelle muulle kultasepänalan yritykselle. Kaikki myynnit 
hyväksyi henkilökohtaisesti joko keräystoimikunnan puheenjohtaja Harima 
tai Suomen Pankin Kivialho.13

Tammikuussa 1941 keräystoimikunta luovutti puolustusministeriölle 526 
kiloa harkkokultaa sekä Yhdysvaltoihin myydystä kullasta saadut 310  000 
dollaria. Kesäkuussa 1941 syttyneen jatkosodan olosuhteissa loppujen esinei-
den sulatusta ei päästy aloittamaan ja keräystoimikunta lahjoitti lopun kerä-
ystuoton sellaisenaan puolustusministeriölle lokakuussa 1943 ja toimikun-
nan toiminnan katsotaan päättyneen tähän. Keräystoimikunnan tulot kullan 
myynnistä olivat noin 3,7 miljoonaa markkaa kulujen ollessa noin 3,1 mil-
joonaa markkaa. Suurimmat kulut toimikunnalle syntyivät pääasiassa vasti-
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kesormusten valmistuttamisesta N. Westerback Ky:ssä ja Kultakeskus Oy:ssä. 
Molemmat laskuttivat toimikuntaa yli miljoonalla markalla.14

Puolustusministeriö jatkoi keräystuoton realisointia eversti Inge Pippin-
gin johdolla, ja sulattamatta jääneiden tuhansien esineiden sulattaminen 
päästiin aloittamaan Outokumpu Oy:ssä loppuvuodesta 1943. Neuvosto-
liiton suurhyökkäys Karjalan kannaksella keskeytti työt kesäkuussa 1944 ja 
maan miehityksen pelossa aloitettiin kullan evakuointi Suomen Tukholman 
suurlähetystöön. Ulkoministeri Henrik Ramsayn sihteeri J. A. Segercrantz 
järjesti kullan salakuljetuksen Ruotsiin.15 Operaatio vaati 17 lentoa Tukhol-
maan, joista viimeiset tehtiin aselevon aikana syksyllä 1944, jolloin liittou-
tuneiden asettama valvontakomissio oli jo majoittuneena hotelli Torniin.16

Puolustusministeriön toimesta tapahtuneista myynneistä pystyy muodos-
tamaan ainoastaan fragmentaarisen kuvan. Vuoden 1951 raportissa niistä 
kerrotaan, että ”kulta oli pyritty realisoimaan ulkomaille ulkomaan valuuttoi-
hin ylipäällikön ja puolustusministeriön kannan mukaisesti”. Eversti Pipping 
kertoi ylimalkaisesti, että kulttuurihistoriallisia merkittäviä koruja oli myyty 
museoille Ruotsiin ja Suomeen. Ruotsalaisille kultasepille myytiin noin 1,5 
kiloa jalokiviä.17 Vaikka jalokivistä olisi saanut paremman hinnan Suomessa, 
myytiin niistä arvokkaimmat Ruotsiin ulkomaan valuutan saamiseksi. Vuon-
na 1944 myytiin N. Westerback Ky:lle noin 35 500 jalo- ja korukiveä, yhteen-
sä yli seitsemän kiloa.18

Suomen Pankki teki lokakuussa 1945 valtiovarainministeriölle ostotar-
jouksen jäljellä, edelleen Ruotsissa olevasta 929 kilosta harkkokultaa. Kau-
pasta sovittiin varsin suurpiirteisesti, ja pankki maksoi kullasta valtion tilille 
138,4 miljoonaa markkaa. Myöhemmin Suomen Pankki katsoi, että kaup-
pa piti sisällään myös sulattamattomat noin 225 kiloa kultapitoisia esineitä, 
yli viisi kiloa hopeaesineitä sekä kaikki muutkin jäljellä olevat 150 esinettä. 
Pankin perustelu oli, että harkkokullasta noin 252 kiloa oli puhdistamatonta, 
jolloin siitä oli muita metalleja noin 50–60 kiloa ja sulattamattomissa esi-
neissä puhdasta kultaa oli arviolta sama määrä. Jos kaupassa maksettu gram-
mahinta olisi määräytynyt puhtaan kullan painon mukaan, olisi hinta ollut 
liian korkea. Tämän vuoksi hinta olisi määräytynyt koko erän bruttopainon 
mukaan. Suomen Pankki ilmoitti myös kirjanpitoonsa merkityn kauppa-
summan kokonaishinnasta esineiden osuudeksi noin yhdeksän miljoonaa 
markkaa. Tutkimustoimikunnan mukaan valtioneuvoston ja Suomen Pankin 
on täytynyt sopia transaktiosta suullisesti, koska asiakirjoista ei löytynyt tätä 
tukevia todisteita. Tutkimustoimikunta tyytyi toteamaan asian jääneen huo-
non valmistelun ja heikon organisoinnin vuoksi epäselväksi, mutta kuitenkin 
“kaikki asianhaarat huomioon ottaen – – puheenalaiset kulta- ja koruesineet 
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luettaisiin kauppaan sisältyneeksi”.19 Seuraavana vuonna 1946 Suomen Pank-
ki myi harkkokullan Ruotsin Valtionpankille hieman alle neljällä miljoonalla 
kruunulla, ja Valtioneuvoston päätöksellä keräyksen koko tuotto, noin 178 
miljoonaa markkaa tuloutettiin valtiovarastoon satunnaisena tulona. 

Viimeisten korujen ja esineiden myynti anonyymille kultasepälle

Sulattamattomia esineitä oli yritetty myydä Ruotsiin, mutta koska niistä ei 
saatu riittävän hyvää hintaa, ne palautuivat Suomeen. Tukholmassa asiaa hoi-
tanut ministeri G. A. Gripenberg ei muistanut, miten asia oli hoidettu, eikä 
tästä löytynyt myöskään mitään dokumentteja, joten tiedossa ei ole, miten 
tai koska tämä tapahtui. Suomen Pankissa mietittiin, miten nämä viimeiset, 
noin 225 kiloa esineitä saataisiin realisoitua. Kivialho kertoi tutkimustoimi-
kunnalle, että ”erinäisiin koruesineisiin nähden oli tuotu esiin sellaisiakin 
käsityksiä, että ne voitaisiin myydä sellaisenaan, mutta tuosta ajatuksesta oli 
luovuttu, kun oli katsottu sellaisen menettelyn voivan herättää paheksumista 
esineiden lahjoittajissa”, samoin oli harkittu myös niiden myymistä huuto-
kaupalla, mutta myös tämä ajatus oli hylätty epäsopivana.20

Joulukuussa 1948 Suomen Pankki myi yhtä esinettä, vapaaherratar Hjär-
nen korua, lukuun ottamatta loput esineet ”useista ostotarjouksista kor-
keimman tarjouksen tehneelle täkäläiselle kultasepälle sellaisin nimenomai-
sin ehdoin, että esineitä ei saa myydä sellaisenaan, vaan ne oli sulatettava. 
Kultasepän nimeä ja kauppahintaa tohtori Kivialho ei pitänyt tarpeellisena 
ilmoittaa, koska kerran katsoi esineiden silloin olleen Suomen Pankin omai-
suutta”. Samassa kaupassa kultasepälle myytiin myös viiden kilon edestä ho-
peaesineitä. Kauppahinnasta Kivialho totesi, että se oli suurempi kuin esi-
neistä valtiolle vuonna 1945 maksettu hinta, mutta rahan arvon alenemisen 
sekä kultakeräyksestä syntyneiden kulujen vuoksi pankki ei saanut kaupasta 
voittoa.21

Suomen Pankin arkistosta löytyi vain yksi kyseiseen kauppaan liittyvä 
asiakirja. Sen ovat allekirjoittaneet 17.12.1948 Suomen Pankin pääjohtaja Sa-
kari Tuomioja, johtokunnan jäsenet A. K. Kivialho, Urho Kekkonen ja Paavo 
Raittinen. Siinä todetaan lyhyesti: ”Myytiin arviohintaan mk 25.500.000:- 
Puolustuslaitokselle sodan aikana tehdyistä lahjoituksista jäljellä olevat se-
kalaiset kultapitoiset koru-, ym. esineet, joista Suomen Pankki oli aikoinaan 
maksanut Puolustusministeriölle mk 9.037.701:30 ja joiden sisältämä puhdas 
kultamäärä arvioitiin korkeintaan 50 kiloksi.”22 Tutkimustoimikunta kirjoitti 
raportissaan, että ”esineiden myynnistä kotimaahan saamaansa hintaa Suo-
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men Pankki ei ole allekirjoittaneille ilmoittanut”23, jolloin yksiselitteinen 
päätelmä on, että asiakirja on liitetty arkistoon vasta tutkimustoimikunnan 
toimitettua raportin marraskuussa 1951 valtioneuvostolle.

Poikkeukselliset ajat ja tarkoituksenmukaiset lakimuutokset

Koska lahjoituksia tuli sodan aikana valtiolle runsaasti, oli syytä myös var-
mistaa niiden päätyminen oikeaan tarkoitukseen. Kolmisen viikkoa keräyk-
sen alkamisen jälkeen, huhtikuussa 1940 tuli voimaan laki poikkeuksellisista 
oloista johtuvien tarpeiden tyydyttämiseen kerättyjen lahjavarojen käytöstä, 
jota seurasi toukokuussa lain täytäntöönpanosta annettu valtioneuvoston 
päätös. Niiden mukaisesti valtiovarainministeriön alaisuuteen perustettiin 
lahjatavaratoimikunta tehtävänään muun muassa ”valvoa, että rahalahjoi-
tukset ovat tulleet käytetyiksi lahjoittajain määräämiin tarkoituksiin” sekä 
”vaatia lahjoitusten vastaanottajilta selvitys tavarassa vastaanotetuista lahjoi-
tuksista ja niidenkäytöstä lahjoittajain ilmaisemientarkoitusten mukaan”.24 
Heinäkuussa 1943 lahjatavaratoimikunta kirjasi pöytäkirjaansa, ettei sen 
mielipidettä ollut kuultu kultaesinekeräyksessä kertyneitä varoja jaettaessa. 
Seuraavana vuonna, pian keräystuloksen siirryttyä puolustusministeriölle, 
laki kumottiin eivätkä valtiolle ja valtion laitoksille tehdyt lahjoitukset uuden 
päätöksen mukaan enää kuuluneetkaan valvottavien lahjoitusten joukkoon.25 
Todennäköisesti Kivialho katsoi tämän uuden päätöksen riittävän syyksi, et-
tei hänen tarvinnut kertoa tutkimustoimikunnalla vuoden 1948 kaupan toi-
sen osapuolen nimeä eikä kauppasummaa, tosin asiaa ei erityisemmin edes 
pyritty selvittämään. 

Lakimuutoksia enemmän lahjoitusvarojen käyttöön vaikutti kuitenkin 
sodan aikainen tilanne, joka esti varojen tarkoituksenmukaisen realisoimisen 
ja sodan jälkeen varojen käyttäminen tarkoitukseensa ei ollut enää ajankoh-
taista. Puolustusministeriössä kuitenkin toivottiin keräystuoton päätyvän al-
kuperäisen tarkoituksen mukaisesti puolustuslaitoksen käytettäväksi, mutta 
tämä vaihtoehto sivuutettiin valtioneuvostossa ja puolustusministeri Mauno 
Pekkalan ilmoitus tästä tuli täytenä yllätyksenä hänen virkamiehilleen.  Eri-
tyisesti eversti Pipping toi myöhemmin esiin mielipiteensä siitä, että tässä 
toimittiin väärin ja vastoin keräyksen tarkoitusta.26 Tutkimustoimikunnan 
kanta kuitenkin oli, että sodan jälkeen varojen tulouttaminen valtiovarastoon 
valtion satunnaisena tulona oli asianmukaista ja että varojen käytössä ei ollut 
paljastunut väärinkäytöksiä.27
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Kansallismuseon korunäyttely marraskuussa 1940

Kansallismuseon Rahakammiossa avattiin marraskuun 1940 alussa kahdek-
si viikoksi kultaesinekeräyksen korunäyttely. 28  Näyttely oli Kansallismuseon 
maisteri Appelgrenin ja Suomen Pankin maisteri Kajantien idean tulos. Kerä-
yksen alkuvaiheessa kultaesineitä lahjoitettiin erityisen runsaasti: hieman yli 
kahdessa kuukaudessa koruja oli lahjoitettu yli tuhat kiloa. Näin suureen mää-
rään mahtui myös kulttuurihistoriallisesti merkittäviä esineitä, joihin Appel-
gren pääsi tutustumaan vieraillessaan useita kertoja Suomen Pankissa.29 Hän 
ohjeisti esineiden lajittelijoita laittamaan sivuun heidän mielestään erikoisilta 
ja vanhoilta näyttävät esineet sekä kirjaamaan ylös niiden lahjoittajatiedot. 30 

Keräystoimikunta asetti näyttelytoimikunnan, jonka johtajaksi nimettiin 
valtionarkeologi C. A. Nordman. Näyttely tarjosi hyvän tilaisuuden museon 
tutkijoille tutustua kerättyyn aineistoon ja Nordmanin mukaan näyttelyä var-
ten tehdyn tutkimustyön tavoitteena oli historiallisen katsauksen luominen 
suomalaiseen kultasepäntyöhön sekä sen dokumentointi: ”Näyttelyssä histo-
riallinen kehitys esitetään osaksi tyyliryhminä, joihin on kerätty tyypillisiä esi-
neitä kultakin ajanjaksolta, ja osaksi eri koruryhmien kehityssarjana. Siten on 
voitu esimerkiksi esittää vihkimäsormuksen historia 1700–luvun alusta nyky-
päiviin asti.” Lisäksi hän kertoi, että ”Parhaita löytöjä lahjaesineitten joukossa 
on maisterinsormus vuodelta 1769, tätä ennen tunnetaan vain yksi yhtä var-
hainen kotimainen maisterinsormus. – – Edelleen on tavattu vanhoja mais-
terinsormuksia yliopistomme 200–vuotisjuhlassa 1840 pidetyssä promotiossa 
ja filosofiantohtorinsormus 1820–luvulta.”31 Kahden viikon aikana luetteloitiin 
2370 esinettä ja 153 merkkiä ja mitalia. Näiden joukosta näyttelyyn valikoitui 
noin tuhat esinettä, jotka asetettiin Appelgrenin suunnitelman mukaan esille.32

Helsingin Sanomissa kerrottiin jo kesäkuussa, että museoarvoa omaavia 
koruja oli kerätty erilleen muista koruista ja esimerkkeinä näistä mainittiin 
”oululaisen kultasepän vuonna 1702 laittama ohut vihkimäsormus ja vanha 
miniatyyrisormus mikä on peräisin barokkiajalta. Uusrokokoon kookkaita, 
suurikivisiä n.s. prameita sormuksia joita pääasiassa tamperelaiset kultasepät 
ovat viime vuosisadan puolivälissä tehneet on huomattavan paljon”.33 Kansal-
lismuseolla oli ilmeisesti jo ennen näyttelyä ajatus pelastaa merkittävimmät 
korut sulatukselta ja lunastaa ne museolle, sillä lokakuun alussa keräystoimi-
kunnan lehdistötiedotteessa korostettiin korujen kulttuurihistoriallista arvoa 
perusteluna sille, että korut eivät menneet sulatettaviksi. Sen sijaan ”– – teh-
dyn lahjoituksen kullanarvo joutuu maanpuolustukselle”.34 Näyttelyn jälkeen 
esineet kuitenkin palautuivat Suomen Pankkiin odottamaan jatkotoimia, 
suurin osa sulatusta.
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Näyttelyä mainostettiin ja siitä kirjoitettiin useita kertoja Helsingin Sano-
missa.35 Se huomioitiin myös Suomen Kultaseppien Liito ry:ssä, kun ”Jäsen 
E. Aarne ilmoitti, että kansalliskeräyksen tuottamat arvokkaimmat kultae-
sineet olivat nyt näytillä Kansallismuseossa”. Appelgren oli myös ”ehdotta-
nut [E. Aarnelle], että kultaseppien liitto – – hankkisi kultaa, joka voitaisiin 
valtiolle näiden esineiden sijasta luovuttaa ja siten saataisiin museo- ja näyt-
telytarkoituksia varten pelastetuksi sellaisia kultaseppätöitä, joilla olisi kult-
tuuri- ja historiallista arvoa”. 36 Suomen Kultaseppien Liitto ry:n joulukuun 
kokouksen pöytäkirjaan merkittiinkin liiton kymmenen eturivin jäsenen 
lahjoittaneen kultaa, ”– – jotta voitaisiin Kansallismuseolle pelastaa 300 g 
kultaesinekeräyksen tuottamista mielenkiintoisimmista esineistä – –”.37 Seu-
raavassa Kultaseppien Lehdessä näyttely todettiin arvokkaaksi todisteeksi 
suomalaisten kultaseppien mestarillisuudesta, ”he olisivat olleet kunniaksi 
mille kansalle tahansa”.38

Näyttelyn kävi katsomassa 2477 henkilöä ja pääsylipputulot, noin 8 000 
markkaa lahjoitettiin kultaesinekeräykseen. Suomen Museoliiton vuosi
kokous osui samaan aikaan näyttelyn kanssa, ja vuosikokouksen osallistujat 
pääsivät tutustumaan näyttelyyn Appelgrenin opastuksella. Tämän seurauk-
sena monet maaseutumuseot päätyivät näyttelyn jälkeen hankkimaan joita-
kin esineitä kokoelmiinsa Kansallismuseon välityksellä.39 Museoille myytiin 
kaiken kaikkiaan hieman yli 400 esinettä; kultaesineitä hieman alle kaksi ki-
loa ja hopeaesineitä noin 800 grammaa.40 Nämä myynnit tapahtuivat pää-
asiassa kultaesineiden keräystoimikunnan aikana, Kansallismuseossa järjes-
tetyn näyttelyn jälkeen vuosina 1940–1942. (Kuva 3.)

Kuva 3. Hämeenlinnan kaupunginmuseon perusnäyttelyssä esillä olevia, keräyksestä lunas-
tettuja koruja. Kuva: Heikki Haavisto, Hämeenlinnan kaupunginmuseo, Museo Skogster.
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Vapaaherratar Hjärnen koru

Keväällä 1951 pankinjohtaja Kivialho esitteli vapaaherratar Hjärnen korua41 
kultaesinekeräyksen tutkimustoimikunnalle. Kivialho kertoi korun jääneen 
Suomen Pankille, koska ”historiallista arvoa omaavana perintöesineenä sen 
realisoiminen sopivalla tavalla oli tuottanut vaikeuksia” eikä sitä ollut halut-
tu myydä ”kenellekään vieraalle henkilölle”.42 Seuraavan kerran koru nousee 
keskusteluun joulukuussa 1954, kun Muinaistieteellisen toimikunnan johtaja 
valtionarkeologi C. A. Nordman lähestyi kirjeellä Suomen Pankkia toivee-
naan korun saaminen Kansallismuseon kokoelmiin. Hän kirjoitti Suomen 
Pankin johtokunnalle esittämässään pyynnössä, että ”on erinomaista, että 
koru on säilynyt, sillä se on eräs harvoja historiallisesti muistorikkaita koruja 
maassamme ja edustaa suoraan keisarillisena lahjaesineenä arvokkaasti mää-
rättyä kansamme historiassa merkittävää ajanjaksoa”.43 Helmikuussa 1955 
koru siirtyi Kansallismuseoon säilytettäväksi.44

Korun oli lahjoittanut kultaesinekeräykseen rouva Thyra Sumelius, ja 
edelliselle omistajalleen vapaaherratar Gustafva Hjärnelle sen oli lahjoittanut 
keisari Aleksanteri I vuonna 1819. Maaherran vaimo, vapaaherratar Gustafva 
ja hänen puolisonsa Gustaf Hjärne olivat kiisteltyjä Suomen sotaan liittyviä 
hahmoja. Gustaf Hjärneä pidettiin pääsyyllisenä Viaporin linnoituksen an-
tautumiseen vuonna 1808. Hänen kerrottiin asevaraston hoitajana antaneen 
linnoituksen komentajalle C. O. Cronstedtille virheellistä tietoa puolustus-
kyvystä ja ammusten määrästä, mikä johti lopulta linnoituksen antautumi-
seen. Gustafva Hjärnen puolestaan kerrottiin olevan yksi kolmesta Viaporin 
puolustustahtoa heikentäneestä aatelisrouvasta. Tämä huhu sai ilmeisesti 
alkunsa vapaaherrattaren saatua venäläisen eläkkeen leskeksi jäätyään.45 Ve-
näjän keisarilta saatuna lahjana koru sopisi tähän narratiiviin erinomaisesti. 
Kyseessä lienee kuitenkin toisen tyyppinen lahja. Aleksanteri I:llä oli Suo-
men-matkoillaan tapana yöpyä yksityiskodeissa ja vastaavanlaiset korulahjat 
isäntäväelle olivat varsin tavanomaisia. Lähes kuukauden kestäneellä matkal-
laan Suomeen vuonna 1819 keisari yöpyi myös Hämeenlinnassa maaherra 
Hjärnen luona ja lahjoitti korun tuolloin Gustafva Hjärnelle kiitokseksi isän-
täväen osoittamasta vieraanvaraisuudesta. 46

Koru itsessään on toiminut helmikaulanauhan lukkona ja Gustafva 
Hjärnellä on se kaulassaan Wilhelm Carstensin vuonna 1827 hänestä maa-
laamassa muotokuvassa. (Kuva 4.) Korussa on keskellä iso ruskeanpunai-
nen hessoniittigranaatti, jota kiertävät vanhahiontaiset timantit kolmessa 
kehässä. Sisimmässä kehässä on 16, keskimmäisessä 18 ja uloimmassa 20 
timanttia.  (Kuva 5.) Yhteispainoltaan nämä 54 timanttia ovat noin 13,8 
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karaattia. Korua ei ole leimattu, 
joten sen valmistusaika, -paik-
ka ja materiaali jäävät avoimiksi. 
Tyypillisesti tuon ajan venäläisko-
rut on tehty niin, että kultaiselle 
pohjalle on juotettu muuta mate-
riaalia, usein hopeaa olevat kasti-
kat. Näin vaikuttaa olevan myös 
nyt käsillä olevassa korussa, jossa 
aika on tummentanut kastikat. Ti-
mantit on istutettu niin sanotulla 
vuoluistutuksella, eräänlaisella 
umpi- ja kynsi-istutuksen yhdis-
telmällä. Koru oli esillä Kansallis-
museon perusnäyttelyssä vuosina 
2000–2017.

Päätelmät

Kultaesinekeräys on ollut yksi merkittävimmistä kansalaiskeräyksistä Suo-
messa, joten siihen nähden sitä on tutkittu todella vähän. Sadat tuhannet 
suomalaiset lahjoittivat henkilökohtaiset aarteensa saamatta mitä luvattiin. 
On selvää, että sodan jälkeisessä tilanteessa tuoton käyttäminen ilmapuolus-
tukseen olisi ollut poliittisesti vähintäänkin arkaluontoista, jollei mahdoton-
ta. Suomen Pankin narratiivin mukaan tuotto käytettiin ”viljan ostamiseen 
ulkomailta”, mutta sen selvittäminen, miten satunnaisena tulona valtiovaras-
toon kotiutettu summa on käytetty, vaatisi oman tutkimuksensa. Pimentoon 
jää, miksi tutkimustoimikunnan raportti ei palautunut syksyllä 1951 minis-

Kuva 4 (ylhäällä). Gustafva Hjärne Wil-
helm Carstensin maalaamaan muotoku-
vaan perustuen. Kuva: Danielson-Kalmarin 
teoksessa Finska kriget och Finlands kri-
gare 1808–1809.
 
Kuva 5 (alhaalla). Gustafva Hjärnen koru. 
Kuva: Erkki Varjonen.
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teri Tuomiojalta valtioneuvostolle. Hän oli Suomen Pankin pääjohtajana os-
tamassa keräyksen tuottoa valtiovarainministeriöltä vuonna 1945, myymässä 
loppua harkkokultaa Ruotsin Valtionpankille vuonna 1946 ja viimeisiä esi-
neitä helsinkiläiselle kultasepälle vuonna 1948. Epäselväksi jää myös, miksi 
valtioneuvostossa ei palattu aiheeseen.

Kultaesinekeräyksen tutkimustoimikunnan loppupäätelmä, että lahjoitus-
ten ja niistä saatujen varojen käytössä ei tapahtunut väärinkäytöksiä perus-
tuu siihen olettamaan, että vuonna 1948 helsinkiläiselle kultasepälle myydyt 
esineet olivat siirtyneet Suomen Pankin omistukseen lokakuussa 1945. Eino 
Westerback näyttäytyy ainoana toimijana, jolla olisi ollut kauppaan riittävät 
resurssit sekä yhteistä historiaa niin kultaesinekeräyksen kuin Suomen Pan-
kin Kivialhon kanssa. Vuoteen 1944 mennessä hänen yritykselleen oli myyty 
yli 81 kiloa jalometalleja sekä yli 35  500 jalo- ja korukiveä. Lisäksi hänen 
yrityksensä laskuttivat keräystoimikuntaa alpakkaisten vastikesormusten 
teosta lähes 2,5 miljoonalla markalla. Westerbackin nimi nousi myös esiin ai-
koinaan seniorikultaseppien kanssa käymissäni keskusteluissa kultaseppänä, 
joka olisi saanut huomattavia määriä keräyskultaa käyttöönsä sodan jälkeen.

Käytetty aineisto ei vastaa siihen, että sulatettiinko kaikki esineet kauppa-
ehtojen mukaisesti uusien esineiden materiaaliksi. Kun leikkaamme Occa-
min partaveitsellä ylimääräiset oletukset pois, jää selitysvoimaisimmaksi 
päätelmäksi se, että olisi ollut taloudellisesti järjetöntä sulattaa kaikki ehjät 
korut ja esineet, jos vaihtoehtona on ollut niiden myyntikuntoon saattaminen 
esimerkiksi ainoastaan poistamalla vanhat kaiverrukset. Näin osa esineistä 
on mahdollisesti päätynyt myyntitiskin kautta uusille omistajille. Hammas-
lääkäreille myydyn kullan voi olettaa päätyneen sulatuksen ja puhdistuksen 
kautta hammaslääketieteelliseen käyttötarkoitukseensa.

Se minkälaisia kulttuurihistoriallisia aarteita joutui keräyksessä sulatetuk-
si jää pääosin hämärän peittoon. Esineiden lajittelu Suomen Pankissa tapah-
tui Appelgrenin ohjeistuksen mukaan, mutta lajittelijat eivät olleet korujen 
asiantuntijoita. Lisäksi ainoastaan alle prosentti esineistä ehdittiin luetteloi-
da Kansallismuseossa. Museot täyttivät tehtävänsä resurssiensa mukaisesti, 
vaikka niihin pelastetut nelisensataa korua eivät kuulosta kerättyyn määrään 
suhteutettuna paljolta. Olosuhteet eivät sodan niukkuuden keskellä olleet 
museoiden puolella. Maisteri Appelgrenin toiminnan ansiosta saatiin kuiten-
kin dokumentoitua Kansallismuseossa noin 2 500 esinettä ja pelastettua edes 
osa niistä Kansallismuseon lisäksi myös maaseutumuseoihin.
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ABSTRACT

”She Gave Away Even Her Last Golden Ring”
– The Untold Story of the Donated Jewelry 1940–1941

During the period Moscow Peace Treaty from 1940 to 1941, also known as the interim 
peace, Finns were invited to donate personal valued gold items, such as wedding rings, to 
raise funds for improving Finnish air defence.  Gold items were collected from April 1940 to 
February 1941. In less than a year Finns donated 1,752 kilograms of gold items from which 
more than 10 kilograms of gemstones were removed. The original plan was to melt the 
gold into bars and sell it abroad. The funds thus obtained were intended for purchasing 
air defence weapons. The collection generated some FIM 178 million, none of which was 
eventually used for the original purpose. After the war, according to the Bank of Finland’s 
official narrative, ‘the proceeds were used for the need of the nation, mainly for buying 
grain from abroad’. Through a chain of events, some 225 kilograms of collected gold items 
ended up with a goldsmith in Helsinki in 1948. From the point of cultural heritage and the 
reservation of the Finnish goldsmithing tradition, museums were able to save just over 400 
significant objects.

Viitteet

1	 Kultakorut menivät maanpuolustukseen. HS 16.2.1972; Kulta meni oikeaan osoittee-
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15	 Kultaesinekeräyksen tutkimustoimikunnan raportti 1950–51, SP.
16	 Mihin katosi kansalta kerätty sormuskulta? Olli Ihamäki, Yleisradion radio-ohjelman 

litterointi 15.12.1987, kansio 7, SP.
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26	 Kultaesinekeräyksen tutkimustoimikunnan raportti 1950–51, SP.
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29	 Lahjakultakeräys ylittänyt tonnin. HS 12.6.1940.
30	 Pylkkänen 1943.
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Johdanto

Suomen happaman maaperän vaikutus orgaanisten aineistojen kuten pala-
mattomien luiden ja kasvikuiduista valmistettujen tekstiilien säilymiselle 
on yleisesti tiedossa. Konkreettisena esimerkkinä tästä voidaan käyttää me-
soliittisia ja neoliittisia hautauksia, joissa vainajasta on säilynyt parhaim-
millaan joitakin hampaita, kun taas Venäjällä ja Ruotsissa vastaavan ikäiset 
kalmistot voivat sisältää kokonaisia luurankoja ja vainajien mukana hau-
dattuja luuesineitä. Hapan maa ei kuitenkaan kohtele orgaanisia aineistoja 
tasavertaisesti, ja esimerkiksi keratiinien säilymisestä on nyt saatavissa uut-
ta tietoa.

Suomessa orgaanisten aineistojen säilyminen edellyttää yleensä eri-
koisolosuhteita kuten hapettomuutta, hiiltymistä, kylmyyttä tai kuivuutta. 
Huomiota ovat kiinnittäneet erityisesti soista löytyneet puuesineet kuten 
sukset, ruuhet, reenjalakset ja kalastusvälineet, joita on vuosikymmenten 
kuluessa julkaistu Suomen Museossa. Ymmärrys näiden aineistojen erityis-
luonteesta ja säilymiseen vaikuttavista tekijöistä on lisääntynyt huomatta-
vasti viime vuosien kuluessa mm. luonnontieteellisten analyysien ansiosta. 
Tärkeintä on kuitenkin ollut, että kyseiset aineistot ovat olleet intensiivisen 
tutkimuksen kohteena: esimerkkeinä mainittakoon soiden kulttuuriperin-
nön, ihmis- ja eläinluuaineistojen sekä tekstiilien ja vedenalaisten kohteiden 
tutkimus.1 Tämä kaikki on osaltaan edistänyt metodista osaamista ja tuonut 
täysin uudenlaisia aineistoja tutkimuksen piiriin kuten transgression alle jää-
neet kivikautiset asuinpaikat.2  

Tässä katsauksessa huomion kohteena ovat arkeologisista kohteista kerty-
neet turkikset, eläinkuidut ja karvat sekä erityisesti mikroskooppinen kuitu-
materiaali, jonka talteen ottoon ja säilyttämiseen tulisi varautua niin arkeo-
logisilla kaivauksilla kuin kokoelmissakin. Eläinkuidut eivät ole yhtä herkkiä 
maan happamuudelle kuin esimerkiksi luu, ja kuituja on mahdollista löytää 

MIKROSKOOPPINEN ELÄINKUITU- 
MATERIAALI KERTOO VAATETUKSESTA

JA TURKISTEN KÄYTÖSTÄ

Tuija Kirkinen
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jopa kivikautisten kohteiden maanäytteistä.3 Kuidut antavat meille arvokasta 
tietoa tekstiilinomaisten materiaalien käytöstä esineiden ja vaatteiden raa-
ka-aineina sekä turkisten rooleista rituaaleissa.4 

Turkikset arkeologisena löytömateriaalina

Turkikset ja eläinnahat kuuluvat ihmiskunnan varhaisimmin käyttöönotta-
miin materiaaleihin yhdessä kiven, puun ja luun kanssa. Taljojen ja nahkojen 
hyödyntäminen onkin ollut edellytyksenä pohjoisen Euraasian asuttamisel-
le ajalla ennen tekstiilien valmistustaitoa. Arkeologisessa löytömateriaalissa 
nahkojen käyttö näkyy mm. kvartsista valmistettuina kaapimina, joita on 
käytetty nahan muokkaamisessa. 

Pääosa Suomessa löytyneistä turkisfragmenteista ja karvoista on peräisin 
nuoremmalle rautakaudelle (800–1200/1300 jaa) ja varhaiselle keskiajalle 
(1200/1300–1500 jaa) ajoittuvista ruumishaudoista. Esimerkiksi Tanskassa 
eläinten turkeista valmistettuja vaatteita on löytynyt yleisesti soista, mutta 
Suomesta tunnetaan toistaiseksi vain yksi suolöytö, Mäntän mäyrännahalla 
pohjattu suksi.5

Ruumishautojen orgaaninen aines on säilynyt erityisesti kupariseokses-
ta ja hopeasta valmistetuista esineistä liukenevien toksisten suolojen vaiku-
tuksesta. Turkisten käyttöä käsittelevässä väitöskirjassani tutkin runsaan 230 
karvanäytteen löytötiedot ja tämän otoksen perusteella noin 70 % karvoista 

Kuva 1. Eura Luistari, hauta 56, KM 18000:1646, orgaanista ainesta 
kaulanauhassa olevien hopearahojen päältä. Kuvassa hirvieläimen 
(Cervidae) karvaa. Kuva: Tuija Kirkinen.
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oli säilynyt metalliesineiden läheisyydessä ja loput 30 % muulla tavoin suo-
tuisan mikroympäristön ansiosta.6 Wilson et al. mukaan tällainen tilanne 
voi syntyä kun haudan mikrobiologiset ja kemialliset ominaisuudet johtavat 
hapettomaan tilaan, mikä puolestaan edistää karvojen ja hiusten säilymistä. 
Osatekijöinä tässä prosessissa ovat mm. maaperän ominaisuudet sekä ruu-
misarkun puuaines.7

Mikroskooppisia kuituja mahdollista löytää
metalliesineiden pinnoilta ja maanäytteistä

Turkisten paljain silmin erottuvat jäänteet, joita on koottu kaivauksilla vaih-
televalla tarkkuudella jo 1800-luvun loppupuolelta lähtien,8 ovat kuitenkin 
vain osa maaperässämme säilyneestä materiaalista. Näiden lisäksi suotuisissa 
konteksteissa on säilynyt mikroskooppisen pieniä kuituja, joiden talteenotto 
on tulevaisuuden haasteitamme. 

Ruumishautojen keratiiniaineksen edellä esiteltyjen löytökontekstien pe-
rusteella voidaan päätellä, että mikroskooppisia kuituja kannattaa etsiä ku-
pariseos- ja hopeaesineiden pinnoilta, näitä esineitä ympäröivästä maa-ai-
neksesta sekä rautaesineiden korroosiomassasta, vaikka niissä ei olisi paljain 
silmin havaittavissa kuituja. Kuituja on mahdollista tavoittaa myös maanäyt-
teistä erityisesti hautakonteksteista, mutta mahdollisesti myös asuinpaikoilta 
esim. asumusten sisältä tai paikoista, joissa nisäkkäiden ja lintujen nahkoja 
on käsitelty.

Esittelen tässä lyhyesti kolme esimerkkiä, joissa mikrokuituja on etsitty 
metalliesineiden pinnasta, metalliesineiden yhteydessä talteen otetusta or-
gaanisesta massasta ja lopuksi kivikautisen haudan maanäytteistä. Mikrokui-
duilla tarkoitetaan tässä karvafragmentteja, jotka ovat pituudeltaan yleensä 
joitakin millimetrin sadasosia, maksimissaan millin tai pari.

Ensimmäinen esimerkki Euran Luistarin ruumiskalmistosta, jossa Pirk-
ko-Liisa Lehtosalo-Hilander on ottanut talteen hautojen metalliesineiden 
yhteydessä säilynyttä maa-ainesta ja orgaanista massaa. Tässä tarkemman 
tutkimuksen kohteeksi on otettu nk. Euran emännän hauta numero 56, jossa 
säilyneiden tekstiilien perusteella on tehty pukuennallistus. Haudan löytö-
luettelossa on mainittu olevan turkista muutamien alanumeroiden kohdalla, 
mutta materiaalin systemaattisessa mikroskooppisessa tutkimuksessa tur-
kisjäänteitä löytyi liki neljästäkymmenestä alanumerosta. Tämän aineiston 
perusteella on mahdollista täydentää Euran emännän muinaispukua siihen 
kuuluvalla turkisvaatteella. Ks. kuva 1.
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Toinen esimerkki 
on Outokummun Ma-
joonsuon kivikautisesta 
punamultahaudasta ote-
tun maa-aineksen tutki-
muksista.9 Museoviras-
ton koekaivausryhmä 
tutki kohdetta kahteen 
otteeseen toukokuus-
sa ja syyskuussa 2018 
haudan tuhoutumisvaa-
ran vuoksi. Kaivauksen 
punamultaa sisältä-
nyt maa-aines koottiin 
muovipusseihin lähes 
kokonaisuudessaan, ja 
Museovirasto tilasi täs-
tä aineistosta alustavan 
analyysin loppuvuodes-
ta 2018. Tutkimuksen 
tuloksena maanäytteistä 
löytyi yhteensä kymme-
nen karvaa, joista mie-
lenkiintoisimpia olivat 
koiraeläimen (susi tai 
koira) karva(t). Hyvien 
tulosten takia tutkimus-
ta tullaan jatkamaan 
hauta-aineiston totaa-
lianalyysillä. Ks. kuva 2.

Kolmas esimerkki 
ovat esineiden pinnoista löytyneet kuidut. Esimerkiksi Sauvon Korvalan 
vanhemman roomalaisen rautakauden tarhakalmistosta, jota Marianne 
Schauman-Lönnqvist tutki 1990-luvulla, havaittiin esineiden konservoin-
nissa joidenkin rautaesineiden pinnassa karvapainaumia.10 Korvala on siten 
varhaisin esimerkki turkisten käytöstä rautakautisissa hautauksissa. Kuvas-
sa 3 on esimerkki Euran Luistarin haudasta numero 390 (KM 18000:4434) 
löytyneestä pienestä pronssirenkaasta, jonka pinnassa on havaittavissa kui-
tuainesta.

Kuva 2. Outokumpu Majoonsuo. Kuvassa maanäytteestä 
kellutettu koiraeläimen (Canidae) karva. Kuva: Tuija Kirkinen.

Kuva 3. Eura Luistari, hauta 390, KM 18000:4434. Pronssiren-
kaan pinnassa olevaa kuituainesta. Kuva: Stina Björklund, 
Museovirasto.



97

M I K R O S K O O P P I N E N  E L Ä I N K U I T U M A T E R I A A L I

S U O M E N  M U S E O  2 0 1 9

Mikroskooppiset orgaaniset ainekset talteen!

Edellä esitetty todistaa, että metalliesineiden pinnoissa, niiden lähituntumas-
sa sekä yleensäkin eri-ikäisissä maanäytteissä on säilynyt mikroskooppista 
kuituainesta ja karvoja. Kuidut ovat toki vain osa aineistoa: mikroskopoita-
essa epämääräinen orgaaninen mössö paljastuu kasvien osiksi, fytoliiteiksi, 
makrofossiileiksi, siitepölyiksi, hyönteisiksi, luufragmenteiksi, puusoluiksi ja 
moneksi muuksi, joita tunnistamaan tarvitaan aina alansa asiantuntija. 

Kriittisiä hetkiä tämän materiaalin säilymisen kannalta ovat kaivaus, kon-
servointi ja arkistointi. Kaivauksilla on toisin sanoen oltava aikaa ja selkeä 
ohjeistus ottaa kattavat maanäytteet metalliesineiden yhteydestä, hautakon-
teksteista sekä muistakin keskeisistä konteksteista. Kivikautisissa kohteissa 
kuituja on havaittu mm. saviastioiden ja kiviesineiden pinnoissa. Tämä tar-
koittaa sitä, että ainakin osassa esineitä niiden pinta olisi tutkittava jo puh-
distamisen yhteydessä. 

Suurimpana huolenaiheena otan esille kaivauksilla koottujen maanäyttei-
den pitkäaikaissäilyttämisen. Vuosien varrella on valitettavasti huomattavia-
kin maanäyteaineistoja heitetty pois tilojen riittämättömyyden takia. Tämä 
on kuitenkin materiaalia, josta tutkimusmenetelmien edelleen kehittyessä 
tullaan vanhoistakin näytteistä saamaan valtavasti uutta tietoa menneisyy-
destämme. Hyvänä esimerkkinä tästä ovat Kauhavan Perttulanmäen nuora-
keraamisesta haudasta 1930-luvulla otettujen maanäytteiden kuituanalyysis-
sä tehdyt tunnistukset.11 

Viimeisenä huolenaiheena esitän tässä ylikuormitetun konservoinnin ja 
esimerkiksi metallinilmaisinlöytöjen tutkimuksen, sillä jo konservointivai-
heessa tulisi huomioida esineiden yhteydessä säilyneiden mikroskooppisten 
aineksien turvaaminen ja talteenotto.

ABSTRACT

Microscopic Animal Fibre Material Tells 
about Clothing and the Use of Fur

This paper discusses the preservation of keratines (animal and human hairs, feathers, ani-
mal fibres) in archaeological contexts in Finland. There is special emphasis on the preser-
vation of microscopic (< 1 mm) hairs which can be found in grave contexts, in contact 
with metal items and even in Stone Age soil samples. This all stresses new strategies in 
excavations, conservation and collections to ensure the collecting and archiving of this 
valuable research material.
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Pertti Lassila mainitsee kirjassaan Keisarin kankurit, että suomalainen lääkä-
ri, myöhemmin Keisarillisen Aleksanterin yliopiston lääketieteen professori 
Immanuel Ilmoni vieraili Johann Wolfgang von Goethen luona 12.11.1828 
ja toteaa, "Hän lienee ainoa suomalainen, joka tapasi Goethen silmästä sil-
mään."1 G. Heinricius on julkaissut otteen Ilmonin tätä vierailua koskevasta, 
5.12.1828 kirjoitetusta kirjeestä: ”Det första han [Goethe] mig sade, sedan 
han hört min hemorts namn, var: ’Sie wohnen also im Schosse der granite-
nen Urgebirge?’ och frågade mig sedan hvarjehanda om Finlands geologiska 
beskaffenhet – derefter om ändamålet med denna min resa och slutligen om 
Åbo brand, […]”.2 

Kesällä 2018 myytiin Tukholmassa kirje, jonka perusteella voidaan aina-
kin esittää kysymys, onko joku toinenkin suomalainen tavannut Goethen. 
Kyseessä on saksalaisen kemistin Johann Wolfgang Döbereinerin kirjoittama 
suosituskirje 29-vuotiaalle Nils Nordenskiöldille.3 Nils Gustaf Nordenskiöld 
(1792–1866) oli mineralogi ja tutkimusmatkailija, joka on uraauurtavan 
työnsä ansiosta jäänyt historiaan “Suomen mineralogian isänä”.4 Norden-
skiöld opiskeli kemiaa Tukholmassa J. J. Berzeliuksen johdolla, työskenteli 
Turun hovioikeuden auskultanttina 1813, suoritti vuoritutkinnon Uppsalassa 
1817 ja sai vuorimestarin arvon 1818. Nordenskiöld teki 1819–1823 Ruotsiin, 
Saksaan, Ranskaan ja Englantiin suuntautuneen matkan, jonka tarkoituksena 
oli syventää ammattitaitoa ja solmia yhteyksiä eurooppalaisiin tiedemiehiin. 
Opintomatkalta palattuaan Nordenskiöld nimitettiin 1823 vuori-intenden-
tinkonttorin yli-intendentin virkaan, jota hän hoiti vuoteen 1831 ja uudel-
leen 1833–1855. Nordenskiöldille myönnettiin filosofian kunniatohtorin 
arvo Helsingissä 1840 ja valtioneuvoksen arvo 1845. Hänet valittiin Ruotsin 
tiedeakatemian jäseneksi 1853.5 

Döbereinerin kirje on päivätty Jenassa 4.7.1821 ja osoitettu Goethelle. 
Vaatimattomista oloista kotoisin ollut J. W. Döbereiner (1780–1849) työs-
kenteli nuoruudessaan apteekkarin apulaisena ja haki oppinsa lukemalla 
ja tieteellisiä luentoja seuraamalla; myöhemmin hän opiskeli Strasbourgin 
yliopistossa. Jenan yliopiston kemian professoriksi hänet nimitettiin 1810.6 

Jouni Kuurne

TAPASIKO NILS NORDENSKIÖLD GOETHEN?
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Döbereiner oli Goethen hyvä ystävä; runoilija seurasi tämän tutkimuksia 
läheisesti ja hän hyödynsi tämän teorioita alkuaineiden samankaltaisista 
ominaisuuksista 1809 julkaistussa romaanissaan Die Wahlverwandtschaften 
(Vaaliheimolaiset). Tutkielmansa alkuaineiden jaksollista järjestelmää enna-
koivista ”triadeista” Döbereiner julkaisi vuonna 1829.7 

Döbereinerin kirje on tavanomainen, lyhyt ja sävyltään positiivinen suo-
situs, tosin vastaanottajan puhuttelussaan erityisen kunnioittava: 

Hochwohlgebohrener Herr, 
Gnädigster Herr Staats-Minister 

Der berühmte Mineralog && Herr Akademikus 
u. Bergmeister Nils NordensKiöld aus 
Finland [sic] wünscht, dass Eu. Excellenz ihm 
das Glück gönnen mögen, Hochdenenselber auf-
warten zu dürfen. Wenn ich es wage, 
Eu. Excellenz diesen Wunsch eines höchst bescheidenen 
und ausgezeichneten jungen [?] Mannes auszutragen 
so möchte auch ich Hochdenenselber mich zu Gnade 
empfehlen. 

Ehrfurchtsvoll befassend
Eu. Excellenz
Jena 4. Julij 1821 unterthänigster Dobereiner

Nils Nordenskiöld oli saanut kenraalikuvernööri F. G. Steinheilin avustuksel-
la 1818 apurahan, joka mahdollisti hänen opintomatkansa. Syyskuussa 1820 
Nordenskiöld matkusti Ruotsiin ja sieltä Hampuriin. Matka jatkui Berliinin, 
Freiburgin ja Hallen kautta Pariisiin ja kesällä 1822 Brittein saarille. Kotiin 
hän palasi lokakuussa 1823.8 Jos Nordenskiöld tapasi edes osan henkilöistä, 
joille hän matkansa aikana sai suosituskirjeen, hän tutustui useisiin oman 
alansa keskeisiin tiedemiehiin.

Varhaisimman suosituksen9 on kirjoittanut Berliinin Vuoriakatemian 
perustaja ja Preussin kuningaskunnan vuoritoimen johtaja, mineralogi Carl 
Abr. Gerhard 14.11.1820. Kirje on osoitettu kuninkaalliselle vuoritoimistolle 
Briegin kaupungissa Sleesiassa (nyk. Brzeg Puolassa). Berliinissä Norden-
skiöld sai myös ylivuorineuvos Johann Fr. Krigarilta suositukset, jotka oli 
osoitettu 10.12.1820 Oberhüttendirektor Johann Karl Korbille Jakobswaldessa 
(nyk. Kotlarnia Puolassa) ja 12.1.1821 kemisti Friedrich Accumille Lontoos-
sa. Oletettavasti seuraavassa etapissaan Hallessa Nordenskiöld sai 26.1.1821 
Ala-Saksin ja Thüringenin vuoripiirin ja Hallen kuninkaallisen ylivuoritoi-
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miston johtajalta, geologi Franz von Weltheimilta kolmelle Saksi-Anhaltin 
vuoritoimen tarkastajalle osoitetun suosituskirjeen. Matkan alkuvaiheisiin 
kuuluu myös Nordenskiöldin hallitusneuvos Ch. Kefersteinilta 18.3.1821 
Hallesta vastaanottama kirje.10 Keferstein toimitti Weimarissa ilmestynyttä 
julkaisua Teutschland geognostisch-geologisch dargestellt.

Keväällä 1821 Freibergin yliopistokaupungissa, jossa yhä toimii toiseksi 
vanhin vuorityötä opettava korkeakoulu, Nordenskiöld tapasi geologi Ami 
Bouén, joka kirjoitti hänelle useita suosituksia, mm. sveitsiläiselle fyysi-
kolle Frédéric Soret’lle 29.3.2821, apteekkari Colladerille Geneveen, Parii-
sin Kasvitieteellisen puutarhan johtajana myöhemmin toimineelle geologi 
ja mineralogi Pierre Louis Antoine Cordierille ja Pariisin École des mines 
-korkeakoulun opettajalle, geologi ja mineralogi André-Jean-François-Marie 
Brochant de Villiersille, kaikille 30.3.1821. Pariisissa työskennellyt Brochant 
de Villiers on aineiston perusteella ainoa, jonka tavatessaan Nordenskiöld sai 
uuden suosituksen: tämä osoitti kirjeensä Lontoossa asuneelle saksalaissyn-
tyiselle geologi John Henry Heulandille. Mainittakoon, että Soret oli Goethen 
läheinen ystävä ja käänsi myöhemmin yhden tämän kirjoituksista. 

Säilyneen kirjeenvaihdon perusteella Nordenskiöld oli suosituskirjeen 
avulla matkoillaan tapaamistaan henkilöistä myöhemmin kirjeenvaihdos-
sa Heulandin kanssa: tämän Nordenskiöldille lähettämiä kirjeitä on tallel-
la vuosilta 1823–1829.11 Ilmeisesti Nordenskiöld oli kirjeenvaihdossa myös 
useita suosituskirjeitä hänelle antaneen Ami Bouén kanssa ainakin yhden 
kirjeen verran – tämä käy ilmi G. J. Richterin 23.3.1831 Nordenskiöldille 
lähettämästä kirjeestä. Richter, Freibergin vuorityökoulun kokoelmien tar-
kastaja, ehdotti Nordenskiöldille mineraalinäytteiden vaihtoa; hän kirjoittaa 
tutustuneensa Nordenskiöldin hieman aiemmin ilmestyneeseen artikkeliin, 
jossa siteerattiin Nordenskiöldin kirjettä Bouélle.12 

Freibergin jälkeen Nordenskiöld on käynyt noin sadan kilometrin päässä 
sijaitsevassa Jenassa.  Nils Nordenskiöldin kirjeenvaihdossa on säilynyt Jenas-
sa 4.7.1821 päivätty kirje, jossa lääkäri ja Jenan yliopiston professori Diedrich 
Georg Kieser kutsuu Nordenskiöldin illanviettoon luokseen.13 Nordenskiöld 
on siis tavannut muitakin yliopistokaupungissa vaikuttaneita tiedemiehiä 
kuin Döbereinerin. Kävikö hän myös läheisessä Weimarissa? Kirjeitä Döbe-
reinerilta (tai Goethelta) Nils Nordenskiöldille ei Kansalliskirjaston Frugård-
kokoelmassa ole.

Mitä Goethe sanoikaan Immanuel Ilmonille? ”Det första han mig sade, 
[…], var: ’Sie wohnen also im Schosse der granitenen Urgebirge?’ och frå-
gade mig sedan hvarjehanda om Finlands geologiska beskaffenhet – derefter 
om ändamålet med denna min resa […]”. Kysymys vuoristojen ja mineraa-
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lien alkuperästä oli kiinnostanut Goethea pitkään. Niiden muodostuminen 
oli 1700-luvun puolivälistä lähtien ollut polttava tieteellinen kiistakysymys, 
jossa vuorotellen olivat vallalla nk. neptunistiset ja vulkanistiset selitykset. 
Neptunistisen käsityksen mukaan vuoret olivat syntyneet merten vähitellen 
laskeutuessa, paljastaessa ja muovatessa maanpintaa ja synnyttäen sedimen-
toituessaan eri kivilajit, esimerkiksi graniitin. Vulkanistisen näkemyksen 
mukaan vuorien ja kivilajien syntyminen oli yhteydessä vulkaaniseen toi-
mintaan.14  

Goethe oli nimitetty 1777 Saksi-Weimarin suurherttuakunnan vuorite-
ollisuuskomission johtoon. Kiinnostusta syvensivät vuosikymmenen lop-
pupuolella Harz-vuoristoon ja Sveitsiin tehdyt matkat ja kirjallisuus kuten 
Buffonin Luonnonhistoria, Saussuren Alppien matkakuvaus, Freibergin vuo-
riakatemiassa 1775–1817 mm. mineralogian, vuorityön ja geologian opetta-
jana toimineen Goethen ystävän Abr. G. Wernerin Mineralienkunde (1780) ja 
ruotsalaisen Axel Fr. Cronstedtin mineralogiaa käsittelevän teoksen ensim-
mäisen osa Wernerin käännöksenä (1758).15 Väkivaltaisen muutoksen vulka-
nismi jäi aina kaukaiseksi neptunismia kannattaneelle Goethelle, joka vierasti 
mullistuksia myös yhteiskunnassa. Kaksi vuotta ennen Nils Nordenskiöldin 
matkaa, 1819, Goethe oli julkaissut kirjoituksen Eines verjährten Neptunisten 
Schlußbekenntnis, jossa hän vielä yritti sovittaa yhteen näitä kahta näkemystä, 
vaikka ensin mainittu oli jo osoittautunut teorioista todennäköisemmäksi.16 

Miksi Goethe olisi ylipäätään ollut kiinnostunut Suomen geologiasta, ellei 
hän olisi jo aikaisemmin tavannut suomalaista mineralogia? Graniitti saa-
tetaan mainita ohimenevästi Suomea koskevissa matkakuvauksissa,17 mutta 
Goethe kyseli ensin geologiasta, sitten Ilmonin matkan tarkoituksesta – joka 
tapauksessa geologia ei ollut Ilmonin alaa. On tietysti kysyttävä, miksei Nor-
denskiöldin nimi olisi tullut keskustelussa esille ja eikö Nordenskiöld olisi 
edes perhepiirissään maininnut suunnitelmiaan tavata Goethe tai peräti hä-
nen tapaamistaan?18

Döbereinerin kirje asettaa Nordenskiöldin mahdollisen vierailun mie-
lenkiintoiseen valoon: Nordenskiöldin ja Goethen oletettu keskustelu on he-
rättänyt runoilijan mielenkiinnon siinä määrin, että tapaaminen on jäänyt 
hänen mieleensä. Suomen graniittikalliot ovat tapaamisen ansiosta jääneet 
Goethen mieleen niin, että tieto runsasta vuotta ennen Ilmonin tapaamista 
sattuneesta Turun palostakin on – Euroopassa uutisoidun katastrofiarvonsa 
lisäksi19 – kiinnittänyt hänen huomiotaan. Herättihän erityisesti akatemian 
kirjaston tuhoutuminen tiedeyhteisössä myötätuntoa eri puolilla Eurooppaa, 
ja kirjaston menetys lienee asia, jonka merkitykseen Goethe olisi kiinnittänyt 
huomiota. 
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Sinänsä Döbereinerin kirje todistaa vain sen, että hän oli valmis suo-
sittelemaan Nils Nordenskiöldiä ystävälleen, ei sitä että tämä todella tapasi 
Goethen.  Aina on olemassa se mahdollisuus, että Nordenskiöldin käydessä 
Weimarissa Sein Excellenz ist leider nicht zu Hause.

ABSTRACT

Did Nils Nordenskiöld Meet Goethe?

The writer introduces a letter of introduction written by J. W. Döbereiner, addressed to J. 
W. von Goethe, and given to the Finnish mineralogist N. G. Nordenskiöld (1792–1866) in 
1821. The only Finnish person known to have met Goethe is the later Professor of Medicine 
I. Ilmoni in 1828. The existence of this letter allows us at least to ask whether Nordenskiöld 
also had this privilege. 
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Yhdistyksen tarkoitus

Suomen Muinaismuistoyhdistyksen tarkoituksena on edistää Suomen sekä 
mahdollisuuksien mukaan muiden kansojen ja alueiden muinaisuutta va-
laisevaa muinaistieteellistä, kansatieteellistä, taidehistoriallista ja kulttuu-
rihistoriallista tutkimusta, levittää tietoa sekä herättää ja pitää vireillä kiin-
nostusta kulttuuriperintöön. Toimintaansa yhdistys harjoitti jo 148 vuoden 
kokemuksella. Yhdistys on Tieteellisten seurain valtuuskunnan jäsenseura.

Kokoukset ja yleinen toiminta

Yhdistys piti seitsemän jäsenkokousta, joista neljä oli kevätkaudella ja kol-
me syyskaudella. Kokoukset pidettiin Kansallismuseon auditoriossa yleensä 
kuukauden ensimmäisenä keskiviikkona klo 18. Vuosikokous pidettiin maa-
nantaina 7.5. Kevätkauden kuukausikokousten teemana oli veden kulttuuri-
perintö otsikolla ”Pisarasta mereksi – Yhdistävä ja erottava vesi”. Syyskauden 
teemana oli ”Vaikea kulttuuriperintö”. Kokousten yhteydessä jäsenille esitel-
tiin valikoidusti julkaisuvaihdon kautta saatua uutta kirjallisuutta sekä tiedo-
tettiin ajankohtaisista asioista. 

Helmikuun kokouksessa 7.2.2018 esitelmän piti tutkijatohtori Tytti Steel 
Helsingin yliopistosta otsikolla ”’Vesi musta laitureihin loiskuaa’– 1950-lu-
vun satama faktan ja fiktion risteyksessä”. Steel on myös yhdistyksen työjäsen 
ja johtokunnan jäsen. Esitelmä käsitteli pääasiassa tuon ajan kotimaisten elo-
kuvien satamista antamaa kuvaa verrattuna haastatteluihin Kotkan ja Helsin-
gin satamien arjesta. Kokouksessa oli läsnä 25 henkilöä. 

Maaliskuun kokouksessa 7.3.2018 puhujana oli Taideyliopiston Kuva-
taideakatemian professori Hanna Johansson esitelmällään ”Sateen ja veden 
kuvaamisen vaiheita 1800-luvulta nykypäivään”, joka esitteli vesielementtiä 
taiteessa. Kokouksessa oli läsnä 26 henkilöä.

Huhtikuun kokouksessa 4.4.2018 FT Satu Koivisto Helsingin yliopistos-
ta puhui aiheesta ”Turpeen kätkössä - Kosteikkojen arkeologinen kulttuuri-

SUOMEN MUINAISMUISTOYHDISTYKSEN
VUODEN 2018 TOIMINTAKERTOMUS
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perintö”. Koivisto väitteli suomalaisten soiden ja kosteikkojen arkeologiasta 
syksyllä 2017 ja toimii Lost Inland Landscapes -tutkimusprojektin johtajana. 
Kokouksessa oli läsnä 40 henkilöä. 

Vuosikokouksessa 7.5.2018 puheenjohtaja, professori Pia Olsson esitel-
möi aiheesta ”Veden kulttuuriperintö”. Esitelmää oli kuuntelemassa 35 hen-
kilöä, vuosikokouksessa oli läsnä 30 henkilöä.

Lokakuun kokouksessa 3.10.2018 esitelmän pitäjänä oli FT Kirsi-Maria 
Hytönen Jyväskylän yliopistosta. Hän puhui aiheesta ”Vaietut lapsuusmuistot 
– Sijaishuollon vaikea menneisyys tutkimuskohteena”. Hytönen on haastat-
telututkimuksissa selvittänyt sijaishuollossa koettuun kaltoinkohteluun liit-
tyviä muistoja ja tutkii parhaillaan sijaishuollossa lapsuutensa viettäneiden 
ajatuksia vanhemmuudesta. Kokouksessa oli läsnä 41 henkeä.

Marraskuun kokouksessa 7.11.2018 FT Oula Seitsonen (Helsingin yli-
opisto ja Oulun yliopisto) puhui aiheesta ”Hitlerin arktisen sodan jäljet. Toi-
sen maailmansodan materiaalinen perintö Suomen Lapissa”. Esitelmä poh-
jautui Suomen Akatemian tutkimusprojektiin Lapin synkkä kulttuuriperintö 
(2014–2018). Kokouksessa oli läsnä 53 henkeä.

Joulukuun kokouksessa 5.12.2018 kuultiin MuM, HuK Anna Kondrackan 
(Helsingin yliopisto) esitelmä aiheesta ”Kylmän sodan puutalot: Berliinin 
Finnenhaussiedlung-asuinalueet”. Esitelmä pohjautui Kondrackan tekeillä 
olevaan taidehistorian pro gradu –tutkielmaan puutaloviennistä Berliiniin 
toisen maailmansodan jälkeen. Kokouksessa oli läsnä 32 henkeä. 

Vuoden 2018 kuukausikokouksia mainostettiin syksyllä 2016 aloitetun 
tavan mukaan jäsenistön ulkopuolelle mm. yliopiston ilmoitustauluille jae-
tulla mainosjulisteella sekä Facebookissa. Verrattuna vuoden 2017 kuukau-
sikokouksiin, tilaisuuksissa kävi lähes saman verran ihmisiä. Yhdistyksen 
toiminnasta tiedotettiin myös kulttuuriperintöalan sähköpostilistoilla sekä 
yhdistyksen verkkosivuilla. Vuoden lopussa yhdistyksen Facebook-sivulla oli 
1379 seuraajaa, joten vuoden aikana oli tullut noin kaksisataa uutta seuraa-
jaa. Suosituimmat päivitykset saavuttivat noin 1400 henkilön yleisön. 

Johtokunta kokoontui vuoden aikana seitsemän kertaa, ja pykäliä johto-
kunnan kokousten pöytäkirjoihin kertyi yhteensä 88.

Yhdistyksen työjäsenten neuvottelukunnan sääntömääräinen kokous pi-
dettiin 7.5.2018 klo 16 Kansallismuseossa. Paikalla oli 15 henkilöä. Kokouk-
sessa käsiteltiin vuonna 2017 toteutetun kyselyn tuloksia ja pohdittiin yh-
distyksen toimintamuotoja ja niiden mahdollista uudistamista. Keskusteltiin 
myös erilaisista yhteistyötahoista ja 150-vuotisjuhlavuodesta 2020. Sanna 
Kaisa Spoof alusti tutkimuseettisen neuvottelukunnan TENK:in toiminnasta 
ja uudesta eurooppalaisesta tutkimusetiikkaohjeesta. Kokouksessa ehdotet-
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tiin yhdistyksen uudeksi työjäseneksi FT Päivi Roivaista. Ehdotus esitettiin 
myöhemmin vuosikokoukselle, joka hyväksyi sen. Kokouksen päätteeksi kes-
kusteltiin työjäsenten käynnissä olevista projekteista. Työjäsenille esiteltiin ja 
jaettiin myös yhdistyksen uusimpia julkaisuja. Kokouksen jälkeen työjäsenet 
tutustuivat uuteen Suomen tarina -näyttelyyn vastaavan museolehtorin Han-
na Forssellin opastuksella.

Johtokunta ideoi syksyn aikana tulevan 150-vuotisjuhlavuoden ohjelmaa. 
Yhdistystä ja sen 150-vuotista taivalta aiotaan 2020 juhlistaa Suomen Mu-
seon ja Finskt Museumin yhteisen juhlajulkaisun, seminaarin, iltajuhlan, 
pop up -kiertonäyttelyn ja julkaisudigitointihankkeen avulla. Lisäksi juhla-
vuosi huomioidaan yhdistyksen kokouksissa. Alkujaan suunnitelmiin kuului 
myös yhdistyksen historiankirjoitus, jolle haettiin vuoden aikana rahoitusta. 
Kun sitä ei saatu vuoden loppuun mennessä, hankkeesta jouduttiin luopu-
maan. Loppuvuodesta aloitettiin rahoituksen hakeminen muihin juhlavuo-
den hankkeisiin yhdistyksen taidehistoriallisia retkikuntia käsittelevän pop 
up –kiertonäyttelyn rahoitushakemuksin. Rahoituksen hakemista jatketaan 
vuoden 2019 aikana, jolloin haetaan rahoitusta myös juhlaseminaariin, juh-
lajulkaisuun ja julkaisudigitointihankkeeseen.

Julkaisutoiminta

Vuoden 2018 aikana yhdistykseltä ilmestyivät seuraavat julkaisut: 

•	 Finskt Museum 2018. Toim. Tia Takala. Kirjoittajat: Signe Boeskov, 
Visa Immonen, Petra Lehtoruusu, Kaisa Lipponen, Elina Räsänen, 
Tia Takala, Karl Lennart Westerlund, Mia Åkerfelt. Paino: Wasa 
Graphics. 71 sivua.

•	 Suomen Museo 2018. Toim. Outi Järvinen ja työryöhmä. Kirjoitta-
jat: Johanna Enqvist, Hanna Forssell, Anne Heimo, Mirkka Hekku-
rainen, Susanna Helminen, Janne Ikäheimo, Visa Immonen, Riku 
Kauhanen, Hanna Kemppi, Eerika Koskinen-Koivisto, Ildikó Leh-
tinen, Satumaarit Myllyniemi, Paula Pakkanen, Maria Patjas, Sirk-
ku Pihlman, Oula Seitsonen, Renja Suominen-Kokkonen, Suzie 
Thomas, Tiina Äikäs. Paino: Grano. 194 sivua.

•	 Iskoksen uusinta numeroa valmisteltiin painokuntoon, ja se jul-
kaistaan alkuvuodesta 2019 nimellä In Search of Hearths - A Book 
in Memory of Sven-Donald Hedman. Toim. Petri Halinen ja Bjørnar 
Olsen. 124 sivua.
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•	 Julkaisusarjoihin Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja 
ja Kansatieteellinen Arkisto etsittiin uusia käsikirjoituksia ja sovit-
tiin niiden ilmestymisestä vuonna 2019.

Kirjasto, julkaisuvarasto, julkaisuvaihto ja kirjalahjoitukset 

Vuonna 2018 yhdistyksellä oli 162 ulkomaista ja 80 kotimaista vaihtosuh-
detta. Monografioita luetteloitiin 126 ja kausijulkaisuvuosikertoja 372. Sekä 
vaihtosuhteiden kautta että lahjoituksena yhdistyksen kirjastoon saadut jul-
kaisut on pääsääntöisesti sijoitettu Museoviraston kirjastoon. 

Suomen Muinaismuistoyhdistyksen julkaisujen päämyyntikanava oli Tie-
dekirja, joka myy tieteellistä kirjallisuutta myymälässään, verkkokaupassaan 
sekä erilaisissa tapahtumissa kuten Sastamalan vanhan kirjallisuuden päivil-
lä. Yhdistys teki yhteistyötä Tiedekirjan kanssa myös Helsingin Kirjamessuil-
la, jossa yhdistyksen kirjoja oli tarjolla Tiedekirjan osastolla ja yhdistyksen 
julkaisutoiminta oli esillä Muinaistumisia -esityksessä. Eräät teokset ovat 
tarjolla niiden potentiaalista lukijakuntaa kiinnostavissa myymälöissä kuten 
museokaupoissa, Lintulan luostarissa Heinävedellä ja Forssan museolla.

Yhdistyksen julkaisuvarasto sijaitsee Kulosaaressa osoitteessa Risto Rytin 
tie 24. Yhdistys solmi varaston vuokrasopimuksen vuoden 2017 lopulla.

Suomen Museo ilmestyi ensimmäistä kertaa uudistuneella toimituskun-
nalla, jossa oli mukana myös museoiden edustajia. Muiden toimituskuntien 
kokoonpanossa ei tapahtunut vuoden aikana merkittäviä muutoksia. Yhdis-
tyksen johtokunta linjasi, että kaikkien julkaisusarjojen päätoimittajien teh-
tävän pituus on elokuusta 2018 alkaen korkeintaan kolmivuotiskausi.

Suomen Museon päätoimittaja Outi Järvinen osallistui Suomen Tiedekus-
tantajat ry:n järjestämälle kurssille, jossa keskustellaan tieteellisen julkaise-
misen käytännöistä Suomessa ja kansainvälisesti. Yhdistyksen julkaisusih-
teeri osallistui samalle kurssille edellisenä vuonna. Yhdistyksen johtokunta 
asetti keskuudestaan julkaisustrategiatyöryhmän määrittelemään yhdistyk-
sen julkaisustrategiaa ja laatimaan sen mukaisen toimenpideohjelman.

Talous ja erityishankkeet

Yhdistyksen vakituinen kokoustoiminta, jäsenkirjeiden postitus ja talouden-
hoito- ja pankkikulut rahoitettiin jäsenmaksukertymällä ja osaketuotoilla. 
Jäsenmaksu vuosijäseniltä oli 18 euroa, ainaisjäseniltä 200 euroa ja lahjoit-
tajajäseniltä 500 euroa. Jäsenmaksulaskutuksessa tapahtuneen sekaannuksen 
vuoksi jäsenmaksua perittiin vuonna 2017 20 euroa. Erotus hyvitettiin jäse-
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nille vuoden 2018 jäsenmaksuissa siten, että edellisenä vuonna liian suuren 
jäsenmaksun maksaneet jäsenet saattoivat halutessaan maksaa tänä vuonna 
vain 16 euroa. 

Tieteellisten seurain valtuuskunta myönsi avustusta yhdistyksen julkaisu-
toimintaan yhteensä 5 000 euroa, josta Suomen Museolle 3000 euroa ja Finskt 
Museumille 2000 euroa. Myyntituottoa julkaisuista tuli 1704,70 euroa. Lisäk-
si yhdistys sai Tieteellisten seurain valtuuskunnalta Esinetutkimusverkosto 
Artefactan Object Biographies -konferenssin kuluihin 2050 euroa. Yhdistyk-
sen talous jäi hieman heikommaksi kuin vuonna 2017, jolloin yhdistyksen 
julkaisutoiminta oli poikkeuksellisen tuottoisaa. Muutos mahtuu kuitenkin 
normaaliin vuosittaiseen vaihteluun.

Vuoden 2018 aikana havaittiin, että yhdistykseltä on vuosikausia peritty 
jätemaksua Urajärven kartanosta, jonka kiinteistö on lahjoitettu Museovi-
rastolle 1986. Asiaa selvitettäessä kävi ilmi, ettei tieto omistajanvaihdoksesta 
ollut koskaan päivittynyt Väestörekisterikeskuksen ylläpitämään kiinteistöre-
kisteriin. Tieto korjattiin ajan tasalle, ja yhdistys sai vuosien varrella makset-
tuja ylimääräisiä jätemaksuja palautuksina 113,51 euroa.

Yhdistyksen arkistomateriaali (vanhoja jäsenkortteja, pöytäkirjat, tilin-
päätökset ja julkaisutoimintaan liittyvää materiaalia) vuoteen 2015 asti on 
sijoitettu Museoviraston arkistossa säilytettävään SMY:n arkistoon. Uutta 
yhdistyksen toimintaan liittyvää paperista materiaalia on pyritty karsimaan 
mm. taloushallinnon siirtyessä sähköiseksi, ja Museoviraston arkistoon toi-
mitetaan jatkossa vain välttämättömät asiakirjat eli pöytäkirjat ja tilinpää-
tökset. Muut yhdistyksen toimintaan liittyvät asiakirjat noin vuodesta 2011 
lähtien ovat sähköisinä kopioina käytössä Dropbox-palvelussa. Vuoden 2018 
aikana yhdistyksen arkistoon kuuluva Lars Petterssonin henkilöarkisto saa-
tettiin Museoviraston asiakaspalvelun piiriin.

Suomen Muinaismuistoyhdistys jatkoi mukana Esinetutkimusverkosto 
Artefactan toiminnassa vuonna 2018. Artefacta jatkoi uutisten (25 kpl) ja ver-
taisarvioidun Artefactum-sarjan julkaisemista. Se on hyväksytty Julkaisufoo-
rumin tasolle 1 ja noudattaa Tieteellisten seurain valtuuskunnan vertaisar-
viointitunnuksen käytölle asetettuja ehtoja. Artefactumissa julkaistiin Alex 
Snellmanin, Krista Vajannon ja Jenni Suomelan artikkeli ”The Professorial 
Uniform of Elias Lönnrot: Russian Imperial Materiality in Finland”. Artefac-
ta tarjosi keskustelupalstallaan mahdollisuuden esineaiheiseen keskusteluun. 
Artefactan verkkopalveluun on rekisteröitynyt 974 käyttäjää (18 uutta jäsen-
tä vuodessa) ja sen Facebook-sivulla on 625 tykkääjää (61 uutta tykkääjää 
vuodessa). Artefacta järjesti kansainvälisen konferenssin Object Biographies 
– II International Artefacta Conference 2.3.–3.3.2018. Konferenssissa oli 60 
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esitelmää ja 180 osanottajaa kaikkiaan 12 eri maasta. Konferenssi saavutti 
maksimikapasiteetin, joten maksavia osanottajia ei voitu hyväksyä enempää, 
vaikka kysyntää olisi ollut. Konferenssiesitelmöitsijöille toukokuussa 2018 
suunnattu kirjoituskutsu on johtamassa jopa kymmenen Artefactum-artik-
kelin ilmestymiseen. Artefactan toimitus on vuonna 2018 kokonaan uudistu-
nut ja käsittää nyt päätoimittajan ohella seitsemän uutta toimittajaa.

Jäsenistö 2018

Uusiksi vuosijäseniksi hyväksyttiin Thomas Ermala, Petra Lehtoruusu ja 
Tiina Sonninen. Yhdistykseen kuului vuoden lopussa 386 jäsentä. Notkah-
dus edellisvuoden jäsenmäärästä (402) selittyy sillä, että jäsenrekisterisetä 
poistettiin henkilöt, jotka olivat jättäneet jäsenmaksun maksamatta kolmena 
peräkkäisenä vuonna, kuolleet henkilöt sekä henkilöt, jotka halusivat erota 
yhdistyksestä. Johtokunta pohti keinoja erityisesti nuorten innostamiseen 
yhdistyksen jäseniksi.

Johtokunta ja toimihenkilöt

Johtokunta järjestäytyi Kansallismuseossa pidetyssä vuosikokouksessa 
7.5.2018. Yhdistyksen puheenjohtajaksi kaudelle 2018–2019 valittiin jatka-
maan professori Pia Olsson. Johtokunnan jäsenistä erovuorossa olivat FT 
Elina Anttila ja FT Tytti Steel. Steel valittiin jatkokaudelle ja Anttilan tilalle 
valittiin FM Satu Frondelius. Johtokunnassa jatkoivat dosentti Petri Halinen 
(varapuheenjohtaja), professori Mika Lavento, FT Päivi Roivainen ja dosentti 
Elina Räsänen. 

Yhdistyksen toimihenkilöitä vuonna 2018 olivat sihteeri FM Liisa Kun-
nas-Pusa (31.7.2018 asti), sihteeri FM Petra Lehtoruusu (1.8.2018 lähtien), 
julkaisusihteeri FM Mervi Suhonen, kirjastonhoitaja FM Hannele Dahl ja 
varasihteeri FM Frida Ehrnsten (31.7.2018 asti) ja varasihteeri Piia Pasanen 
(23.8.2018 lähtien). Yhdistyksen varainhoidosta huolehti tilitoimisto Vihai-
nen Talouspäällikkö Oy. 

Yhdistyksen tilintarkastajaksi valittiin vuosikokouksessa 7.5.2018 tilintar-
kastusyhteisö APK-Auditing Oy, päävastuullisena HT Aarto Hirvi. Tarvit-
taessa yhdistys valitsee keskuudestaan varatilintarkastajan.


