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Suomen Muinaismuistoyhdistys perusti vuonna 1894 suomen- ja ruotsin-
kieliset kuukausilehdet, jotka ovat vuoden 1904 niteesté lahtien ilmestyneet
vuosikirjoina, aluksi yhdessd ja vuoden 1912 niteestd ldhtien erikseen. Vuo-
den 2020 juhlaniteesta lahtien sarjat ilmestyvit jalleen yksissé kansissa.

Finska Fornminnesforeningen grundade 4r 1894 finsk- och svensksprakiga
manadsblad, som fran och med ar 1904 utkom som en arsbok, forst tillsam-
mans och fran &r 1912 separat. Fran och med jubileumsnumret utkommer
serierna pa nytt inom samma parmar.

Kansi: Pyhdn Henrikin saarnahuone kuvattuna Kokemden Raittius- ja si-
vistysseuran juhlapdiviné 18.6.1924. Kuva liittyy saarnahuonetta ksittele-
vaan artikkeliin tassa niteessi. Kuva: K. E. Klint, Kokemaki Seuran arkisto.

Parmbild: Sankt Henriks bénehus fotograferat pa jubileumsdagen for
Kumo Nykterhets- och bildningsférbund 18.6.1924. Bilden ar relaterad till
artikeln som behandlar bonehuset i denna volym. Bild: K. E. Klint, Koke-
maki Seuran arkisto.

Otsikkosivujen kuvat: Yksityiskohtia Arppeanumin portaikon Kkatto-
maalauksista. Ne kuvaavat rakennuksessa toimineen Yliopiston historiallis-
kansatieteellisen museon kokoelmien eri osa-alueita. Helsingin yliopisto-
museo, kuva Timo Havulinna.

Rubriksidornas bilder: Detaljer ur takmaélningarna i Arppeanums trapp-
hus. De avbildar olika delar av samlingarna i Universitetets historisk-et-
nologiska museum som verkade i byggnaden. Helsingfors universitetsmu-
seum, bild Timo Havulinna.
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LUKIJALLE | TILL LASAREN

Suomen Muinaismuistoyhdistys alkoi jo vuonna 1894 julkaista kahta tiedo-
tuslehted nimilla Finska Fornminnesforeningens Mdnadsblad ja Suomen Mui-
naismuistoyhdistyksen kuukausilehti. Suomen- ja ruotsinkielisten julkaisujen
sisélto oli aluksi sama. Julkaisut yhdistettiin 1903, ja vuosien 1904-1911 niteet
ilmestyivat kaksikielisend vuosikirjana nimilla Suomen Museo - Finskt Mu-
seum, niin ettd osa sisdllostd oli suomeksi, osa ruotsiksi. Tdmén jilkeen ne
ovat ilmestyneet padsadntoisesti itsendisind sarjoina jo yli sadan vuoden ajan.
Suomen Museon péaikieli on ollut suomi, Finskt Museumin ruotsi. Kummas-
sakin on silloin tilloin julkaistu artikkeleita my6s muilla kielilla.

Yhdistyksen johtokunta péatti vuonna 2019, ettd Suomen Museo ja Finskt
Museum ilmestyvit jélleen yksissd kansissa. Syyt tahdn ovat paljolti talou-
delliset. Kohdistamalla resurssit yhteisniteeseen voidaan parhaiten turvata
mahdollisuus julkaista kotimaisilla kielilld my6s tulevaisuudessa. Tdstd huo-
lehditaan siten, ettd sekd toimituskunnassa etti -neuvostossa on kaksikieli-
sid jasenid. Julkaisun sisdltojd ei jaotella kielen mukaan, vaan tavoitteena on,
ettd kielet kulkevat luontevasti rinnakkain. Suomi ja ruotsi siilyvit sarjojen
padkielind. Tiivistelmat julkaistaan englannin lisdksi ruotsiksi tai suomeksi
artikkelin julkaisukielen mukaan. Toivomme, ettd kotimaisilla kielilld julkai-
seminen palkitsee tutkijaa, vaikka se ei aina olisikaan hdnen taustaorganisaa-
tiolleen optimaalista.

Suomen Museo - Finskt Museum 2020 on samalla 150-vuotista taival-
taan juhlivan yhdistyksen juhlajulkaisu. Juhlavuoden teema on Monimuo-
toinen muinaisuus — yhteinen tulevaisuus. Vuosikirja on perinteisesti ollut
monitieteinen, ja tdssdakin niteessd valaistaan kulttuuriperinnon kasitettd
laajasti ja monipuolisesti arkeologian, folkloristiikan, kansatieteen ja taide-
historian nakokulmista. Juhlajulkaisuun tarjottiin artikkeliehdotuksia ilah-
duttavan runsaasti. Toivomme ettd tutkimuskohteiltaan ja -aineistoiltaan
keskenéén erilaiset sekd metodeiltaan monipuoliset artikkelit rikastavat ka-
sitystimme kulttuuriperinnosta ja lisdavit ymmarrystimme sen moniulottei-
suudesta.

Yhteisnide on molempien vuosikirjasarjojen 127. vuosikerta. Tama tar-
koittaa sité, ettd Finskt Museumin 126. vuosikerta, Finskt Museum 2019 jaa
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toistaiseksi viliin. Se pyritdan julkaisemaan esimerkiksi teemaniteend myo-
hemmin.

Kummassakin sarjassa on jo ollut kiytossd kotimainen vertaisarviointitun-
nus, ja molemmat ovat olleet Julkaisufoorumi-luokassa 1. Ndma kéaytannot sai-
lyvit ennallaan myos yhteisniteessd. Molempien sarjojen ISSN-numerot séily-
vit. Julkaisusarjojen yhteen kietoutuneen historian jatkumona saattaa toki olla,
ettd ne tulevaisuudessa jilleen eriytetdan. Télld tavoin huolehditaan siité, ettei
kummankaan sarjan olemassaolo kirjastoluetteloinnin maailmassa katkea.

Yhdistys saa julkaisutoimintaansa valtionavustusta, timén juhlaniteen ra-
hoitukseen osallistuvat lisaksi myos yhdistyksen 150-vuotisjuhlaonnittelijat
(tabula gratulatoria). Kiitokset onnittelijoille, samoin kuin kirjoittajille, joita
ilman ei tdmékéan julkaisu olisi syntynyt. Oman panoksensa julkaisuproses-
siin antoivat vasta perustettu toimitusneuvosto seké toimituskunta, jonka tii-
vis yhteisty6, samoin kuin yhdistyksen toimihenkil6iden sekd monen muun
asiantuntijan apu ja tuki varmistivat, ettd runsaista aineksista saatiin tiivistet-
tya nyt kaisilld oleva julkaisu.

Toivomme, ettd uusi Suomen Museo — Finskt Museum kunnioittaa perin-
teitd ja kantaa niitd samalla my0s tulevaisuuteen.

%%

Finska Fornminnesféreningen borjade redan ar 1894 publicera tva infor-
mationsblad under namnen Finska Fornminnesforeningens Mdnadsblad och
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen kuukausilehti. Innehéllet i de finska och
svenska publikationerna var till en borjan enhetligt. Publikationerna slogs
ihop ar 1903 och mellan aren 1904 och 1911 utkom de som en tvasprakig
arsbok med namnet Suomen Museo - Finskt Museum, sa att en del av inne-
héllet var pa finska och en del pa svenska. Efter detta har de huvudsakligen
utkommit som sjélvstindiga serier i 6ver hundra érs tid. Suomen Museo har
haft finska som huvudsakligt sprak, Finskt Museum svenska. I bdda serierna
har det dven sporadiskt publicerats artiklar pa andra sprak.

Ar 2019 tog foreningens styrelse beslutet att Suomen Museo och Finskt
Museum i fortsittningen anyo skulle utkomma inom samma péarmar. Orsa-
kerna till detta ar langt ekonomiska. Genom att rikta resurserna pa en gemen-
sam publikation kan man bést sikra mojligheten att dven i framtiden kunna
publicera pd de bada inhemska spraken. Detta garanteras av att det bade i
redaktionen och i redaktionsradet ingar tvasprakiga medlemmar. Publikatio-
nens innehall uppdelas inte enligt sprak, utan mélet ér att spraken naturligt
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16per sida vid sida. Finska och svenska bestér som seriernas huvudsprak. Ab-
strakten publiceras forutom pé engelska ocksa pa svenska eller finska, bero-
ende pa artikelns sprak. Vi hoppas pa att forskarna uppskattar mojligheten att
publicera pa de inhemska spriken, dven om det inte alltid 4r det optimala ur
bakgrundsorganisationens synvinkel.

Suomen Museo - Finskt Museum 2020 dr samtidigt en jubileumspublika-
tion for foreningen som firar sin 150-ariga historia. Jubileumsérets tema ér Ett
mangsidigt forflutet — en gemensam framtid. Arsboken har traditionellt varit
mangvetenskaplig och dven i denna volym belyses begreppet kulturarv brett
och mangsidigt ur arkeologins, folkloristikens, etnografins och konsthistori-
ens perspektiv. Det erbjods en gladjande mangd artikelforslag till jubileums-
publikationen. Vi hoppas att artiklarna med sina olika forskningsobjekt och
-material samt olika metoder skall berika var uppfattning om kulturarv och
utoka vér forstaelse for dess flera dimensioner.

Den gemensamma volymen dr den 127:e argangen for bada serierna. Detta
betyder att Finskt Museums 126:e drsbok, Finskt Museum 2019 for tillfillet
uteblir. Stravan &r att senare publicera den saknade volymen till exempel som
ett temanummer.

Bada serierna har redan haft ett inhemskt mirke for kollegial granskning
och bada har legat pa nivan 1 inom Publikationsforumets klassificering. Dessa
praxis kommer att fortsitta som forut dven i den gemensamma volymen. Aven
de bada seriernas ISSN-nummer bevaras. Pa detta vis sikras att ingendera av
seriernas existens avbryts i biblioteksregistreringens varld. I framtiden kan
det forstas handa att publikationsseriernas sammanslingrade historia pa nytt
atskiljs.

Foreningen fér statligt understod for sin publikationsverksamhet och i
denna jubileumsvolyms finansiering deltar ocksa foreningens 150-arsgratu-
lanter (tabula gratulatoria). Ett stort tack till gratulanterna, liksom ocksa till
skribenterna, utan vilka denna publikation inte skulle ha kommit till. Sin egen
insats i publikationsprocessen gav det nyligen grundade redaktionsradet samt
redaktionen och dess ndra samarbete. Foreningens funktionirer samt flera
sakkunnigas hjdlp och stod har sdkrat att ett digert material sammanfattats i
publikationen som nu finns till hands.

Vi hoppas att den nya arsboken Suomen Museo — Finskt Museum respek-
terar gamla traditioner och samtidigt for dessa vidare in i framtiden.

Toimituskunnan puolesta | P redaktionens vignar
Outi Jarvinen
padtoimittaja | huvudredaktor
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JUHLAVUODEN SUOJELIJAN TERVEHDYS
EN HALSNING AV JUBILEUMSARETS BESKYDDARE

Jo 150 vuoden ajan on Suomen Muinaismuistoyhdistys edistanyt Suomen
sekd suomensukuisten kansojen ja alueiden muinaisuutta valaisevaa arkeolo-
gista, kansatieteellistd, taidehistoriallista ja kulttuurihistoriallista tutkimusta,
ajanmukaista tutkimustietoa levittden sekéd kiinnostusta kulttuuriperinto6n
heritellen.

Yhdistyksen toiminnassa kiteytyy J. V. Snellmanin viisas paatelma: Niin
kauan kuin kansakunta rakastaa omaa historiaansa, elettyd muinaisaikaansa,
niin kauan on myos toivoa sen tulevaisuudesta. Samaa ajatusta jatkaa myos
lainaus M. A Castrénilta: Kun kansa helldsti huolehtii muinaisuudestaan ja
historiallisesta kehityksestddn, se on varma merkki, ettd kansa ytimeltdidn on
turmeltumaton ja ettd silli on yksi vastaisen jalostumisen tirkeimpid ehtoja.

Nditd vastaisen jalostumisen tidrkeimpid ehtoja on Suomen Muinaismuis-
toyhdistyksessa ansiokkaasti edistetty, pitden jasenyyden mahdollisena ke-
nelle tahansa toiminnasta kiinnostuneelle. Erityisen arvokkaaksi timén avoi-
muusperiaatteen tekee sen oivaltaminen, ettei kulttuuriperint6 suinkaan ole
vain merkkihenkildiden ja -tekojen historiaa, se on ennen kaikkea suomalai-
sen elimdnmuodon historiaa ja nykyisyyttd mitd laajimmassa merkityksessd,
jokaiselle yksilolle omakohtaisesti.

Ehdoton velvollisuutemme on pitda huolta siitd mittavasta aineellisesta ja
aineettomasta kulttuuriperinnéstd, joka historiaansa ndhden vain ohikiitavin
hetken on juuri meidan vastuullamme sukupolvien ketjussa. Oscar Wilden sa-
noin: Meiddn velkamme historialle on sen uudelleen kirjoittaminen. Tassd Suo-
men Museo - Finskt Museum -juhlajulkaisussa nuo sanat tulevat todeksi kor-
keatasoisten ja uusia nakokulmia avaavien asiantuntija-artikkelien valitykselld.

Haluan ldmpimasti kiittdd kaikkia Suomen Muinaismuistoyhdistyksen
toiminnassa vaikuttavia henkil6itd merkittdvastd tyostdnne, jossa kulttuuripe-
rinnon arvoa vaalitaan sille kuuluvalla jalustalla seka esittdd mitd lampimim-
mat onnitteluni 150 -merkkivuotenne johdosta. Kiitos menneesti ja kaikkea
parasta tulevaisuuteen.

4%
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Redan i 150 ars tid har Finska Fornminnesforeningen genom att sprida nya
forskningsroén och uppvicka intresse for kulturarv frimjat arkeologisk, etno-
logisk, konsthistorisk och kulturhistorisk forskning som belyser Finlands och
de finskbesldktade folkens och omradenas forntid.

I foreningens verksambhet kristalliseras J. V. Snellmans kloka ord: Sd linge
hos en nation finnes kdrlek for dess historie, for den forntid, densamma genom-
lefvat, sd linge finnes dfven hopp for dess framtid. Ett citat av M. A. Castrén
bygger vidare pa samma tankegang: Da ett folk 6mt virnar om sin forntid och
dess historiska utveckling, dr det ett sikert tecken pa att folket i grunden dr
oforgingligt och har en av de viktigaste forutsdttningarna for vidare forddling.

Dessa betydelsefulla forutsittningar for vidare foradling har for-
tjanstfullt beframjats inom Finska Fornminnesforeningen, med ett 6p-
pet medlemskap for alla som 4ar intresserade av verksamheten. Sir-
skilt vérdefull gors denna Oppenhetsprincip genom insikten om att
kulturarvet inte alls dr historian bakom kdnda personer och deras verk,
utan att det framfor allt dr den finska livsstilens historia och nutid i
dess vidaste bemairkelse, samt nagot personligt for varje enskild individ.
Vir plikt dr att virna om det omfattande materiella och immateriella kultur-
arvet, som i proportion till dess historia bara for ett flyktigt 6gonblick ar vart
ansvar i kedjan av generationer. Sagt med Oscar Wildes ord: Vir enda plikt till
historien dr att stindigt skriva om den. I detta jubileumsnummer av Suomen
Museo - Finskt Museum blir dessa ord verklighet genom de nya synvinklar
som sakkunniga férmedlar i artiklar av hog kvalitet.

Jag vill varmt tacka alla personer verksamma inom Finska Fornminnes-
foreningen for ett betydelsefullt arbete, genom vilket kultarvet viarnas pa den
piedestal dar det hor hemma, samt framfora hjértliga lyckonskningar till ert
150-arsjubileum. Tack for det gangna och allt gott i framtiden.

Jenni Haukio

Suomen Muinaismuistoyhdistyksen
150-juhlavuoden suojelija,

VTM, ohjelmajohtaja,

tasavallan presidentin puoliso

Beskyddare for Finska Fornminnes-
foreningens 150-ars jubileum,

PM, programchef,

maka till republikens president
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MONIMUOTOINEN MENNEISYYS
- YHTEINEN TULEVAISUUS
Suomen Muinaismuistoyhdistys 150 vuotta

ETT MANGSIDIGT FORFLUTET
- EN GEMENSAM FRAMTID
Finska Fornminnesféreningen 150 ar

Liittykoot kansalaisten kasvavat joukot yhdistyksen ympidrille tu-
kemaan ja turvaamaan sen toimintaa Suomen ja sukukansojen
varhaisen muinaisuuden valaisemiseksi!

Ndin kirjoitti arkeologi A. M. Tallgren yhdistyksen 50-vuotiskertomuksen
esipuheessa vuonna 1920. Viesti, joka oli ollut keskeinen osa yhdistyksen toi-
mintaa sen perustamisesta 1870 alkaen, oli selvd my0s tdssa toivotuksessa:
menneisyyden jélkien arvostaminen ja turvaaminen ei ollut vain pienen tie-
teentekijoiden piirin oikeus tai velvollisuus, vaan menneisyyden vaaliminen
oli jotakin kaikkia kansalaisia yhdistévad, Tallgrenin ylevin sanoin “rakkautta
totuuteen”! Yhdistyksen taidehistoriallisia tutkimusretkié tutkinut Leena Eli-
na Valkeapid on todennut yhdistyksen pyrkineen mahdollisimman laaja-alai-
seen jasenistoon niin maantieteellisesti, ammatillisesti kuin sosiaalisen ase-
man puolesta. Vaikkakin alkuvuosien aktiivitoimijat olivat padasiassa miehid,
oli jasenkunnassa myos naisia.”

Tama ldhtokohta, yhteiseksi ja jaetuksi ymmarretty kulttuuriperinté on
edelleen yhdistyksemme kantava periaate ja sellaisena jopa tarkedmpi kuin
koskaan aikaisemmin. Varhainen muinaisuus kddntyy nykykielessa kulttuu-
riperinnoksi ja sen valaiseminen pyrkimykseksi ymmartaa kulttuurin jatku-
vuuksia ja siind tapahtuvia murroksia, vaikka 2020-luvun tutkijat eivét lahes-
tykéddn “kansaa” samoista lahtokohdista kuin kollegansa 150 vuotta aiemmin.
Tunnustamme ja tunnistamme nykyisinkin kulttuuriperinnén voiman yhteis-
kunnallisen ja poliittisen vaikuttamisen vilineend, minkd vuoksi on tirkedd
tarkastella my®6s niitd linjauksia ja valintoja, jotka ohjaavat kulttuuriperinnon
madrittelyd, tallennusta, tutkimusta ja vaalimista.
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Suomen Museo - Finskt Museum 2020 on omistettu yhdistyksellemme sen
150-vuotisen historian kunniaksi. Teemanumeron myo6ta olemme halunneet
nostaa esiin kulttuuriperinnén monimuotoisuuden ja monitulkintaisuuden.
Yhdistyksen ensimmaiset kantavat voimat uskoivat mahdollisuuteen selvit-
tad “edellisten polvien vaiheet ja muistot, rakentaa oikea kuva siitd mita tissa
maassa ja heimomme muitten kansojen alueella on luotu, miten eletty, mité
vaiheita nahty”? Yhdistyksen toiminta-aluetta vuonna 1870 madriteltdessa oli
muinaisuutta kuvaavat alueet méaritelty laajasti mutta samalla tarkasti. Sithen
kuuluivat niin “kansanmuistot” ja “kansantavat’, muistomerkit pakanuuden
ajalta, kristillisen aikakauden muistomerkit sekd "epdmaérdisen ajan muistot
kuten kalliopiirrokset, riimisauvat ja rahaloydot”. Tulkinta kulttuuriperinnon
monista muodoista oli siis jo yhdistystd perustettaessa varsin laaja sisiltden
niin historialliset ja suulliset ldhteet kuin erilaiset materiaalisen ja visuaalisen
kulttuurin muodot.*

Tdma ajallisten kerrostumien sekd teemojen ja ndkokulmien moninaisuus
on nakyvissd myos yhdistyksen viime vuosien toiminnassa, niin sen julkaisu-
toiminnassa kuin avoimien kuukausikokousten esitelmateemoissa. Yhdistyk-
sen nimessa olevat késitteet Suomi, muinaisuus ja muisto ovat yhé edelleen
toiminnan ytimessd, mutta tapa tulkita niitd on muutoksessa ja kisitteet it-
sensd voidaan asettaa analyysin kohteiksi. Keskustelua on kdyty muun muassa
siitd, kuinka lahelle nykyaikaa muinaisuus voi yhdistyksemme kontekstissa
tulla. Mika on yhdistyksemme rooli nykyhetkessa eldavin perinnon tallentaja-
na, tulkitsijana ja tutkijana?®

Taidehistorian parissa tutkitaan paljon modernia aikaa ja nykytaidetta,
mutta Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirjassa julkaistut taidehistorialli-
set tutkimukset ovat kisitelleet enimmaikseen vanhempaa taidetta. Erityises-
ti kansatieteessd tutkimukset kisittelevat yhd useammin nykyaikaa ainakin
osittain, mutta myos arkeologiassa on yleistynyt historiallisen sekéd nykyajan
— ja yhdistyksen mittakaavassa — suhteellisen nuorien kohteiden tutkimus.
Teollisuusperinté ja niin kutsuttu synkka kulttuuriperintd ovat esimerkkeja
ndistd aiheista. Myo0s tutkijoiden refleksiivisyys ja pohdinnat siitd, miten men-
neisyyttd on kdytetty nykyajassa, on ollut yksi teema, joka kulkee punaisena
lankana esitelmissé ja julkaisuissa.

Kisitteet Suomi ja suomalaisuus ndyttaytyvat yhdistyksen julkaisutoimin-
nassa moninaisina ja hybridimaiisind. Arkeologian alan tutkimuksia vuodesta
1976 julkaissut Iskos kurkottaa ajassa pisimmalle taaksepdin. Mitd kauem-
maksi ajassa menndin, sitd vadhemman merkitysti on valtioiden rajoilla, joita
kulttuuriset ilmiét eivdt noudata nykyisinkddn. Iskoksessa julkaistuissa tut-
kimuksissa on kisitelty esimerkiksi saamelaisten menneisyyttd arkeologian
nakokulmasta. Monimuotoisuus nousee esiin myds monilajisuutta, ihmisen
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ja muiden eldinlajien yhteiseloa ja suhdetta tarkastelevien tutkimusteemojen
kautta.

Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja julkaisi ensimmadisen
niteensd vuonna 1894. Nykyisin SMYA on keskittynyt taidehistoriallisten
tutkimusten julkaisemiseen. Julkaisuohjelmassa on ollut useita vaitoskirjoja,
joiden kautta Suomen taiteen ja arkkitehtuurin kansainvilisyys ja ylirajaisuus
vilittyy vastaansanomattomasti; useissa tutkimuksissa on purettu kansalli-
seen kulttuuriin ja nationalismiin liittyvid késityksid. SMYA:ssa julkaistut tut-
kimukset tuovat ansiokkaasti esiin myos Suomen uskonnollista moninaisuut-
ta kdsittelemalla muun muassa ortodoksisen kirkon taidetta ja arkkitehtuuria.
Edelleen Suomen alueen keskiaikaista, katolista kulttuuriperintoé kasittelevat
tutkimukset monine nakokulmineen ovat SMYA:n ytimessd. Julkaisun yli
satavuotisen historian aikana kirjoittajien joukko on muuttunut miesvaltai-
sesta naisvaltaiseksi. Sukupuoli niyttdytyy lahtokohtana esimerkiksi Renja
Suominen-Kokkosen naisrakennusmestareita kisittelevdssda tutkimuksessa
vuonna 1991.

Kohden nykyaikaa tullaan kenties selkeimmin yhdistyksen julkaisusarjois-
ta Kansatieteellisessd Arkistossa. Tdmi on seurausta osin my®ds siitd, ettd itse
tieteenalan ajallinen perspektiivi on viimeisen 50 vuoden aikana laajentunut.
Eri sarjojen niteet heijastavatkin mielenkiintoisella tavalla tieteen kentadlld ta-
pahtuneita muutoksia niin nakékulmien, teorioiden kuin teemojen suhteen.
Esimerkiksi naisten ja lasten nakokulmat nakyvit vahvasti Kansatieteelli-
sessd Arkistossa julkaistuissa monografioissa. Bo Lonnqvistin Ting, rum och
barn vuodelta 1992 on viitoittanut tietd tutkimuksille, joissa tutkijan katse on
kaantynyt uuteen suuntaan. Pellava on vaihtunut polyesteriin, mutta pukeu-
tuminen on siilynyt yhdistyksen julkaisemien kansatieteellisten tutkimusten
kestoaiheena ldpi vuosikymmenten. Arkieldimian ilmidissd ovat kansatieteilijat
néhneet erilaisia muunnoksia ja monipuolisuutta, usein idédn ja lannen valis-
sd. Kansatieteellisen Arkiston tutkimuksissa ndkyy myos vahva merellisyyden
ja sitd kautta kansainvilisyyden teema 2010-luvulla.

Aineellinen kulttuuri, muiston konkretisoituma, muodostaa merkityksel-
lisen tutkimuskohteen yhdistyksen kaikessa julkaisutoiminnassa, vaikka ai-
neettoman ja aineellisen vilinen rajanveto nayttaytyykin nykytutkimuksessa
keinotekoisena. Suomen Museo ja Finskt Museum ovat molemmat tuoneet
esinetutkimusta esiin laajasti yhdistyksen edustamien eri tieteenalojen nako-
kulmista. Viime vuosina on ndhty tirkeédksi huomioida myds julkaisusarjan
nimessé esiintyvé kisite museo ja julkaisua on haluttu kehittdd myos palve-
lemaan museoalalla tydskentelevien tarpeita. Laajasti kulttuuriperintotyds-
sda mukana olijoita koskettava teema Suomen Museossa on ollut esimerkiksi
vuonna 2018 ilmestynyt vaikeaa kulttuuriperint6d kasitellyt teemajulkaisu.
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Vuoden 2020 juhlajulkaisussa ndma kaksi yhdistyksen sarjaa on saatettu yh-
teen. Yhdistiminen kertoo osaltaan tieteellisen julkaisutoiminnan muutok-
sista: sen digitalisoitumisesta sekd vapaaehtoiseen tydvoimaan perustuvasta
luonteesta ja kasvavista laatuvaatimuksista.®

Julkaisutoiminnan liséksi yhdistyksen toiminnan peruskivend on sailynyt
kuukausikokoukset ja niissd kuultavat esitelmit. Kevit- ja syyskaudelle on
johtokunnassa mietitty teema ja kutsuttu puhujiksi usein vastikdan viitelleitd
tutkijoita. Viimeisimpien vuosien teemoja ovat olleet muun muassa “Tholla -
vaatteet, pukeutuminen ja koristautuminen”, "Maiseman kosketus” sekd ~Oi-
keutta esineille — Aineellisen kulttuuriperinnon etiikka”. Monimuotoisuus on
nakynyt esimerkiksi vihemmistoihin liittyvien aiheiden kautta, esimerkiksi
vuonna 2015 kuultiin esitelmét saamelaisten seidoista sekd sikhien temppe-
leista Suomessa. Vuonna 2016 erityisend ilonaiheena ja esitelmien teemana oli
Suomen Kansallismuseon satavuotisjuhla.

Juhlavuotemme viettoon, kuten kaikkeen ihmisten arkeen maailman-
laajuisesti, on vaikuttanut koronaviruksen aiheuttamaa poikkeusaika. Se on
vaikuttanut myos monella tavalla siihen, miten kulttuuriperinté on elamis-
saimme ldsnd, ja siihen, miten kulttuuri-instituutiot ovat joutuneet ja pys-
tyneet sopeuttamaan toimintaansa uudenlaisessa tilanteessa. Eriarvoisuus,
sukupolvia ylittava huono-osaisuus ja yhteiskunnalliset epakohdat ovat tulleet
aiempaa nakyvimmiksi ja konkretisoituneet kriisissa uusilla tavoilla. Samaan
aikaan tasa-arvon puolesta ja syrjintdd vastaan nousseet maailmanlaajui-
set liikkeet ja aktivismi ovat tehneet nakyvaksi sen, miten institutionaalinen
muistaminen - patsaat, muistomerkit ja kulttuuriperinté ylipdatadn — osal-
taan yllapitdd menneisyydesta periytyvia valta-asetelmia, rakenteellista eriar-
voisuutta ja suoranaista rasismia.

Juhlavuotemme logossa teutaroiva yksisarvinen perustuu Pyhdmaan van-
han kirkon, niin sanotun uhrikirkon, seinimaalauksen yksityiskohtaan, jonka
arkkitehti Carl Frankenhaeuser ikuisti vuonna 1902, yhdelld yhdistyksen jér-
jestimistd taidehistoriallisista tutkimusretkistd.” Maalauskoristelun toteutti
Christian Wilbrandt vuonna 1667. Kuva-aiheen juuret ovat Egyptin, Persian
ja Kiinan vanhassa taiteessa sekd keskiajan kristillisessd symboliikassa, mutta
se koettiin hyvin soveltuvaksi myos luterilaisen kirkon interiooériin. Nykyi-
sin yksisarvinen esiintyy myos seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen seké
feministisen liikkeen symbolina. Logossamme yksisarvinen muistuttaa paitsi
seuramme historiasta my0s siitd, ettd menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus
koostuvat moninaisista todellisuuksista, joiden kirjoa yhden yhteniisen kan-
sallisen yhteison, identiteetin tai tarinan varaan rakennettu kulttuuriperintd
ei voi tavoittaa.
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Yhdistyksemme ytimessa olevia tieteenaloja — arkeologiaa, kansatiedet-
td ja taidehistoriaa — edustavat tutkijat ovat olleet mukana muodostamassa
2000-luvun kuluessa vahvistunutta, humanistisia ja yhteiskuntatieteitd yh-
distelevdad monindkokulmaista ja kriittistd kulttuuriperinnon tutkimuksen
(myés perinndntutkimuksen) suuntausta.® Kriittisen lahestymistavan perus-
tana on pyrkimys purkaa ja analysoida kulttuuriperinnén/perinnén maarit-
telyyn, arvottamiseen ja esittimiseen kietoutuvaa valtaa, ideologioita sekd
poliittisia ja taloudellisia intresseja. Kulttuuriperinté ndhdéan siis poliittisena
ilmiond, jota on mahdollista hyodyntda yhteisojé tiivistdvand voimavarana,
mutta myo6s vallan ja ulossulkemisen vilineend. Nakemykseen sisaltyy ajatus
asiantuntijuudesta yhtend vallan muotona, mistd seuraa vaatimus itsereflek-
tiosta: oman aseman, ldhtokohtien ja motiivien tiedostaminen on valttimaton
valmius kulttuuriperinnon tutkijalle.

Aineellisten, staattisten kohteiden ja vaalittaviksi nostettujen listausten
sijaan kriittinen kehystys mairittdd kulttuuriperinnén sarjaksi valintoja,
joissa menneisyyden elementtejd valitaan yhtdalta muistettaviksi ja toisaalta
unohdettaviksi. Kulttuuriperinto ei siten ole muuttumaton, sisdsyntyinen tai
itsestddn selvd status, vaan aikaan ja paikkaan, kulttuuriseen, sosiaaliseen ja
yhteiskunnalliseen kontekstiinsa sidottu dynaaminen prosessi.” Kulttuuripe-
rinté on merkitysten antoa ja identiteettien rakentamista, johon kaikilla yh-
teiskunnan jasenilld tulisi olla mahdollisuus osallistua.

Juhlavuotemme teema "Monimuotoinen menneisyys — yhteinen tulevai-
suus” kysyykin, kuinka Suomen Muinaismuistoyhdistys voi jatkossa ottaa
huomioon inklusiivisuuden vaateen ja kulttuuriperinnén perimméisen mo-
nimuotoisuuden edistdessddn tavoitteidensa mukaisesti alan tutkimusta ja
kulttuuriperinnon tunnettuutta. Kuten yksittdiselta tutkijalta, voidaan myos
yhdistykselté edellyttaa itsereflektiota asiantuntijuutta tukevana ja edistdvina
instituutiona. Samanaikaisesti on hyva muistaa, etta yhdistyksen elinvoima
perustuu sen parissa toimiville ihmisille, Suomen Muinaismuistoyhdistykses-
sd toivottavasti my0s jatkossa paitsi tutkijoille ja asiantuntijoille myds kulttuu-
riperinndsté kiinnostuneille henkiléille laajasti. Yhdistyksemme tehtévina on
yhi edelleen luoda puitteet eri toimijoille tukea ja turvata mahdollisimman
laaja-alaista ymmarrystd kulttuuriperinndstd. Niin monimuotoinen mennei-
syys kuin yhteinen tulevaisuus voivat perustua vain reflektoivalle, keskuste-

levalla ja avoimelle monidénisyydelle — Tallgrenin sanoin - aidolle totuuden
rakkaudelle.

%%
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Ma ett vixande antal medborgare sluta upp kring foreningen for
att stoda och trygga dess verksamhet i att belysa Finlands och de
besliktade folkens tidiga forntid!

Sé skrev arkeologen A.M. Tallgren i férordet till foreningens 50-drsberittelse
ar 1920. Budskapet, som hade varit en central del av féreningens verksamhet
sedan dess grundande ér 1870, framgick tydligt i denna halsning: att varde-
satta och skydda sparen av det forflutna var inte en rattighet eller skyldighet
som enbart tillhorde en liten krets av forskare. Varnandet om det forflutna var
istallet nagonting som forenade alla medborgare, “av kérlek till sanningen”
som Tallgren sublimt uttryckte det.! Leena Elina Valkeapai, som har forskat i
foreningens konsthistoriska expeditioner, har konstaterat att foreningen stré-
vade efter en sa vidstrackt medlemskar som mojligt, savil geografiskt, yrkes-
massigt som i hanseende till social status. Trots att de aktiva aktorerna under
begynnelsearen framst var mén, sd fanns det ocksa kvinnor bland medlem-
marna. 2

Denna utgangspunkt, ett gemensamt kulturarv, dr fortsittningsvis var
forenings barande grundtanke och i sig till och med viktigare én nédgonsin
tidigare. Den tidiga forntiden blir i det nutida spraket till kulturarv och dess
belysande till en stravan att forsta kulturella kontinuiteter samt vindpunk-
ter, trots att 2020-talets forskare inte langre narmar sig “folket” ur samma ut-
gangslige som kollegerna 150 &r tidigare. Aven idag identifierar och erkdnner
vi kulturavets kraft som ett verktyg for socialt och politiskt inflytande, vilket
gor det viktigt att betrakta de linjedragningar och val som styr definieringen,
bevarandet, forskningen och virnandet om kulturarvet.

Suomen Museo - Finskt Museum 2020 har tillagnats var forening och dess
150-ariga historia. Via temanumret har vi velat lyfta fram kulturarvets diversi-
tet och ambiguitet. Féreningens forsta barande krafter trodde pa majligheten
i att klarldgga "de tidigare generationernas skeden och minnen, att konstru-
era en sanningsenlig bild av vad som skapats i detta land och pd omraden
bebodda av 6vriga folk tillhorande véran sldkt, hur man levt och hurudana
skeden som skadats” ?

Da foreningens verksamhetsomrade definierades ar 1870 var de omraden
som beskrev det forntida utstakade i stor utstrackning men samtidigt i detalj.
Till detta horde savil "folkminnen” som “folksed”, minnesmarken fran hedna-
tid, minnesmarken fran kristen tid samt “minnen fran en obestamd tid, sdsom
héllmalningar, runstavar och myntfynd” Tolkningen om kulturarvets flera olika
formervar ddrmed redan dé foreningen grundadesratt vid ochinnefattadebade
historiska och muntliga kéllor samt olika former av materiell och visuell kultur.*
Denna méngfald av tidsmissiga lager samt teman och synvinklar ar synlig
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ocksa i foreningens verksamhet under de senaste aren, savil vad giller pub-
likationsverksamheten som de 6ppna manadsmétenas foredragsteman. Be-
greppen finsk, forn och minne, som férekommer i féreningens namn, finns
annu kvar i kiarnan for verksamheten, men satten att tolka dessa forandras och
begreppen i sig kan ocksa bli féremél for en analys. Diskussion har bland an-
nat forts kring hur nara nutiden forntiden kan komma i var férenings kontext.
Vilken ér var forenings roll i nulaget som en bevarare, uttolkare och forskare
av levande traditioner?>

Inom konsthistoria undersoks modern tid och samtidskonst till en stor
omfattning, men de konsthistoriska undersdkningar som publicerats i Forn-
minnesforeningens Tidskrift har huvudsakligen behandlat dldre konst. Sar-
skilt den etnologiska forskningen behandlar allt oftare atminstone delvis dven
nutiden, men &ven inom arkeologin har studier kring historiska och nutida
- med foreningens matt mitt — relativt sena lokaler blivit allt vanligare. In-
dustriarv och det sa kallade morka kulturarvet dr exempel pa dylika @mnen.
Forskarnas reflexivitet och resonemang kring hur det forgangna anvénts i nu-
tiden har ocksé varit ett tema som likt en rod trad 16pt genom foredragen och
publikationerna.

Begreppen Finland och finskhet framkommer i féreningens publikations-
verksamhet som mangsidiga och hybrida. Serien Iskos som publicerat arkeo-
logisk forskning sedan 1976 stracker sig langst bak i tiden. Ju langre bakét
i tiden man gér, desto mindre betydelse har de statliga granserna, som de
kulturella fenomenen idag inte heller f6ljer. De i Iskos publicerade forskning-
arna har till exempel behandlat samernas forflutna ur arkeologins perspek-
tiv. Mangformigheten lyfts ockséd fram via forskningsteman som skarskadar
flerartighet, manniskornas och de 6vriga djurarternas samlevnad och rela-
tion.

Den forsta volymen av Finska Fornminnesforeningens Tidskrift publice-
rades ar 1894. Nufortiden ligger FFT:s fokus pa publicering av konsthistoriska
undersokningar. Det har publicerats flera doktorsavhandlingar, genom vilka
den finska konstens och arkitekturens internationalism och 6vergransande
drag formedlats pa ett obestridligt sitt; i flera forskningar har dven begrepp
som nationell kultur och nationalism behandlats. Forskningarna som publi-
cerats i FFT for ocksa fortjanstfullt fram Finlands religiosa mangfald via bland
annat den ortodoxa kyrkans konst och arkitektur. Fortsattningsvis utgor de
forskningar som ur flera olika slags synvinklar behandlar Finlands omrades
medeltida, katolska kulturarv en kidrna i FFT. Under publikationens over
hundraariga historia har skribentskaran omvandlats fran mansdominerad till
kvinnodominerad. I sin forskning angaende kvinnliga byggmastare tog till
exempel Renja Suominen-Kokkonen ar 1991 sin utgangspunkt just i konet.
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Av foreningens publikationsserier ar det kanhdnda Etnologiskt arkiv som
tydligast ndrmar sig nutiden. Detta dr delvis en foljd av att sjélva vetenskapens
tidsliga perspektiv har utvidgats under de senaste 50 aren. De olika serierna
avspeglar pa ett intressant vis de fordndringar som pa sjéilva vetenskapsfaltet
sker saval vad giller synvinklar, teorier som teman. Bland annat kvinnornas
och barnens perspektiv syns tydligt i de monografier som publicerats i Etno-
logiskt arkiv. Bo Lonnqvists Ting, rum och barn fran ar 1992 har banat vigen
for undersokningar i vilka forskarens blick har riktats at ett nytt hall. Lin-
net har bytts ut mot polyester, men klddsel har genom értiondena forblivit
en favorit inom de etnologiska undersokningar som féreningen publicerat. I
vardagliga fenomen har etnologerna kunnat urskilja férandringar och mang-
sidighet, ofta mellan 6st och vést. I forskningarna i Etnologiskt arkiv syns pa
2010-talet ocksa ett starkt maritimt och via det internationellt tema.

Den materiella kulturen, minnets konkretisering, bildar ett betydelsefullt
forskningsobjekt i foreningens hela publikationsverksamhet, trots att grans-
dragningen mellan materiell och immateriell i nutidsforskningen forefaller
konstgjord. Suomen Museo och Finskt Museum har bada i stor utstrackning
fort fram féremalsforskning ur olika synvinklar inom de vetenskaper som for-
eningen representerar. Under de senaste aren har det ocksa upplevts viktigt
att ta i beaktande begreppet museum, som ocksa forekommer i publikations-
seriens rubrik. Det har funnits en vilja att utveckla publikationen s att den
ocksa tjanar de personer som arbetar inom museibranschen. Temanumret
som ar 2018 behandlade det svara kulturarvet ér ett exempel pad hur Suomen
Museo berort dem som arbetar med kulturarvsarbete pa en bred skala. I arets
jubileumspublikation har féreningens tva serier slagits ihop. Denna samman-
slagning berdttar delvis om férandringarna inom vetenskaplig publikations-
verksamhet: digitaliseringen, en karaktar som bygger pa frivilligt arbete och
pa okade kvalitetskrav.

Forutom publikationsverksamheten har manadsmoétena och dér tillhoran-
de féredrag bibehallit sin roll som en av hornstenarna i foreningens verksam-
het. Styrelsen har funderat ut teman for var- och hostterminen och inbjudit
talare som ofta varit nyligen disputerade forskare. Teman under de senaste
aren har varit bland annat "Inpa huden - klader, kladsel och utsmyckning’,
“Landskapets beroring” och ”Rittvisa till foremalen - den materiella kultu-
rens etik”. Mangsidigheten har synats bland annat i damnen som berdér mino-
riteter, till exempel hordes ar 2015 féredrag om samernas sejtar och sikhernas
tempel i Finland. Ar 2016 utgjorde Finlands Nationalmuseums hundraarsju-
bileum ett sdrskilt glddjeamne.

Firandet av var férenings jubileumsar har paverkats av undantagstiden som
orsakas av coronaviruset och paverkar minniskornas vardag globalt. Denna
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tid har ocksa pa manga olika vis paverkat hur kulturarvet dr narvarande i vara
liv och hur kulturinstitutioner har varit tvungna att anpassa sin verksamhet i
en ny situation. Ojamstélldhet, ogynnsamhet 6ver generationer och samhal-
leliga missforhallanden har blivit mera synliga och i krisen konkretiserats pa
nya sitt. Under de senaste dren har det vuxit fram globala rorelser och en
aktivism som arbetar for jamstilldhet och emot diskriminering. De har syn-
liggjort hur ett institutionellt minne - statyer, minnesmarken och kulturarv
pa det stora hela — kan uppratthalla maktstallningar, strukturell olikvardighet
och ren rasism som héarstammar i det forflutna.

Den lekfulla enhérningen i vart jubileumsars logo baserar sig pa en de-
talj ur viggmalningarna i Pyhdmaa gamla kyrka, den sa kallade offerkyrkan.
Arkitekten Carl Frankenhaeuser forevigade bilden ar 1902, under en av de
konsthistoriska expeditionerna som foreningen anordnade.” Malningarna ut-
fordes av Christian Wilbrandt ar 1667. Bildmotivets ursprung finner man i
Egyptens, Persiens och Kinas gamla konst samt i den medeltida kristna sym-
boliken, men det ansags passa bra in dven i den lutherska kyrkans interior.
Nufortiden figurerar enhdrningen ocksa som en symbol for sexuella- och
koénsminoriteter samt for den feministiska rorelsen. I var logo paminner en-
horningen inte bara om foreningens historia, utan ocksa om att det forflutna,
nutiden och framtiden bestér av flera olika slags verkligheter som inte kan nés
via ett kulturarv som byggts upp enbart pa ett enhetligt nationellt samfund, en
identitet eller en berdttelse.

Forskare inom de vetenskaper — arkeologi, etnologi och konsthistoria -
som utgor kdrnan i var forening har varit med om att utforma den kritiska
kulturarvsforskningen. Denna nya inriktning, som vuxit sig allt starkare
under 2000-talet, bygger pa humanistiska och samhillsvetenskaper ur ett
mangperspektiv.® Grunden for ett kritiskt sétt att ndrma sig dmnet dr en
stravan till att utreda och analysera definieringen av kulturarv, hur det var-
deras och vilka slags maktstrukturer, ideologier samt politiska och ekono-
miska intressen som paverkar dess presentation. Kulturarvet ses alltsd som
ett politiskt fenomen, som kan utnyttjas som en resurs som intensifierar
olika samfunds gemenskap, men ocksa som ett redskap for makt och ute-
stangning. I synsattet ingar en tanke om expertis som ett slags maktredskap,
vilket leder till ett krav pé sjalvreflektion: en medvetenhet om den egna po-
sitionen, utgangspunkterna och motiven dr en nodvindig fardighet for en
kulturarvsforskare.

Istéllet for materiella, statiska foremal och listor pa vad som bor vérderas
sd definierar den kritiska inramningen kulturarvet som en serie val, i vilka
element ur det forflutna viljs 4 ena sidan for att minnas, & andra sidan for att
glommas bort. Kulturarv ar séledes inte en bestdndig, endogen eller sjilvklar
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status, utan en dynamisk process som ér bunden till tid och rum, till en kul-
turell, social och samhillelig kontext.® Kulturarvet innebar en konstruktion
av betydelser och identiteter som alla medlemmar i samhéllet borde ha en
mojlighet att delta i.

Virt jubileumsars tema “Ett mangsidigt forflutet — en gemensam fram-
tid” stéller fragan hur Finska Fornminnesféreningen i framtiden kan ta i
beaktande kravet pa inklusivitet och kulturarvets grundliggande mangsi-
dighet i sitt syfte att framja disciplinens forskning och kulturavets vilkiand-
het. Liksom av den enskilda forskaren, sa kan man ocksa av foreningen
forutsitta sjalvreflektion i rollen som en institution som stoder och fram-
jar sakkunnighet. Samtidigt ar det bra att komma ihag att féreningens livs-
kraft baserar sig pd de manniskor som aktivt verkar inom den. For Finska
Fornminnesféreningens del innebér detta i fortsittningen forhoppningsvis
forutom forskare och experter ocksa alla 6vriga personer som dr intresse-
rade av kulturarvet pa en bred skala. Var férenings uppgift ar fortfarande
att skapa mojligheter for olika aktorer att stoda och trygga ett sa mangsidigt
forstaende for kulturarvet som mojligt. Saval ett mangsidigt forflutet som
en gemensam framtid kan enbart grunda sig pa en reflektiv, diskuterande
och oppen méangstammighet — enligt Tallgrens ord - pa en dkta karlek till
sanningen.

Johanna Enqpvist, Pia Olsson & Tytti Steel

Kirjoittajat ovat Suomen Muinaismuistoyhdistyksen johtokunnan jasenia. | Skriben-
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Paakirjoitus | Ledare

KULTTUURIPERINTO JA TULEVAISUUS
KULTURARV OCH FRAMTIDEN

Vaikutamme kulttuuriperinnélld aina ympéristddmme ja tulevaisuuteen, vaik-
kemme tekisi sitd tarkoituksellisesti. Museot ovat osa yhteiskuntaa. Niissé teh-
tava kdytannon tyo kytkeytyy ajan poliittisiin, taloudellisiin ja hallinnollisiin
toimiin ja tavoitteisiin. Tarkastelen kulttuuriperintéd ja museotyoskentelya
tavoitteellisena, yhteiskunnallisena toimintana, joka asettuu vastaamaan ajan-
kohtaisiin tarpeisiin ja rakentamaan toivottavaa tulevaisuutta. Kulttuuriperin-
non on todettu olevan voimakas ja tunteisiin vetoava kulttuurituotannon muo-
to, jolla on merkitysta erityisesti sosiaalisena ja taloudellisena uudistajana’.

Oman ty6n kriittinen tarkastelu on luonnollinen osa yhteiskuntaan sidok-
sissa olevaa kulttuuriperintotydskentelyd. Kulttuuriperinnén ja museologian
tutkimus tuovat sithen oman pohtivan ja kriittisen tarkastelunsa, miké nikyy
taméankin Suomen Museo — Finskt Museum -juhlanumeron artikkeleissa. Tutki-
muksen merkitys on suuri, koska sen avulla on mahdollista havaita ja kielteisis-
s tilanteissa korjata kulttuuriperintotyon vaikutuksia ihmisiin ja ympéristoon.

Kulttuuriperinnoélld vaikuttamisen tavat ovat erilaisia eri yhteyksissé ja
eri aikoina. Parhaillaan maailma eldd itseddn uuteen jdrjestykseen, kuten
teki Suomen Muinaismuistoyhdistyksen syntyvaiheissakin 150 vuotta sitten.
Murroskohdissa muutokset ovat niin suuria, ettd ne tuovat maailmanlaajui-
sesti muutoksia arjen kdytinteistd ja maailman ymmartdmisestd yhteiskun-
nan rakenteisiin asti. Uudenlaiset nakemykset ja toimintatavat levidvat laajalle
ja vaikuttavat paikallisesti.? Tallaisissa murroksissa kulttuuriperinnolle on eri-
tyistd tarvetta®. Muutoksessa olevat asiat vaikuttavat sithen missd yhteydessa
ja minkalaista kulttuuriperint6é tarvitsemme.

1800-luvun murroskauden haaste

Muinaismuistoyhdistyksen alkuaikoina oli keskeistd luoda ihmisille kiinnik-
keité teollistuvassa, koneistuvassa ja kaupungistuvassa maailmassa, jossa sil-
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loiset yhteiskunnan rakenteet hakivat uusia muotoja*. Muinaisuuden avulla
rakennettiin siksi ajatusta kansasta ja kansallisuudesta®. Kuten Tuukka Talvio
tdssd juhlanumerossa toteaa Suomen Muinaismuistoyhdistyksen julkaisuja ja
taustaa kasittelevissa katsauksessaan, yhdistys perustettiin vuonna 1870 mui-
naisuuden tutkimiseksi ja Kansallismuseon aikaansaamiseksi. Se luotiin vas-
taamaan aikansa tarpeeseen ja tulevaisuuden rakentamiseksi.

Janne Vilkuna avaa katsauksessaan nakokulman siihen, miten esineiden
ja niihin liittyvien symbolien tutkimisella voi hahmottaa yhdistyksen perus-
tamisajan yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia. Vuonna 1865 kirkollinen
ja maallinen valta erotettiin. Seurakuntien alueella tulivat toimimaan uudet
hallintomuodot, kunnat, jotka tarvitsivat sinettejd asiakirjojensa vahvistami-
seen. Maallisen vallan kunnansinettien kuviot ja raamatulliset tekstit kertovat
symbolisella kielellddn siirtymavaiheen ajattelumaailmasta. Virpi Mékinen
analysoi artikkelissaan valokuvia, jotka kertovat 1800-1900-luvun vaihteen
kansallisista pyrkimyksistd ja matkailun edistdmisestd. Noin 600 valokuvaa
saatiin keskisuomalaisilta harrastajavalokuvaajilta 1900-luvun alun keruu-
hankkeessa valokuvakirjaan, joka ei lopulta toteutunut. Néitd kuvia, keruuta
ja kuvien muita vaiheita koskevia tietoja on mahdollista analysoida kokonai-
suutena, koska kuvien asiayhteys on arkistossa tallessa. Keruu ja kuvien ai-
hepiirit kuvastavat aikanaan merkityksellisend néhtyjé piirteitd ja kisittelevat
Keski-Suomen luontoa sekd muuttuvia elinkeinoja ja maisemia. Kansallisuus-
aatteen rakentumisen kannalta on kiinnostavaa havaita, etti kansan kuvauk-
sia niissd on vahemman.

Aiempia murroksia valaisevat aineistot ja niiden kontekstitiedot ovat ar-
vokkaita murroksissa eldvin kulttuuriperintotydn ymmartdmiseksi. Niiden
tutkiminen tuo tarpeellista perspektiivid myos nykyisen muutoksen aikakau-
den hahmottamiseen.

Nykymurroksen kiperat kysymykset

Nykymurroksessa on osoitettu kolme muutoksessa olevien ilmididen kimp-
pua, megatrendii, jotka vaikuttavat keskeisesti koko yhteiskuntaan ja tulevai-
suuteen®. Kulttuuriperintétyo kytkeytyy niihin ja tuo oman osansa murroksen
ymmadrtamiseen ja ratkaisujen hakemiseen. Ensimmadinen megatrendi koos-
tuu monesta yhteen liittyvastd asiasta. Uudenlainen media- ja kulutusympa-
ristdé muuttaa ihmisten vilistd vuorovaikutusta. Thmiset, tieto ja aineelliset
hyodykkeet liifkkuvat aiempaa intensiivisemmin ja laajemmin. Ndiden myota
yhteiskunnan taloudelliset, hallinnolliset, poliittiset ja kulttuuriset rakenteet
muuttuvat globaalisti. Tdma kaikki avaa uudenlaisia toiminnan mahdolli-
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suuksia, mutta ndistd juontuu myds uusia ja mutkikkaita keskindisjannitteitd
ihmisryhmien vilille.”

Association of Critical Heritage Studies (ACHS) jdrjesti elokuussa 2020
tulevaisuusteemaisen konferenssin®, joka tarjosi lapileikkauksen ajankohtai-
seen kansainviliseen keskusteluun kulttuuriperintotyosté ja kulttuuriperin-
non tutkimuksesta. Nykyisiin globaaleihin ihmisryhmien vilisiin jannittei-
siin liittyen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvoisuuden kasittely museoissa ja
kulttuuriperintotydssa keskustelutti monessa yhteydessd. Eri ihmisryhmien
sisdisen ja vilisen kulttuurisen kirjon ndkyminen arvonsa saavana kulttuu-
riperintond museoiden kokoelmissa ja nayttelyissé oli yksi esille tuotu keino
globaalien jdnnitteiden lieventdmiseksi ja tasa-arvon tukemiseksi. Ajankoh-
taisten konfliktitilanteiden kasittely ja kannan ottaminen tasa-arvon puolesta
museotyossa oli toinen. Konferenssissa puhuttivat myds dekolonisaatio ja sii-
hen liittyvé repatriaatio isoina globaaleina tasa-arvokysymyksind. Tasa-arvon
ja oikeudenmukaisuuden teemat ovat tarkeitd myos Suomessa. Esimerkiksi
hiljattain Suomen kansallismuseo on ottanut aktiivisen roolin repatriaatios-
sa palauttaessaan Yhdysvaltain alkuperidiskansojen edustajille arkeologisen
Mesa Verde -kokoelman ihmisjdénteet ja hauta-antimet’.

Toinen keskeinen nykymurroksen megatrendi on ekokriisi eli ihmisten
kestamaton vaikutus elonkehddn, ilmastoon sekd vesiston ja maaperdn saas-
tumiseen, jotka uhkaavat muuttaa maapallon elinkelvottomaksi ihmisille ja
monille muille eliclajeille!?. Elokuisessa ACHS-konferenssissa tdma tuli esille
museoiden kyvyssa herittdd ihmisten huomio ympdristéongelmiin esimer-
kiksi esittelemalld néyttelyissd ihmisten aiheuttamia ymparistdongelmia.

Kolmas megatrendi on radikaalin uuden teknologian kehittdminen ja sen
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset vaikutukset. Esimerkistd kdyvat digitalisaatio,
robotisaatio, tekodly ja nanoteknologia, jotka muuttavat perustavasti arkisia
toiminnan ja yhteistoiminnan tapojamme.!! Nykydokumentoinnissa naiden
prosessien seuraaminen voi olla osa museotyotd. Toisaalta teknologia avaa
uusia mahdollisuuksia ndyttelyihin. Lisdksi aineistojen digitoinnilla ja toi-
minnan ja kokoelmien uudenlaisella saavutettavuudella museot kiinnittyvit
entistd intensiivisemmin kaikkiin mutkikkaisiin globaaleihin muutosproses-
seihin.

Kulttuuriperintéa voi hahmotella tavoitteellisena toimintana suhteessa
aikaan, aineelliseen ympiristoon, maailman ymmirtimiseen ja elimaén'2.
Ihmiset kayttavat kulttuuriperinnon avulla valtaa ja vaikutusvaltaa toisiin ih-
misiin!3 ja suuntavat toimiaan luonnossa, mutta eivat kuitenkaan miten vain.
Kulttuurin, yhteiskunnan ja luonnon monimutkaisissa prosesseissa vaikutta-
vat monenlaiset voimat. Kulttuuriperintd on yhteiskunnallisesti ndhty niin
tarkedksi, ettd sitd ja silld tehtdvaa tyotd on eri aikoina tuettu monin sdadoksin
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ja sopimuksin. Tdssd numerossa suoraan niihin kohdistuvaa keskustelua kay-
daan Heidi Haapoja-Maikelédn artikkelissa sekd Leena Marsion ja Pirjo Hama-
rin katsauksessa. Kummassakin on kyse Unescon yleissopimuksesta aineet-
toman kulttuuriperinnén suojelemisesta vuodelta 2003. Suomi ratifioi timan
sopimuksen vuonna 2013. Sopimus on ajankohtainen ja luonteenomainen
nykymurrokselle, jossa annetaan sopimuksessa keskeisille osallisuudelle ja
yhteisoille aiempaa suurempi rooli yleisesti ja kulttuuriperintotydssa!4.

Kestavin kehityksen toimet on kehitetty Yhdistyneiden kansakuntien pii-
rissd keinoiksi, joilla haetaan ratkaisuja megatrendien osoittamiin nykyajan
kiperiin ongelmiin'®. Tassd Suomen Museo - Finskt Museum -juhlanumerossa
tarkastelen siksi kulttuuriperint6d kestavan kehityksen ja parhaillaan vahvis-
tuvan kulttuurisen kestdvyyden ndkokulmasta. Ne tarjoavat useita erilaisia
ratkaisuja jotka kytkeytyvit nykyiseen globaaliin murrokseen ja megatrendei-
hin eri tavoin. Kestavan kehityksen tyossa kulttuuriperintotyoskentely yhdis-
tyy toiseen yhteiskunnalliseen toiminnan alueeseen. Ndmad tarjoavat toisilleen
oman kriittisen ndkokulmansa ja molempia on myds syyta tarkastella kriitti-
sesti muista nakékulmista.

Kulttuurinen kestavyys sdilyttavana jatkuvuuden turvaajana

Nancy Duxbury, Anita Kangas ja Christiaan De Beukelaer esittavit nelja eri-
laista kulttuurisen kestdvyyden muotoa. He erittelevit niitd kokonaiskesta-
vyyden ja erityisesti ekologisen kestdvyyden edistdjind. Ensimmadisessd muo-
dossaan kulttuurinen kestévyys on valittujen kulttuuristen ilmididen suojelua,
jolloin tavoitteena on niiden siilyttiminen mahdollisimman muuttumatto-
mina ja ajassa pitkikestoisina.!® Arvoa annetaan asioille, joilla on jo pitké ika
takanaan ja joille suunnitellaan sitd tulevaisuuteenkin. Varhemmin on pai-
notettu aineellisia asioita eli esineitd, rakennuksia tai ihmisjalkia maastossa,
mutta ajatukset voivat kohdistua my0s aineettomaan kulttuuriperint6on eli
tietoihin, taitoihin ja tapoihin. Sdilyttava suojelu edellyttaa jatkuvaa tyota sdi-
lytettdvien kulttuurielementtien valikoinnissa ja asettamisessa kulttuurin ja
yhteiskunnan vdistdmattoéméan muutoksen ulottumattomiin seki taistelussa
materiaa murentavaa ja muokkaavaa luontoa vastaan.

Kahdessa timdn numeron artikkelissa kirjoittajat asettuvat tarkastelemaan
kulttuuriperinnén kestavyytta tdstd nakokulmasta. Niissd nédkyy tietoisuus
siitd, ettd vuosikymmenten ja vuosisatojen muutoksissa koko ajan valikoi-
tuu sattumalta ja eri tarkoituksiin tehtyjen pdatosten pohjalta se aineellinen
kulttuuriperintd, mihin on 16ytynyt séilyttamisen tarvetta ja keinoja. Heikki
Hanka kuvaa havainnollisesti téllaisten tapahtumien ketjuja Ahvenanmaal-
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ta Foglon kirkosta keskiajalta nykypaivaan. Analyysinsa pohjalta hén toteaa
kontekstin tarkeyden. Vasta tutkimuksessa osoitetut paikalliseen kulttuuri-
perintokohteeseen liittyvit sosiaaliset suhteet ja tapahtumat antavat aineelli-
selle kulttuuriperinnoélle merkityksen. Hanka maarittelee kestaviksi sellaisen
kulttuuriperintotyon, joka ottaa ndma huomioon.

Niina Uusi-Seppd tarkastelee Kokemadeltd yhtd Suomen ensimmaisistd ra-
kennussuojelukohteista, Pyhdan Henrikin saarnahuonetta, jossa perimétiedon
mukaan Piispa Henrik vietti viimeisen yonsa. Hirsistd tehdyn saarnahuoneen
ymparille rakennettiin 1800-luvulla tiilistd kappeli. Nykyiselldan sekd saarna-
huone ettd kappeli ovat suojeltuja. Niiden sijainti Kokemdenjoen viettavalla
tormadlld on rakennusten sdilymisen kannalta pulmallinen. Sateita lisddva il-
mastonmuutos hankaloittaa tilannetta entisestdan. Uusi-Seppa analysoi artik-
kelissaan miten eriaikaiset suojelutoimet ja niihin uhratut resurssit kuvaavat
saarnahuoneen ja siihen liittyvan jaetun historian yleistd hyviksyntda ja mer-
kitystd. Hén tutkii tdtd niin paikallisyhteison kuin valtakunnallisesti kunkin
ajan muinaismuisto- tai kulttuuriperintohallinnon ja luterilaisen kirkon kan-
nalta.

Oikeus ja omistajuus kulttuuriperint6on

Siilytetyn tai suojellun kulttuuriperinnon tarkastelu ulottuu myds pohtimaan
sitd, keilld on oikeus tai omistajuus sithen!”. Ominaista kulttuuriperinnélle
on, ettd sithen voi syntyd henkinen omistajuus tai osallisuuden tunne ilman
juridista omistussuhdetta'. Omistajuus ja osallisuus méaraytyvit monisyi-
sessd yhteiskunnallisessa ja sosio-kulttuurisessa kontekstissa!®. Tamén Niina
Uusi-Seppiakin toteaa Pyhdn Henrikin saarnahuoneen suojelutoimia koske-
vassa analyysissaan. Juha Ruohonen ja Kirsi Vertainen esittelevit artikke-
lissaan Juvan Partalan kartanon arkeologisten kaivausten antia. Niilld 16ytyi
rautakautinen ristiriipus, joka osoitti, ettd alueella on ollut vaurasta asutusta
ja kristillisid vaikutteita jo rautakaudella, toisin kuin aiempien tietojen mu-
kaan on oletettu. Riipus on tuonut Juvalle julkisuutta ja rististd tehtyd kopio-
ta on myyty runsaasti. Talkootyona toteutetut kaivaukset veivit tutkimuksen
osaksi monien paikallisten omaa eldméa. Ruohonen ja Vertainen analysoivat
kaivausten ja niilld l16ytyneen esineen vaikutusta sekd paikallishistorian jasen-
tymiseen uudella tavalla ettd paikallisten ihmisten osallisuuden tukemiseen ja
paikallisen identiteetin vahvistamiseen.

Liisa Kunnas-Pusa ja Tarja Knuutinen erittelevit artikkelissaan paikallis-
ten ihmisten osuutta ja osallisuutta arkeologisen kulttuuriperinnon muodos-
tumisessa Pohjois-Savossa. Varhemman kuvan siihen antavat vuonna 1887
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lisalmessa kiertdneen opettajaopiskelijan Alli Nissisen kertomukset muinais-
muistojen keruuretkiltddn. Han tunnisti ja arvosti paikallisten ihmisten elan-
tonsa kokoamisessa hankkimaansa luontotuntemusta, joka auttoi l6ytdméan
muinaismuistoja. Samalla hdn harmitteli, ettd paikalliset eivit olleet kiinnos-
tuneita aineellisista muinaisjddnteistd. Kunnas-Pusa ja Knuutinen toteavatkin,
ettd paikallisille oli enemman merkitystd menneisyydesté kertovilla tarinoilla,
joiden avulla he itse madrittivit suhdettaan ympéristoonsa. Nykyisessa osal-
listavassa arkeologisessa kulttuuriperintoty6ssd paikalliset kiinnostuivat, kun
saivat asiantuntijoilta tietdd kotialueensa arkeologisesta kulttuuriperinnosta,
mutta tarinoilla ei ollut heille entisen kaltaista omaehtoista merkitysta.

Tyo6skentely aineettoman kulttuuriperinnon parissa Unescon vuoden 2003
sopimuksen mukaisesti tuo kulttuuriperinnén suojeluun hiukan eri ndkokul-
man. Leena Marsio ja Pirjo Hamari esittelevit katsauksessaan sen painotuk-
sia. Siind yhteis6t ovat asiantuntijoiden sijasta keskeisid kulttuuriperinnén
madrittdjind ja harjoittajina. Sita kautta ajatellaan erilaisten tietojen, taitojen
ja tapojen siilyvin eldvdssd muodossa. Suojelu ei ndissa yhteyksissd tarkoita
tapojen sdilyttdmistd sellaisinaan, vaan yhteison mahdollisuuksia jatkaa toi-
mintaansa kulttuuriperintonsé parissa, joka maailman muuttuessa muuntuu
sen mukana elinkelpoisuutensa sailyttden.

Kestavyyden maddrittdminen valikoiden sdilyttdvind tyoskentelynd ky-
kenee hyvin avaamaan kulttuuriperinnén monisyisyytta ja muuttuvuutta.
Aineettoman kulttuuriperinndn ja eldvdn perinnén ty6 nostaa yhteisot ja
heidin oikeutensa madrittdd kulttuuriperintddin keskeiseen rooliin?’. Tal-
laiset tyoskentelyn tavat liittyvét alueiden, yhteisdjen ja yksiloiden identi-
teettien ja keskindisten suhteiden mairittaimiseen joko kulttuuri-ilmididen
kautta, ihmisid ja yhteisojé osallistavasti tai yhteisokeskeisend tyoskentelyna.
Nykymurroksen globaalien megatrendien kannalta ndilli on merkitystd
muuttuvien ja liifkkuvien ihmisryhmien vilisissd suhteissa ja jannitteissa.
Yll4 esitellyissd artikkeleissa arvostetaan toisaalta kulttuuriperintéasiantun-
tijuutta, toisaalta yhteiséjen asiantuntijuutta omasta kulttuuriperinnostaén.
Osallisuus, kulttuuriperinnon henkinen omistajuus ja paikallisen identitee-
tin rakentaminen ndyttdytyviat myos toisaalta asiantuntijavaltaisina, toisaalta
yhteisokeskeisina.

Kulttuuriperintotyon kestavat vaikutukset
Toisessa muodossa kulttuurinen kestdvyys on Duxburyn, Kankaan ja De

Beukelaerin mukaan kulttuuriorganisaatioiden ja kulttuuritoimialojen oman
toiminnan vaikutusten suuntaamista aiempaa kestivimmiksi?!. Kyse on esi-
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merkiksi museoiden ekologisesta jalanjiljestd, eli vaikkapa energian kulutuk-
sesta tai luonnon resurssien kaytosta ja kierratyksestd museon toiminnassa.
Mahdollista on myos tarkastella museoiden ja kulttuuriperinttyén roolia
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tukijoina ja kestivin talouden edistdjind.??

Heidi Haapoja-Mikeld analysoi artikkelissaan Unescon aineettoman
kulttuuriperintésopimuksen toteuttamisen vaikutuksia Suomessa. Hianen
analyysinsa kirki osuu siihen, miten aineettoman kulttuuriperinnén lu-
etteloinnin tavat tuottavat kansallisia ja alueellisia kuvauksia meistd eli si-
saryhmadisyydestd. Analyysi valaisee samalla sopimuksen mukaisen eldvan
perinnon toiseuttamisen tapoja. Merkille pantavaa on se, ettd Haapoja-Ma-
keldn analysoimaan aineettoman kulttuuriperinnén wiki-luetteloon voi
mikd tahansa yhteis6 kirjata omaa Unescon aihepiireihin sopivaa kulttuu-
riperint6dan ilman, ettd niilta edellytetddn tai pyydetdan kansallista leimaa.
Kuitenkin kuvauksia sisdryhmaiisyyttd ja toiseutta ilmentévistd kansallisesta
me-ryhmisté 10ytyi aineistosta hyvin paljon. Haapoja-Mikeld toteaa Laura-
jane Smithiin?? viitaten, ettd kansallisuus on monesti viistimittd mukana
kulttuuriperintdprosesseissa. Se tulee esille ihmisten odotuksissa ja tdssa yh-
teydessda myos heiddn sopimuksen hengen mukaisesti itse madrittdimassaan
kulttuuriperinnossa.

Ildik6 Lehtinen analysoi yhden aktiivisen ihmisen vahitellen kertyneestd
kansanpukukokoelmastaan perustamaa museota ja sen vaikutuksia identiteet-
teihin itdmarilaisessa kylayhteisossd. Lehtinen nostaa esille identiteetit seké
yksilon minuuden ja perheen nikokulmasta ettd yhteisén nakokulmasta kah-
desta perspektiivistd: me-henkend ja yhteison ulkopuolelta maéritettyna. Leh-
tinen erittelee monisyisesti erilaisia kansanpukujen kayttojé ja niiden saamia
merkityksid neuvostoaikaisista nykyisiin. Niihin ei endd arjessa pukeuduta,
kuten tehtiin Lehtisen varhaisimpien kenttitdiden aikana 1980-1990-luvun
vaihteessa. Museossa arkiesineet ovat saaneet arvokkaan kulttuuriperinnon
statuksen, mika tuo kyldyhteisossé tukea identiteetille kaikilla kolmella ulot-
tuvuudella.

Kulttuurisen kestdvyyden kannalta Haapoja-Mikeldn ja Lehtisen artik-
kelit analysoivat kriittisesti ja vivahteikkaasti kulttuuriperintdprosessien vai-
kutuksia sosiaaliseen kestdvyyteen erilaisia sisd- ja ulkoryhmadldisyyden ja
yhteiséllisyyden muotoja tuottavina. Anna-Mari Immonen ja Maria Ollila
pohtivat katsauksessaan Kansallismuseossa romani-yhteisén kanssa toteutet-
tua romani-pukujen tallennusta ja sen sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia.
Néma kulttuuriperintdtoimet ja niiden analyysit valaisevat museo- ja kult-
tuuriperintoty6hon osallistuvien tahtoa, kykya ja mahdollisuuksia sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen kaytdnnossa. Myos tutkimuksella on
vastuuta sosiaalisen kestdvyyden tuottamisessa aiheen rajauksellaan, kysy-
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myksenasettelullaan ja tuloksillaan. Kriittinen analyysi on merkityksellista,
jotta nykymurroksen keskindisjannitteisessd maailmassa olisi edellytyksid
valttad toiseuttavia toimia, jotka ovat omiaan tuottamaan kielteisid jannitteita
eivatka tue kokonaiskestdvyyden saavuttamista.

Kulttuuriperinté huomion herattajana
ja kestavyysmuuntautumisena

Kolmannella kulttuurisen kestdvyyden muodolla on tavoitteena heréttad
ihmiset huomaamaan ekologisia kestdvyysongelmia?%. Nykymurroksessa
silla vastataan ekokriisin globaalin megatrendin asettamaan haasteeseen.
Kulttuuriperint6tyon kannalta kyse on siitd, miten se ohjaa ihmisid havait-
semaan ympiristdddn kestdvyysongelmineen®. Anna-Mari Immonen ja
Maria Ollila tuovat tdllaisesta toiminnasta esimerkkeja TAKO-verkoston
nykydokumentointia kasittelevdssa katsauksessaan. He esittelevit kuinka
verkoston tyon puitteissa Kansallismuseossa dokumentoitiin kuluttajien
suhtautumista muoviin. Dokumentoinnin kohteena oli ihmisten havah-
tuminen muoviin ekologisena ongelmana. Sen tulokset puolestaan voivat
tukea muovin ongelmallisuuden ymmartamistd laajemmin. Samanlainen
merkitys on mahdollinen myds Kansallismuseon ilmastoaktivismin doku-
mentoinnilla. Immonen ja Ollila painottavat museoiden asemaa yhteiskun-
nassa vaikuttavina ja vaikeitakin asioita kdsittelevind instituutioina. Siind
vastuullisuus ja oman roolin ja toimien itsereflektiivinen tarkastelu ovat tar-
peen, he toteavat.

Neljas Duxburyn, Kankaan ja De Beukelaerin midrittdma kulttuurisen
kestavyyden muoto tarkoittaa kulttuurista transformaatiota tai muuntau-
tumista kohti ekologisesti kestaivimpdd maailmaa. Kyse on laaja-alaisesta
maailmankuvallisesta muutoksesta, jonka vaikutuksesta ihmisten toiminta
suhteessa luontoon muuttuisi perustavasti. Kirjoittajat toteavat timan tarpeel-
liseksi, mutta vaikeimmin tavoiteltavaksi kulttuuriseksi kestdvyydeksi. Koska
tdssd on kyse globaalista vastuun kantamisesta, tdma edellyttdisi kulttuuri-
perintétoiminnan globaalia tarkastelua valtioiden harjoittaman kansallisen
ja paikallisen kulttuuripolitiikan sijasta.?® Kansainviliset kulttuuriperintdso-
pimukset tukevat tyon kansallista luonnetta asettamalla valtiot sopimusosa-
puoliksi, vaikka esimerkiksi Unescon aineettoman kulttuuriperinnon suoje-
lemisen sopimuksessa madrittelyvaltaa onkin aktiivisesti pyritty siirtdmaan
yhteisoille?”.

Varhemmasta muinaismuistoihin rakentuvasta tyosta on todettu sen kyky
rakentaa tulevaisuutta kansallisuuden konstruoinnin avulla. Nykyisestd
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kulttuuriperintotydsta on taas havaittu sen taipumus tuottaa kuvaa kansal-
lisesta tai paikallisesta me-ryhmasta kisin, kuten Haapoja-Mikeld toteaa ta-
man juhlanumeron artikkelissaan. Globaalin, seka ekologiseen ettd kokonais-
kestdvddn tulevaisuuteen tahtadvin muuntautumisen tuottaminen asettaa siis
kulttuuriperintétydlle uudenlaisia kiinnostavia haasteita. Kulttuuriperinto
uudistavana, voimakkaana ja tunteisiin vetoavana kulttuurituotantona®® olisi
kuitenkin myds siind omiaan ratkaisuksi.

Kari Korolainen tarjoaa timan numeron artikkelissaan mielenkiintoisen
ndkokulman kulttuuriperinnén kykyyn rakentaa ylipadnsd tulevaisuutta.
Hin tarkastelee ajan kisittdmistd ja nyt-hetkid Kansantieto-lehden 1930-lu-
vun perinnekeruissa kootuista piirroksista. Korolaisen havainnoissa piirtdjan
menneisyydessa kartuttamat kokemukset ja tulevaisuuteen kohdistamat odo-
tukset kietoutuvat piirrosten nykyhetkeen ja muuntuvat talteen merkityksi
kulttuuriperinnoksi. Piirrokset ilmentdvit yhtdaikaisesti kulttuuriperinnon
aineellista ja aineetonta puolta. Korolainen toteaa, ettd piirroksista luettavissa
oleva kulttuuriperinté on metakulttuurista, mutta tdma ei kuitenkaan sisélld
selkeitd tulevaisuuden rakennusaineita. Korolaisen esittimasta nakokulmas-
ta muuntautumista tuottavaa kulttuuriperint64 ei luontaisasti olisi, ainakaan
tilanteissa, joissa ihmisid ei ole pyydetty pohtimaan tulevaisuutta kulttuuripe-
rintdddn kuvatessaan.

Kulttuuriperinnon avulla nayttad olevan mahdollista havahduttaa ihmisia
ympiristéongelmiin ja silld voidaan tukea sosiaalista oikeudenmukaisuutta.
Sen sijaan kulttuuriperintdtyon soveltaminen kestdvyysmuuntautumiseen on
nykymenetelmilld ja nykyiselld kulttuuriperinnén ymmaérrykselld haasteelli-
sempaa. Koska kuitenkin kulttuurinen transformaatio on osoitettu yhdeksi
tarvittavaksi vayliksi kokonaiskestdvyyden saavuttamisessa®®, uudenlaisten
keinojen kehittdminen kulttuuriperintétydssa on oleellista. Se vaikuttaa kult-
tuuriperintotyon ja museoiden kykyyn vastata nykymurroksen globaaleihin
haasteisiin.

Kulttuuriperintotyon pitkat juuret ja tulevaisuus

Tulkintani mukaan tdiméan juhlanumeron artikkeleissa ja katsauksissa nikyy
niiden kisittelemaa aikaa pidemmiét muinaismuistojen ja kulttuuriperinnén
parissa tehdyn tyon juuret. Niiden syvempi ymmartdminen auttaisi ndhdék-
seni loytdmadan vastauksia siihen, miten kulttuuriperintotyd voisi vastata
paremmin kestdvyysmuuntautumisen haasteeseen ja samalla nykyisiin glo-
baaleihin kiperiin ongelmiin ja kestaivimman tulevaisuuden rakentamiseen.
Néen tdmén yhtena tirkedna tulevana tutkimusalueena.
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Museovirasto kertoo, ettd Suomen muinaismuistohallinnon juuret juon-
tuvat suurvalta-ajan Ruotsista®!. Ruotsin Riksantikvarieimbetet antaa naistd
varhaisista vaiheista tietoa historiansa kuvauksessa. Ensimmaiinen valtion-
antikvaari (riksantikvarie) sai viranomaisstatuksen vuonna 1630, mistd lah-
tien tehtdvé on tdytetty katkeamattomana nauhana nykypdivdan asti. Vuonna
1666 Ruotsi asetti ensimmaiisend Euroopassa antikviteettejd sadntelevén ase-
tuksen (Placat och Pdbudh, Om Gamble Monumenter och Antiquiteter).>?

Nama toimet asettuvat reformaation jilkeiseen aikaan, jolloin protestantti-
sen uskon asemaa ja irtautumista paavin vallan alta vankistettiin Ruotsissa®.
Protestanttisen kirkon vernakulaari toiminta syrjaytti 1500-luvulta alkaen ka-
tolisen kirkon piirissé vallinneen rituaalisen latinan, mika pyhitti symbolisesti
kansankielia**. Tdmai antoi yhden ldhtokohdan 1800-luvun teollisen murrok-
sen kansallisuuden rakentamiselle®>. Samaan suuntaan vei myds 1600-luvun
antikvaarinen toiminta, joka kdynnistettiin katolisuuden piiristd irtautuneen
suurvalta-ajan Ruotsin kruunun tueksi®*® ja oli linjassa protestanttisen vallan
maallisen siddntelyn lisiantymisen kanssa®’.

Suomen Muinaismuistoyhdistyksen alkuaikoina, vuonna 1884 perustettiin
autonomisessa Suomessa ensimmdinen oma muinaismuistojen sdilyttdmistéa
valvova valtiollinen toimielin, Arkeologinen toimisto, mistd nykyinen Museo-
virasto on kehittynyt®®. 1800-luvun lopulla elettiin teollisessa murroksessa ja
kansallisuusaatteen rakentamisen aikakautta. Maallinen ja kirkollinen valta
jasentyivit jilleen uudelleen. Reformaatiosta lahtenyt vernakulaarin kielen ja
kulttuurin arvostaminen vahvistui niin, ettd nationalismia saattoi luonnehtia
”kansalaisuskonnoksi”®°.

Nédmi monisatavuotiset juuret ilmenevit nykyisessd globaalissa murrok-
sessa kansallisen me-ryhmaén toisaalta tavanomaisena, toisaalta merkitykselli-
send ylldpitona ja kulttuuriperintéviranomaisten osin oletettujen nikemysten
heijastamisena. Monet YK:n ja Unescon piirissd tyoskentelevit asiantuntijat
puolestaan etsivit kulttuurisesti kestavia keinoja tukea ihmisten ja yhteisojen
omaehtoista kulttuuriperinnon maarittelyd, joka kansallisuusaatteen sijasta
tukisi globaalissa muutoksessa eldvid ihmisid ja sosiaalista, taloudellista ja
ekologista kestavyytta.

Kansallisuusaatetta ei 1800-luvun murroksessa luotu eikd juurrutettu het-
kessd*). Nykymurroksessa vie oman aikansa 16ytdd kulttuuriperinnén kyt-
kenndt kaikkiin kulttuurisen kestavyyden muotoihin. Nakisin, ettd antropo-
seeniksi*! luonnehdittuna ekokriisin aikakautena sen eteen kannattaa tehda
tyotd. Yksi mahdollisuus on kehittda sekd késitteend ettd kulttuuriperinto-
tyoskentelynd tulevaisuusperintdd, joka ei perustuisi sdilyttimiseen*?, vaan
elavan perinnén muuntamiseen kulttuurisesti kestédvélla tavalla ekologisesti
kestdvdin suuntaan ja kulttuuriseen kestivyysmuuntautumiseen’. Tama
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edellyttad kulttuuriperinnén, kulttuurin ja luonnon kasitteellisten perustei-
den jasentdmistd uudella tavalla*.

Genom kulturarvet paverkar vi alltid var omgivning och framtiden, dven om
vi kanske inte gor det medvetet. Museer ar en del av samhallet. I dem kopp-
las det praktiska arbetet till tidens politiska, ekonomiska och administrativa
verksamhet och syften. Jag betraktar kulturarv och museiarbete som en dnda-
malsenlig, samhaillelig verksamhet som méter aktuella behov och bygger en
onskad framtid. Kulturarv har konstaterats vara en stark och kansloframkal-
lande form av kulturproduktion, med en sérskild betydelse som en social och
ekonomisk fornyare!.

Ett kritiskt betraktande av det egna arbetet dr en naturlig del av det till sam-
hallet bundna kulturarvsarbetet. Forskning inom kulturarv och museologi bi-
drar med ett eget reflekterande och kritiskt grepp, vilket dven syns i artiklarna
i detta jubileumsnummer av Suomen Museo — Finskt Museum. Forskningens
betydelse ér stor, for genom den kan man urskilja och i negativa situationer
korrigera kulturarvsarbetets inverkan pa ménniskorna och omgivningen.

Sittet att paverka genom kulturarv varierar i olika ssmmanhang och i olika
tider. Som bést lever vérlden i en ny omordning, som den ockséd gjorde da
Finska Fornminnesféreningen grundades for 150 ar sedan. I brytningsskeden
ar fordndringarna sa stora att de pa en global niva medfér omvélvningar i
vardagen och virldsforstaelsen som gar dnda in i samhallets strukturer. Nya
synvinklar och praxis sprider sig brett och paverkar ocksa lokalt.? I sidana
hir brytningsskeden finns det ett sirskilt behov for kulturarv®. De saker som
genomgar en fordndring paverkar i vilka samband och ett hurdant slags kul-
turarv vi behover.

Utmaningen i 1800-talets brytningsperiod

I Fornminnesféreningens tidiga skeden var det vésentligt att skapa fasta
punkter for manniskorna i en véirld som holl pa att industrialiseras, mekani-
seras och urbaniseras, dar samhillets strukturer sokte sig nya former*. Med
hjélp av forntiden skapades darfor tanken om ett folk och en nationalitet®.
Som Tuukka Talvio i detta jubileumsnummer konstaterar i 6versikten av for-
eningens bakgrund och dess publikationer s& grundades Finska Fornminnes-

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020

35



36

foreningen ar 1870 for att fraimja forntidsforskning och skapa grunden for ett
Nationalmuseum. Foreningen bildades for att méta sin tids behov och for att
bygga en framtid.

I sin oversikt Oppnar Janne Vilkuna ett perspektiv till hur foremél och
forskning av dem tillhérande symboler kan belysa de strukturella forandring-
ar som samhallet genomgick under den tidsperiod da féreningen grundades.
Ar 1865 atskildes den kyrkliga och den sekulira makten. Pa forsamlingar-
nas omrdden tillkom nya administrativa enheter, kommuner, som behévde
sigill for att bestyrka sina dokument. Den virldsliga maktens kommunsigill
med sina former och bibliska texter berittar med sitt symboliska sprak om
tankegangen under denna &vergangsperiod. Virpi Médkinen analyserar i sin
artikel fotografier, som berdttar om det nationella stravandet och framjan-
det av turism i skiftet mellan 1800- och 1900-talet. Kring 600 fotografier av
amatorfotografer i Mellersta Finland insamlades i borjan av 1900-talet till en
fotografibok, som slutligen aldrig forverkligades. Dessa bilder, insamlingen
och information om bildernas 6vriga skeden kan analyseras som en helhet,
eftersom bildernas kontext finns bevarad i arkivet. Insamlingen och bilder-
nas motiv avspeglar saidana fenomen som i tiden ansags betydelsefulla, de
behandlar Mellersta Finlands natur, landskap samt livnaringar i forandring.
Med tanke pa nationalitetsidealets uppbyggnad dr det intressant att se att de
till en mindre andel innehaller bilder pa folket.

Material och dar tillhérande kontextuppgifter som belyser tidigare om-
valvningar édr virdefulla da det kommer till att forsta brytningar i det levande
kulturarvsarbetet. Forskning av tidigare forandringar ger ett nddvéndigt per-
spektiv for uppfattningen av nutidens brytningsperiod.

Den pagaende brytningens svara fragor

Inom brytningen som nu haller pa att ske har man urskilt tre 6vergripande
fenomen i férandring, sa kallade megatrender, som centralt paverkar hela
samhillet och dess framtid®. Kulturarvsarbetet kopplas till dessa och bidrar
for sin del till att forsta brytningen och till att soka 16sningar. Den forsta
megatrenden bestar av flera ihopkopplade saker. En ny slags media- och kon-
sumtionsmiljo fordndrar ménniskornas interaktioner. Ménniskor, informa-
tion och materiella varor ror sig intensivare och vidare én tidigare. Via dessa
forandras samhallets ekonomiska, administrativa, politiska och kulturella
strukturer globalt. Detta 6ppnar for nya verksamhetsmojligheter, men sam-
tidigt uppstar ocksa nya och komplicerade spanningar mellan olika méan-
niskogrupper.”
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Association of Critical Heritage Studies (ACHS) ordnade i augusti 2020 en
konferens med framtidstema®, som erbjod en 6versikt av den aktuella, interna-
tionella diskussionen om kulturarvsarbete och forskning av kulturarv. Spéan-
ningar mellan nutida globala folkgrupper och hur dar tillhérande réttvisa och
jamlikhet kan behandlas i museer och i kulturarvsarbete medférde diskussion
i flera olika sammanhang. Ett sitt att mildra globala spadnningar och stodja
jamlikhet som framfordes var att man i museer och inom kulturarvsarbetet
bor behandla den kulturella mangfalden inom och mellan olika folkgrupper
som ett virde inom kulturarvet. Behandling av aktuella konfliktsituationer
och stéllningstagande for jamlikhet inom museiarbete var en annan aspekt.
Under konferensen diskuterades ocksé avkolonisering och dir tillhérande re-
patriering som stora globala jamstalldhetsfragor. Teman som beror jamlikhet
och rittvisa dr viktiga ocksa i Finland. Till exempel har Finlands nationalmu-
seum nyligen tagit en aktiv roll inom repatriering da den arkeologiska Mesa
Verde -samlingens manniskoldamningar och gravgods returnerades till repre-
sentanter for de Forenta staternas ursprungsbefolkning’.

En annan megatrend inom den aktuella brytningen ér ekokrisen, det vill
sdga manniskornas ohallbara inverkan pa biosfaren, klimatet samt fororening-
en av vattendrag och jordgrunden, som hotar att gora jordklotet obeboeligt
for savdl manniskor som 6vriga organismarter'®. Under ACHS-konferensen
i augusti framkom detta genom museernas forméga att vicka manniskornas
uppmirksamhet till dessa miljoproblem, bland annat genom att i utstallning-
ar visa miljoproblem orsakade av manniskan.

Den tredje megatrenden dr den radikala utvecklingen av ny teknologi samt
dess samhilleliga och kulturella verkningar. Som exempel kan ndmnas digita-
lisering, robotisering, artificiell intelligens och nanoteknologi, som grundligt
forandrar vér vardagliga verksamhet och vért sitt att samverka.!! Inom nu-
tidsdokumentation kan en uppf6ljning av dessa processer vara en del av mu-
seiarbetet. A andra sidan dppnar teknologin nya méjligheter for utstillningar.
Digitalisering av material och en ny slags tillgédnglighet till verksamheten och
samlingarna gor dessutom att museerna dnnu intensivare an tidigare kopplas
till alla komplicerade globala fordndringsprocesser.

Kulturarv kan ses som en malinriktad verksamhet i férhallande till tid,
materiell miljo, forstaelse av varlden och livet'2. Med hjalp av kulturarvet an-
vinder ménniskorna makt och inflytande pa andra manniskor!® och styr sina
aktioner i naturen, men and3 inte hur som helst. Kulturens, samhallets och
naturens komplicerade processer paverkas av flera olika krafter. Kulturarvet
har samhilleligt ansetts sa viktigt att det samt dartill horande arbete i olika
tider har stotts med olika slags konventioner och avtal. I detta nummer fors
direkt diskussion kring dessa i Heidi Haapoja-Makelds artikel samt Leena

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020

37



38

Marsios och Pirjo Hamaris 6versikt. I bagge ar det fragan om Unescos kon-
vention om tryggandet av det immateriella kulturarvet fran ar 2003. Finland
ratificerade denna konvention dr 2013. Konventionen ar aktuell och typisk for
den pagaende brytningen, som ger deltagande och samfunden en allt storre
roll bade allmént och inom kulturarvsarbetet'4.

Insatser for hallbar utveckling har inom de Forenta nationerna utvecklats
till ett medel genom vilket man soker 10sningar till de svara fragor som pa-
visats genom megatrenderna'. I detta jubileumsnummer av Suomen Museo
- Finskt Museum betraktar jag darfor kulturarvet ur ett perspektiv som &r
kopplat till savil hallbar utveckling som kulturell hallbarhet, ett begrepp som
i nuet haller pa att fa en 6kad betydelse. De erbjuder flera olika slags 16sningar
som pa olika vis kan kopplas till den pagaende globala brytningen och mega-
trenderna. I arbetet for hallbar utveckling sammankopplas kulturarvsarbete
med 6vriga omraden inom sambhiéllelig verksamhet. Dessa erbjuder varandra
ett 0msesidigt kritiskt perspektiv och dartill bor bada ocksé betraktas kritiskt
ur andra synvinklar.

Kulturell hallbarhet som en kontinuitetsbevarare

Nancy Duxbury, Anita Kangas och Christiaan De Beukelaer presenterar fyra
olika slags former av kulturell hallbarhet. De analyserar dessas formaga att
framja 6vergripande hallbarhet och sirskilt ekologisk héllbarhet. I sin forsta
form ar kulturell hallbarhet skyddandet av utvalda kulturella fenomen, med
syfte att bevara dem si oférandrade som mojligt och ur ett langtidsperspek-
tiv.!® Virde ges till saker som redan ar av hog alder och for vilka det dven
planeras en ldng framtid. Tidigare har tonvikten lagts pd materiella saker,
det vill sdga foremal, byggnader och ménniskospar i naturen, men idén kan
ocksa fokuseras pa immateriellt kulturarv, det vill sdga kunskap, kunnighet
och seder. Ett bevarande beskydd forutsétter kontinuerligt arbete i urvalet av
de kulturelement som bor bevaras och placeras utanfor den forandring som
oundvikligen sker i kulturen och samhillet samt i kampen mot den natur som
bryter ner och fordndrar materia.

I tva avartiklarna i detta nummer betraktar skribenterna kulturarvets hall-
barhet ur denna synvinkel. I dessa artiklar framkommer medvetenheten om
att det materiella kulturarv som man funnit behov och moéjlighet att bevara
under de férandringar som sker under artiondenas och arhundradenas lopp
har utvalts av slumpen och utgéende fran beslut gjorda for olika dandamal.
Heikki Hanka beskriver illustrativt en dylik hdndelsekedja via Foglo kyrka
pa Aland frdn medeltid fram till nutid. Baserat pa sin analys konstaterar han
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kontextens betydelse. Genom studien kan han pavisa att det dr de sociala rela-
tionerna och hiandelserna relaterade till den lokala kulturarvsplatsen som ger
det materiella kulturarvet dess betydelse. Hanka definierar ett kulturarvsar-
bete som hallbart ifall det tar hansyn till dessa.

Niina Uusi-Seppd betraktar en av de forsta byggnadsskyddade lokalerna i
Finland, Sankt Henriks bonehus i Kumo. Enligt tradition skall Biskop Hen-
rik ha tillbringat sin sista natt dar. Runt det timrade bonehuset byggdes pé
1800-talet ett kapell i tegel. Nufortiden ar bade bonehuset och kapellet skyd-
dade. Deras ldge pa banken som sluttar mot Kumo &lv ar problematiskt med
tanke pa bevarandet av byggnaderna. Klimatférdandringen som leder till en
okad regnmingd komplicerar situationen ytterligare. Uusi-Seppd analyserar i
sin artikel hur olika tiders skyddsatgarder och de till dem dgnade resurserna
beskriver den betydelse och det allmidnna godkdnnande som bonehuset och
den dér tillhérande delade historian fatt. Hon undersoker detta bade utgéen-
de fran lokalsamhallet savil som ur ett riksomfattande perspektiv som bygger
pé de olika tidernas fornminnes- och kulturarvsadministration och pa den
lutherska kyrkan.

Ratten till kulturarv

Undersokningar av bevarat eller skyddat kulturarv stracker sig ocksa till att
innefatta vem som har ritt eller dganderitt till det'”. Det dr kinnetecknande
for kulturarv att det kan ge upphov till ett mentalt innehav eller en kinsla av
delaktighet utan nagot juridiskt dgarskap'®. Agarskap och delaktighet bestims
i ett mangfasetterat socialt och sociokulturellt sammanhang!®. Detta konsta-
terar ocksa Niina Uusi-Seppad i sin analys av skyddsatgarderna vid Sankt Hen-
riks bonehus. Juha Ruohonen och Kirsi Vertanen presenterar i sin artikel re-
sultaten av de arkeologiska utgravningar som utforts vid Partala gard i Jockas
(Juva). Dér hittades ett jarnalders korshiange som visade att omradet haft en
rik bosdttning och kristet inflytande redan under jarnaldern, i motsats till vad
som antagits utgaende fran tidigare kunskap. Hangsmycket har gett Jockas
publicitet och kopian av korset har salts i stora mangder. Utgravningarna som
genomfordes som talkoarbete gjorde undersékningarna till en del av den lo-
kala befolkningens vardag. Ruohonen och Vertanen analyserar utgravning-
arnas och de dir upphittade foremaélens betydelse, bade utgaende fran hur
lokalhistorian nu kan struktureras pa ett nytt sitt och hur man kan stodja
lokalbefolkningens engagemang och forstarkandet av den lokala identiteten.
Liisa Kunnas-Pusa och Tarja Knuutinen analyserar i sin artikel lokalbe-
folkningens andel och engagemang i bildandet av det arkeologiska kulturarvet
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i Norra Savolax. En aldre skildring av detta ger de berittelser som lararstude-
randen Alli Nissinen samlade in under sin samlingsresa i Idensalmi &r 1887.
Hon identifierade och virderade den naturkunskap som lokalbefolkningen
hade byggt upp i samband med sin forsorjning, vilket hjdlpte till att hitta
fornlaimningar. Samtidigt harmades hon 6ver deras saknade intresse for kul-
turminnen. Kunnas-Pusa och Knuutinen konstaterar att berdttelser om det
forgangna hade en storre betydelse for lokalbefolkningen, eftersom de genom
dessa definierade sitt eget forhallande till omgivningen. I det nutida inklude-
rande arkeologiska kulturarvsarbetet vicktes lokalbefolkningens intresse da
experterna berittade om hemtraktens arkeologiska kulturarv, men berittel-
serna hade inte ldngre en lika stor betydelse som tidigare.

Arbetet med det immateriella kulturarvet i enlighet med Unescos kon-
vention fran ar 2003 ger ett nagot annorlunda perspektiv pa skyddandet av
kulturarv. I sin &versikt presenterar Leena Marsio och Pirjo Hamari dess in-
riktningar. Dér spelar samfunden istallet for experterna en central roll i de-
finieringen och bruket av kulturarv. Pa det viset tdnker man att olika slags
kunskap, fardigheter och seder kan bevaras i en levande form. Beskyddet i
detta sammanhang betyder inte att seder och bruk bevaras som sadana, utan
en majlighet for samfunden att fortsétta sin verksamhet med sitt kulturarv,
som i en foranderlig virld omvandlas for att bevara sin livskraft.

Definitionen av hallbarhet som ett selektivt bevarande arbete kan 6ppna
kulturarvets mangfald och foranderlighet. Arbetet med immateriellt kultur-
arv och levande tradition lyfter i en central roll fram samfunden och deras
egen ritt till att definiera sitt kulturarv?®. Sddana arbetssitt avser definie-
ringen av olika omradens, samfunds eller individers identiteter och inbor-
des forhallanden antingen genom kulturella fenomen, genom att engagera
ménniskor och samfund eller som ett arbete som utgar fran lokalsamhéllen.
Ur den pagéende brytningens globala megatrenders perspektiv har dessa en
betydelse i de relationer och spanningar som uppstar mellan olika folkgrup-
per i férandring och rorelse. I de ovan presenterade artiklarna varderas &
ena sidan kulturarvsexpertis, & andra sidan samfundens expertis i sitt eget
kulturarv. Deltagandet, kulturarvets mentala dgarskap och uppbyggandet av
en lokal identitet verkar ocksa vara delvis expertstyrda, delvis samfunds-
centrerade.

Kulturarvsarbetets hallbara inverkan

Den andra formen av kulturell héllbarhet 4r enligt Duxbury, Kangas och De
Beukelaer att gora kulturorganisationernas och -branschernas egna verksam-
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het mera héllbar dn tidigare®!. Detta giller till exempel museernas ekologiska
fotavtryck, det vill siga bland annat energiférbrukningen eller anvandning
och atervinning av naturresurser i museets verksamhet. Det dr ocksd mojligt
att betrakta museernas och kulturarvarbetets roll som beskyddare av social
rittvisa och fraimjare av hallbar ekonomi.??

Heidi Haapoja-Makeld analyserar i sin artikel effekterna som genomfor-
andet av Unescos konvention fér immateriellt kulturarv haft in Finland. Spet-
sen i hennes analys triffar hur de olika sdtten att katalogisera immateriellt
kulturarv producerar nationella och regionala beskrivningar av oss, som en
intern grupp. Analysen belyser samtidigt olika sétt genom vilka konventio-
ner for levande kulturarv producerar utanforskap. Det d&r anmérkningsvirt att
wiki-katalogen dver immateriellt kulturarv som Haapoja-Mikeld analyserat
kan utokas av vilket som helst samfund som har ett kulturarv som passar in
i Unescos teman, utan att det krévs eller efterfragas nagon nationell prigling.
Trots det gick det i materialet att finna valdigt manga beskrivningar av en
nationell vi-grupp som understryker ingruppering och annanhet. Haapoja-
Mikeld konstaterar med hinvisning till Laurajane Smith?? att nationalitet ofta
oundvikligen ingar i kulturarvsprocessen. Det framkommer av ménniskornas
forvantningar och i detta sammanhang ocksa i det kulturarv som de enligt
konventionen sjalv definierat.

I1diké Lehtinen analyserar ett museum som grundats med utgangspunkt
i en aktiv persons sa smaningom insamlade folkdriaktssamling och dess
péaverkan pa identiteter i ett bysamhalle i 6stra Mari. Lehtinen lyfter fram
identiteter bade ur individens sjélv- och familjeperspektiv och samfundets
perspektiv ur tva synvinklar: som vi-anda och som definierad utifran sam-
hillet. Lehtinen specificerar ett méngsidigt bruk av folkdrakter och de be-
tydelser de ftt fran sovjettiden fram till nutid. I vardagen kldr man sig inte
lingre i dem, som man gjorde under Lehtinens tidigaste faltarbeten i skiftet
mellan 1980- och 1990-talet. I museet har vardagsforemalen fatt en status
som vérdefullt kulturarv, vilket i bysamhiéllet stoder identiteter i alla tre di-
mensioner.

Vad giller kulturell hallbarhet analyserar Haapoja-Mikelds och Lehtinens
artiklar kritiskt och nyanserat kulturarvsprocessernas inverkan pa social hall-
barhet som producenter av olika former av in- och utgruppering samt ge-
menskap. Anna-Mari Immonen och Maria Ollila begrundar i sin 6versikt
bevaringen av romska drakter som Nationalmuseet utfort i samarbete med
romersamfundet samt dess sociala och kulturella verkan. Dessa kulturarvsak-
tioner och analyserna av dem belyser hur de som &r involverade i musei- och
kulturarvsarbete har en vilja, formaga och majlighet till att genomféra social
rittvisa i praktiken. Aven forskningen har ett ansvar i att producera social
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héllbarhet genom dmnets avgransning, fragestallning och resultat. En kritisk
analys dr vasentlig for att det i nutidens brytningsskede och i en virld full
av spanningar skall finnas forutsattningar att undvika sadan verksamhet som
skapar annanhet och i sig sjélv leder till att generera negativa spanningar och
inte stoder uppnaendet av 6vergripande hallbarhet.

Kulturarv som uppmarksamhetsvackare
och hallbarhetstransformation

Med den tredje formen av kulturell hallbarhet ér syftet att gora méanniskorna
medvetna om ekologiska hallbarhetsproblem?*. I den pagidende brytningen
svarar detta pa den utmaning som ekokrisens globala megatrend utpekat. Ur
kulturarvsarbetets synvinkel handlar det om hur det végleder folk till att upp-
fatta sin omgivning med dess hallbarhetsproblem?. Anna-Mari Immonen och
Maria Ollila ger i sin 6versikt av TAKO-nitverkets nutidsdokumentation ex-
empel pé dylik verksamhet. De presenterar hur man pa Nationalmuseet inom
ramarna for nitverkets arbete dokumenterade konsumenternas attityder till
plast. Dokumentationens mél var manniskornas uppvaknande till plast som
ett ekologiskt problem. Dess resultat kan i sin tur stodja en bredare forstaelse
for plastens problematiska natur. En likadan betydelse dr méjlig ocksa i Natio-
nalmuseets dokumentation av klimataktivism. Immonen och Ollila betonar
museernas roll i samhéllet som inflytelserika institutioner med en mojlighet
att hantera ocksd svara dmnen. Dar konstaterar de att ansvar och en sjélv-
reflekterande granskning av den egna rollen och verksamheten dr nédvéndig.

Den fjarde formen av kulturell héllbarhet som Duxbury, Kangas och De
Beukelaer definierat innebdr kulturell transformation mot en mer ekologiskt
hallbar varld. Har giller det en omfattande forandring av varldsbilden, med
en f6ljd som fundamentalt skulle férandra manniskornas handlingar i férhal-
lande till naturen. Skribenterna fastslér detta som en nédvéindig, men svarare
form av kulturell hallbarhet att uppna. Eftersom det dr fragan om ett globalt
ansvar skulle det kriva en global granskning av kulturarvsverksamheten sna-
rare dn den nationella och lokala kulturpolitik som enskilda stater idkar.¢
Internationella kulturarvskonventioner stoder arbetets nationella karaktér
genom att definiera staterna som avtalsparter, trots att till exempel Unescos
konvention fér skyddandet av det immateriella kulturarvet aktivt har strévat
till att flytta 6ver definieringsmakten till samfunden?®’.

Det arbete som i ett tidigt skede baserade sig pa fornminnen har pavisat
dess formaga att skapa en framtid genom nationell konstruktion?®. Det nutida
kulturarvsarbetet har aterigen visat en tendens att skapa en bild utgaende fran
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en nationell eller lokal vi-grupp, som Haapoja-Makeld konstaterar i sin arti-
kel i detta jubileumsnummer. Att producera en fordndring som siktar mot en
global, savil ekologisk som 6vergripande hallbar framtid innebar saledes nya,
intressanta utmaningar for kulturarvsarbetet. Kulturarv som en fornyande,
kraftfull och kidnslomaissig kulturproduktion® skulle dock &ven hir fungera
som en lamplig 16sning.

Kari Korolainen erbjuder i sin artikel i detta nummer ett intressant per-
spektiv pa kulturarvets forméga att skapa en framtid i allménhet. Han un-
dersoker tidsuppfattning och nudgonblick i en samling ritningar som sam-
lats in under Kansantieto-tidningens traditionsinsamlingar pa 1930-talet. I
Korolainens observationer sammanflitas tecknarnas erfarenheter fran det
forgangna och de forvintningar som riktas mot framtiden ihop i ritningar-
nas nutid och forvandlas till ett kulturarv som tagits till vara. Ritningarna
representerar samtidigt den materiella och immateriella sidan av kulturarvet.
Korolainen konstaterar att det kulturarv som gar att utldsas ur ritningarna &r
metakulturellt, men det innehéller 4nda inte tydliga byggstenar for framtiden.
Ur den synvinkel som Korolainen presenterar skulle det inte naturligt exis-
tera nagot kulturarv som skapar férvandling, atminstone inte i situationer dar
manniskor inte har blivit ombedda att fundera pé framtiden da de beskriver
sitt kulturarv.

Med hjdlp av kulturarv verkar det vara mojligt att fa manniskor att vakna
till miljoproblem och att stodja social rattvisa. Daremot dr det mera utma-
nande att med nuvarande metoder och den nuvarande forstaelsen for kul-
turarv tillimpa kulturarvsarbete for en héllbarhetstransformation. Eftersom
en kulturell omvandling trots det har utpekats vara ett nédvindigt steg for
att uppnd overgripande héllbarhet®, s ar utvecklingen av nya sitt att arbeta
inom kulturarbetet av grundlidggande betydelse. Det paverkar kulturarvsarbe-
tets och museernas formaga att mota de globala utmaningarna i den pagédende
brytningen.

Kulturarvsarbetets langa rotter och framtid

Enligt min tolkning kan man i artiklarna och dversikterna i detta jubileums-
nummer se rotterna i det arbete som gjorts med fornminnen och kulturarv
fran en ldngre tid dn vad texterna behandlar. En djupare forstaelse av dem
skulle enligt min asikt hjdlpa till att hitta svar pa hur kulturarvsarbete battre
kunde svara pa hallbarhetstransformationens utmaning och samtidigt pa de
aktuella globala kénsliga problemen och skapandet av en mer hallbar framtid.
Jag ser detta som ett viktigt framtida forskningsomrade.
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Museiverket berittar, att Finlands fornminnesadministrations rotter gar
tillbaka till stormaktstidens Sverige®!. Sveriges Riksantikvariedmbete ger i
sin historiebeskrivning en bild av dessa tidiga skeden. Den forsta riksantik-
varien fick myndighetsstatus ar 1630, varefter uppgiften fyllts obrutet fram
till idag. Ar 1666 var Sverige forst i Europa att utfirda en férordning som reg-
lerar antikviteter (Placat och Pabudh, Om Gamble Monumenter och Antiqui-
teter).3?

Dessa aktioner gjordes i tiden efter reformationen, da den protestantiska
trons stillning och separationen frén pévens makt beféstes i Sverige®. Fran
1500-talet framat ersatte den protestantiska kyrkans vernakuldra verksamhet
det rituella latinet som dominerat inom den katolska kyrkan, vilket symbo-
liskt helgade folkspraken%. Detta gav en ny utgangspunkt for uppbyggandet
av en nationalitet under 1800-talets industriella revolution®. Samma rikt-
ning tog ocksa 1600-talets antikvariska verksamhet, som inleddes som ett
stod till stormaktstidens Sverige, som brutit sig loss fran den katolska kret-
sen’® och var i linje med utokandet av det protestantiska véldets sekuldra
reglering®’.

Under Finska Fornminnesforeningens tidiga ar grundades ar 1884 det
forsta statliga organet som 6vervakade bevarandet av fornminnen i det auto-
noma Finland. Detta var den Arkeologiska kommissionen, ur vilken dagens
Museiverk har utvecklats®®. I slutet av 1800-talet levde man i en industriell
omvilvning och i en tidsperiod for konstruktionen av nationalitetsidén. Den
varldsliga och den kyrkliga makten omorganiserades dn en gang. Uppskatt-
ningen av det vernakuldra spraket och kulturen som fétt sin borjan under
reformationen forstiarktes sa att nationalism kunde beskrivas som en "med-
borgarreligion™”.

Dessa flera hundra ar gamla rotter syns i den pagdende globala brytningen
som ett dels vardagligt, dels betydelsefullt uppratthillande av den nationella
vi-identiteten och som en avspegling av kulturarvsmyndigheternas delvis an-
tagna asikter. Flera experter som arbetar inom FN och Unesco soker a sin sida
efter kulturellt hallbara sitt att stodja manniskors och samfunds sjalvpatagna
definiering av kulturarv, som istéllet fér nationella ideal skulle stdda ménnis-
korna som lever i en global brytning, samt social, ekonomisk och ekologisk
héllbarhet.

Nationalitetsidén skapades och inrotades inte i ett 6gonblick under
1800-talets brytning. I dagens omvilvning tar det sin egen tid att hitta kul-
turarvets koppling till alla olika former av kulturell hallbarhet. Jag ser det som
att det inom den ekokris som ocksa beskrivits som en antropocen tidsalder
dr vart att arbeta for detta*!. En mojlighet ar att bade som begrepp och som
kulturarvsarbete utveckla ett framtidsarv, som inte bygger pa bevarande*
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utan pa en omvandling av levande arv pa ett kulturellt hallbart sitt mot en
ekologisk héllbar riktning och kulturell hillbarhetstransformation*?. Detta
forutsatter en omstrukturering av de konceptuella grunderna for kulturarv,
kultur och natur®4.
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ELAVAT PERINTOMME
Kansallinen me aineettoman
kulttuuriperinnon luetteloinnissa

Aineettoman kulttuuriperinnon luettelointi on ylirajaisia ja eurooppalaisia kult-
tuuriperintopolitiikkoja heijastava, mutta kansallisella tasolla toimiva ja sité ra-
kentava ilmio. Artikkelissani tutkin Museoviraston ja erilaisten yhteisGjen tuotta-
mia aineettoman kulttuuriperinnén tunnistamiseen, vaalimiseen ja edistdmiseen
liittyvié materiaaleja. Huomioni kohdistuu siihen, miten kansallisuutta tuotetaan
aineettoman kulttuuriperinnén hallintaan liittyvissd yhteyksissd. Olen erityisen
kiinnostunut "meisyyttd” ilmentdvistd kielellisistd rakenteista ja laajemmista puhe-
tavoista, joissa "suomalaisuutta” rakennetaan.

Tutkin artikkelissani Museoviraston toimeenpanemia, aineettoman kulttuu-
riperinnén suojelemiseen liittyvin UNESCO:n yleissopimuksen! ratifioinnin
(2013) myota syntyneitd materiaaleja. Tarkastelen erityisesti vuonna 2016
avattua Eldvin perinnon wikiluetteloa, joka on Museoviraston yllapitima, yh-
teisollinen, talkoiksikin kutsuttu internetalusta. Artikkelissani kysyn, miten
aineistossa tuotetaan niin sanottua “kansallista meitd” eli sisdryhmadisyytta.
Vastatakseni tdhdn tarkastelen seki luettelointiprosessin puitteita (esim. Mu-
seoviraston tuottamia tausta-aineistoja ja muita luetteloinnin metatason ke-
hystyksid) ettd Elavan perinnon wikiluettelon siséltoja, joita ovat tuottaneet
erilaiset yhteiskunnalliset toimijat kuten esimerkiksi vapaan sivistystyon jar-
jestot. Yhdessd ndistd muodostuu institutionaalisen ja vernakulaarin eli oma-
ehtoisen rajapinnoilla tasapainotteleva kokonaisuus, joka avaa kiinnostavia
ndkymii sithen, millaisia merkityksid kansalliselle annetaan kulttuuriperin-
toprosesseissa. Aihe on merkittavi, silld Suomessa kansallisuuden tuottamista
kulttuuriperintdyhteyksissd on tutkittu varsin vahidn?. Kansainvilisen kriitti-
sen perinnontutkimuksen kentill aihe on ollut jo pidempéan esilla>.
Esittelen artikkelin teoreettiset lahtokohdat seuraavassa alaluvussa, min-
ka jalkeen kuvaan lyhyesti artikkelissa kéytetyt aineistot ja menetelmat. Ana-
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lyysiosiossa tarkastelen ensin aineettoman kulttuuriperinnon luetteloinnin
kehystyksia eli niitd puitteita, joissa Elavan perinnon wikiluettelon artikke-
lit syntyvit ja joita ne peilaavat. Tdmén jalkeen analysoin sisdaryhmaéisyyden
muotoja ja merkityksid Wikiluettelon sisélloissd, ja lopuksi tarkastelen, miten
Wikiluettelossa rakentuu “meidan” ulkopuolinen, toinen.

Aineeton kulttuuriperinto,
arkipaivdinen nationalismi ja "me”

Viimeisten vuosikymmenten aikana perinndstd ja muistista on tullut merkit-
tavid kasitteitd, joilla jisennetddn jalkimodernien yhteis6jen menneisyydelle
antamia merkityksid ja menneisyys-nykyisyyssuhteita®. Perintdilmiostd on
tullut suuri eurooppalainen identiteettiprojekti, jonka avulla on rakennet-
tu niin globaaleja, ylirajaisia, kansallisia kuin paikallisia kulttuuripolitiikan
muotoja®. Ymmarrin perinnén englanninkielisen heritagen vastineena, ylaka-
sitteend ja laajempana ilmiona, kun taas kulttuuriperinto on institutionaalisen
hallinnan kielen maarittelemaa®. Kaytin tdssa artikkelissa vakiintunutta kasi-
tettd kulttuuriperinto, koska tekstini kdsittelee nimenomaan kulttuuriperinto-
hallinnan kontekstia.”

Kulttuuriperint6 ei ole kiintedrajainen yksikko tai jonkin asian sisdsyn-
tyinen ominaisuus, pédinvastoin: se tehddin ja tulee todeksi kussakin per-
formanssissa, jossa se nimetdan. Kulttuuriperint6 on kisitysten ja merkitys-
suhteiden verkosto, joka ei synny pelkdstdan kielellisissd kdytannoissd, vaan
my0s esimerkiksi kuvallisessa, kehollisessa ja ddnellisessd vuorovaikutuksessa
ja suhteessa materiaaliseen maailmaan.® Kulttuuriperintd-sanan eteen lisitty
késite “aineeton” on institutionaalisen kulttuuriperint6hallinnan mekanis-
meja, organisaatioita ja politiikkoja varten luotu méire, jolla on alun perin
haluttu luoda eroa muistomerkkikeskeiseen ja aineelliseen keskittyneeseen
maailmanperint6ilmioon. Moniaalla on osoitettu, ettd téllainen jako on kei-
notekoinen ja suorastaan mahdoton: aineetonta ei voida erottaa aineellisesta
ja toisinpdin.’

Artikkelissani viittaan banaalin eli arkipdiviisen nationalismin tutkimuk-
siin, joissa huomio kiinnitetdan arkipéivaistyneisiin, itsestddnselvina pidettyi-
hin ja monella tapaa hiljaisiksi jaaviin elementteihin, joiden avulla erityises-
ti vakiintuneet kansakunnat uusiintuvat ja vahvistuvat jatkuvasti kdynnissa
olevissa prosesseissa. Kisittelen erityisesti kansallisen diskursiivista muotou-
tumista'’, vaikka moniaalla on todettu kielellisyyden olevan vain yksi osa
spatiaalista sosiaalistumista ja kuviteltujen yhteisdjen luomista. Kansalliseen
kuulumisen kokemuksessa ovat mukana myos affektiiviset, moniaistiset ja
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materiaaliset ulottuvuudet.!! Kulttuuriperintéon ja kansakuntaan liittyvit pu-
hetavat kohtaavat erityisesti historialliseen muistiin liittyvissad kertomuksissa
ja kdytannoissd, joiden kautta valikoidaan menneisyydesta tiettyja elementte-
jd ja tuodaan ne nykyisyyteen, mahdollisesti tulevaisuuden tarpeisiin'2. Kult-
tuuriperintokdytdnnot osallistuvat nationalistisiin prosesseihin luomalla ku-
vaa kansallisesta menneisyydestd, ja ndin vankistavat ihmisten kiinnittymista
kansallisvaltion tila-aikaan.

Artikkelissani analysoin, miten nuo kdytdnnot rakentuvat suhteessa
ajatukseen “kansallisesta meistd”, sisdiryhmadsté, joka oletusarvoisesti jakaa
esimerkiksi samat kansalliset kertomukset, arvot, kielen, historian ja mai-
semat. Persoonapronomini “me” (kaikkine taivutusmuotoineen) on sanana
pieni ja huomaamaton, mutta nationalismin tutkimuksessa sen on todet-
tu olevan darimmadisen tiarked kansakuntia ja kansallisia identiteettejd kos-
kevissa diskursseissa. "Me” on aina indeksinen, eli se viittaa kulloisessakin
ilmaistutapahtumassa kontekstiinsa samalla muokaten sitd. "Me” on myos
deiktinen ilmaus, silld nuo kulloisetkin kontekstit vaihtuvat, ja asiat, joihin
pronominilla viitataan, tarkoittavat eri tilanteissa eri asioita.!* Varsinkin
mediassa ja julkisen puheen yhteyksissd "me” viittaa kuitenkin usein kan-
salliseen tasoon'4.

Suomendkielisissd ympéristoissd kansallisten sisdryhmien rakentumista
kielellisissa kdytdnnoissd on tutkittu harvalukuisesti'. Silti erityisesti akatee-
miseen kielenkdyttoon on juurtunut tapa viitata sisairyhmaiisyyteen hivenen
kompel6lld sanalla “meisyys”. Kdytdn tassad artikkelissa parempien puuttues-
sa limittdin ilmauksia meisyys, sisiryhmdisyys ja me-ryhmadisyys, ja viittaan
niilla tdssd yhteydessd nimenomaan kansalliseksi tulkittavaan “suomalai-
set’-ryhmaan.

Suomalaisten ymmartaminen yhtendisend me-ryhménd on historialli-
sesti kytkoksissd Suomen maantieteellisen alueen poliittisiin ja kulttuurisiin
vaiheisiin. Me-ryhmdisyyden diskursiiviset juuret ovat Ruotsin valtion yh-
tendistamispolitiikassa ja uskonpuhdistuksen aikaansaamissa prosesseissa
1500-1700-luvuilla. Ajatus etnisesti yhtendisestd suomalaisuudesta vahvis-
tui nykyisenkaltaiseksi 1800-luvun kansallisromantiikkaan ja nationalismiin
nojaavissa kansakunnan rakentamisen keskusteluissa. Me-ryhmén korosta-
miseen on sisdltynyt usein myds ajatus suomalaisten geneettisestd yhtendi-
syydestd.!® Tama kisitys on usein edelleen nihtavissé varsinkin julkisessa pu-
heessa, vaikka esimerkiksi muinaisgenomien tutkijat muistuttavat jatkuvasti,
etteivit etnisyys ja geeniperima ole toisistaan riippuvaisia. Muinais-DNA:n
analyysit ovat yksiselitteisesti osoittaneet Suomen alueella historiallisesti ela-
neen vieston olleen geneettisesti monitahoista.!”
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Aineisto ja menetelmat

Artikkelin aineistona on vuonna 2016 avattu Eldvin perinnon wikiluettelo
(téstd eteenpdin: Wikiluettelo), joka on internetissd toimiva, Museoviraston
yllapitaima osallistava alusta. Wikiluettelon avulla kartoitetaan, kerdtddn ja
luetteloidaan kulttuuriperint6a yhdessa ruohonjuuritason toimijoiden kans-
sa. Miké tahansa yhteiso voi ilmoittaa alustalle aineettomaksi kulttuuripe-
rinnoksi ymmartdmiddn ilmiéitd, mutta Museovirasto kuitenkin tarkastaa ja
moderoi ilmoituksia. Wikiluettelo on jatkuvasti pdivittyvd ja muuntuva: lu-
ettelossa on tdlld hetkelld (6/2020) yli 200 artikkelisivua, mutta timéan kirjoi-
tuksen analyysia tehtdessd ilmioitd on ollut 140. Pdf-muotoon tallennettuna
aineistoa on 735 sivua. Liséksi tarkastelen Museoviraston laatimia luetteloin-
nin ohjeita, muita aiheeseen liittyvid meta-aineistoja kuten aineetonkulttuu-
riperintd.fi-internetsivun tekstejd. Olen myos haastatellut sahkopostitse yhta
Wikiluettelon laatimiseen osallistunutta, Museovirastossa toissa ollutta kor-
keakouluharjoittelijaa'®. Téssd artikkelissa analyysin kohteena ovat erityisesti
tekstit, ja visuaalinen aineisto kuten artikkelien ja internetsivujen kuvitusku-
vat rajautuvat sen ulkopuolelle.
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Kuva 1. Nayttokuva Wikiluettelon "Suomenhevosiin liittyva tietotaito” -artik-
kelista. Avattu 4.6.2020. CC BY 4.0.
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Kuva 2. Nayttokuva Wikiluettelon "Lisaa Mukana i (vain ylISpit&ja voi muuttaa)
iImid” -sivusta, jossa nakyy osa Museoviras-
ton laatimasta lomakepohjasta, jota kaikki
artikkelien ilmoittajat  kayttavat. Avattu
4.6.2020. CCBY 4.0.

Ajhealueet

Valitse yksi tal useampi aihealue, johon ilmig kuuluu:

Sijainti

Wikiluettelon ilmoitusten si- U,.:mwm. I W anoni
SaHOt Ja alheet ValhteleVat laldasta Valitse koko Suomi, maakunta/maakunnat ja kunta/kunnat
laitaan, ja artikkelit kasittelevit esi-
merkiksi ruokaperinteitd, musiik-  asiasanat
kia ja tanssia ja erilaisia luontoon S O
liittyvia ilmioitd. Alustan yldluokat
(esim. "Pelit ja leikit”, "Luonto ja
maailmankaikkeus”) on poimit— Ketké harjoittavat tai tuntevat perinnetti?
tu UNESCOm  SopimuKsesta, ja  nyavumrasyeo rotumason oo s
ilmoittajatahot sopeuttavat teks- ol s
tinsd ndihin. Lopulliset artikkelit
ovat suurelta osin ilmoittajatahojen
laatimia, ja Museoviraston toimi- Miten perinnetts harjoitetaan?
tusprosessissa on lahinna pyydetty Téihan kohtaan tulee iimisn ensisijainen kuvaus. Miten perinnetté
. . e .. o e . harjoitetaan tana p&ivana? Onko siitd erilaisia versioita? (500-4000
tdydentdmadn liian lyhyitd tai puut-  nese
teellisia artikkeleita tai esimerkiksi

kirjallisuusluetteloita.!” Ilmoittaja-

tahoissa on monia tunnettuja ja ak-

tiivisia jarjestdjd kuten Marttaliitto,

Suomen Latu ja Hyotykasviyhdistys. Koko Wikiluettelo toimii ponnahdus-
alustana my0s niin sanotulle Kansalliselle luettelolle, jonne ilmoittajatahot
voivat tehda erillisen hakemuksen. Opetus- ja kulttuuriministerié ehdottaa
kansallisen luettelon pohjalta kohteita UNESCO:n aineettoman kulttuuripe-
rinnoén listalle.

Wikiluettelo tasapainoilee kiinnostavasti omaehtoisen ilmaisun ja insti-
tutionaalisen kulttuuriperintéhallinnan rajapinnalla. Omaehtoinen viittaa
kommunikatiivisiin resursseihin ja kaytantoihin, jotka levidvat enemmain
epamuodollisesti kuin muodollisesti ja jotka ovat usein sidottuja paikallisiin
tai alueellisiin kommunikatiivisiin suhteisiin?’. Omaehtoisuus ei kuitenkaan
ole institutionaalisesta ulkopuolista, vaan siihen kietoutunutta ja suhteessa
sithen toimivaa?!. Wikiluettelo on oiva esimerkki siitd, miten omaehtoinen ja
institutionaalinen vuorovaikuttavat, ja koko alusta myos rakentuu télle odo-
tukselle. Wikiluettelossa valittyvat uuden museologian ideaalit kulttuuristen
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ilmiodiden tarkastelussa: luetteloinnissa pyritdan “alhaalta ylos™ -ajattelun hen-
gessd osallistamaan “tavallisia” ihmisid museotyohon ja tatd kautta kansakun-
nan muistin rakentamiseen?2.

Wikiluettelo on CC BY 4.0 -lisensoitu avoin julkaisu, joten se on vapaasti
tutkijoiden ja muiden toimijoiden kdytossa. Pyrin tutkimuksessani kunnioit-
tamaan sekd Museoviraston tyontekijoiden ettd ilmoittajatahojen nakemyksia
ja mielipiteitd: koska tutkimuksessani kasitellddn nationalismia, en mainitse
kaikkia artikkelien takana olevia pienempid yhteis6jé ja jarjestoja nimelt, sil-
14 osa saattaa kokea nationalismi-sanan kdyton negatiivisena ja leimaavana.
En myo6skddn mainitse Museoviraston tyontekijoitd, silla kdytdnnossa luet-
telointityéryhmissd on vain muutama palkattu tyontekiji. Lisdksi Museovi-
rasto mainitaan asiakirjoissa varsin kasvottomana hallinnon elimena tapaan
"Museovirasto vastaa sopimuksen toimeenpanosta...”?, joten jatkan téti ta-
paa my0s tassd artikkelissa. Tutkimukseni pyrkimys ei ole leimata ketdén, eiké
nationalismi ole tdssd negatiivisesti tai positiivisesti latautunut miére, vaan
ennemmin teoreettinen tyokalu, kuten aiemmassa alaluvussa esiteltiin. Otan
sanaan liittyvdt negatiiviset konnotaatiot kuitenkin huomioon analyysia teh-
desséni.

Analyysia varten olen lukenut kaikkia aineiston teksteja rinnakkain yha
uudelleen ja ensinndkin etsinyt niistd “meihin” viittaavia kielellisia muotoja
kuten me-pronominin esiintymisté seka tahan liittyvid omistusmuotoja kuten
possessiivisuffiksia (esim. meiddin perintomme, perintomme). Taman jalkeen
olen tarkastellut nditd muotoja semanttisessa ymparistossddn ja analysoinut,
voidaanko nditd muotoja tulkita kansallisessa merkityksessd. Olen myds tar-
kastellut kansallisen “meidan” diskursiivisessa ymparistossd ilmenevid “toi-
sen” ilmauksia, esimerkiksi pronominia "he” tai spatiaalisia viittauksia mui-
hin kuin Suomen alueisiin. Tamin jalkeen olen etsinyt meisyyden ilmauksista
yhteneviisyyksid ja toisaalta eroavaisuuksia.?

Kansallinen me luetteloinnin kehystyksessa

Wikiluettelo on ldhtokohdiltaan inklusiivinen, ja se nojautuu UNESCO:n
arvoihin “kulttuurien monimuotoisuudesta” ja kulttuuriperinnén “suojele-
misesta”?. Luettelointikdytdnnot ovat osa ylirajaisia toimintatapoja, ja Mu-
seovirasto osallistuu aktiivisesti sekd Euroopan tasolla toimivien kulttuuripe-
rintdorganisaatioiden ettd maailmanlaajuisesti UNESCO:n toimintaan. Ndin
ollen Wikiluettelon ei voida sanoa olevan vain kansallinen projekti — pikem-
minkin se osallistuu ylirajaisiin kulttuuriperintépolitiikkoihin, mutta kansal-
lisen kautta ja tatd mittakaavaa hyodyntden.
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Wikiluettelon ilmididen ilmoittamista varten Museovirasto on laatinut
avoimet, internetissd saatavilla olevat ohjeet sekd strukturoidun lomakkeen
(ks. Kuva 2). Ohjeissa kannustetaan ilmoittajatahoja noudattamaan Suomen
lakeja sekéd kunnioittamaan yhteisojenvilisyytta ja kestdvaa kehitysta. Ohjeis-
sa toivotaan myos vélttimadn “stereotyyppisid kasityksid” sekd huomioimaan
“aiemmin aliedustetut ryhmat ja heikosti dokumentoitu kulttuuriperintd”.
Kaupallisia etuja ajavat tahot ja poliittiset jarjestot on suljettu ohjeissa Wiki-
luettelon ulkopuolelle.26

Jos tarkastellaan Wikiluettelon alkuvuoden 2020 tilannetta, eivét ohjeissa
mainitut aliedustetut ryhmit ole juuri saaneet jalansijaa luettelossa. Esimer-
kiksi maahanmuuttaja- tai muista etnisistd ryhmistd ovat esilld vain afrik-
kalaiset muusikot ja tanssijat ("Afrikkalainen musiikki ja tanssi Suomessa”),
romanit ("Suomen romanien lauluperinne”) sekd saamelaisuus (*Saamelai-
nen kisityoperinne”). Sen sijaan suuren osan luettelon artikkeleista tayttavit
ehkd juuri nimenomaan stereotyyppisiksi ymmaérretyt suomalaisen kulttuu-
rin ilmiot kuten karjalanpiirakoiden leipominen, kaustislainen viulunsoitto
ja kansallispuvun valmistaminen. Kiinnostava kysymys on, miksi ndin kay,
inklusiivisista tarkoitusperistd huolimatta. Kuten monet perinnontutkijat
huomauttavat, kansallinen skaala on monella tapaa vaistamattd mukana kult-
tuuriperintdprosesseissa?’, ja tima puolestaan ruokkii kansallisten symbolien
kiertelya ja uudelleentulkintoja?®.

Wikiluettelon kehystyksid tarkasteltaessa on nahtavissd, ettd kansallinen
taso on jatkuvasti lasnd jo Wikiluettelon alustuksissa ja muissa puitteissa,
mikd ymmarrettdvasti ohjaa artikkelien ilmoittajien tulkintoja. Seuraava lai-
naus on Wikiluettelon Ruokaperinteet-ylaluokkasivun esittelytekstistd, jonka
alle erilaiset ruokakulttuuria koskevat artikkelit on listattu. Tekstissd “suo-
malainen ruokakulttuurin” tiivistetddn varsin yksioikoisesti sisdltavin “tiet-
tyjd perusraaka-aineita’, ja tekstissdé on myos ndhtdvissd omistusmuotoinen
“maamme”-sana, jolla viitataan kansalliseen sisairyhmadisyyteen:

Jokaisessa maassa on oma ruokakulttuurinsa, johon kuuluvat
tietyt perusraaka-aineet, valmistustavat sekd ominaiset maus-
teet. Mitd, milloin ja miten Suomessa syodain, kertoo maamme
sijainnista, suomalaisesta luonnosta, yhteiskunnasta, historias-
ta, identiteetistd ja kulttuurista.?

Lainauksessa suomalaisuus kisitetddn varsin ulossulkevana ja selvérajaisena
kokonaisuutena, joka samastetaan myos tiettyyn makumaailmaan. Ruoka-
kulttuurin ilmentymistd tehddén talléin syétdivid kronotooppeja, jotka kulttuu-
riperintoyhteyksissa pyrkivit herdttdméan kansallisesti latautuneet mieliku-
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vat meistd, paikoista ja maisemista. Ruoan nimedminen kulttuuriperinnoksi
tai perinteiseksi myds vahvistaa kuulumisen ja ei-kuulumisen kategorioita,
joilla erotellaan ja esitetddn meitd ja toisia, sisdpuolisia ja ulkopuolisia.*® Vas-
ten tdtd kehystystd on ymmarrettavaa, ettd ruokakulttuuriartikkeleissa kasitel-
ldan muun muassa karjalanpiirakoita ja leipaperinnettd, joita voidaan pitdd
stereotyyppisind suomalaisen ruokakulttuurin symboleina.

Toisaalta esimerkiksi juuri Ruokaperinteet-luokassa tulevat esille myos
alueelliset ja paikalliset ilmiot (esim. Euran rinkil6iden leipominen, Kropsu,
Mykyrokan valmistaminen). Wikiluettelon luettelointikehykset ottavat huo-
mioon perintdon liittyvit moninaiset spatiaaliset mittakaavat, ja esimerkiksi
ilmididen ilmoituslomakkeessa tdyttdjin tulee kertoa, liittyyko ilmié johon-
kin tiettyyn paikkaan tai alueeseen Suomessa. Ylirajaista tai globaalia skaalaa
ei kuitenkaan mainita, joten kansallinen nayttaytyy luetteloinnin kehystyksis-
sd laajimpana mahdollisena mittakaavana, jolle alueellinen ja paikallinen ovat
alisteisia.

Alustan ilmididen stereotyyppisyyttd ruokkii my6s alustan ilmoittajataho-
jen (ehka tahatonkin) rajautuminen isoihin jérjestéihin, joilla on pitkat juuret
“suomalaisen kulttuurin” edistaimisen kentalld. Niilld jarjestoillda on mahdolli-
suudet ja resurssit luetteloinnin tapaiseen toimintaan, mika jo itsessddn rajaa
pienempid toimijoita pois. Tdmd myos samalla héivyttdd paikallisuuksia ja
alueellisuuksia, silld isot jarjestot toimivat paasadntoisesti kansallisella tasolla.

Oi maamme: "Meidan” tunnuspiirteita
Eldvén perinnén wikiluettelon artikkeleissa

Erilaiset monikon ensimmadistd muotoa ja omistusta jasentédvat ilmaisut ovat
Wikiluettelossa varsin yleisid. 140 artikkelin aineistossa ndma muodot esiin-
tyvit 109 kertaa. Ndistd 91 olen tulkinnut viittaavaan jollakin tavalla suoma-
laisuuteen, silla ndma osoittavat joko suoraan fyysisen Suomen territorioon
(esim. muodossa "maamme”, “maassamme” jne.) tai laajaan yhteisoon, joka
on tulkittavissa kansallisissa kehyksissd (esim. “elimdnmuotomme” tai "suul-
lista perinnettimme”). Myos muutamassa Wikiluettelon ruotsinkielisessa
artikkelissa suomalaisuuteen viitataan samalla tavalla®!. Meitd kisittelevistd
ilmauksista 37:ssd kdytetddn niin sanottua omistusliitettd eli possessiivisuffik-
sia. Omistusliitteen kédytto indeksoi usein ylatyylistd kirjakieltd, silld suomen
puhekielessd possessiivisuffiksi on jo pitkadn ollut véistymassa (vrt. perintoni
— mun perinté)®?. Ylatyylisyys sopii aineettoman kulttuuriperinnon ja wiki-
luettelon kontekstiin, silld kansallisesti merkittdvaksi ymmaérrettyné yhteyte-
né wikialusta ruokkii kohosteista tyylia.
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Pieni osa teks-

Me-kehys Lukumadra teissi  esiintyvistd

Kansallinen me 91 me-muodoista viit-

taa selkedsti johon-

-> joista omistusliitteit 37) kin kansallisuutta
pienempéddn ryh-

Ryhman (alueellinen, paikallinen jne.) me 10 méin, esimerkiksi
Nykyajan ihmiset / globaali me 8 pohjoiskarjalaisiin,

Yht. 109 jeppolaisiin tai

kasityokerhon ja-
Taulukko 1. Aineistossa esiintyvat me-kehykset ja osumien  seniin. Nditd “ryh-
lukumaarat. mén me” -muotoja
olen loytanyt teks-
teistd 10 kappaletta. Tdmén lisdksi olen identifioinut Nykykajan ihmiset /
globaali me -ilmaisun, jossa luodaan laaja yhteys kaikkien ihmisten vilille

L)

(esim. "planeettamme’”, "meiddn pdiviimme”). Téllaisia ilmaisuja aineistossa
on kahdeksan.

Kielentutkija Pekka Pilli huomauttaa, ettd kansallisesta ryhmasta puhut-
taessa on eri asia, puhuuko kielenkayttdja meistd vai meind. Suomalainen voi
puhua ryhmistéd "suomalaiset” sisdaryhma-savyyn, mutta yhta lailla suomalai-
nen voi puhua “suomalaisista” ikddn kuin ulkopuolisena. Télloin pysytelldan
meistd puhumisen tasolla. Meind puhumisena tarkoitetaan tilannetta, jossa
kielenkayttéja pyrkii rakentamaan yksilo ja muut yksilot -kokonaisuutta, jossa
merkityksellistetdan yhteenkuuluvuuden ja yhtendisyyden tunteita.’> Monet
Wikiluettelon kansallista meitd rakentavat osumat jasentyvat meistd ja meind
puhumisen vilimaastoon. Monessa ilmidartikkelissa "suomalaisista” halutaan
luoda sisairyhma, jonka osaksi my0s artikkelin kirjoittaja haluaa asettautua.
Toisaalta “suomalaisuus” on myos geneerisempi kategoria, jota kirjoittajat ra-
kentavat ikddn kuin kaikkitietdvan kertojanddnen kautta.

Seuraavassa, suomenhevosta kisittelevissd esimerkissd puhutaan suo-
malaisuudesta nimenomaan tillaisen yleisemmaén kategorisoinnin kautta, ja
“me” limittyy myos osin “itdmerensuomalaisuuteen” Esimerkin loppupuo-
lella meisyys kuitenkin juurrutetaan tiukasti Suomen fyysiseen alueeseen,
joka limitetdan yhteen perinndllisyyden ja Suomen kansan” kanssa. Tél-
lainen materiaalisen maiseman, paikkojen, geenien ja yhteiséjen sisdsyn-
tyiseksi ymmarretty suhde on tyypillinen osa “kotimaa-ajattelua’, jota on
tarkasteltu kriittisesti esimerkiksi uusimmassa maisemantutkimuksessa3*.
Kotimaa-ajattelu on kuitenkin keskeinen osa meisyyden rakentumista Wi-
kiluettelossa:
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Suomenhevonen on ainoa alkuperdinen Suomessa kehitetty
hevosrotu. Sana hepo, hevonen esiintyy kaikissa itimerensuo-
malaisissa kielissa, miki sekin viittaa siihen, ettd hevonen on
tunnettu suomensukuisten kansojen keskuudessa jo prons-
sikaudella. [...] Tunnetun historiansa aikana suomalainen he-
vonen on perinndllisesti sopeutunut ja jalostettu maamme
olosuhteisiin ja ihmisten tarpeisiin. [...] On jopa todettu, ettd
suomenhevonen on yksi kansakunnan keskeisistd symboleista,
ja sen tarina on ldhes identtinen koko kansan selviytymistarinan
kanssa. (Wikiluettelo: Suomenhevosiin liittyvi tietotaito.)

Ylld olevassa esimerkissd meisyyttd rakennetaan suhteessa ei-inhimilliseen
toimijaan, suomenhevosiin. Eldinten kulttuurisia merkityksia tutkineet Jopi
Nyman ja Nora Schuurman toteavat suomenhevosiin liittyvid diskursseja ka-
sittelevassd artikkelissaan ndiden puheentapojen liittyvan ekonationalistiseen
ajatteluun. Tallaisessa ajattelussa korostuvat kisitykset “alkuperdisyydestd”,
“puhtaudesta” ja "luonnollisuudesta’, ja my6s lajien suojelemiseen tahtddvit
pyrkimykset sekoittuvat usein kansallisen identiteetin rakentamistavoittei-
siin. Suomenhevoset koetaan usein “luonnon” symbolina. Naissd diskurs-
seissa biologia, kiintedsti rajatut alueet sekéd kansallisesti madritellyt yhteisot
sekoittuvat usein toisiinsa.*®

Kulttuuriperinnoksi tekemisen prosesseissa merkittavda on myos suoma-
laisuuden, suomenhevosten ja syvén historiallisen aikajinteen yhteen kietou-
tuminen: alkuperdisrotu representoi suomalaisen menneisyyden tai "ammois-
ten aikojen” eldin-ihminen-suhteita, ja suomenhevonen edustaa titen ndiden
ajallisia jatkuvuuksia. Ylld olevassa esimerkissd sukelletaan pronssikaudelle,
vaikka Suomi ja suomalaisuus ovat tdllaisessa ajallisessa mittakaavassa varsin
episelvid kasitteitd*®. Esimerkin suomalaisuus laventuu tosin kohti “itime-
rensuomalaisia kielid puhuvia” ja “suomensukuisia kansoja” Sukukansoista
ja itimerensuomalaisuudesta puhuminen on tyypillistd, kun halutaan luoda
kulttuuri-ilmioille yhteyksid meisyyden “alkukotiin”, joka suomalaisuuden
tapauksessa laventuu usein yleiseksi "itdisyydeksi”. Téssa spesifeilld paikoilla
tai edes alueilla ei ole erityisen suurta merkitystd — suomensukuisuudella vii-
tataan alkuaikojen ikiaikaiseen hamériin, jossa suomalaisuus on syntynyt®’.

Toinen retorinen keino, jolla “meille” luodaan Wikiluettelossa syvié aika-
janteitd ja yhteyksid myyttiseen historiaan, on viittaaminen Kalevala-eepok-
seen tai niin sanottuun “kalevalaisuuteen’, jolla tarkoitetaan yleisesti vanhaksi
ja perinteisiksi miellettyjd arvoja, ideoita, esineitd, tapoja ja lausumia, joiden
ajatellaan jollain tavalla kumpuavan Kalevalasta tai sen arvomaailmasta®®. Wi-
kiluettelossa Kalevalan tai kalevalaisuuden mainitseminen oikeuttaa kulloi-
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senkin ilmion kulttuuriperinnoksi nimedmisen, ja samalla "meille” luodaan
siteitd Kalevalan edustamaan “myyttiseen” aikaan: "Sankarimme Lemminkai-
sestd Kekkoseen ja Siiri "Aitee” Rantasesta Kiira Korpeen liikkuvat suksilla ja
luistimilla” (Wikiluettelo: Lumileikit); "Meidan kielemme, maailmankuvam-
me ja mielenmaisemamme ovat muovautuneet runolaulun kanssa samassa
prosessissa.” (Wikiluettelo: Runolaulu); "Oluen synnysta kertova tarusto 19y-
tyy kansalliseepoksestamme, Kalevalasta” (Wikiluettelo: Suomalainen olut-
kulttuuri).

Suomalaista meisyyttd ja sen menneisyyttd rakennetaan myos suhteessa
luontoon, ja monessa esimerkissd suomalaisuus ja "puhdas” ja "aito” luonto
samastetaan toisiinsa. “Luonto” on usein suomalaisissa kuvastoissa maaseutua
tai metsdd, erityisesti niiden idealisoiduissa muodoissa ilman tehokasvatuska-
naloita tai avohakkuita.*> Seuraavassa esimerkissd suomalaisuus tilallistetaan
osaksi tillaista ideaalimaisemaa, joka samalla edustaa nostalgista agraarimen-
neisyyden aikaa:

Tango on vahva osa suomalaista kulttuuria ja identiteettid. Suo-
malaisilla on suorastaan intohimo tangoon. [...] Suomalainen
tango, tanssilava ja kesdilta on suomalaisuutta parhaimmillaan.
Tangossamme tulee esiin suomalainen pidéttyvéinen luonne,
sentimentaalisuus ja rakkaus puhtaaseen luontoomme. (Wiki-
luettelo: Suomalainen tango.)

Kansallinen "me” asuttaa ja eldd esimerkissé tilaa, joka on yhtddltd puhdas,
kesdinen ja sentimentaalinen ja jossa ddnimaisemaa savyttda tango. "Meidan”
keho on tuossa tilassa tanssiva ja pidéttyvdinen, mutta osa luontoa. Jos yhtaalta
suomenhevoset edustavat Wikiluettelossa luonnollisuutta, samastetaan myos
suomalaiset kehot osaksi kansallista materiaalista tilaa. Kehoilla, maisemalla
ja ddnimaisemalla on tdssdkin esimerkissd sisdsyntyiseksi ymmadrretty suhde
tyysiseen tilaan, kotimaahan. "Kansallisen meidédn” ja kulttuuriperinnén suh-
teissa juuri tdmd tilan ja yhteisojen viélinen sisdsyntyisyyden ajatus halutaan
tehdd nikyviksi.

Me ja muut
Wikiluettelossa annetaan suomalaisuudesta varsin yhtendinen kuva. Wiki-
luettelon kaltaisen alustan ei olekaan tarkoitus niinkddn haastaa tai toisaalta

rajata suomalaisuuden tulkintoja — pikemminkin se uusintaa niitd ja pyrkii
tuottamaan yksimielistd kuvaa. Wikiluettelossa suomalainen kulttuuri ym-
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marretddn suljettuna muodostumana, jossa “meiddn” taytyy yllapitda erilai-
suuden kokemusta suhteessa muihin, jotta ryhmésolidaarisuus kasvaisi*® - ja
jotta kulttuuriperint6 olisi helposti siirrettavissa esimerkiksi osaksi Suomen
maabrindié tai matkailumainontaa.

Wikiluettelossa muiden eli vieraan ja toisen nimeaminen ei ole eksplisiit-
tistd vaan epdsuoraa: muut ovat niitd, joille Lemminkdinen ei ole sankari ja
niitd, jotka eivit puhu suomea. Wikiluettelossa "heiksi” maérittyvat inklusii-
vista tarkoitusperistd huolimatta useat jo ailemmin mainitut ryhmat kuten saa-
melaiset ja muut vahemmistot jo pelkéstdan pienemmaén artikkelilukumaéran
takia. Néissd artikkeleissa ei me-muotoa tavata, ja ”Saamelaisten kasityoperin-
ne” -ilmoituksessa suomalaisen, tavoiteltavan ja ihailtavan meisyyden ajatus
kadntyy jopa nurinniskoin. Suomalaisuus néyttiytyy esimerkissd uhkaavana
ja valta-asemaansa hyviksikayttavana kategoriana: ”[...] suomalaisen yhteis-
kunnan haluttomuus tunnustaa saamelainen kasityd saamelaiskulttuurin ja
saamelaisuuteen kuuluvaksi alkuperiiskansaoikeudeksi uhkaavat saamelaisen
kasityoperinteen sdilymistd” Taménkaltaiset, vaivihkaiset maininnat aiheut-
tavat dissonanssia meisyyden harmoniaan, ja "meidén” ja "heiddn” kategoriat
kyseenalaistetaan.

Myos geneeriselld, meistd puhumisen suomalaisuudella on omat heisyy-
tensd, joka tuodaan eksplisiittisesti esille ainakin yhdessd Wikiluettelon ar-
tikkelissa. "Leipdperinne”-esimerkissa kuvataan, kuinka Suomen rajojen si-
sdpuolella leivdn leivontaan kaytetddn esimerkin mukaan téysjyvéd, kun taas
“itdisessd naapurissamme” eli Vendjdlld leivontaan kdyvit vihdkuituiset sih-
tijauhot. Suomalainen toiseus paikannetaan esimerkissa itddn, ja venildinen
ruokakulttuuri néyttaytyy epiterveellisend ja tdysjyvdjauhon kuituisuuden
etuja ymmartamattomana:

Suomella on pitkd ja monipuolinen leipdperinne. [...] Suo-
messa rukiista, kuten muistakin viljoista, kdytetddn leivan val-
mistuksessa tdysjyvdjauhoa, jolloin my6s jyvéan kuituinen kuo-
rikerros hyddynnetddn. Esimerkiksi itdisessdé naapurissamme
rukiin kuorikerros poistetaan ja ruisleipa valmistetaan vahékui-
tuisemmasta sihtijauhosta. (Wikiluettelo: Leipaperinne.)

Vendjdn ndyttdytyminen toiseutena ei ole yllittavaa ottaen huomioon sen jo
yli vuosisataisen viholliskuva-aseman suomalaisessa julkisessa puheessa*!,
mutta ilmi6 on sindnsd paradoksaalinen, kun otetaan huomioon aiemmin
esitellyt viittaukset myyttiseen itdisyyteen ja alkukotiin. Me ja muut eivit ole
- sisiryhmadisyyden ensindkemaltd lujalta vaikuttavasta konsensuksesta huo-
limatta - kiinteitd kategorioita, vaan ne limittyvét.
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Lopuksi

Eldvin perinnon wikiluettelon artikkelit edustavat padosin ihanteellisia maa-
ritelmid kansallisesta meistd. Kansallinen me on ideaalikategoria, jota pide-
tadn ylla seka luetteloinnin kehystyksissa ettd luettelon artikkeleissa. Wiki-
luettelossa ja myds Museoviraston tarjoamissa luetteloinnin kehyksissa
kansallinen me rakennetaan kayttamalld indeksikaalisia me-ilmaisuja seka
omistusliitteita sekd puhumalla suomalaisuudesta sekd “meistd” ettd “meind”.
Me-ryhmid ymmarretddn aineistossa yleistetyksi kokonaisuudeksi,

« jolla on taustallaan syvit, kohti myyttisen historian aikaa ja
muinaisuuden hamdrdan kurottavat aikajanteet, jotka perus-
tellaan esimerkiksi Kalevalaan ja alkuperiisrotujen historiaan
viittaamalla;

« jolla on kiintedt yhteydet “puhtaaseen luontoon”, ja joka itse
on “osa luontoa”;

o jonka ajatellaan olevan yhté kotimaan fyysisen alueen kanssa;

o jonka alkukodin juuret ovat ”itdisyydessd’, mutta jonka toi-
seus on samalla itdista;

o joka hyvdd tarkoittavista tarkoitusperistd huolimatta jit-
tdd huomioitta kansallisiin stereotyyppisiin kertomuksiin ja
symboleihin sopimattomat elementit;

o jota myos vaivihkaisesti haastetaan esimerkiksi alkuperiis-
kansapolitiikasta késin.

Kulttuuriperinnén luettelointi osallistuu usein huomaamattomiksi jaaviin ra-
kenteisiin, joissa kansallisuutta tuotetaan, yllapidetddn ja myos uusinnetaan.
Niitd rakenteita heijastavat sekd Museoviraston institutionaalinen taso seki
ne tahot, jotka Museoviraston luettelointikutsuun ovat vastanneet. Voidaan
my0s kysya, keitd nama tahot edustavat. Tamén analyysin valossa nayttaa, ettd
kulttuuriperinnén tuottaminen uusintaa suomalaisen keskiluokan ihanteita
isinmaallisuudessaan ja yhtdaikaisessa perinteisyydessddn ja tulevaisuuteen
katsovassa hengessadn. Kuten Mikko Lehtonen ja Anu Koivunen (2010) ovat
esittineet, suomalaisissa keskusteluissa “kansan” kategoriaa edustaa nykydin
useimmiten yhteiskunnan keskiluokka. Tulevaisuuden tutkimusten haasteena
voidaan kysyd, onko timi keskiluokkaisen “kansan” ideaali yhtd kulttuuri-
perintdd tuottavan “kansallisen meiddn” kanssa: onko eldvilld perinnoéllé ke-
skiluokan kasvot?
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SAMMANDRAG
Vara levande kulturarv - Férteckningen over
immateriellt kulturarv och det nationella vi-et

Processen med att inventera immateriellt kulturarv i Finland dterspeglar den transnatio-
nella och europeiska kulturarvspolitiken, men den dr genomfdrd pd nationell niva. Artikeln
diskuterar Museiverkets identifierings- och produktionsprocesser angdende immateriellt
kulturarv genom att fokusera pd Wiki-forteckningen éver levande kulturarv som dr en
Oppen ndtbaserad plattform for alla intresserade av kulturarv. Férteckningen innehdl-
ler artiklar fran bl.a. flera vdlkdnda organisationer inom den finldndska samhdllssektorn.
Artikeln fokuserar pd forteckningens artiklar och det ramverk som Museiverket ger dem,
samt hur banala diskurser angdende “finldndskhet” skapas i kulturarvsprocesserna. Dessa
diskurser har identifierats genom att undersdka deiktiska uttryck som inkluderar det per-
sonliga pronomenet “vi” eller pronominalsuffix. | dessa diskurser férstds ‘det nationella vi-
et” som en tdmligen exklusiv idealkategori med en inneboende relation till “hemlandet”
Detta férhdllande manifesteras till exempel i uttryck ddr finldndskhet cir beskriven som att
vara ‘en del av naturen’.

ABSTRACT
Our Living Heritages - The Intangible Cultural
Heritage Inventory and the National We

The process of inventorying intangible cultural heritage in Finland reflects the transnation-
al and European heritage politics, but it operated at the national level. The article discusses
the processes through which the Finnish Heritage Agency identifies, produces and ‘safe-
guards’ intangible heritage. It concentrates especially on the Wiki-Inventory for Living
Heritage, which is an open access participatory inventory platform. Its’ material contains
submissions by several well-known Finnish community sector organizations. Concen-
trating on the submissions by the organizations and the inventory framework provided
by the Finnish Heritage Agency, the article analyses how the commonplace discourses on
‘Finnishness” are (re)produced in the heritagization processes. These discourses are identi-
fied through examining deictic expressions that include the personal pronoun ‘we’or pro-
nominal possessions. In these discourses, the ‘national we'is understood as a fairly exclu-
sive ideal category that is regarded as having an inherent relationship with the ‘homeland:
This relationship is manifested for example in expressions in which Finnishness is described
as being ‘part of nature.
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Kyrkokonstens och den visuella kulturens epoker
FOGLO KYRKA FRAN MEDELTID TILL NUTID

Foglé medeltida kyrka pé Aland gor ett sakligt och okonstlat intryck pé besokaren.
Artikeln granskar med hjdlp av kdllkritisk ndrldsning textmaterial och originalkdl-
lor som berdr kyrkan och dess féremdl. Detta kunskapsunderlag, i kombination
med observationer som gjorts pd plats, dppnar fér betydelser som ligger bakom
kyrkans nuvarande utformning och ger ocksé insyn i dess dldre historiska skeden.
Den skenbara arkaismen dbljer ett konsthistoriskt rikt landskap.

Finska fornminnesféreningen, grundad ar 1870, atog sig uppdraget att varda
kulturarvet genom att organisera konsthistoriska expeditioner vars mal var att
identifiera och dokumentera vart lands konsthistoriskt betydelsefulla platser.
Fram till ar 1902 organiserades atta filtexpeditioner varav den forsta pa som-
maren 1871 riktades till Abo med omgivningar och Aland." I slutet av juli be-
sokte en expedition bestdende av étta personer, ledd av Emil Nervander, dven
Foglo.? Denna artikel dr en hedersbetygelse till foreningens banbrytande insats
for fornminnesforskningen i vart land. Samtidigt far vi tacka foreningen for att
den konsthistoriska forskningens forsta fron saddes och att studiet av kyrko-
konst inleddes. Aven om mycket har forindrats under de gingna 150 &ren, sd
ar de forskningsmetoder som expeditionerna skapade och anvande fortfarande
grundldggande verktyg i den konsthistoriska forskningen. Via observationer
gjorda pé plats och insamling av kunskapsskarvor fran varierande kallmaterial
fortsatter den nutida forskaren i de konsthistoriska expeditionernas fortspar.
Kyrkorna har, forutom agerat plats for religionsutévning, ocksa varit en cen-
tral del av det finska kulturarvet. Overforingen av kyrkans kulturarv till fram-
tiden dr utmanande. Bade den evangelisk-lutherska och den ortodoxa kyrkan
utreder for ndrvarande i sina strategier hur de bor forvalta kyrkans materi-
ella och immateriella kulturarv®. Ocksd minnesorganisationernas forhallande
till detta arv dr problematiskt. Svunna dr de tider da museerna eftertraktade
kyrkliga foremal till sina samlingar. I stéllet diskuterar man mojligheterna att
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Figur 1. F6glo kyrka. Exteridr och
interior. Foto Heikki Hanka.

avskriva dem fran museer-
nas samlingar.* Virderingar
och vérdegrunder har blivit
allt viktigare i alla institutio-
ner. Det fors ocksa en aktuell
debatt om kyrkornas framtid
angdende dgande, delaktig-
het, mangsidigt bruk och
ekonomiskt utnyttjande av
byggnadsinnehavet.>  Kyr-
kornas betydelse for turis-
men dr allmént erkidnd och
pa Aland har man forstatt att
uppmirksamma detta sedan
gammalt.®

Den hir artikelns syfte
ar att undersoka ett enskilt fall ur konsthistoriens och den visuella kulturens
synvinkel. Genom att sla ihop dessa tva betraktelsesitt skapas forhoppningsvis
de basta forutsittningarna for att betrakta det synliga liksom det som tidigare
varit synligt som en process, utan férutfattade meningar om deras virde.” Det
som tidigare betraktats som vérdelost kan med tiden bli véardefullt och tvart-
om. Med 6ppna 6gon bade mot nutid och historien kan man lyfta fram de olika
foremalen, reflektera dver deras betydelse och skapa ett verktyg for den varde-
ring som i slutdndan avgoér vad som bevaras for framtiden och vad ej.

Foglo kyrka pa Aland som hir valts som fallstudie saknar speciella konst-
skatter. Som de flesta medeltida stenkyrkorna har den genomgétt manga for-
andringar under sin historia, men det gar trots allt att spara de olika tidslagren.
Att skapa en helhetsbild har dock varit utmanande, eftersom uppgifterna om
kyrkans historia och dess foremal finns utspridda i olika kallor - vilket i sig inte
ar exceptionellt.

Den svunna och narvarande medeltiden

Kyrkans nuvarande exterior ger bara en antydan om hur kyrkan ursprungli-
gen sag ut. Vid den ombyggnad som avslutades dr 1861 enligt ritningar av Ge-
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org Theodor Policron Chiewitz (1815-1862), en svensk arkitekt som etablerat
sig i Abo, gavs kyrkan en helt ny skepnad i gra granit, med undantag av vist-
tornet och dess omedelbara narhet. Chiewitz, som arbetade som lansarkitekt
i Abo och Bjorneborg, tillbringade mycket tid pa Aland och utarbetade bland
annat en stadsplan for Mariehamn. Kdnd som en mistare i anvindningen av
historiska stilar anpassade arkitekten sin gestaltning av Foglo kyrka framst
till nyromansk och gotisk stil, vilka hanvisade till kyrkans medeltida historia.
Olika uppfattningar har framforts om den ursprungliga kyrkans datering till
allt frin 1300-talet fram till borjan av 1500-talet.® P4 platsen dar sannolikt ett
skdrgardskapell i trd legat byggdes gradvis en stenkyrka. Langhuset och tornet
ar formodligen fran andra hilften av 1400-talet eller fran de tva forsta decen-
nierna av 1500-talet; vapenhuset mojligen forst fran nya tiden.’

Trots att de medeltida tidslagren gatt ett hart 6de tillmoétes ér de fa beva-
rade resterna desto mer betydelsefulla. En klocka med en gjuten bonevers
som paskrift finns bevarad i spiran. Forutom Foglo dr det bara Eckerd som
pa Aland har en medeltida kyrkklocka, men den ir inte ornerad. Fogloklock-
ans betydelse markeras ytterligare av gjuterimastarnas signaturer "WW” och
”V”, sa kallade Vinkelmdstaren och Cirkelmdstaren, som arbetade i Stock-
holm i boérjan av 1500-talet
och som gjutit manga klockor
i Mdlaromradet liksom ocksa
lillklockan i Stockholms Stor-
kyrka.1

Den verkliga konstskat-
ten i kyrkan &r ett forgyllt
silverkors dekorerat med en
Kristusfigur som bevaras i ett
plastetui pa altarbordet. Vid
arkeologiska  utgravningar
1967 hittades en relikggmma
i huvudaltarets sockel och un-
der den lag silverkorset. Inuti

Figur 2. Relikkors som altarkrucifix.
Fram- och baksida. Ursprungligen
inneholl korset reliken, tva benfli-
sor som enligt en pergamentremsa
skall ha tillhért Maria Magdalena.
Foto Heikki Hanka.
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korset fanns ett stycke silke svept kring tva benflisor samt en pergamentremsa
vars text tillskrev reliken Maria Magdalena.!! Man kunde tro att en sadan relik
skulle ha varit en virdefull inkomstkilla for kyrkan som ldg intill en interna-
tionell havsvdg, men ingen information har bevarats om nagon helgonkult
pa Foglo.!? Efter upptickten vickte den virdefulla reliken en debatt om hu-
ruvida det unika foremélet hor hemma i en kyrka eller pa ett museum. Det
ursprungliga korset deponerades i Alands museum och en kopia av barnsten,
forfardigad av skulptoren Toivo Jaatinen (1926-2017), placerades pa altaret.
Men kontroversen slutade inte dar. Efter linga oenigheter avgjordes fragan
1988 av Alands landskapsregering till fsrmén for forsamlingen varefter kruci-
fixet utan sjélva reliken aterplacerades pé kyrkans altare och barnstenskopian
inlostes till Nationalmuseets samlingar.!* Korsets flyttning frén ett stélle till
ett annat fororsakade ocksa skador pé det. Skyddsomslagets bakdel skadades
och den dyrbara pergamentremsan forsvann spérlost.'

Foglo ar den enda sockenkyrkan i vart land dér en relik bevarats.”> Om
kulturarvets betydelse for identiteten och dess symboliska virde vittnar det
faktum att kyrkan nu ér tillignad Maria Magdalena.!® Kyrkans ursprungliga
skyddshelgon ér inte kdnt, men det har spekulerats kring den keltiska nunnan
Sankta Brigida av Kildare (ca 451-525) fran Irland. I brist pa tillforlitliga kal-
lor forblir dock dven denna fraga 6ppen.!”

Dateringen av relikkorset har varit problematisk. Uppskattningarna av
dess &lder vixlar frin borjan av 1400-talet till cirka 1500.!8 1 vilket fall som
helst har det senmedeltida korset som doldes i altaret varit skylt fran blickarna
i sekler, men fore det maste det ha spelat en framtrddande roll i de ceremonier
som tilldragit sig vid altaret.!® Krucifixets dekorativa utformning och Kristus-
gestaltens saknade arm tyder pa att objektet inte bara har varit gomt i altaret.

Kyrkans nuvarande, arkaiska inredning ger inte en sanningsenlig bild av
den medeltida kyrkointeridren. Det finns bara knapphindiga uppgifter om
den senmedeltida glansen. Nagot kan anas fran ldnsprosten Boétius Mure-
nius uppmaning till férsamlingen ar 1660 om att aterstdlla koret, altarbordet
(duukschifwan), korbankarna, krucifixet och altartavlan genom malning. Det
var troligen fragan om en uppfraschning av den medeltida inredningen, for
skulpturerna och altarskapen fran "péavetiden” dog mycket vl ocksa for den
lutherska kyrkointerioren.?’ Den forgyllda monstransen hade diremot kon-
fiskerats till kronan sa tidigt som 1547.

I samma kontext ndamns ocksa en dopfunt, ett votivskepp, en nattvardskalk
och ett timglas.?! Fem &r senare uppmanar Murenius forsamlingen att fortst-
ta arbetet genom att lata forgylla krucifixet och altartavlan och skaffa ett nytt
altarklade. Ett nytt golv till kyrkan var under konstruktion varefter kyrkan
skulle putsas och vitmalas pd in- och utsidan.?? De fragment av dekorativa
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Figur 3. En &ldre altartavla malad av Jonas Bergman, Nattvarden 1759. Foto Heikki Hanka. Fore-
bild var en gravyr av Caspar Luyken. lllusration fér Christoph Weigels Historiae celebriores Novi
Testamenti iconibus representatae..., Nirnberg 1708/1712. Foto Getty Research Institute /In-
ternet Archive.

malningar och glasmalningar som hittades i samband med reparationsarbe-
tena pa 1960-talet kompletterar de knapphandiga uppgifter vi har tillgang till,
men deras datering till medeltiden ar osdker.?

Fran aska till ateruppbyggnad

Stora ofreden 1714-1721 skakade om Alands och Foglés normala liv i grun-
den. En del av befolkningen, bland dem kyrkoherde Johan Stahlbom, flydde
de ryska ockupanterna till Sverige.?* Stora ofredens hirjningar var storre i
Foglo 4n i manga andra socknar. Prastgarden och 42 hus brandes och kyr-
kan moétte samma 6de. Interidren forstérdes och viggarna och valven sprack
i branden.? Reparationerna paborjades omedelbart och de slutfordes redan
1722 med hjilp av en kollekt som samlades in i hela riket.?® Inredningsarbe-
tena fortsatte &nnu ldnge efter detta. Sérskilt kan ndmnas den sodra laktaren
som konstruerades av kyrkobyggaren Mats Matsson 1731, predikstolen som
snickrades av batsman Erich Fagerholm 1732 och malningsarbetet som utfor-
des av Stockholmsmélaren M. Johan Winbohm 1733.%7 Féljande géng fort-
satte arbetet med interioren efter drygt tjugo ar. 1755 lades ett kvinnogalleri
till vid norra vaggen och aret ddrpa gjordes en ny altaranordning for koret.
Snickaren Carl Nordman utférde dessa arbeten.?® Kyrkans medeltida utform-
ning dndrades 1729 da tornet hojdes till sin nuvarande form.?° Tillsammans
med den medeltida lillklockan lyftes en storre kyrkklocka, gjuten 1706 av Erik
Lind i Stockholm, till tornet.*® Den yttre utformningen kan anses ha slutforts
1741, nir langhusets och korets spantak blev fardiga.*!
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Kyrkans interior hade forstorts under branden och altarets prydnader
fanns formodligen inte bevarade.® Helt utan bildkonst har kyrkan inte varit,
for 1727 donerade kronolotsen Lars Larsson fran Bratté och Mickel Mick-
elsson en malning som skildrade den korsfiste.> Forberedelserna for mal-
ningen av sjdlva altartavlan och den nya ldktaren borjade redan 1756, men
fore det fick snickaren Carl Nordman i uppdrag att tillverka altaranordningen
och binkarna. I augusti 1758 instruerade Abo domkapitel férsamlingen om
forvirv av en altartavla och malningen av norra kvinnoldktaren. Via konsis-
toriet och kyrkoherde Daniel Backman i Saltvik fick man konstnéren Jonas
Bergman (1724-1810) fran Abo anlitad for uppdraget.3* Priset hade redan
diskuterats med Bergman, som var en meriterad kyrkomalare. I juni 1759,
nédr malaren hade anlént till orten, gick forsamlingen med pa malarens forslag
att 6ka anslaget for altartavlan, bankarna och laktarna fran 850 daler med yt-
terligare 50 daler.?®

Eftersom forsamlingen nu hade anstéllt tva yrkesmin fick de i uppdrag att
gora mycket utover den ursprungliga planen. Dorrar lades till bankarna, en
baldakin tillverkades och féstes ovanfor predikstolen och de dekorativa knop-
parna pa toppen av vasttornet togs ner och renoverades. Malningen av dor-
rarna och taket samt forgyllningen av torndekorationerna 6kade Bergmans
kontraktsbelopp sa att han sa slutligen fick 1100 daler.>®

Efter arbetet sommaren 1759 forblev kyrkans interior vdsentligen oférand-
rad under de kommande hundra éren. Laktarna som star mitt emot varandra
i det smala langhuset skapade en tit stimning som kulminerade i altartav-
lornas prakt som fyllde koret. In i kyrkans trdnga inre hade man klamt ett
gravkor for sldkten Ehrenlund frén Flis6. Gravkoret kan ha tagits bort 1839
i samband med att golvarbeten utfordes i kyrkan och fonstren forstorades.
Valvbédgarnas vita limfarg och mélningen av fénsterbagarna gav kyrkans in-
terior en ljusare stimning och ny karaktir.>” De ansprakslosa dekorationerna
i kyrkan inkluderade tavlor med regentforsikringar, psalmnummertavlorna
och ett votivskepp som hidngde fran valvet och som enligt uppgift byggdes av
Johan Olle fran Karlby.®® I rikenskaperna ndmns ocksa en fattigstock (fattig
Bossa) som tillverkades av snickaren Gronroos 1814 eller 1815.%° Det maste
ha varit ett ansprakslost skrin eftersom det knappast fanns ndgon for den ost-
erbottniska kustregionen typisk fattigpojke (fattiggubbe) i kyrkan.

I altaranordningen i kyrkans kor fanns tre malningar av Jonas Bergman:
Nattvarden, Getsemane och Uppstandelsen. Av malningarna ar det bara Natt-
varden som har bevarats till idag. Verken hade placerats i en altarkonstruk-
tion gjord av byggmastaren Carl Nordman sd att de téckte hela korviggen.*
Normalt var Nattvardens plats i en predella ovanfor altarbordet. Getsemane
skulle passa som huvudmotiv och Uppstandelse i den dvre delen av altaret,
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men det trdnga koret skulle formodligen ha forhindrat ett tidstypiskt vertikalt
arrangemang av bilderna. En sadan komposition med Abo domkyrka som
forebild méalade Bergman till exempel till Pemars kyrka 1755. I den ar dock
mittpunkten den korsfiste. Getsemane var unik i Bergmans produktion som
omfattade ca 30 kyrkomalningar, ty utom pa Foglo vet man inte att han skulle
ha anvint motivet ndgon annanstans. Uppstandelsen (1751) aterfinns bland
annat i Pemar kyrkas altare. Samma motiv i kapellkyrkan i Sottunga anses
ocksé vara malad av Bergman, men tillskrivningen dr inte helt obestridd. Kyr-
kans predikstolsmélningar harror sig diremot fran samma pensel vilket bevi-
sar att Bergman varit kind i omradet sedan 1753.4!

I den malning av Nattvarden (73x142) som nu bevaras i kyrkan har Berg-
man forlitat sig pa forebilder av samtida kyrkomalare. Verkets komposition
hdrstammar fran en illustration i en Bibel som Christopher Weigel (1654
1725) utgav i Niirnberg 1712.4? Av den hoga bildytan i det ursprungliga kop-
parsticket har Bergman utnyttjat bara en smal remsa dar larjungarnas rastlosa
rorelse kring nattvardsbordet dr som intensivast. Utelimnandet av bakgrun-
dens detaljer understryker kdnsloladdningen mellan personerna minst lika
effektivt som det ursprungliga grafikbladet.

Bergmans altartavlor togs bort fran kyrkan vid den ombyggnad som pa-
borjades 1859. Enligt sidgen sélde forsamlingen malningarna och Nattvarden
fann sin vag till Johan Erik Liefwendahl (1814-1880), husbonde pa Sonbonda.
Sonen Karl Agapetus Liewendahl (1854-1919), képman i Dickursby, drvde
malningen som dock blev kvar pd hemgérden i Foglo. Medan képmannens
anka Amanda Liewendahl (1859-1929) fortfarande levde donerade handla-
rens brorson Fritiof Liewendahl (1877-1953), en bokhandlare fran Marie-
hamn och kind for att ha komponerat Alands forsta flagga, malningen som
han funnit i sin farbrors dédsbo till Alands museum.*?

Nattvardsmalningen som nu hade blivit ett museiobjekt uppvisades i en
utstillningshall som var en del av Alands landskapsmuseum och som inretts

t.4# Den aterlimnades

i norra flygelns mellersta vaning pa Kastelholms slot
till kyrkan i eftersldngarna av en grundlig restaurering1968. I samband med
tvisten om dganderdtten av silverkorset klagade férsamlingen 6ver kyrkornas
knappa dekorationer. Aterlimnandet av den gamla altartavlan hjilpte till att
lindra denna brist. Debatten om placeringen av silverkorset dimpade ater-
lamnandet dock inte.

Det finns dnnu en konsthistorisk gata som &r forknippad med den gamla
kyrkan. I de biografiska uppgifterna om Gustaf Wilhelm Finnberg (1784-
1833), en av vira tidiga mélare, nimns upprepade ginger att han vid Abo
brand 1827 desperat forsokte rddda sin egendom genom att flytta den frén en
plats till en annan. Trots det skulle ocksa en firdig altartavla som bara vintade
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pa att overlamnas till Foglo kyrka ha brunnit med den 6vriga egendomen.*

Det finns inga uppgifter om en sadan altartavla med nattvardsmotiv i kyr-
kans inventarielangder eller protokoll. En av de tidigaste hanvisningarna till
en brunnen altartavla finns i en artikel i Abo Tidningar frin mars 1888. Enligt
den hade Finnbergs malning bestillts till Kokars kyrka.*6 Aven denna uppgift
ar felaktig eftersom det i sjdlva verket var fragan om en bestéllning gjord for
Foglos kapellkyrka Sottuga, for vilken Finnberg enligt forsamlingens bokfo-
ring redan hade fatt ett forskott pa 66,32 rubel under budgetaret 1824-1825.47

En korsformad kyrka i 1800-talsstil

Som en f6ljd av befolkningsokningen byggdes stora kyrkor i Finland under
1800-talet samtidigt som gamla utvidgades. Kyrkan fungerade som en sam-
lings- och métesplats for sockeninvanarna och ndr lagen foreskrev obliga-
torisk bikt minst en gdng om éret forsokte man dimensionera kyrkorna for
socknens hela befolkning. I Foglo6 kyrka var trangseln pataglig, sarskilt under
de stora helgerna. Trots det forholl sig sockenborna avogt till en utvidgning
av sin gamla kyrka, dven om de fitt ritningarna till den redan 1843 av Abo
stadsarkitekt Pehr Johan Gylich (1786-1875). Sockenbornas envishet ledde
till att man framférde klagomal énda till senaten. En kejserlig order om att
starta projektet utfirdades i juni 1847 men det var fortfarande ingen bradska
med genomférandet. Projektet pdborjades inte fore juni 1857 efter det att
G.T.P. Chiewitzs ritningar fran dret innan hade godkénts av senaten. I slutet av
1857 anstélldes Johan Mannerstrom, en kopman fran Abo, som entreprenor.
Han inledde forberedelserna omedelbart. Sjalva byggarbetet utférdes mellan
1859-1861.%8

Mannerstrom hjélpte ocksa till med anskaffandet av en lamplig altartavla
i samband med att kyrkan moderniserades. Sommaren 1858 fragade bygg-
entreprendren forsamlingen om dess dsikt angdende malningens motiv. I lik-
het med den tidigare altartavlan holl man sig till nattvardsmotivet.*’ Till m&-
lare utvaldes Robert Wilhelm Ekman (1808-1873) fran Abo, en av de frimsta
konstndrerna i riket. Valet av honom paverkades formodligen av arkitekten
Chiewitz, till vars nirmaste bekanta malaren horde.>® Ekman stod da pa hoj-
den av sin bana. Hans version av Lantdagsmalningen som senaten bestillt och
som dr utstdlld i statsradsborgen i Helsingfors hade nyss blivit fardig. Bestall-
ningar pa altartavlor strommade in fran férsamlingarna och arbetena med
Kalevalamotiv tillfredsstillde ddrutover mélarens konstnirliga ambitioner.
Trots sin ekonomiska framgang led Ekman av en kronisk penningbrist, vil-
ken forstarktes av en forestiende Parisresa.”! Strax innan han reste ivdg hann
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Figur 4. Altartavla malad av RW. Ekman,
Nattvarden, 1861. Foto Heikki Hanka.
Forebild var en gravyr av Johannes
Sadeler efter en malning av Peter de
Witte / Pietro Candido 1595. Foto The
British Museum 1868, 0612.501.

konstndren kommentera f6glo-
bornas forslag gillande motivet.
Han ansag att Nattvarden var
olamplig for den planerade altar-
anordningen. I stillet skulle en
vertikal komposition vara battre
lampad. Forhandlingarna ledde
sa smaningom till motivet Kristi
forklaring pa berget Tabor.>?
Efter att ha dtervant fran Pa-
ris hade konstndren manga stora
projekt pa gang samtidigt. Kale-
valamalningarnas dimensioner
vixte och folklivsskildringar
och Italienmotiv holl konstni-
ren upptagen vid sidan av manga
andra fantasifulla projekt. Konst-
nédren dromde om ett internatio-
nellt genombrott med politisk-religiosa allegorier” som han planerade att ta
till Varldsutstallningen i London 1862.5 Ett av tidens betydelsefullaste mél-
ningsarbeten var altartavlan Kristi forklaring i Uleaborgs domkyrka, vars mo-
tiv antyder att konstnéren planerade att anvinda samma komposition dven
i Foglo. Planen var kanske trots allt for utmanande for Ekmans fullpackade
schema sa konstniren tillkdinnagav sommaren 1860 att han hade tolkat altar-
tavlans dimensioner fel och att Nattvarden skulle, ndr allt kommer omkring,

vara limpligt som kyrkans altartavla. Aven detta forslag godkindes av forsam-
lingen eftersom det ju var i linje med det ursprungliga valet.>

Forandringen i Ekmans val av motiv kan ha paverkats av altartavlan i
Vasa Trefaldighetskyrka som samtidigt var under arbete. I den var Ekman
tvungen att utveckla en komposition dér nattvarden placerades pa en kvadra-
tisk bildyta (228x220) istillet for den vanliga smala och avlanga. Nattvarden
i Foglo kyrka har ndstan samma dimensioner (213x180), sa erfarenheterna
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fran malningsarbetet i Vasa kunde utnyttjas omgaende. Genom att jamfora
de tva malningarna dr det latt att se att fokuseringen pd samma motiv har
gagnat slutresultatet. I Vasa har kompositionens utgdngspunkt varit Leonardo
da Vincis (1545-1519) beromda Nattvarden (1495-97), men de narvarande
har placerats ndrmare varandra i ett smalare utrymme én i sin forebild. De
flesta larjungarna liknar bara ytligt Leonardos forebilder, men i gestaltningen
av Jesus och rummet som Oppnar sig mot ett landskap i bakgrunden ér likhe-
ten identifierbar. I F6glo har rendssansatmosfaren i Vasa blivit ndstan barock i
sin intensitet. Karaktdrerna ar storre dn tidigare i proportion till bildytan och
den tunga gardinen i bakgrunden tillater inte 6gat att vandra mot horisonten.
I Foglo dr handelsen inte en blick in i djupet utan bilden bdrjar vid dukens
yta och stracker sig intensivt mot den askddande forsamlingen. Ekmans se-
rieproducerade altarverk har ofta betraktats som livlosa och svaga, men den
hir gangen verkar malaren ha fordjupat sig i sin uppgift med all sin formaga.
Greppet ar kraftfullt, sdkert och uttrycksfullt som i konstndrens bésta verk.
Verkets avvikande karaktar uppmiérksammades redan av Fornminnesforen-
ingens konsthistoriska expedition da den besokte kyrkan 1871. A andra si-
dan kritiserades kompositionen som nagot schematisk. Den kristocentriska
kompositionen dr ndstan symmetrisk, sa att varje apostel har sin motpart pa
Jesusgestaltens andra sida.>

Altartavlans budskap kan utlédsas ur séttet pé vilket temat behandlats. Den
hér gangen dr det inte fragan om bara en psykologisk forvirring da Jesus av-
slojar att "en av er skall férrdda mig”. Det dr inte heller fragan om en inbjudan
till nattvarden utan ett budskap som betonar nattvardssakramentets under
och som forstarks av Jesu uppatriktade, kédnslofyllda blick och levande ljus
som symboliserar den himmelska narvaron. Likt andra kyrkomalare begag-
nade sig Ekman av forebilder som fanns rikligt tillgédngliga i form av tryck
och fotografier - skillnaden var markant i jamférelse med Jonas Bergmans
tider. Det dr svért att utpeka en direkt forebild till verket, men atminstone
nagra av gestalterna dr direkta modifieringar fran altartavlan i Vasa. Av kidnda
forebilder kommer nattvardsscener av Peter Candid (ca 1548-1628), Pablo de
Céspedes (1538-1608) och Philippe de Champaigne (1602-1664) narmast.
Deras kompositioner dr ocksa besldktade med nattvardsmosaikerna i Isakska-
tedralen i Sankt Petersburg, vars skisser dr utforda av Semen Zhivago (1807-
1863) som arbetade vid Ryska konstakademien i Sankt Petersburg. Likheten
hos nagra av karaktdrerna med Ekmans altartavla ér sa 6verraskande att man
till och med kan anta att Ekman kande till mosaikerna som bildreproduk-
tioner. Det kan ses som en slags gudomlig ironi att dessa mosaikverk ersatte
Ekmans religiost-politiska allegorier pa Virldsutstallningen i London 1862.
Ekmans arbeten, som foreslagits av storfurstendémet Finland for den ryska
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paviljongen i London skulle inte ha varit politiskt korrekta med tanke pa den
davarande virldspolitiska situationen.>®

Foglos altartavla som slutférdes 1861 blev ganska formanlig for forsam-
lingen, dven om konstnirens behov av pengar var anmarkningsvart stort. I
Vasa betalade férsamlingen nidrmare 200 silverrubel for sin altartavla av nés-
tan samma storlek, men i Foglo var priset bara halften.”” For en konstnér
frin Abo var Aland ett bra marknadsomride dir ordet snabbt spreds fran
en forsamling till en annan. Ekman fick bestéllningar pa altartavlor fran for-
samlingarna i Vardo (1852), Saltvik (1862), Kumlinge (1870), Hammarland
(1869) och Lemland (1872).

Kyrkan som togs i bruk 1862 var nu utvidgad med korsarmar och dess in-
terior motsvarade vl tidens dekorstil. Altaret som ligger hogre i koret én det
ovriga golvplanet var omgdrdat av en altarring. Ekmans altartavla lag ovanfor
altaret, kantad av enkla vita ramar och guldlister. Ovre kanten var dekorerad
med ett trdkors och ett vagformat, dekorativt monster som ocksa upprepades
i de dvre ramarna pa sakristiedorrarna och dnnu idag i takfoten pa kyrkans
utsida. Dekorationssittet var ett uttryck for Chiewitz forkarlek for trasnitt i
schweizisk stil i trabyggnader. Kyrkans mangfacetterade predikstol malades vit
i enlighet med den 6vriga interidren och speglarna dekorerades med diskreta
forgyllningar. Ovanfor predikstolen fanns en baldakin med dekorativa snitt.
Rummets ljushet forstirktes av de vitmalade viggarna och takvalvet. Som ba-

Figur 5. Foglo kyrka, interior 1929. Foto C.A. Nordman. Museiverkets bildarkiv, MV15374.
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Figur 6. Votivskeppet Gud-
run, 1943 av Viktor Anders-
son. Foto Heikki Hanka.

lanserande kontraster
i interioren fungerade
bankar, dorrar och
ramlister, malade i
ekfarg. I den tresidiga
laktaren mittemot al-
taret placerades en
mekanisk orgel som
forviarvades 1864 av Frans Andersson (1827-1869) i Stockholm. Anders-
sons orglar bestilldes till exempel till katedralerna i Abo och Uleaborg och pa
Aland till Hammarland (1865) och Lemland (1866, nu Sottunga).*® Fégloor-
gelns dekorativa fasad var ljus och guldornerad.>

Den moderniserade kyrkan drabbades snart av fuktproblem. Fornminnes-
foreningen féste vid sin forsta konsthistoriska expedition till kyrkan somma-
ren 1871 uppmirksamhet vid att Foglos idylliska och rofyllda tempel skulle
passa vdl som scen for en vigsel i en skidrgérdsnovell - om bara kyrkfolket
kunde besparas fran snuva férorsakad av den fuktiga inneluften.®® Kyrkans
luftfuktighet var for hog for den nya altartavlan med f6ljden att mogel snart
borjade bildas pa den. Sommaren 1865 skickades malningen jamte ramar till
Ekman f6r reparation.’! Den professionellt mélade tavlan har sedan dess be-
hovt bara rutinmissigt underhéll med jamna mellanrum.

Fran den gamla kyrkan var det bara ett fatal objekt som godkédndes i den
nya inredningen. Tavlorna med regentforsikringar, ljuskronor och lampor
ingick naturligtvis, men speciellt bér ndimnas den omsorg som det gamla vo-
tivskeppet fick. I november 1861 beslot man att renovera det, men projektet
genomfordes uppenbarligen inte eftersom foremalet inte finns ndmnt i senare
inventarielingder.%? Traditionen vet beritta att skeppet skulle ha hamnat i
préstgérdspojkarnas lekar och forlist i Kyrksundets vagor.®®

| braschen for det moderna och i det forgangnas strida vatten

Chiewitz korskyrka och dess medeltida véstra arm tjanade forsamlingen un-
der de kommande hundra aren utan stora férandringar. Utvecklingen avstan-
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nade dock inte helt eftersom tidens nya bekvamlighetskrav forutsatte bland
annat ett virmesystem som forverkligades 1901.%* Den nya orgeln bestilldes
fran Kangasala orgelfabrik 1924, men den gamla orgelfasaden forblev pa sin
plats.®> Den viktigaste av de nya dekorationerna var votivskeppet Gudrun
som kyrkan fick motta julen 1943. Det tillverkades av den lokala miniatyr-
byggaren Viktor Andersson (1909-1991) som ocksa ansvarade for skeppets
renovering 1990.%6

En grundlig kyrkorenovering planerades redan i slutet av 1940-talet, men
innan arbetet kunde borja maste kyrkans arkeologiska utgravningar slutféras.
Planerna for reparationsarbetet som foljde utgrdvningarna utarbetades av ar-
kitekten Erik Krakstrom (1919-2009). Renoveringen som tog ungefar ett ar
slutfordes 1968. Arkitekten som gick i den funktionalistiska modernismens
fotspar ar kind for sina manga kyrkorenoveringar samt for att ha ritat kyr-
korna i Kasko (1965) och Sideby (1972). Arkitekter som foljde tidens arkitek-
toniska ideal pa 1960-talet uppskattade inte sirskilt stillan fran 1800-talet. I
stillet for Chiewitzs stil forsokte modernismen med sina knappa uttrycksme-
del aterknyta till medeltiden som
upplevdes som autentisk. Nagon
efterbildning 4r det inte fraga om.
Den moderna kyrkointeriéren har
ett klart identifierbart formsprak
pa samma sitt som kyrkoarkitek-
turens tidigare perioder. Valet an-
sags arligt eftersom imitation av
det forflutna anses gora arkitektu-
ren oautentisk.

Kréakstroms minimalistiska
modernism aterspeglas i kyrkans
inre som understryker Chiewitz-
valvets arkitektoniskt elementira
former. Det rena vita och de ddm-
pade nyanserna forstirker detta
intryck.  Altarkonstruktionerna
representerar den allminna andan
pa 1960-talet och placeringen av

Figur 7. Trakrucifix av Dick Haggblom, 1986.
Foto Heikki Hanka.
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sjdlva altarbordet i mitten av koret var rentav fore sin tid. Det Andra Vati-
kankonciliet (1962-1965) hade helt nyligen definierat nya riktlinjer for place-
ringen av altaret i katolska kyrkor enligt vilka pristen skulle forritta liturgin
vand mot forsamlingen, versus populum. Denna praxis vann insteg ocksa i den
protestantiska varlden. Foglo kyrka var den forsta i Finland dar gudstjansten
forrattades enligt dessa direktiv. Krakstrom ritade planerna till altarupplag-
get tillsammans med sin medhjélpare, arkitekt Carl-Johan Slotte (1933-2017).
Ett liknande altarupplagg star ocksa att finna i Mikael Agricolakyrkan i Hel-
singfors, ritad av samma arkitekter. Den liturgiska rorelse som initierades av
Vatikanen spred sig snabbt till Sverige och Finland, men det var inte innan
gudstjanstreformen 2000 som principen versus populum dar altaret placeras
pé avstand fran vdggen blev en ndstan undantagslost gidllande norm i bade
nya kyrkor sa vil som vid renoveringar.®’

De historiska lagren i Krédkstroms formgivning av interiéren representeras
synligast av orgeln som ér tillverkad av Kangasala orgelfabrik och som ligger
bakom altaret. Dess fasad hdrstammar fran 1864 ars orgel som var placerad
pa laktaren. Ekmans gamla altartavla dr placerad ovanfor den vistra dorren
och bildar en imaginir 1800-talsaxel med orgeln och bar en flyktig referens
till kyrkans tidigare skrud. Bergmans Nattvarden, som kyrkan fick i samband
med renoveringsprojektet,
placerades i korsarmen.

Kyrkans modernistiska
inredning diversifierades i
mitten av 1980-talet. Man
kan till och med sdga att
postmodernismens  plura-
lism steg in med betoningen
pa det lokala. 1986 fick kyr-
kan motta tvd donationer.
En skulptur som forestaller
den korsfaste donerades av
skulptoren, konstniren och
bildkonstldraren vid Over-
nis skola i Mariehamn, Dick

Figur 8. kon av typen Gudsmodern
fran Don. Skankt till kyrkan 1986 av
anonym malare. Foto Heikki Hanka.
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Hiaggblom.®® Verket som pdminner om medeltida triumfkrucifix dr omalat,
och dess arkaiserande utforande aterspeglar ett forsok att na andan i dldre
kyrklig konst. Samma ar fick kyrkan en ikon som forestiller Jungfru Maria
med Jesusbarnet (65x47) vars malare och donator inte ville avsloja sitt namn
for eftervarlden. Det dr en ikon av typen Gudsmodern fran Don som tillhor
den populira typen Omhetens Gudsmoder, pa grekiska Eleusa (Exeotoa)
motsvarande ryskans Umilenie (YMunenue). Den ursprungliga ikonen anses
ibland vara malad av den stora ikonografen Theofanes greken (ca 1340-1410),
men allt bevismaterial dr baserat pa legender, vad giller sa vl ikonens ur-
sprung som dess malare. Enligt en legend skulle ikonen vara anknuten till
segern dver tatarerna vid Don 1380. Prins Dimitri donerade senare ikonen till
en katedral i Kreml, Moskva, tillignad Guds moders avsomnande (Dormi-
tion). Enligt en annan tradition skulle det vara fragan om en undergérande
ikon fran en katedral i Kolomenskoje, dven den tillignad Guds Moders av-
somnande. Ikonen visade sin mirakuldsa makt i striderna mot tatarerna pa
1500-talet.® Idag finns den ursprungliga Gudsmodern fran Don bevarad i
Tretjakovsgalleriets samlingar i Moskva.

Ikonmaleri har fran och med 1960-talet blivit en populdr hobby i vars
hemligheter man kan forkovra sig i den fria folkbildningens manga studie-
cirklar. Som ett resultat av den verksamheten har manga lutherska kyrkor fatt
ta emot ikoner. Fenomenet har ocksa en djupare bakgrund. Erland Forsberg
(f. 1946), prast och ikonmalare f6dd i Borgd, kan betraktas som den lutherska
ikonteologins pionjir. Hans inflytande har varit stort sédrskilt i Sverige men
ocksa i Svenskfinland. Ikonmalning dr en strdvan att avbilda en slags tidlos
kristen urbild. Ingen kyrka har ensamritt till dessa urbilder. Av den orsaken
har ikonerna sin plats dven i luthersk kyrklig miljo.”® Det nya krucifixet och
Dons Gudsmoder bildar tillsammans en kontinuitet i tid och rum. Férbindel-
sen till altaret betonar verkens religiosa budskap som ytterst vittnar om Guds
karlek till manskligheten. Den forlossande korsdédens budskap om frélsning
kompletteras av gudsmoderikonens kdnsloband som binder férsamlingen till
samma sidkerhet om omsorg.

En popular bild av Jesus hos oss och ute i varlden

I Foglo kyrka moter besokaren ocksa en vérldsberdmd Kristusbild. Den ér ett
inramat tryck av ett original, malat av konstnéren och illustratéren Warner
Sallman som levt och verkat iUSA. Bilden har en speciell koppling till orten
eftersom hans slakt kommer fran Foglo. Konstnérens far Elias Sallman (1867-
1943) foddes i Bratto, Foglo, men emigrerade till USA redan pa 1880-talet
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Figur 9. The Head of Christ av Warner Sallman.
Fargilitografi tryckt pa tyg. Skankt till kyrkan av
konstnarens slaktingar 1991. Copyright 1941-
1968 Kriebel ja Bates Litho in USA.

(medborgarskap 1892). En intressant
detalj dr att i dokumenten fran kyr-
kans arkiv upptrader Warners farfars
far, klockaren Anders Persson Sill-
man (1798-1868), som protokolljus-
terare vid de méten dar R.W. Ekmans
altartavla forvirvades till kyrkan. Sall-
man hade knappast en speciellt klar
bild av Ekmans kyrkliga konst, men
bada hade liknande fotfisten i den
religiosa konsten. Bada forlitade sig ocksa pa den sentimentala romantikens
sétt att vadja till kdnslan i kombination med ett realistiskt, sanningsenligt och
trovardigt framstallningssdtt. Darigenom kan trons abstraktioner bli lattare
tillgangliga for manniskans fornimmelsevirld. Frasen "manniskan tror inte
forran hon ser” aterspeglar kanske bést kdrnan i Ekmans och Sallmans bild-
liga uttryckssdtt. En tro baserad pa seende bygger i sin tur pa uttrycksfor-
mer som upprepats under arhundraden i konstens historia och slutligen blivit
sjalvklarheter. I Foglo kyrka paminner Jesusportrittet (the true image of the
Christ), donerat av konstnarens son Richard K Sallman (1921-1992) och hans
fru Marion Lundholm Sallman (1921-2013), om denna “ikonisering” av den
religiosa bilden . Donationen gjordes vid forsamlingens 750-arsjubileum i juli
1991 i Foglo. Samtidigt formedlade paret ett tryck forestallande den gode her-
den som en donation fran Warner Sallmans kusin, Charles Sallman och hans

familj till forsamlingens sondagsskola.”!

Forbindelsen av Sallmans Kristusfigur med fransmannen Léon Lhermit-
tens (1844-1925) Jesusbilder (1892, Museum of Fine Arts, Boston) visar att
konstndren utnyttjat forebilder pa ett siatt som liknar Ekmans arbetssitt. For-
utom anviandningen av forebilder finns det en annan och d&nnu mer hépnads-
viackande koppling mellan verken. Bada konstndrerna har berdttat att Jesu
ansikte uppenbarat sig for dem i en drom. Kristi ansikte uppenbarade sig for
Sallman i en vision 1924, men det var inte fore 1940 som tryck av oljemal-
ningen borjade spridas i hundratals miljoner exemplar runt om i vérlden.”
Den vision som Ekman upplevde som 19-aring finns dokumenterad i form av
text och bild i barntidningen Eos, 1853, publicerad av en bekant till konstna-
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ren, Zacharis Topelius (1781-1831).”® Teckningen visar att Ekmans drombild
inte var en ensamstaende uppenbarelse, emedan Kristi ansikte verkar vara en
kombination av de bildtyper som gynnats av Leonardo (1452-1519), Rafael
(1483-1520), Guido Reni (1557-1642) och de tyska romantiska malarna.
Trots sin vardaglighet har visionen varit minnesvérd for konstnéren eftersom
Ekman har atergivit samma ansikte utom i Foglos altartavla dven i manga
andra av sina Kristusbilder.

Ekmans Jesustyp har format den finska uppfattningen om Frélsarens
utseende sedan 1800-talet. Konstndren hade ocksd grandiosa planer pa att
utnyttja tryckpressens mojligheter for att sprida Kalevalakonst at massorna.
Planerna havererade emellertid och trots sin visionéra kraft kom Ekman sa-
vitt man vet inte att tdnka pa de mojligheter som den nya kontinenten skulle
ha erbjudit for industriell bildproduktion. Det tog narmare hundra ar innan
tryckpressarna borjade omforma inte bara finlindarnas utan hela vérldens
uppfattning om Jesus verkliga utseende. Darigenom blev Sallmans drombild
en del av hela virldens gemensamma bildtradition. Till Aland och Finland
nadde informationen om konstndrens forbindelse till det gamla hemlandet
forst i borjan av 1990-talet. Denna forbindelse ansags sa betydelsefull att Fral-
sarens beromda ansikte dr 2010 fann en plats i en alandsk frimérksserie och
dirigenom i Alands kulturarv.”*

En mikrohistorisk genomgang
av Foglokyrkans konsthistoriska
och visuella arv visar att till synes
vardagliga kyrkliga artefakter kan
leda till ovintade djup. Vérdebe-
stimning och de darmed f6rknip-
pade besluten om att bevara och
varda dar utmanande. Virderings-
grunderna fordndras med tiden
sa att vi beklagar oss dver mycket
som har forstorts bade avsiktligt
och oavsiktligt. Foglo kyrka har
forlorat en betydande del av sitt
kulturarv under gingna sekler,

Figur 10. Bild av Kristus i R. W. Ekmans
Gogpee, G oA A drom. Eos: tidskrift for barn och barnens
vanner 3:1854.
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men mycket aterstar. Var egen tid skapar nytt arv och Warner Sallmans bild av
Kristus visar att varderingsproblemet ocksa beror till synes mindre vardefullt
material. Sallmans tryck finns i miljontals hem och religiosa samlingsutrym-
men. Enbart som ett tryckalster saknar det bevaringsintresse, men informa-
tionen om objektets ursprung och dess koppling till Foglos egen historia gor
det unikt och virdefullt. Exemplet visar att beslut om att bevara eller gallra
bor baseras péa forskningskunskap. Smak och tycke dr inte tillrickliga argu-
ment for ett hallbart kulturarvsarbete.

Denna artikel kan ses som en forskningsexpedition som pavisar att de tidi-
ga konsthistoriska expeditionernas metoder och fragestillningar fortfarande
ar aktuella. Retoriken och infrastrukturen har fordndrats, men observation,
dokumentation, nérldsning av killor och konsten att forstd hur kontexter
byggs upp ér fortfarande forskningens grundmetoder. Expeditionen 1871
missade manga intressanta fakta, men den metodiska insamlingen av material
skapade grunden for senare insatser. Artikeln som en forskningsexpedition
visar att det i detta hdnseende inte har skett stora férandringar. Trots ofull-
stindigheter kompletterar insamlade fakta och tolkningar tidigare forskning
och bildar i sin tur en grund for nya insatser och mera precisa observationer
och tolkningar an tidigare.

Tack till Mika Nyman for oversittningen, Rolf af Hallstrom for sprakgransk-
ning, Paula Mdkeld for observationer om arkivkdllor och Saana Tammisto for
bildbehandling.

THVISTELMA
Kirkkotaiteen ja visuaalisen kulttuurin ajalliset kerrokset
- Foglon kirkko keskiajalta nykypaiviin

Kirkollisen kulttuuriperinndn vaaliminen edellyttdd arvojen tunnistamista. Féglon keskiai-
kainen kirkko on muokattu 1861 valmistuneessa C. T. P Chiewitzin (1815-1862) korjausty-
Ossd funktionaaliseksi ristikirkoksi keskiaikaa tulkiten. Viimeinen laaja korjaustyd kirkossa
oli Erik Krékstrémin (1919-2009) modernismia ja keskiaikaa yhdistényt hanke, joka val-
mistui 1968. Kirkon niukasta keskiaikaisesta esineistostd merkittévin on 1960-luvun kor-
Jjaustéiden yhteydessd I6ydetty hopeinen reliikkiristi, jossa olleet jdcinteet on tulkittu kuulu-
neiksi Magdalan Marialle, vaikka todenndksisemmin kyseessd on ollut Kildaren luostarin
Pyhd Birgitta (n. 451-525). Kirkon keskiaikaisesta ja sen jdlkeisestd asusta on vain vihdn
tietoja. Ison vihan aikana kirkko paloi, mutta sitd ryhdyttiin korjaamaan heti 1720-luvulla.
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Sisustuksesta on sdilynyt Jonas Bergmanin (1724-1810) 1759 maalaama alttaritaulu,
Joka perustuu Christopher Weigelin Nirnbergissé 1700-luvun alussa julkaisemaan Raa-
mattuun. Sen kuvituksesta vastasi alankomaalainen Jan Luyken (1649-1712). Chiewitzin
korjaustoiden yhteydessd kirkkoon hankittiin 1861 valmistunut uusi alttaritaulu. Edellisen
tapaan Ehtoollista kuvanneen maalauksen teki Robert Wilhem Ekman (1808-1873), jonka
tySssd barokkimaisen tiivis tunnelma on saavutettu hyddyntdmdlld barokkia vanhempaa
esikuva-aineistoa, kuten Peter Candidin (n. 1548-1628) tunnettua Ehtoollissommitelmaa,
Jjoka levisi Johann Sadelerin (1550-1611) kuparipiirroksen vdilitykselld.

Kirkon sisustus on tdydentynyt yksittdisilld lahjoituksilla. Kuvataideopettaja Dick Hdgg-
blom lahjoitti 1986 veistdmdnsd krusifiksin, ja samana vuonna saatiin anonyymin maa-
larin Donin Jumalanditi -ikoni. Vuonna 1991 kirkkoon saatiin yksi uskonnollisen populaa-
rikuvaston tunnetuimmista esimerkeistd, Warner Sallmanin (1867-1943) 1940-luvulta
Idhtien ympdiri maailmaa levinnyt Kristuksen kasvoja esittdvé painokuva. Teoksen lahjoit-
tivat Yhdysvalloissa asuneet taiteilijan sukulaiset, jotka halusivat muistaa suvun Féglostd
perdisin olevia juuria. Painokuva osoittaa, ettd kirkollisen taiteen ja esineistén arvo muo-
dostuu kontekstuaalisista merkityksistd, jotka eivdt avaudu pelkdstddn esineen materiaa-
lista tai taiteellista laatua korostamalla.

ABSTRACT
The Temporal Layers of Ecclesiastical Art and Visual Culture
- Fo6glo Church from the Middle Ages to the Present Day

Fostering ecclesiastical cultural heritage requires the recognition of values. The medieval
church of F6glé was transformed into a functionalist cruciform church through the repairs
by C.T.P. Chiewitz (1815-1862), completed in 1861, which applied an interpretation of the
Middle Ages. Erik Krakstrém (1919-2009) performed the most recent extensive repairs of
the building, concluded in 1986, in a project combining the Middle Ages and modernism.
The most significant of the church’s sparse objects is a silver reliquary cross discovered
during the repair work performed in the 1960s. The remains inside the cross have been in-
terpreted as belonging to Mary Magdalene, though they are more likely to have been those
of Saint Brigid (c. 451-525) of the monastery of Kildare. Little information remains regar-
ding the appearance of the church during and after the Middle Ages. The church burned
down during the Russian invasion and occupation known as the Greater Wrath (1714-21)
and its repairs commenced immediately in the 1720s.

All that remains of the eighteenth-century interior is an altarpiece by Jonas Bergman
(1724-1810), painted in 1759 and based on a Bible illustration by Jan Luyken (1649-1712).
This illustration originated from a Bible published in Niirnberg in the early 1700s by Chris-
topher Weigel that was illustrated by Luyken. In conjunction with the Chiewitz repairs a
new altarpiece, painted in 1861, was acquired for the church. Depicting the Last Supper,
just as the previous painting did, this new altarpiece was the work of Robert Wilhelm Ek-
man (1808-1873) who achieved the dense, baroque atmosphere of the piece by tapping
into imagery predating the Baroque era, such as the famous altarpiece by Peter Candid
(c. 1548-1628) whose composition of the Last Supper was popularized through a widely
circulated copperplate created by Johann Sadeler (1550-1611).
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The interior of the church has been replenished through private donations. In 1986, the
art teacher Dick Haggblom gifted the church with a crucifix of his own carving, and in the
same year, an icon of The Madonna of Don by an anonymous painter was also donated.
In the year 1991, the church received one of the most well-known examples of ecclesiasti-
cal popular imagery, a print of the face of Christ. This well-known print created by Warner
Sallman (1867-1943) has been circulated around the world since the 1940s. The piece was
a donation from the artist’s family members living in the US who wished to pay homage
to the family’s roots in F6glé. The print demonstrates that the value of ecclesiastical art is
comprised of contextual meanings that cannot be revealed merely through an emphasis
on an object’s material or artistic quality.

Noter

Emil Nervander publicerade berittelsen Sommarresor i Finland om expeditionen (Ner-
vander 1872). Styckena om Aland har senare publicerats som en skild helhet (Nervander
1983). Originaltexten har publicerats med forskningskommentarer av Leena Valkeapaa
och Markus Hiekkanen (Nervander ja Hiekkanen ja Valkeapdd 2010). Expeditionernas
verksamhetsomrdde och betydelse har férdjupats pd senare tid, sdrskilt tack vare Leena
Valkeapid (Valkeapdi 2018 och Valkeapdi 2020).

Endast en tvasidig rapport, varav hilften behandlade R.W. Ekmans nymélade altartavla,
skrevs om det korta besoket. Wolmar Westlin malade en akvarell av kyrkans port. Dér-
utéver dokumenterades kyrkklockans text och ett rockblad frdn nagot hus. Valkeapaa
2020, 36; Nervander 2010, 144 (bild).

Se Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kulttuuriperintostrategia vuoteen 2024
(evangelisk-lutherska kyrkans kulturarvsstrategi fram till 2024) https://evl.fi/plus/yh-
teiskunta-ja-kirkko/kulttuuriperinto/kulttuuriperintostrategia (20.8.2020). Ortodoxa
kyrkans fastigheters framtid har dryftats i rapporten 2019 Kiinteist6tyoryhmén raportti
<https://ort.fi/sites/default/files/2019-08/Kiinteist%C3%B6ryhm%C3%A4n%20raport-
ti_0.pdf> (20.8.2020).

Om diskussionen om avskrivningar se Robbins 2016.

Se t.ex. seminariet som gick av stapeln i Nationalmuseet 5-6 februari 2020. Kenen
kirkko? Uskonnollisen kulttuuriperinnén muuttuvat merkitykset. (Vems kyrka? Det
religiosa kulturarvets betydelser i forandring.) https://www.museovirasto.fi/fi/kulttuuri-
ymparisto/kulttuuriymparistopalvelut-tehtavat-ja-yhteistyo/kulttuuriymparistopalvelu-
iden-tilaisuudet-ja-tapahtumat/kenenkirkko (20.8. 2020).

Ekrem 2008, 54-67.

Den visuella kulturens forskning ser tiden som flyktig och fordnderlig samt faster speci-
ell uppmarksamhet pa kroppslighet och de betydelser som uppstar genom méanniskans
sociala handlande. Se t.ex. Immonen 2011, 196-198.

8 Dreijer 1950, 30; Hiekkanen 2007, 373; Ringbom 2010, 76.

9 Hiekkanen 2007, 373-374, 591; Hiekkanen 2020, 474-476, 782. Den alandska forsk-
ningstraditionen har tenderat mot en tidigare datering. Enligt Ringbom ér de dldsta pen-
ningfynden frdn 1300-talet och murbruksanalys av altaret ger en datering till bérjan av
1400-talet. Ringbom 2011, 76 och Ringbom 2012, 125.
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Klockans diameter dr 69 cm. Text: helgot . maria . berat . ves . ik . .beginne / dat / it / enem
/ guden /enden / mote / vi. Salminen 1999, 10; Amark 1950; Hiekkanen 2003, 165.

AM 402. Matts Dreijers anteckningar frin fyndkatalog, 1966. Fynd i den gamla altar-
grunden, 1. Relikcrucifix av f6gylld silver, hojd 60 mm, bredd 53 mm och tjocklek 5 mm,
armandarna trifolieformade och forsedda med bokstaverna J i 6vre korsarmen och med-
sols L, M och M mot smarutig bakgrund, alltsa evangelisternas Johannes, Lucas, Marcus
och Matheus initialer; korsstammen och armarna har ett inristat kors med dubbelkontur
och smérutigfond mellan konturlinjerna, snett 6ver 6vre korsarmen star med minuskler
inri, dvs. Ihesus nasarenus rex indeorum. Kristusbilden ar endast 24 mm hog och ér
fast fran nedre korsarmen. Baksidan en finrutad rundel i varje korsdnda majuskeln R i
vanstra och majuskeln S i hogra, i 6vre minuskeln g, i mitten minuskeln m och i nedre
korsdndan minuskeln [Maria gratia benedicta, Mater regis salvatoris] b. En korsformig
lucka i mitten ar upphdjd i ett gangjarn upptill och har last med en kopparsprint genom
tvd oglor nedtill. I korets halighet fanns en 31 x 10mm stor hoprullad pappersbit perga-
mentslapp med namnet Maria Magd? (Maria Magdalena). Relikkorset hittades i sanden i
en halighet i mitten av den gamla altargrunden. 2. Férgylld bronsbleck. 3. Obetydlig pap-
persrest fran korsets relikgomma. 4.T vd smé benskarvor, trol. fran relikgomman. 5.Per-
gamentsremsa frén haligheten i korsets vinstra korsarm, 31 x 10 mm med texten Maria
Magdz, dvs Maria Magdalena. Se ocksa Immonen 2009, 72; Immonen 2011, 208-209;
Hiekkanen 2003, 135-136; Dreijer 1967, 14-17.

Ringbom 2012, 140.
Dreijer 1988, 19-24; NM 69028.

Dreijer 1988, 22; Ringbom 2012, 125. Till korset har tydligen hort tvé stycken av forgyllt
bronsbleck som nu ir i Alands museums samlingar. (AM 401:1-2).

Hiekkanen 2003, 135-136.
Dreijer 1988, 29-30.
Bertell 1992, 99-104; Ringbom 2012, 127.

Visa Immonen har identifierat motsvarande silverkors i Sverige (Borringe, Riddarhol-
men, Farnebo, Koping, Soraby). Immonen 2009, 72. Ett nira exempel dr ocksé ett relik-
kors daterat till 1400-talet och funnet i Milton Keynes, England. Portable Antiquities
Scheme Database WMID-1006A0, http://finds.org.uk/database (20.8.2020). Aven det 28
cm hoga relikkorset fran Masku daterat till slutet av 1400-talet har samma drag. Hiekka-
nen 2020, 134; Immonen 2011, 71.

Immonen 2011, 209; Ringbom 2012, 125.
Hiekkanen 2005, 174-182.

Murenius 1905-1908, 441; Dreijer 1950, 31. Dopfunten var messing. (Inventeringen
1712 i serien Rakenskaper 1709-1738). DA/FFA.

Murenius 1905-1908, 579.
Hiekkanen 2007, 375, 591.
Dahlgrén 1950, 40.

Dreijer 1970, 115. Utéver Foglo kyrka briande ockupanterna ocksa Lemlands och
Sottungas kyrkor.

Ramsdahl 1950, 62; Inventeringen 1826. DA/FFA.
Rikenskaperna 1731, 1732, 1733. DA/FFA.
Rékenskaperna 1755, 1756. DA/FFA.

Tornet har forslagsvis daterats till mitten av 1700-talet (Hiekkanen 2007, 375, 595.). En-
ligt rakenskaperna fick kyrkobyggaren Erick Mattson 1729 betalt for att betdcka stapeln
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och lyfta klockorna pé plats. Fyra ar senare fick han betalt for tornets spantak. Rékenska-
perna 1729, 1731. DA/FFA

Klockan har en text som lyder: Till Guds namns dra dr jag guten, i genom elden fluten,
Foglo kyrka til prydning. Weckstrom 1852, 22.

Rékenskaper ar 1741. DA/FFA.

Markus Hiekkanen antar att det medeltida altarskapet funnits vid altaret dnda fram till
1759 (Hiekkanen 2005, 183; Hiekkanen 2007, 375). Killorna betonar emellertid kyrkans
totala forstorelse “jammerligen hdriad, och totaliten afbrand” (Prostvisitationsprotokoll
2.6.21724. DA/FFA). Fran total underging rdddades kyrkklockorna och takkronorna,
1703 (donator Anders Ekerooth ja Christina Wiinberg) och 1712 (donator Johan Bangt-
son, Anna Johansdotter, Hindrik Klanson ja Sara Ericksdotter). P4 sommaren 1714 var
de jamte en kista fran kyrkan gémda i en lada, och for férvaringen betalades efter kriget
en beloning. (Rikenskaper 1722. DA/FFA). Kistan har troligen innehallit textiler och
smarre metallforemal, for enligt inventarieldngden for 17252 tycks en del av dem ha be-
varats. P4 altarets totala forstorelse syftar omndmnandet om en takkrona i trd som brun-
nit med kyrkan. (Inventeringen 1721. DA/FFA).

Efter inventeringen 1725 (i serien rikenskaper 1709-1738). DA/FFA. Samma personer
donerade 1728 dven ljusstakar till altaret.

Foglo kyrkoherde Anders Backman d.4. (1689-1757) avled medan projektet pagick, och
Anders Backman d.y. (1729-1811) som utndmnts till medhjélpare for aren 1754-58 var
inte heller han ldngre i tjanst sd slutforandet av projektet foll pd den framlidne kyrkoher-
dens andra son, Saltviks tf. kyrkoherde Daniel Backman (1732-1784). Ylioppilasmatrik-
keli http://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi (20.8.2020).

Kyrkostimmans protokoll 15.8.1756, 20.2.1757, 15.10.1758, 24.6.1759. DA/FFA.
Kyrkostimmans protokoll 29.7.1759, 1.8.1759, 26.8.1759; Kyrkans konton 1755, 1756,
1759. DA / FFA; Foglo kyrka. Finska forminnesféreningens I konsthitoriska expedition
1871. F6gl6. MV/TOP. Projektets kostnader steg ytterligare pga de 200 daler som betalats
till kyrkoherdens dnka Hedvig Backman for inkvartering av malaren.
Inventeringen1826 (ytterligare poster), Kyrkostimmans protokoll 11.3.1838 §4,
27.5.1838, 18.11.1838 §, 23.6.1839 §3. DA/FFA.

Inventeringen 1836. DA/FFA; Alberius-Forsman, Gudrun - en julklapp till F6glo. Nya
Aland 24.2.2004.

Rékenskaperna 1814-1815. DA/FFA; Fattigstockar var en viktig inkomstkalla for for-
samlingen och de kunde placeras dven annanstans 4n i kyrkan. Detta kan atminstone
hirledas fran linsprosten Boétius Murenius inspektionsrapporter fran 1600-talet. Se
Murenius 1905-1908.

Kyrkostimmans protokoll 15.8.1756. DA/FFA; Inventeringen 1836. DA/FFA.

Om Bergmans verksamhet, se Dahlstrom 1942; Hanka 1997, BILAGA 1; Hanka 2001.
Onlinematerial.

Weigel 1712, bild 36.

Alands kulturhistoriska museum, Aland 28.3.1928 no 25, 2; Géva till Alands Kulturhis-
toriska museum. Vistra Finland 31.1.1928 no 12, 3; C.A. Nordmans inventeringsrapport
19 augusti 1929 (med senare tillagg daterar donationen till 1934). F6gl6. MV/TOP. Man
kan bara spekulera om Nattvardens tidigare skeden. Fritiofs farfar, Johan Erik Liewen-
dahl (1814-1880), var forsiljningsman, dvs forsdljare av stimplat papper (charta sigil-
lata), sa man kan val forestélla sig att kunderna i avsaknad av kontanter erbjod andra
virdeforemal som betalning, till exempel gamla malningar. En méjlighet ér att Bergmans
Nattvard tidigare dgts av Fritiofs farfars bror, tullvaktmastaren Karl Adrian Liewendahl
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(1827-1874). Han gifte sig i mars 1859 med Anna Henrika Lindstrom (1836-1897), en
piga fran prastgardens hemman, s& man kan ténka sig att en malning rdddad fran en
kyrka pé vig att rivas kunde ha varit en vigselgava dt ett bréllopspar. Gifta 1 mars 1859,
Begravda 1897. Foglé. SSTS/HISKI.

Palamarz 2004, 229. Tavlans ram kan identifieras pa hogra sidan i bilden 222.
Hanka 2005, 85, 99.
Konstintresse i Abo forr och nu. I1. Abo Tidning 15.3.1888, nr 73.

Rékenskaperna 1824-1825. Sottunga/DA. En annan oklarhet som giller Foglo kyrka ar
en kopia av en faktura for malningsarbete som bevaras i Museiverkets arkiv fran 3 april
1836. Fakturan som ér signerad i Foglo verkar gélla reparation av diverse malningar. Det
ar fragan om en kopia av en originalfaktura som kommit med donationer fran godsa-
gare Carlstedt fran Sadksmaki 1876. Kopisten har tolkat platsbeteckningen felaktigt, for
det kan inte vara fragan om Foglo. Foglo MV/TOP; Fornminnesféreningens méte, HBL
12.10.1876 nr 237, 1.

Karlstrom 1986, 163-172.
Kyrkostimmans protokoll 6.6.1858 §3. DA/FFA.

Hintze 1926, 124-126. Ekman kidnde Chiewitz redan fran sin studietid vid Stockholms
Konsthogskola pa 1820-talet. De vistades ocksa samtidigt i Paris 1840. Ekman malade
da ett portritt av sin vin (Helsingfors stadsmuseum). Vanskapen blev allt fértroligare
efter att Chiewitz flyttat till Finland 1851. Till de gemensamma drommarna hérde ocksa
inrattandet av en konstakademi.

Hintze 1926, 130.

Kyrkostimmans protokoll 5.9.1868 § 3. DA/FFA.
Hanka 2003, 106-112.

Kyrkostimmans protokoll 1.7.1860. DA/FFA.

Foglo kyrka. Finska forminnesféreningens I konsthitoriska expedition 1871. Foglo. MV/
TOP.

Hanka 2003, 108; Hinze 1926, 171.

Hinze 1926, 273.

Mikinen ja Gripentrog 2012, 107-108; Valanki 1977, 26-27.
Inventering 27.3.1863, 16.8.1870, 20.2.1883 DA / FFA.
Nervander 1983 (1872), 71.

Kyrkostdammans protokoll 23.6.1865 § 3. DA/FFA.
Kyrkostimmans protokoll 10 november 1861 §3. DA/FFA.
Dreijer 1950, 33.

Colliander 1910, Foglo.

Valanki 1977, 26; Borjesson 2004, 11. Foglobor som bosatt sig i Amerika deltog via
C.E. Carson fran Chicago i anskaffningen med en summa av 500 mark. Vistra Finland
24.6.1924 no 73, 3.

Alberius-Forsman, Gudrun - en julklapp till Féglo. Nya Aland 24.2.2004
Dhima 2008, 19-22.

Ringbom 2010, 77.

Arseni 1995, 108-110.

Se Malmisalo 2005.
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7l Virldskind Jesustavla pa Foglos stora fest. Aland (Alandstidningen) 2 juli 1991; Benita
Laanti-Helander, Sallman gjorde dven kungaportritt. Nya Aland 4.7.1991; Lenita Luoma,
Alandsittlingens Kristusbild spridd i 600 miljoner exemplar. Aland (Alandstidningen)
10.7.1991.

Morgan 1998, 240. Originalmalningen 4r nu beldgen i Warner Sallman Collection, An-
derson University, Indiana.

73 Malarens drom. EOS: tidskrift for barn och Barnens vinner nr 3. 1854, bildbilaga, 22-23.
74

72

Populir Kristusbild. Alandsposten Frimirken, nr 2: 2009, 22 (https://www.yumpu.com/
sv/document/view/20371254/nummer-2-2009-posten-aland); Sallman Painting Fea-
utured in Aland Islands Stamp, Find Your Stamp’s Value 13.1.2010 (https://findyour-
stampsvalue.com/news/sallman-painting-featured-in-aland-islands-stamp) (20.8.2020)-
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NYT JA PERINNE
Aikakerrostumia Kansantieto-lehden kysely-
vastauksissa piirrosten nakokulmasta tarkasteltuna

Kdsittelen artikkelissa kansanperinteen aikakerrostumia Kansantieto-lehden ky-
selyvastauksissa ja tutkimuskysymyksend on, millaisia ovat perinneilmididen ja
niiden kuvailun nyt-hetket piirrosten kautta tarkasteluna. Tutkimus havainnollis-
taa, kuinka piirrosten avulla esitetty, aikaan liittyvd tieto voi olla moniulotteista,
analyyttistakin. Niinpd artikkeli tuo kriittisen — ja piirrosndkdkulman mydtd omin-
takeisen ndkdkulman keskusteluihin menneestd nykyisyydessd.

Tarkastelen artikkelissa nyt-hetkien kytkeytymistd menneeseen ja tulevaan
erilaisissa perinteen (folklore) kuvauksissa. Tavoitteenani on selvittdd, millai-
sia nyt-hetkid perinnekuvauksissa esiintyy erityisesti piirrosten ndkokulmasta
tarkasteluna ja mitd ndma piirrokset kertovat perinnettd kuvailevien ihmis-
ten kasityksistd ajasta. Esimerkiksi Knuuttila! on todennut, ettd ”[k]ysymys
ei aina olekaan siitd, ovatko paikallisuuksien kuvaukset autenttisia mennei-
syytend, menneisyyden ddnind, vaan ne ovat sitd ennen kaikkea alituisessa
nyt-hetkessd ja tdssd ajassa.” Tdssd alituinen ja ohittamaton nyt-hetki aiheut-
taa jannitteisyyttd paikallisuuden kuvaamiseen.

Artikkelissani olen kddntanyt timan ajatuksen perinteen ja sen tutkimisen
nykyhetkien pohtimiseen. Tarkastelen perinnettd moniulotteisena ilmiona,
johon siséltyy niin henkinen, materiaalinen kuin tapakulttuuri?. Niinpi tut-
kimisen kohteena ovat yhtd hyvin muistiinpanot kolleisti tai kansanlauluista,
kuin monipolviset kansatieteelliset tai paikallishistorialliset kuvauksetkin.
Taustalla on nikemys siitd, ettd perinne on kédytdntdén perustuvaa tietoa’.
Lahestyn ndin myds keskusteluja perinteen ja tiedon suhteesta* sekd ajan
kerrostumisesta perinnetieteiden kehyksessa®. Olen kiinnostunut aikakasi-
tyksistd siitd rajatusta tulokulmasta, miten aikakdasitykset ilmenevit aineis-
tossa perinteen visuaalisen kuvailun yhteydessa. Taté kautta tutkimus sivuaa
etnokronografista tutkimusotetta, jossa tarkastellaan, miten aikaa kasitetdan
eri kulttuureissa®. Késittelen mychemmin artikkelissa my6s Koselleckin’ aja-
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tuksia historiallisesta ajasta siltd kannalta, miten mennyt ja tuleva suhteutu-
vat nyt-hetkiin. Korostamani piirrosndkokulman taustalla taas ovat havain-
not siitd, ettd perinneaineistoissa, niin henkisen kuin materiaalisen perinteen
osalla, esiintyy mité erilaisempia piirroksia®, seki toisaalta siitd, miten moni-
puolisesti piirroksista keskustellaan antropologian ja etnografisten kenttétoi-
den nikokulmista.’

Tutkimusaineistona on kuvauksia erilaisista perinteenmuodoista. Taustal-
la on Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) vuodesta 1936 alkaen julkai-
seman, padosin folkloristi Martti Haavion toimittaman Kansantieto-lehden
erilaisia perinteenmuotoja koskevia kyselyja, erityisesti niihin ldhetettyja vas-
tauksia. Kansantieto-lehden keruut asettuvat suomalaisen perinteenkeruun
jatkumolle SKS:n toimintana. Vield 1800-luvun puolella folklorea ja muita
perinneilmiota kerdsivat lahinnd tutkijakeradjat. Vasta 1930-luvulla SKS alkoi
keritd systemaattisemmin perinnettd laajemmilta kansanjoukoilta.!® Huo-
mionarvoista on, ettd Kansantieto-lehden keruut rinnastuivat aikanaan Kan-
sallismuseon materiaalisen ja rakennetun perinnon keruuseen. Yksi motiivi
Kansantieto-lehden keruille oli ndet tuottaa SKS:n arkistoon Kansallismuseon
esinekokoelmia vastaava kokoelma kirjoittamatonta kirjallisuutta” Haavion
mukaan tarkoitus oli myos, ettd ”[t]utkijat, jotka selvittelevat muinaisuut-
tamme, [. . .] voivat siitd arkistosta 16ytdd vastauksia moniin kysymyksiin.
He voivat sen avuin ikddn kuin jélleen rakentaa elimin ja olot kaukaisinakin
vuosisatoina.”!! Aikakerrostumien pohtimiselle on téllaisen aineiston suhteen
sikéli hyvit lahtokohdat, ettd keruukyselyiden taustalla ei ollut tarkkoja piirta-
misohjeistuksia. Lisdksi ihmiset, “harrastajakeradjat” vastasivat kyselyhin ku-
kin tavallaan: toiset vuolaammin, toiset vihdsanaisemmin'2. Toiset vastaajista
piirsivdt vastaustensa yhteyteen ja toiset eivdt. Rajaudun vain niihin kysely-
vastauksiin, joissa on mukana piirros muodossa tai toisessa, joten tutkimus-
aineiston ldhtokohtana on 63 vastausta. Olen rajannut aineistoa myos maan-
tieteellisesti niin, ettd kdsittelemani aineistot ovat perdisin Eteld-, Pohjois- ja
Raja-Karjalasta seké Karjalan kannakselta. Liséksi olen lajitellut aineistoa sen
mukaan, keskitytdanko kuvauksessa menneeseen aikaan, nykyhetkeen vai tu-
levaan.

Tukeudun analyysissa valikoivasti multimodaalisen tutkimuksen kasitteis-
toon. Menetelméd voidaan kayttad erityyppisten esitysten (teksti, kuvat, liik-
kuva kuva jne.) tarkasteluun. Sen avulla voidaan vastata kysymyksiin muun
muassa siitd, miten multimodaalisten esitysten tekijat puhuttelevat yleis6dan
tai mistd tekstien ja kuvien kokonaisuudet (sommitelmat) koostuvat.!® Tés-
sd artikkelissa keskeistd on piirrosten ja tekstien yhdistelmien analysointi, se,
miten ndmi kaksi moodia suhteutuvat toisiinsa. Kressin ja van Leeuwenin'4
hahmotteleman ldhestymistavan voi ajatella kuuluvan kriittisen diskurssiana-
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lyysin piiriin tai pitda sitd sen visuaalisena muotona. Kriittisessd diskurssi-
analyysissa tekstien ohella pyritadn ottamaan huomioon tekstien tuottamisen
reunaehtoja, valtarakenteita ja ideologisia kytkentoja'>. Multimodaalisessa
analyysissa tdllainen reunaehtojen tarkastelu ulotetaan esimerkiksi kuvi-
en, tdssd piirrosten tarkasteluun. Niinpa tekstien ja piirrosten yhdistelmien
analyysin yksi tarkoitus on valottaa mahdollisia esityksiin liittyvid laajempia
kytkoksid.!® Titd kautta tutkimukseni sivuaa perinnetti ja perinnetieteiden
oppihistoriaa kriittisesti tarkastelevia keskusteluja muun muassa kansallisen
ja folkloristiikan sekd museoiden suhteista Suomessa'”.

Kansainvilisesti kriittisille perinnekeskusteluille 16ytyy kaikupohjaa esi-
merkiksi kysymyksista siitd, ketkd ovat osallisia perinteen tai kulttuuriperin-
non madrittelyihin!®., Tdman artikkelin fokus kriittiseen tiedonintressiin on
kuitenkin rajatumpi. Ymmarrdn multimodaalisen tutkimuksen kytkennin
kriittiseen diskurssianalyysin niin, ettd multimodaalisin keinoin on mah-
dollista tutkia yksityiskohtaisesti visuaalisten kielien paikallista variaatiota!®.
Paikallinen variaatio ei viittaa keruuvastausten piirrosten tyylillisten erojen
alueelliseen kartoitukseen. Se liittyy pikemminkin piirrosten kdytt66n aineis-
tossa ja siihen, ettd piirroksien kautta voidaan ylettdd johonkin epamuodolli-
seen tdsséd yhteydessa. Kriittinen ulottuvuus ilmenee siis siing, ettd tarkastelen
ihmisten vapaamuotoisesti piirroksin vilittimaa tietoa ideologisesti kansal-
lisesti latautuneessa ja kirjallisesti painottuneessa kyselykeruukontekstissa.
En ajattele piirtdmistd valttdmattd vastarintana, mutten myoskaan oleta piir-
roksille perinteenkeruun tai sen tutkimuksen taustoihin palautuvia erityisid
tarkoituksia.

Mennyt, nyt-hetki ja tuleva kyselyvastauksien teksteissa

Kyselyvastauksissa suuntaudutaan menneestd muistiinpanohetkeen ja tule-
vaan erilaisilla tavoilla. Otan aluksi muutamia esimerkkejd havainnollistaak-
seni yleisesti aineiston aikaulottuvuuksia. Taman jéilkeen kasittelen aikaker-
rostumia tarkemmin piirrosten ja multimodaalisen analyysin nakokulmasta.
Olen valinnut esimerkit tdhdn sen perusteella, ettd ne havainnollistaisivat
erilaisia aikakerrostumia, joten olen jittdnyt tarkastelun ulkopuolelle kysely-
vastauksia, joissa ajan ilmaukset liittyvit ldhinnd kertomuksen aikamuotoon.
Tédllainen on esimerkiksi kuvaus lorusta, missa kirkkomatkalla poiketaan
eri paikkoihin: "Huruhuru humm(a)lla kirkkoon, poikkeen sieltd tatilaan
[...]7?. (Tdsséd kunkin rivin alkuun piirretty piirros kuvittaa rivilld loruillun
kirkkomatkan pysdhdyskohteen.) Sen sijaan olen tutkinut tarkemmin vas-
tauksia, joissa aikaan liittyvat ilmaukset ovat selvemmin havaittavissa. Kyse-
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lyvastauksissa menneen ja nyt-hetken suhde tulee selkedsti esiin esimerkik-
si silloin, kun kirjoittaja kertoo nikemyksensa siitd, ettd kuvattu perinne on
unohtunut muistiinpanohetkelld. Ndin seuraavassa taikoja ja enteitd kasittele-
vissd vastauksessa: Kuvan 1 vastauksen kirjoittaja kertoo taikamerkeista, eri-
tyisesti “viiskulmasta” eli viisisakaraisesta tahtikuviosta seuraavasti: ”Vanho-
jen astioiden pohjissa ja huoneiden seinissi on viisikulma. Askettdin kuollut
astioiden tekijd vield kaytti sitd. Sen tarkoitusta ei endé tunneta.” Piirros esittaa
taikaan liittyvda kuviota. Nyt-hetki tulee esiin siten, etti tillaisia tédhtikuvioita
on voitu vield kirjoitushetkelld havaita, vaikka kuvioiden merkitykset edusta-
vat jo mennyttd aikaa.

Tietystikddn kaikissa aineiston vastauksissa perinne ei ole kadonnut tai ka-
toamaisillaan. Menneen ja nyt-hetken suhde voi nédyttaytya myos katkeamat-
tomana, jolloin perinne eldd ja se tunnetaan edelleen kertomahetkelld. Erids
vastaaja kertoo, miten hevosen potemaa dhkyd parannettiin ennen vanhaan.
Han mainitsee myos, ettd tillaista parantamista harjoitetaan yha?!. Tekstis-
sa selostetaan parantamista seikkaperaisesti ja piirros esittdd siind kaytettya
harjaa. Niin piirros suhteutuu parantamisen nyt-hetkeen yleisesti. Toki pe-
rinnekuvaukset voivat olla ajallisesti edelld kasiteltyd monikerroksellisempia.
Esimerkiksi monisivuiset paikallishistorialliset kuvaukset siséltavit usein ai-
kakerrostumia. Tekstissé, joka kertoo Hameen ja Savon rajaseudulle sijoittu-
van paikkakunnan historiasta, vastaaja kirjoittaa myds, kuinka erdin paikka-
kunnalla sijainneen myllyn sijainti aiheutti ongelmia naapurustossa ja kuinka
tdmén seurauksena mylly lopulta siirrettiin toiseen paikkaan. Ajan kerrostu-
neisuus tulee esiin, kun kertojan mukaan siirretyn myllyn paikalle oli kasva-
nut kuusi, joka oli kaadettu 1910-luvulla. Kaatamisen yhteydessd rungosta oli
laskettu 220 vuosirengasta, mistd kertoja pédttelee, ettd mylly oli ollut silla
paikalla noin 250 vuotta sitten. Aikakerrostumien moninaisuus on seurausta
siitd, ettd kertoja pohtii myllyyn liittyvien tapahtumien ajoittamista. Tekstin
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yhteydessa oleva piirros on talla kertaa kartta, joka esittdd myllyd ympéroi-
neen alueen vesistoineen.??

Ylld olevat katkelmat havainnollistavat yleisesti joitakin esimerkkeji siita,
kuinka vastaajat voivat kasitelld mennytta aikaa eri perinteenmuotoja selvit-
televissd kyselyvastauksissa. Seuraavaksi valotan sité, kuinka kertomushetken
nyt-hetki painottuu kyselyvastauksissa silloin, kun se liittyy jotenkin piirtd-
miseen, piirroshetkeen. Nyt-hetki tulee esiin vaikkapa silloin, jos kirjoittaja
pohtii piirtamisessd ilmenneitd haasteita. Erddssa kyselyvastauksessa kirjoit-
taja kuvailee pukua ja huivia. Piirros sijaitsee tekstin yhteydessd, oikeassa
reunassa, ja se esittdd huivia sidottuna henkilon pdahéin. Tahéan piirrokseen
viitaten vastaaja pohtii muistinvaraisen kuvauksen laatimista ja sen ongelmal-
lisuutta seuraavasti: ”[. . .] ehka edelld[olevan] kuvan tapaan, silld tarkkaa ku-
vaa, tai mallia en onnistunut saamaan”?. Nyt-hetki ilmenee tissd kuvauksen
tuottamisen tasolla, kun vastaaja palaa tekstissd “edelld” olevaan piirrokseen.
Piirrosten tarkkuus on saattanut askarruttaa vastaajia hieman toisellakin ta-
valla: seuraavassa esimerkissa kerrotaan erikoisemmasta perinteenmuodosta,
lastenpelotuksista, siitd, milld tavoin lapsia on peloteltu ja sdikytelty kummi-
tusjutuin. Vastaaja on piirtanyt tekstin oheen kartan pelottelun esiintymis-
alueesta. Tekstissa kirjoittaja pohtii kartan tdsmaéllisyyttd ja eritoten tdma tuo
esiin kuvaksen nyt-hetken: “Alueen karttaa on vaikea saada tasmallistd, silla
samantapaisia saattaa ilmestyd ympari Suomea sielld taalla*>*. Kuvan 2 esimer-
kissa kirjoittaja taas kasittelee eri aihetta: metsastyskulttuuria, ansapyyntita-
poja. Han kuvailee piirtdmisen
nyt-hetked ikddn kuin piirta- i :‘- L R
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i ielestani i- MM”‘“ Sakaia Zen —«y«.«ea-.
minun mielestani Suurempl “ ’y LT

téinen kuin rihmasen. Koitan
tehdd piirustuksen (eipd se
ndy enaa tdllen paperillen so-
pivan, vaikka jo viivan veté(i-
sin)).” Téssd tekstin aikamuoto
viittaa nyt-hetkeen, samoin
kuin sivun alareunassa oleva
viiva. Piirtdmisen nyt-hetki

Kuva 2. Piirroksen alku sivun alareu-
nassa. SKS KRA. Harkonen, Olavi KT
145:11.1936.

?ﬁ‘ﬂ /:é M«M& é—-i«;uw
Aeceiloss provekosile . fo e foolieellar
/ﬁ'mﬁwem&éyﬂ ey T

o(oe.u&ouc OL o Hacr., fokhatailte
L fonliondlo: e benlors oo froBloi
%{W—%& s frgpgilllocens
JRctdlliinereds weteshencw Ll ibn L
m M—.Qdémx rieed M;u( gkt
P loledins ereemspns [are o oo ihinmmons
ehnaie.,. FRackalotal /ﬁzflzw{aéic ’

[Mopé e MEy enal Zallen pspoctins )

Jon ciran S LT

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020



NYT JA PERINNE

Kuva 3. Piirros kadesta katsomisesta.
SKS KRA. Kuutti, Eino KT 129:7. 1936.

ilmenee toisinaan myos pel-
kistyneemmin, vain kuvalli-
selta kannalta, ilman edelli-
sen kaltaista tekstissd olevaa
pohdintaa. Kyselyvastauksissa
voi olla ndkyvissa esimerkiksi
piirroksen eri versioita, kuten
eraan kehtolaulusta kertovan
tekstin alla olevat yliviivattu ja
yliviivaamaton versio kehtoa
keinuttavaa hahmoa esittavas-
td piirroksesta®”.

Seuraavat esimerkit havainnollistavat sitd, miten kertomushetken nyt-het-
kestda suuntaudutaan tulevaan esimerkiksi enteiden ndkemisen tai niiden
lukemisen kuvailun yhteydessi. Enteethdn perinteenmuotona kurottavat
tulevaan, tietoon tulevista tapahtumista tai onnesta. Téllainen menneen ja
tulevan liitto kiteytyy jo seuraavassa otsikossa: "Mitd vanhat tietavit kadesta
katsomisesta” (Kuva 3). Mennyt aika on “vanhojen tietoa” ja tulevaan liittyva
tieto "kadestd katsomista”. Tekstissa ilmaisut, kuten “tuhlari”, "eldmén tarpeet”,
“rakastettu” ja "huolia” havainnollistavat kiddestd katsomisen tulevaan suun-
tautuvaa otetta. Tieto tulevasta liittyy siis varautumiseen ja tiedon hankki-
miseen. Kuvan 4 esimerkissd tillainen tulevaan varautumisen tieto kytketdan
kysymykseen elamdankumppanin 16ytymisestd: “Olen ollut itse nakemassd,
kun nuoret naimattomat ja myoskin lesket, haluavat tietad, saavatko he itsel-
leen elaimdankumppanin. Kuletetaan uuden vuoden yoné k:lo 12 aikaan vanha
kukko tupaan [. . .]" (Kuva 4.) Ideana on, ettd se henkilo pddsee ensimmai-
send naimisiin, jonka leivinmurusen kukko nokkii. Piirros esittda kukon te-

pastelemassa leivinmurujen luona ja teksti kertoo silminnékijatodistuksen
(nyt-hetki) enteen lukemisesta. Tulevaan aikaan liittyy myos teksti, jossa vas-
taaja tuo esiin varautumisen sellaisia tilanteita varten, ettd joku urkkisi tie-
toja nukkuvalta henkil6ltd: ”Varautuminen tapahtuu siten, ettd kdvelemalla
tekee viisikannan ja sitd tehdessddn sanoo: Tédssd on pyhdpaikka ja tdssd on
pyhéhenki pyssynini”?. Piirros konkretisoi tekstissd kerrotun varautumisen
(nyt-hetken) esittdmalld viisisakaraista tahtikuviota, joka tehddan kavelemalla
tahtikuvio sdngyn ymparille. Kuvio on nyt siis aivan toisessa asiayhteydessa
kuin edelld astia-esimerkin osalla?’.
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Aikakerrostumat piirrosten nakékulmasta tarkasteluna

Seuraavassa sovellan multimodaalisen tutkimuksen késitteistod valikoivasti.
Olen jattanyt tarkastelun ulkopuolelle esimerkiksi piirrosten esittavyyteen
("modality”) (piirroksen pelkistyneisyys suhteessa “paljaan silman” naturalis-
tiseen todellisuuden havaitsemiseen), piirrosten rajaamiseen (*framing”) tai
vérien kiyttoon liittyvid kysymyksid?®. Tama siksi, ettd aineistossa piirrokset
ovat padsaantoisesti mustavalkoisia pelkistettyja viivapiirroksia. Enké syven-
ny esimerkiksi piirroksissa esitettyihin toimijoihin ("participants”), koska
talta kannalta huomio kohdistuu ennemmin kuvausten sosiaaliseen puoleen
kuin aikaulottuvuuteen®. Keskeisend analyysin kohteena sen sijaan téssi ovat
piirroksien ja tekstien kytkennit ("connectedness”)*. Aineistossa piirrosten ja
tekstien kytkennadt ovat usein selkeitd, silld piirrokset sijaitsevat padsdantoi-
sesti joko tekstien seassa tai niiden vilittomassi laheisyydessd. Esimerkiksi
astioiden tekemisté kisittelevassd vastauksessa tahtikuvio sijaitsee aivan teks-
tin yldpuolella. Pitemmissé kyselyvastauksissa, kuten paikallishistoriallisessa
selostuksessa myllystd, muun muassa piirroksen yhteydessa olevat seliteteks-
tit (kuten paikannimet) kytkevit piirroksen ja tekstin toisiinsa. Toisinaan piir-
rosten ja tekstien kytkentd jaa avoimeksi, kuten ylld kehtolaulun kuvauksen
yhteydessd, jossa vastaaja
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dattua tiedollista painoarvoa®!. Lukusuunnan ollessa vasemmalta oikealle
kyselyvastaussivujen yldosaan sijoitettujen elementtien painoarvo voidaan
ajatella ideaalina tai yleistettynd ("Ideal”). Vastaavasti sommitelman alaosaan
sijoitettuja elementtejd voidaan pitda tdsmentdvind tai konkretisoivina asioi-
na ("Real”).’? Edelli astiaesimerkissé tdhtikuviopiirros (Ideal) on erdinlainen
visuaalinen otsikko kuvaukselle (myos siksi, ettei sivulla ole tekstiotsikkoa),
kun teksti (Real) konkretisoi kuvion kiyttokohdetta. Hevosenhoitoon liitty-
vdssd esimerkissd taas piirros harjasta (Real) tekstin alla konkretisoi tekstis-
sd (Ideal) yleisesti kuvattua parantamistoimenpidettd. Kddestdennustamista
kasittelevassa esimerkissé vastaaja selittda tekstissa (Ideal) kaden kuvioita suh-
teessa eldiméntilanteeseen sekd onneen ja vaurastumiseen liittyviin ideaalei-
hin teemoihin. Nami teemat hin kytkee piirrokseen (Real) kirjainsymbolein,
joten piirroksen ja tekstin suhde on erityisen kiinted. Myllykertomuksen infor-
maatioarvon kannalta keskeistd sen sijaan on, ettd kuvateksti (Real) kartan alla
konkretisoi kartassa (Ideal) esitetyn alueellisen kehyksen tapahtumille. Louk-
kua kasittelevdssa esimerkissa voi analyysin perusteella olettaa, etté kirjoittaja
olisi halunnut sijoittaa piirroksen (Real) heti tekstin (Ideal) yhteyteen, mutta
koska se ei mahtunut sivulle, piirros padtyi omalle sivulleen. Kehtolauluesi-
merkissa keskeista on, etta teksti (Ideal) esittaa kehtolaulun sellaisenaan, ilman
selityksid, kun taas piirrokset (Real) esittdvat ehkd laulamistilannetta.

Olen eritellyt multimodaalisen analyysin kisitteistoon tukeutuen myds
kyselyvastausten sommitelmien vasemmalle sijoitettuja elementtejd tuttuina
tai annettuina ("Given”) suhteessa oikealle sijoitettuihin uutta tietoa tuoviin
(”New”) elementteihin®®. Huiviesimerkissé teksti on sekd yleistetty (Ideal) ettd
annettu (Given) elementti, otaksuma huivin sitomisen tavasta, kun taas piir-
ros tuo tassd uutta tietoa (New) suhteessa tekstiin konkretisoimalla (Real) yh-
den mahdollinen ratkaisun sitomiselle. Lastenpelotteluesimerkissa piirroksen
kartan alue on annettua ja ideaalia tietoa (Given/Ideal) suhteessa tekstiin. Eli
teksti (New/Real) tarjoaa uutta tietoa siité, ettd kyse on erityisesti pelottelualu-
eista. Loukkuesimerkissé piirroksen ideana on havainnollistaa loukkua ja sen
tyoladmpaa rakennetta suhteessa lanka-ansaan, "rihmaseen” Multimodaali-
sen analyysin mukaan sommitelman keskelle ("Centre”) sijoitetut elementit
edustavat “tiedon ydintd” ("the nucleus of the information”), kuten tdssa louk-
kua ja sen osia, kun taas reunoille (”Margin”) sijoitetut elementit ilmentévit
keskukseen nahden alisteisia ("subservient”) asioita, jotka tdssa ovat loukun
osien nimityksid**. Analyysin perusteella voi todeta, ettd kyseessd on tekninen
kuvaus loukusta, jossa nyt-hetki tulee esiin piirroksen sijoittelun pohtimisen
kautta.

Kiinnitdn analyysissa huomiota myds esitysten vuorovaikutteisuuteen,
esimerkiksi sithen, mihin asemaan lukija asemoituu piirrosten kautta. Tata
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kautta karttapiirroksia voi ajatella topografisina ("topografical”’) analyyttisina
prosesseina (“analytical process”)*. Karttapiirroksen analyyttinen nékokul-
ma muodostuu esimerkiksi siitd, ettd kartan kuvakulma suuntautuu ylhéal-
td alaspdin ("top-down angle”)*®. Myllyi Kkisittelevissi esimerkissd kartta on
topografinen piirros vesistdjen ja myllyn suhteesta paikkakunnalla. Aikaker-
rostumat nayttaytyvat tekstissd historiallisesti perakkaisind ajanjaksoja, mutta
kartan rajaamassa alueellisessa nyt-hetkessa. Lastenpelotteluesimerkissd on
kartta Pohjois-Karjalan ldanin alueesta. Sen analyyttista otetta korostavat ku-
vakulma ylhaaltd pdin seka pistein merkityt pelottelualueet. Analyysi tuo tdssa
esiin, ettd kertojilla on ollut perinnetiedon lisaksi maantieteellisesti kattavaa
tietoa — sekd taito karttaesityksen piirtdmiseen. Myos kddestd katsomista ka-
sittelevdn esimerkin piirros on topografinen esitys, koska se esittad kaden vii-
vat siten kuin niiden voisi ajatella olevan luonnossa. Tahén viittaa piirroksen
muoto seki piirroksen luonnollinen koko. Koska piirros on mitd todennékai-
simmin tehty kdden reunoja seuraten, toimii se mallina kddesta katsomisel-
le. Niéin se tuo esiin kddesta katsomisen nyt-hetken. Kuvaustapa henkii siis
monitasoisesta ldsndolosta: kidestd katsomisen ja kdden piirtdmisen hetkista.
Vaikuttaa lisdksi siltd, ettd piirros esittdd samanaikaisesti sekd kimmen- ettd
selkdpuolen, silld vaikka piirroksessa on kimmenviivoja, sormenpdissé olevat
viivat voisi tulkita kynsiksi. Toki timé on vain yksi mahdollinen tulkinta piir-
roksiin liittyvén ajattelun ja nyt-hetkien kéytantojen kekselidisyydesta.

Piirrokset voivat ilmentia vuorovaikutteisuutta silloinkin, kun esimerkiksi
piirroksessa oleva kasvokuva on esitetty suoraan edestdpdin (”frontal angle”).
Esimerkiksi huivin sitomiseen liittyvdssa esimerkissd tdllainen kuvakulma
vahvistaa kuvan puhuttelevuutta eli osallisuutta vuorovaikutukseen kuvan ja
katsojan vililla.3” Aineistossa on muitakin vastaavia esimerkkeja, kuten selos-
tuksessa peilin edessé tehtdvistd taiasta. Vastaaja kertoo, miten tulevan puo-
lison voi nihda katsomalla keskiyolld kahden kynttilin vilissd olevaa peilia’®.
Tassakin piirroksen kuvakulma on kohtisuoraan peilin edestd, joten lukija
asetetaan taian tekijdn asemaan. Piirros on subjektiivinen ("subjective image”)
siind mielessa, ettd se tarjoaa rajatun ndkokulman tapahtumaan, ilman viittei-
td ympéristosta®.

Johtopaatokset
Tulokset kertovat aluksi siitd, miten kyselyvastauksissa mennyt aika ilmenee
perinteen katoamisen, séiilymisen tai monikerroksisuuden kautta, miten piir-

rosten nyt-hetket niyttaytyvit piirroksiin liittyvien haasteiden tai vaikkapa
kuvauksen tarkkuuden pohtimisen my6ta ja miten tulevaisuuteen suuntau-
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dutaan usein enteiden kautta tai muuten tulevaan varautumisena. Tarkempi
multimodaalinen analyysi osoittaa kuitenkin, ettd vaikka piirrosten ja teks-
tien kytkentd on usein selvd, kaikissa tapauksissa ei ole ndin. Toisin sanoen
piirrosten suhteet teksteihin vaihtelevat. Myo6s kuvausten aikakerrostumat
ndyttdytyvit piirrosten kautta moniulotteisempana kuin tekstien perusteella
voisi ennakoida. Etenkin kyselyvastausten informaatioarvon tarkastelu osoit-
taa, miten piirrokset konkretisoivat kuvattuihin aiheisiin liittyvia esineitd, ku-
vioita, tarvikkeita tai tilanteita. Nyt-hetket tulevat esiin pikemminkin konk-
reettisten asioiden kannalta kuin abstrakteihin midreisiin, menneisyyteen tai
tulevaisuuteen kytkeytyneinad. Piirrosten nyt-hetket ovat siis valittyneit.

Analyysin jélkipuolella kasittelen kyselyvastausten vuorovaikutteisuutta
ja puhuttelevuutta etenkin vastausten analyyttisen ja henkilokohtaisen ot-
teen vaihtelun kautta. Verrattuna esimerkiksi karttapiirrosten ylhaalta alas
suuntautuvaan, etddnnyttdvddn kuvakulmaan, jalkimmadisissd esimerkeissd
korostuu subjektiivinen puhuttelevuus — henkilokohtainen nyt-hetki, jonka
kussakin kyselyvastauksessa tavoittaa vain piirroksen kautta. Nyt-hetkeen
suuntautuvat viittaukset ja piirrosten versiot kertovat muistiinpanohetkisté
esimerkiksi sen, etteivit vastaajat ole haaskanneet paperia tai ettd he ovat ko-
keneet tekeménsa perinnekuvauksen pohtimisen muistiinpanemisen arvoise-
na asiana. Namad ovat kiinnostavia tuloksia siksi, etteivat Kansantieto-lehden
kyselyt sisaltaneet tarkempia piirustusohjeita, ja myds siksi, ettd vanhemmat
perinnedokumentit vain harvoin sisdltévat piirtimiseen liittyvid taustatietoja.
Piirrosten analyysi voikin osaltaan auttaa tuomaan esiin kyselyvastauksiin
liittyvid taustatietoja. Piirrokset eivit tietenkddn ole mikadn kontekstualisoin-
nin runsaudensarvi. Analyysi ylld kytkeytyy kuitenkin myo6s kriittiseen tie-
donintressiin, etenkin piirrosten analyyttisyyden ja henkil6kohtaisen puhut-
televuuden vaihteluun liittyvien tulosten osalta. Tdmé vaihteluhan osoittaa,
miten perinteessa ja sen kuvauksissa ollaan valintojen edessd; miten perinteen
mennyt, nyt-hetki ja tulevaisuus ovat valintojen tulosta.

Suhteutettuna Koselleckin®® historian-filosofiseen pohdintaan historial-
lisen ajan metahistoriallisista kategorioista, huomionarvoista tiassa on ajatus
tulevaisuuteen kohdistuvien odotusten (“expectation”) ja menneeseen liitty-
van kokemuksen ("experience”) kietoutumisesta nyt-hetkeen. Kokemuksen
ja odotusten nakokulmat toistuvat selvisti aineistossakin. Olennaisinta Ko-
selleckin kasitteellistyksessa kuitenkin on, ettd niin kokemuksiin kuin odo-
tuksiinkin liittyy rationaalisia elementtejd sekd nyt-hetkisyys ("present-cen-
teredness”), mutta my0s se, ettei nyt-hetken suhde menneeseen ja tulevaan
ole valttimattd symmetrinen*!. Tama on kiinnostava ajatus tulosten kannalta,
koska ne kertovat siitd, ettd perinteenkuvaaminen piirrosten kautta ldhestyt-
tyna siséltad erilaisia nyt-hetkid, ettd se on ajallisesti moniulotteista ja paikoin
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otteeltaan analyyttista (rationaalisuus). Myoskéaan nyt-hetken suhde mennee-
seen ja tulevaan ei néayttaydy symmetrisend ylla kasitellyissd perinnekuvauk-
sissa.

Kuten alussa toin esiin, kriittisen tutkimusotteen (esimerkiksi diskurssi-
analyysin) kautta voi lahestya sitd, millaisia valtaan tai ideologioihin liittyvia
prosesseja kulttuuriset rakennusprojektit voivat sisdltad. Tédrkedd on tarkas-
tella myos sitd, millaisia valintoja ja epasymmetrisyyksid ndiden projektien
taustalla ja niiden ohella tuotetuissa aineistoissa on. Tatd kautta korostuu
esimerkiksi perinteen “metakulttuurisuus”, jossa Kirshenblatt-Gimblettin*?
mukaan keskeistd ovat erilaiset aikaorientaatiot ja ihmisten ndkeminen
aktiivisina oman perinteensd suhteen. Tdmén tutkimuksen tuloksiin suh-
teutettuna se tarkoittaa, ettd moniulotteisena ja analyyttisenakin nayttayty-
vd perinne ei noin vain antaudu tulevaisuuden ‘rakennusaineeksi, etenkain
sen yksinkertaistaviin pyrkimyksiin. Jos piirtdmisen vélttamattd haluaa tdssa
ndhdé vastarintana, se on ehka vastarintaa yksioikoisuutta kohtaan, luovuu-
den ilmaus siis. Monidénisyyksisté toki keskustellaan jatkuvasti eri kannoilta
perinteentutkimuksessa ja ldhialoilla esimerkiksi Kalevalan kulttuurihisto-
rian®® tai Suomen maakuvan rakentamisen** vaihtoehtoja pohdiskeltaessa.
Taman artikkelin fokus on perinteentutkimuksellinen, mutta ote peilautu-
nee myOs kansatieteen tai museologian suuntaan, laajemmallekin. Piirros-
ndkokulman vahvuus tulevaisuuden rakentamista sivuaviin keskusteluihin
voisi taas olla siind, ettd piirroksilla on tarjottavanaan immateriaalisuutta ja
materiaalisuutta poikkileikkaava ja temaattisesti kattava tarttumapinta perin-
teeseen, ihmisten aktiivisesti tuottamana ja tekemisen tilassa. Lisdksi sen
kautta voi herdtelld mita erilaisia yleis6ja eri tavoin ja applikaatioin - kirjoi-
tuksin, taitein, ndyttelyin.

SAMMANDRAG
Nu och tradition: Tidsmassiga skikt i svarsbrev till tidningen for
folkminnesforskning Kansantieto utifrdn teckningar

Artikeln behandlar tidsmdssighet och kulturtradition ur ett folkloristiskt perspektiv. Déirtill
utgdrs en central synvinkel av.en mdngformig visuell orientering genom teckningar av
folklore. Syftet med den hdr forskningen dr att underséka "ndrvarande stund” inom folk-
lore och hur man kan beskriva immateriell och materiell folklor pd ett annorlunda sétt én
med ord. De viktigaste fragorna dr hurdana stunder av nuet som férekommer i samband
med folkloristisk framstdlining och hur teckningarna kan bidra till traditionell kunskap om
tidsmdissighet? Forskningsmaterialet i den hdir artikeln baserar sig pd svarsbrev till enkd-
ter om folklore som ordnats av Finska Litteratursallskapet (Suomalaisen Kirjallisuuden
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Seura, SKS) i tidningen Kansantieto fran och med 1936 (hdr fram till 1961). Analysen av
férhéllandet mellan texter och teckningar bygger pd multimodal analys. Forskningsrénen
talar for olika sdtt att anvédnda teckningar: de kan hdnvisa till andra tidsmdissiga skikt dn i
atféljande texter. Foljaktligen kommer det fram en mangsidig, till och med analytisk orien-
tering, bade i folklore i sig och i beskrivningen av densamma. Med andra ord kan man séga
att forskningsrénen utmanar tendensen att se pa traditioner med en férenklad attityd. Den
hdr artikeln tillhandahdller en kritisk, och genom granskningen av teckningar, originell
kontribution till flera diskussioner om uppsamlingen och anvédndningen av folklore.

ABSTRACT
Now and Tradition: Temporal Layers in the Folkloristic
Kansantieto Questionnaire Responses from the
Perspective of Drawings

Temporality and folklore are approached in this article from the viewpoints of folklore stud-
ies and the use of drawings. The objective is to ponder "present moments” within folklore
and to examine how (intangible and material) folklore is describable by means of draw-
ings. The research questions are: What types of present moments occur within descriptions
of folklore, and how does the viewpoint of drawings contribute to folklore’s knowledge of
temporality? The research material is based on a set of folkloristic surveys (questionnaires)
conducted by the Finnish Literature Society (SKS) and the Kansantieto periodical from
1936 onwards (here until 1961). The relationships between the drawings and the texts are
analysed using a multimodal approach. The results illustrate a variety of ways of using the
drawings. For instance, the drawings can refer to different temporal aspects when com-
pared with their accompanying texts. Accordingly, because of these layers of temporality,
both cultural traditions themselves and descriptions of them appear ambiguous and can
only be analytic in part. It follows that the results challenge tendencies to consider cultural
traditions in an oversimplified and straightforward manner. Hence, the article provides a
critical and innovative contribution to a variety of discussions about the collection and
utilization of folklore by introducing the viewpoint of drawings.

Viitteet
! 2006, s. 8.
2 ks. Virtanen ja DuBois 2000, s. 16.
3 Bronner 2017, s. 46.
4 Kuutma 2009, s. 8; Knuuttila 2014.
> Jaago 2010, s. 373.
6 Kamppinen 2000, s. 9.
7 2004, s. 3.
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SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020 105



106

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

K. KOROLAINEN

tani ja sarjakuvan tekemisté ja tutkimukseen liittyva sarjakuva julkaistiin hiljattain (ks.
Korolainen 2020). Hankkeen erilaisiin aineistoihin, osin artikkelissakin kisiteltyihin
perustuen on toteutettu ndyttely Kadonnut kinnas ja muita tarinoita Pohjois-Karjalan
museo Hilmassa (6.2.-2.8.[31.5.]2020).

ks. Ingold 2007; Taussig 2011.

https://www.finlit.fi/fi/arkisto/luovuta-aineistoa/keruutoiminta#.XtjM9edS82y. Luettu
4.6.2020. Ks. Mikkola 2009, s. 22-33; 65-72.

1936, s. 1.

Mikkola 2009, s. 23; 120-126.

Ks. Kress 20105 Jewitt 2009; Kress ja van Leeuwen 2006.

2006, s. 14-15.

Chouliaraki 2008, s. 17-19; Chouliaraki ja Fairclough 1999.

Kress ja van Leeuwen 2006, s. 14-15; ks. Nikula 2013; Jewitt 2009, s. 16-21.

ks. Poysd 2018; Anttonen 2012; Fewster 2006; Bendix 2002; jalkimmadisesta ks. Vilkuna
2018.

ks. Noyes 2015; Oring 2006. Perinnetta laajempia, mutta aihepiiriin liittyvia keskustelu-
ja kdyddan myos kulttuuriperinnén kannalta (ks. Kuutma 2018; Kirchenblatt-Gimblett
2004).

Kress ja van Leeuwen 2006, s. 4.

SKS KRA. Karjalainen, Kauko KT 73:131. 1937. SKS:n arkiston kdytainnon mukaisesti
viitteessa on aineiston keradjdn tai luovuttajan nimi (ei valttimattd kertoja) ja vuosiluku
on aineiston arkistoon luovuttamisen ajankohta. Tekstikatkelmia on toimitettu osin ke-
vyesti luettavuuden parantamiseksi.

SKS KRA. Leppdnen, August KT 75:69. 1937.
SKS KRA. Viinikainen, Kalle KT 85:40. 1938.
SKS KRA. Koppanen, Lahja KT 252:39. 1947.
SKS KRA. Tanskanen, Pekka KT 161:11. 1938.
SKS KRA. Hamaldinen, Martti KT 123:80. 1936.
SKS KRA. Hakkarainen, Samuel KT 107:23. 1937.

ks. Haltsonen 1937. Viisikantaisen kuvion avulla voidaan parantaa my6s ihosairauksia
taintarhasia” (SKS KRA. Tanskanen, Reino KT 161:46. 1936).

Esittdvyydestd ks. Kress ja van Leeuwen 2006, s. 154-174; kuvaa ympyroivit viivat kehys-
tamisend ks. mts. 203-204; vdreistd ks. mts. 161.

mts. 47-48.
mts. 204; 210.
Kress ja van Leeuwen 2006, s. 177.

Mts. 186-187. Kisitteiden Ideal, Real, New ja Given jne. kirjoitusasu seuraa Kressin ja
van Leeuwenin (2006) esimerkkia.

Kress ja van Leeuwen 2006, s. 181.

mts. 196.

Kress ja van Leeuwen 2006, s. 88; 98-99.

mts. 144.

Kress ja van Leeuwen 2006, s. 89; 145.

SKS KRA. Tiilikainen, Maikki KT 120:30. 1936.

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020



NYT JA PERINNE

39 Kress ja van Leeuwen 2006, s. 130.

40 2004, s. 255-275.

41 mts. 259; ks. s. 273.

42 2004, s. 58-59.

43 ks. Knuuttila et al 2008.

“ ks. Hiltunen et al 2017, s. 298.

Lahteet

Arkisto

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran (SKS) arkisto, Helsinki.
Perinteen ja nykykulttuurin arkistoaineistot (KRA).
Kansantieto-lehden kyselyt (KT) (1936-1961).

Verkkolidhteet
https://www.finlit.fi/fi/arkisto/luovuta-aineistoa/keruutoiminta# XtjM9edS82y. Luettu 4.6.2020.

Kirjallisuus

Anttonen, Pertti 2012. Oral Traditions and the Making of the Finnish Nation. Folklore and Na-
tionalism in Europe During the Long Nineteenth Century, s. 325-350. Toim. Timothy Baycroft ja
David Hopkin. Leiden, Boston.

Bendix, Regina 2002. The Uses of Disciplinary History. Radical History Review Vol. 84, s. 110
-114. https://doi.org/10.1215/01636545-2002-84-110. Luettu 19.2.2020.

Bronner, Simon J. 2017. Folklore: the Basics. Routledge, London.

Chouliaraki, Lilie 2008. Discourse Analysis. The SAGE Handbook of Cultural Analysis, s.
674-696. Toim. Tony Bennett ja John Frow. SAGE Publications Ltd, London. https://doi.
org/10.4135/9781848608443. Luettu 19.5.2020.

Chouliaraki, Lilie ja Fairclough, Norman 1999. Discourse in Late Modernity: Rethinking Critical
Discourse Analysis. Critical Discourse Analysis Series. Edinburgh University Press, Edinburgh.
Fewster, Derek 2006. Visions of Past Glory: Nationalism and the Construction of Early Finnish
History. Studia Fennica Historica 11. SKS, Helsinki.

Haavio, Martti 1936. Kansantieto. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kansanrunousarkiston
kyselylehti. Toim. Martti Haavio. SKS, Helsinki.

Haltsonen, Sulo 1937. Suomalaisista taikamerkeistd. Kansatieteellinen tutkielma. Kansatieteel-
linen Arkisto 11, s. 1-109. Toim. T. I. Itkonen ja Kustaa Vilkuna. Suomen Muinaismuistoyhdis-
tys, Helsinki.

Hiltunen, Kaisa ja Saresma, Tuija ja Sddskilahti, Nina ja Vallius, Antti 2017. Brandatty maa.
Suomi 19:1ld vuosisadalla, Maabrindiraportti ja This is Finland kansakunnan niyteikkunoina.
Nikyviiksi sepitetty maa. Nakokulmia Suomen visualisointiin, s. 282-301. Toim. Mari Mékiran-
ta, Ulla Piela ja Eija Timonen. Kalevalaseuran vuosikirja 96. SKS, Helsinki.

Ingold, Tim 2007. Lines: a Brief History. Routledge, London.

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020

107



108

K. KOROLAINEN

Jaago, Tiiu 2010. Event Time and Interpretation Time: Analysis of the Interaction of Times. (Re-
port). Trames Vol. 14 Nro. 4, s. 367-382. https://doi.org/10.3176/tr.2010.4.05. Luettu 2.3.2020.

Jewitt, Carey 2009. An Introduction to Multimodality. The Routledge Handbook of Multmodal
Analysis, s. 14-27. Toim. Carey Jewitt. Routledge, London.

Kamppinen, Matti 2000. Ajat muuttuvat. Esseiti ajasta, riskeistd ja tieteellisestd maailmanku-
vasta. Tietolipas 165. SKS, Helsinki.

Kirshenblatt-Gimblett, Barbara 2004. Intangible Heritage as Metacultural Production. Museum
International Vol. 56 Nro. 1-2, s. 52-65. https://doi.org/10.1111/j.1350-0775.2004.00458.x.
Luettu 14.3.2020.

Knuuttila, Seppo 2014. Some Epistemic Problems with a Vernacular Worldview. Vernacular
Religion in Everyday Life: Expressions of Belief, s. 369-381. Toim. Marion Bowman ja Ulo Valk.
Routledge, London.

Knuuttila, Seppo 2006. Paikan moneus. Paikka: Eletty, kuvitelu, kerrottu, s. 7-11. Toim. Seppo
Knuuttila, Pekka Laaksonen ja Ulla Piela. Kalevalaseuran vuosikirja 85. SKS, Helsinki.

Knuuttila, Seppo ja Laaksonen, Pekka ja Piela, Ulla 2008. Alkusanat. Kalevalan kulttuurihisto-
ria, s. vii-xi. Toim. Ulla Piela, Seppo Knuuttila ja Pekka Laaksonen. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 1179. SKS, Helsinki.

Korolainen, Kari 2020. Marjatta ja Ilman Kinna. Kirjokansi, Joensuu.

Korolainen, Kari 2017. The Handwork of Folkloristic-Ethnological Knowledge: The Viewpoint
of Samuli Paulaharju’s Drawings. Ethnologia Fennica Vol. 44, s. 35-51. https://doi.org/10.23991/
ef.v44i0.59693. Luettu 12.3.2020.

Koselleck, Reinhart 2004. Futures Past: on the Semantics of Historical Time. Columbia Univer-
sity Press, New York.

Kress, Gunther 2010. Multimodality: a Social Semiotic Approach to Contemporary Communica-
tion. Routledge, London.

Kress, Gunther ja van Leeuwen, Theo 2006. Reading Images. The Grammar of Visual Design.
Routledge, London.

Kuutma, Kristin 2018. Afterword. The Politics of Scale for Intangible Cultural Heritage: Iden-
tification, Ownership and Representation. Politics of Scale: New Directions in Critical Heritage
Studies, s. 156-170. Toim. Tuuli Lihdesmaiki, Suzie Thomas ja Yujie Zhu. Berghahn Books,
New York.

Kuutma, Kristin 2009. Cultural Heritage: An Introduction to Entanglements of Knowledge,
Politics and Property. Journal of Ethnology and Folkloristics Vol. 3 Nro. 2, s. 5-12. https://www.
jef.ee/index.php/journal/article/view/9. Luettu 11.3.2020.

Mikkola, Kati 2009. Tulevaisuutta vastaan. Uutuuksien vastustus, kansantiedon keruu ja kan-
sakunnan rakentaminen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1251. SKS, Helsinki.

Nikula, Silja 2013. From a Tourist's Conception to a Graphic Image a Case Study in Practice-ba-
sed Research. Procedia - Social and Behavioral Sciences Vol. 106, s. 1251-1258. https://doi.or-
g/10.1016/j.sbspro.2013.12.140. Luettu 5.12.2019.

Noyes, Dorothy 2015. From Cultural Forms to Policy Objects: Comparison in Scholarship and
Policy. Journal of Folklore Research: An International Journal of Folklore and Ethnomusicology
Vol. 52 Nro. 2-3, 5. 299-313. https://doi.org/10.2979/jfolkrese.52.2-3.299. Luettu 13.6.2020.

Oring, Elliott 2006. Missing Theory. Western Folklore Vol. 65 Nro. 4, s. 455-465.

Poysd, Jyrki 2018. Nationalism(s) and Finnish Folklore Studies — a Narrative View. Cultural
Nationalism in a Finnish-Hungarian Historical Context, s. 97-118. Toim. Gabor Gyani ja Anssi
Halmesvirta. Institute of History of the Research Centre for the Humanities of the Hungarian
Academy of Sciences, Budapest.

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020



NYT JA PERINNE

Taussig, Michael 2011. I Swear I Saw This. Drawings in Fieldwork Notebooks, Namely My Own.
The University of Chicago Press, Chicago.

Vilkuna, Janne 2018. Finnish Museums and the Finnish Antiquarian Society in the Service
of the Nation 1828-1917. Cultural Nationalism in a Finnish-Hungarian Historical Context, s.
133-145. Toim. Gabor Gyani ja Anssi Halmesvirta. Institute of History of the Research Centre
for the Humanities of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest.

Virtanen, Leea ja DuBois, Thomas 2000. Finnish Folklore. Studia Fennica Folkloristica 9. SKS,
Helsinki in Association with the University of Washington Press, Seattle.

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020

109



1o

Liisa Kunnas-Pusa ja Tarja Knuutinen “J
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"KYLLA TUON SAIS JO POLTTAA
KUN ON TUOMMONEN RAHJANA/
Kulttuuriperinndn rakentumisen ja tutkimuksen
kerrostumia Pohjois-Savossa

Pohjoissavolainen arkeologinen kulttuuriperinté on muodostunut, ja muodostuu,
kulttuuriperintdprosesseissa, joissa toimijoina ovat tutkijoiden liséksi paikalliset
ihmiset. Tutkimuksen kerrostumat ovat rakentaneet virallista ndkemystd kulttuu-
riperinndstd jo vuosisatojen ajan. Tuona aikana kansanvalistuksesta on siirrytty
kohti kansalaistiedettd ja kansallisromanttisista muinaismuistoista kohti monicid-
nistd kulttuuriperintéd.

Johdanto

Vuonna 1887 iisalmelaissyntyinen opettajaopiskelija Alli (Alina Augusta)
Nissinen (Kuva 1) kierteli lisalmen kihlakuntaa Suomen Muinaismuistoyh-
distyksen stipendiaattina. Lapinlahden Savonnevalla hinelle esiteltiin paikal-
lista nahtdvyyttd: aittaa, joka oli tarinoiden mukaan toiminut viljavarastona
isonvihan aikaan. Kuten otsikon lause osoittaa, kaikki paikalliset eivat arvos-
taneet téllaista kulttuuriperintoa.!

Suomen Muinaismuistoyhdistys (SMY) perustettiin vuonna 1870. Se oli
Suomen ensimmadinen jarjestdytynyt organisaatio, joka otti tehtdvikseen mui-
naistutkimuksen edistdmisen. SMY:n edustamiin tieteenaloihin kuuluivat ar-
keologia, kansatiede, taidehistoria ja kulttuurihistoria, ja yhdistyksen stipen-
diaatit ja retkikunnat kokosivat monipuolisesti arkeologisia ja historiallisia
esineitd, tietoja muinaisjaannoksisté ja kansatieteellistd aineistoa. Niin ikddn
dokumentoitiin kirkkorakennuksia ja kirkollista taidetta — muistiin merkit-
tiin siis tietoa kaikesta, mitd nykyadn kutsutaan kulttuuriperinnéksi.? SMY:n
taidehistoriallisia retkikuntia tutkinut Leena Valkeapédd pitdd niitd kulttuu-
rihistoriallisesti merkittdvind ja tirkednd perustutkimuksena mm. Suomen
keskiaikaisista kirkoista.’ Samalla tavoin muinaisjadnnosretkien kertomukset
ovat tirked osa suomalaisen arkeologian historiaa.
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Kuva 1. Alli Nissinen (1866-1926) vuonna
1907. Nissinen oli opettaja, kirjailija, kdan-
tdja, runoilija, kansanedustaja ja feministi.
Han toimi nuorsuomalaisen puolueen
kansanedustajana 1907-1909, sekd mm.
Suomenkielisen Marttaliiton puheenjoh-
tajana ja Marttayhdistyksen ja Naisasialiit-
to Unionin varapuheenjohtajana. Lahde:
Martatfi. Kuva: Oy Launis Ab / Wikimedia
Commons.

Kuten Savonnevan aitta, kult-
tuuriperinto heréttda keskustelua.
Se voi olla eri tasoilla merkittavak-
si koettua, tuhansia vuosia van-
haa tai jotain uutta, positiivista
tai negatiivista; melkein mitd vain
sdilyttaimisen ja muistamisen ar-
voiseksi katsottua.* Kulttuuripe-
rinnoén tutkija Laurajane Smithin®
mukaan kulttuuriperintd jaetaan
aineelliseen ja aineettomaan,
vaikka oikeastaan se on kokonaan jalkimmadistd. Se koostuu merkityksista,
joita ihmiset yhteisossddn antavat kulttuuriperintona pidetyille ilmigille: il-
man niitd Stonehenge typistyy “kivikasaksi”®. Kulttuuriperint6a kasittelevassé
keskustelussa nostetaankin usein esiin muinaisjadnndsten ja niitd ymparoivan

- iy

AY95 Al oNYssinen. (.8

ja selittavan yhteison vélinen suhde’. Muinaisjdgannds on kulttuuriperinta
sen ympdrilld tapahtuvien nykyhetken kulttuuristen prosessien takia, kuten
muistamisen, unohtamisen ja keskustelun®. Muinaismuiston ja kulttuuripe-
rinnon vililld on selva kdsitehistoriallinen jatkuvuus: Kulttuuriperinto-termi
korvasi muinaismuiston 1950-luvulla alkaneessa muutoksessa ja omaksui
suuren osan sen merkityssisallostd, tosin laajentuen maaritellystd kansallises-
ta menneisyydestd kohti vihemmist6ji ja arjen kulttuuriperintoa.’

My6s kulttuuriperinnén tutkimus itsessddn, kuten tama artikkeli ja sen
kuvaamat kenttdtyot, on osa kulttuuriperintoprosessia, joka Anna Sivulan mu-
kaan on menneisyyttd historioivaa, jatkuvassa muutoksessa olevaa toimintaa:
osa menneisyyden jdljistd valitaan “menneisyyden kasittdmistd palveleviksi
esimerkeiksi ja todisteiksi”. Kulttuuriperinté on osa paikallisidentiteettid,
ja joskus paikallinen yhteiso ja ulkopuolinen tutkija saattavat olla eri miel-
td keskeisimmastd kulttuuriperinnosti!!. Nissisen kertomuksessa kulttuuri-
perinnon rakentuminen ja kisitteellistiminen tapahtuu paikalliseen vdesto6on
kohdistuvana kansanvalistustyond. Nykyisin kulttuuriperintoon liittyvien
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Kuva 2. Kartta Kuopion l&anisté vuodelta 1833.

prosessien ihanteena pidetddn pikemminkin keskustelua kuin yksisuuntaista
valistusta, mutta todellisuudessa vanhat ajatusmallit eldvit yha. Tasapainotte-
lu ndiden nakokulmien vililld nakyy esimerkiksi keskustelussa yleisokaivauk-
sista ja metallinetsinharrastuksesta!?.

Tutkimuksen varhaisimmat kerrostumat

Vuonna 1775 julkaistiin Turun akatemiassa Johannes Bilmarkin ohjaukses-
sa Sigfrid Henrik Porthanin maisterin arvosanaa varten laadittu viitoskirja
Descriptio paroeciae Cuopio. Kaukaisimmassa menneisyydessd Pohjois-Sa-
von alueen kerrotaan olleen myyttisten jattildisten, "Metelin kansan’, asut-
tamaa, vaikka Porthan suhtautuukin perimitietoon epdilykselld. Varsinaisia
muinaisjdannoksid tai 16yt6ja han ei mainitse, lukuun ottamatta "Metelin
vden” jaljiksi oletettuja ja heiddn mukaansa nimettyjd paikkoja, kuten Maa-
ningan Metelinkallion varhaismetallikautisen réykkidalueen'®. Porthan
mainitsee myos historiallisen ajan kohteita, kuten Kuopion Pisanvuoren
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mahdollisen vanhan valtakunnanrajan ja Tavinsalmen kuninkaankartanon,
mutta varoo ottamasta kantaa lilan epimaariisiksi kokemiinsa tietoihin.!
Verrattuna joihinkin ldhialueita koskeviin tutkimuksiin'®, Porthanin katsaus
on arkeologiselta kannalta hyvin suppea ja nojaa suurelta osin Leppavirran
kirkkoherran Johan (Hans) David Alopaeuksen vuonna 1761 Kuninkaalliselle
Kansliakollegiolle Tukholmaan ldhettdmian selostukseen!”.

Ensimmadinen tieto 16ydoistd alueelta on vuodelta 1840, jolloin (tuolloin
Kuopion, nykyisen Siilinjarven) Kasurilan Mattilasta on toimitettu kaksi ho-
peapikaria ja ruokalusikka yliopiston kokoelmiin Helsinkiin. Yliopiston ko-
koelman kivikautisten esineiden luettelossa vuodelta 1863 mainitaan vain
tarkemmin maédritteleméton kiviesine sekd taltta Iisalmelta, ja lisiksi Kuo-
pion lyseossa siilytettiva kiviesine!'®. Vuoden 1874 kohdalla Museoviraston
arkeologisten esinekokoelmien piiluettelossa Muinaiskalupéivikirjassa'®
mainitaan Kuopion Haminalahdesta muutamaa vuotta aikaisemmin 16yde-
tyt viikinkiaikaiset esineet. Vuosisadan lopulla alueelta kerdsi muinaisesineita
kokoelmiinsa myds vuonna 1883 perustettu Kuopion Isinmaallinen Seura
(KIS).

Vuonna 1878 SMY ldhetti H. E. Wegeliuksen tutkimaan Kuopion kihla-
kuntaa. Wegeliuksenkin katsauksen arkeologinen anti jad vahaiseksi: Port-
hanin tapaan hén kertoo perimitiedon jattildisistd ja mainitsee tunnettuina
16ytoind edelld mainitut esineet ja kiinteind muinaisjaannoéksind "Hiiden rau-
niot” ja muut ajoitukseltaan tuntemattomat kivikasat?’. Maaningan Myhkyrin
ja Ruuskalan saarissa olevia roykkioitd kerrotaan "herrojen lehtorien Rudbac-
kin ja Gustaf Schmidtin” tutkineen?!.

Alli Nissinen lisalmen kihlakunnassa 1887

Sielld luonnonhelmassa unohtaa kaikki epdmukavuudet ja 16ytaa
juuri hauskuutta sielld, missd “puusta katsoen” luulisi epamuka-
vuutta ja ikdvaad tapaavansa. Sielld kylld palkitsee matkan vaivat
omituinen tunne, jonka kansan keskella olo vaikuttaa.??

Nissisen innoituksena toimi ihailu “kansan suoraa ja vaatimatonta elamaa ja
sen muinaisuuden tietdmistd” kohtaan. "Muinaisuuden tietimisen” voidaan
my0s tulkita tarkoittavan sitd, ettd tietoisuus menneisyyden perinnostd on
niin voimakas ja itsestddn selvd osa paikallista identiteettid, ettd se on tie-
dostamatonta, sisdsyntyistd “tietimistd”. Nissisen kertomuksessa muinaisuu-
den tietdiminen yhdistyy luonnonmaisemaan, jonka osa kulttuuriperintd on
(Kuva 3). Nissinen olisi halunnut lukea muinaismuistoksi esimerkiksi Nilsidn
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Kuva 3. "Siintavat seldt valkkyvat jo kaukaa metsan rantamaa tai viljeltyja rinteita kulkevan kat-
selijan silmiin ja valtavat joet jakavat tasankoja kauniiksi niemimaiksi ja lohkovat saaria seutujen
ihanuutta tdydentdamaan, ja sielld taalla metsan sulo siimeksessa loiskii lammin kevyt laine, jota
harvoin vield venhe halkaisee! lisalmen Haapajarved kuvattuna romahtaneen jyrkan rantapen-
kereen pdaltd syksylld 2019. Tekstilainaus: Nissinen 1887, 12. Kuva: L. Kunnas-Pusa.

kirkolla Paavo Ruotsalaisen haudan lahettyvilld kasvaneen suuren koivun.??

Hén ihailee alueen vesistdjen kauneutta, mutta toisaalta maaston soisuus ja
soiden ylittamisen vaikeudet ovat ainoa liikkumiseen liittyva ongelma, jonka
Nissinen erikseen mainitsee. Soiden yli kulki kapeita pitkospuita, ja Nissiselld
oli turvanaan vain “koivuinen sompasauva”. Jotkut paikalliset olivat peldnneet
hianen uppoavan “suopurnuun”?.

Nissinen kartoittaa asutushistoriaa tarinoiden kautta. lisalmen Haapa-
jarven lappalaisveljeksistd kertova "wanhin asutustarina” pyrkii selittdimadn
paikannimii, joissa esiintyy sana “lappi”?® Sukutarinat taas sisiltavit seka
hupaisia anekdootteja ettd pyrkimystd todellisten historiallisten tapahtu-
mien rekonstruointiin. Esimerkiksi Iisalmen seudulla tunnetusta Poksyldi-
sen suvusta kerrotaan, ettd he olivat alun perin Karkkaisid, mutta erds suvun
jasen sai uuden nimen erityisen kauniista “sdéamyskaisistd polvipoksyistaan”
Perimétiedon kattama historia alueella ei kuitenkaan ulotu juuri 1700-lukua
pidemmille: Poikkeuksellisesti yhden suvun kantaisédn kerrotaan paenneen
Savoon “kauan ennen isoa vihaa Wiipurista”?®. Tarinan todenmukaisuus on
epdiltdvad, mutta se osoittaa perimdtietona kerrotun historian ulottuneen
paikallisten mielissd 1500-luvun lopulle, silld padhenkilon kerrottiin olleen
piispa Juustenin poika.

Nissisen reittid on vaikea paitelld kertomuksen avulla, sillé se ei tunnu ete-
nevin kronologisessa jarjestyksessd, eikd kaikkia vierailtuja paikkoja toden-
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nédkdisesti mainita (Kuva 4). Lisaksi monet tarinat on merkitty muistiin ilman
tietoa niiden kerédyspaikasta. Nissisen tutkimusalueeseen kuului Iisalmen kih-
lakunta, joka sisdlsi nykyisten lisalmen, Kiuruveden, Vieremin, Lapinlahden,
Sonkajérven (ent. Rutakko) ja Nilsidn (nykyisin osa Kuopiota) alueet.
Kiuruvedelld ihmiset kertoivat Nissiselle kiviesineistd, joita heilld oli ol-
lut ennen kuin joku kiertelevd mies oli kerannyt pois ja kertonut vievdnsa
“Helsingin herroille”. ”Ukonkynsid” kerrottiin olleen taloissa runsaastikin,
16ytyneen pelloilta, mutta kaikki olivat tietysti kadonneet tai lasten leluina.?”
Usein kiviesineistd sanottiin, ettd "Mihin lie joutuneet, olisitpa tullut muuta-
mia vuosia aiemmin”. Nissinen kuitenkin sai Kiuruvedeltd mm. Abel Fromin
16ytdman kivisen nuijan, jossa oli viivakoristelua ja reikd?®. "Kairmeiden ka-

rajakivia” olisi ollut tarjolla enemmén kuin Nissinen viitsi keratad®®. Ainoana
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Kuva 4. Paikkoja, joissa Nissinen vieraili retkensa aikana. Kiuruvesi: Lapinsalo (1), Remeskyla
(2), Luupuvesi (3), Hautajarven Kyllonniemen roykkid (5). Vierema: Kirkonkyla (4), Valkeisky-
1& (7). lisalmi: Haajainen (Haajaiskyld) (6), Ryhdlanmaki (8), linranta (9), Lapinniemi (10), Linna
(11), Koljonvirran taistelupaikat ja muistomerkit (12-13), Kustaa Aadolfin kirkko ja hautausmaa,
Kirkkosalmen alue (14). Sonkajarvi: Sonkajarven ja Vaardjarven valinen kannas (15). Lapinlahti:
Savonneva (16), Linnansalmen ranta (17), Lapinlahden kirkko (18). Nilsia: Syvarin Saunaniemi
(19), Levéniemen ranta (20), kirkko ja hautausmaa (21). Tiedot koottu Nissisen kertomuksesta ja
Muinaiskalupdivakirjasta. Kartta: T. Knuutinen.
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varsinaisena muinaisjaan-
noksend  Kiuruvedeltd
mainitaan  Hautajarven
Kyllonniemelld ollut la-
pinraunio, josta on myos
piirros (Kuva 5). Nissinen
kertoo sen keskelld ol-
leen palaneita kivid ja sen
muodon muistuttaneen enemmaén tasaista latomusta kuin roykkiotd, mistd
syystd hin tulkitsi sen kodanpohjaan kuuluneeksi tulisijaksi*.

Myos ainoat Lapinlahdelta mainitut muinaisjadnnokset ovat roykkioita.
Lapinlahdelta 16ytyneet kiviesineet kerrotaan lahetetyn KIS:lle; erityisesti nii-
té oli 16ytynyt vuonna 1880 valmistuneen kirkon hautausmaalta. Nissinen ku-
vailee laajalti kirkkoa, joka on vield nykyaankin maisemassa varsin huomiota

herdttava rakennus, sekd vanhasta kirkkorakennuksesta varastoon siirrettyja
esineitd ja kirkon maalauksia®!.

Nilsian 16ydot olivat luonnonhistoriallisia: Syvérin Levdniemeltd kerrot-
tiin 16ydetyn mahdollisesti mammutin hammas, joka oli lahetetty Helsinkiin,
sekd isosta hampaasta lohjenneelta nayttinyt luunkappale, jonka kauppias
Krongpvist aikoi ldhettdd KIS:lle.*? lisalmen ja Sonkajirven alueelta erindisié
roykkioitd kerrottiin 16ytyneen monista paikoista. Nissinen pohtii, johtuvatko
“Hiitten kiukaiden” ja "Lapin uunien” nimitykset siihen, ettd niistd on otettu
kivid kiytettdviksi kiukaissa ja uuneissa®’. Nykyisen Sonkajirven keskustan
kohdalla Nissinen havaitsi lapinraunioiden lisdksi suorassa linjassa olevia
kuopanteita, joiden hén tulkitsi liittyvan seudulla tuolloin yleiseen suden-
pyyntiin. Kuopat ovat saattaneet olla my6s vanhempia pyyntikuoppia, joiden
on aina toisinaan katsottu esiintyvdn lapinraunioiden ldheisyydessd. Myos
hyvin yleinen suomalainen tarinaperinne kallioissa havaituista ihmisten ja
eldinten jaljistd, joiden kerrotaan syntyneen silloin "kun kivet olivat pehmeita
kuin taikina”, oli voimissaan lisalmessa.**

Kiviesineitd enemmaén iisalmelaisia kiehtoivat tarinat sotien aikana piilo-
tetuista aarteista, joiden luo juhannusyond palavat aarrevalkeat johdattavat.
Valkeiskyldstd (Vieremadlld) oli 16ytynytkin vuonna 1882 Kustaa Vaasan ja
Juhana IIL:n rahoja sisaltdnyt kitko. Koljonvirran taisteluun liittyi Iisalmes-
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sa paljon kansanperinnettd. Nissisen isdllakin, maanviljelija Paavo Nissiselld,
kerrottiin olevan "wanhan-ajan miekka, jossa on vaskinen kahva ja johon on
kuvattu 3 kruunua’, josta hén ei suostunut luopumaan.®

Nissinen kuvailee runsaasti paikallisten ihmisten suhtautumista. Heti
aluksi ei kannattanut ottaa puheeksi muinaisjdannoksid, vaan “kun sitten ker-
ran saa tuvan véden puheisiin niin vahitellen tietoja vuotaa™®. Kertomuksensa
perusteella Nissiseen ei suuntautunut hanen sukupuolensa takia muuta kuin
uteliaisuutta, mikd ilmeni mm. kysymyksiné Nissisen siviilisaddystd. Erés ta-
lon eménta luuli lyhyttukkaista Nissistd “tukan ostajaksi”?” Satunnaisesti il-
mennyt epdluulo kohdistui haneen enemmankin koulutettuna iisalmelaisena,
joka oli muuttanut pois kotiseudultaan ja toimi ulkopuolisen tarkkailijan ja
kansanvalistajan roolissa. Nissisen muista aikansa “muinaistutkijoista” poi-
kennut sukupuoli saattoi jopa pehmentda hanen sosio-ekonomisen asemansa
luomaa eroa paikallisiin.

Tutkimuksen kerrostumia Nissisen jalkeen

Vuonna 1894 lisalmen Haapajarvestd (Kuva 3) 16ytyi rautamalmin noston yh-
teydessd Suomessa erittdin harvinainen esine: varhaismetallikautinen prons-
simiekka®®. Samana vuonna H. J. Heikel tarkasti kivikautisen taltan 16ytopai-
kan Venndinjarvelld (nykyisin Sonkajarvelld) ja kerisi talteen kolme samalta
pellolta 16ytynytté kiviesinettd. Paikka vaikutti Heikelin mielestd mielenkiin-
toiselta kivikautiselta kohteelta, mutta paikalla 1898 vieraillut Hjalmar Appel-
gren ei loytanyt mitddn asutukseen viittaavaa. Lahelld sijainneen Hiekkapa-
kan torpan mailta 16ytyi mm. saviastianpaloja, piikdrki ja taltta®.
Arkeologiset tutkimukset Pohjois-Savon alueella lisdantyivit véhitellen
1900-luvun aikana®’. Tutkimuksissa on karkeasti eroteltavissa kolme vaihetta:

1) n. 1890-1960 kaivaustutkimuksia tehtiin usein mielenkiintoisten
irtoloytojen loytopaikoilla. Systemaattisia tutkimuksia ei tehty edes
suurten rakennushankkeiden yhteydessi, esimerkiksi kun vuosina
1902-1904 Savon rataa jatkettiin Kuopiosta lisalmen kautta Kajaa-
niin.*!

2) 1970-luvulla useimmissa kunnissa tehtiin ensimmaiset inventoin-
nit, joissa 16ydettiin uusia kohteita.

3) 1990-2010-luvuilla lisddntynyt maankiyton paine ja rakennus-
hankkeet ovat aiheuttaneet uuden arkeologisen tutkimuksen aal-
lon kaava-inventointien ja koekaivausten muodossa. Tutkimus-
kaivaukset sitd vastoin ovat lahes kokonaan lakanneet.
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Kuva 6. Kartta vuoden 2019 inven-
tointireiteista. Kartta: T. Knuutinen.

Kallaveden  muinaisran-

noilla  -projekti kadynnistyi

alun perin vuonna 2017,

fowia L= jolloin  kirjoittajat  saivat

| il Pohjois-Savon =~ maakunta-

' rahastolta apurahan tutki-

mushistorian ja tunnettujen

kohteiden tietojen kartoituk-

seen. Vuonna 2019 tehtiin

¢ kaksi noin viikon mittaista

inventointia tutkimushisto-

rian ja vesistomallien perus-

teella valituille alueille. Nis-

sisen retken reittien kanssa

polkumme kohtasivat lahin-

nd [isalmessa, silld muut tutkimusalueemme sijaitsivat Kuopion ympéristossd,
minne Nissisen alue taas ei ulottunut (Kuva 6).

.

Suurimpana erona Nissisen kuvaileman maiseman ja vuoden 2019 inven-
tointiympariston vililld on varmasti maaseudun autioitumisesta ja peltojen
viljelyn lopettamisesta seurannut yleinen metsittyminen ja heinittyminen.
Niiden seikkojen aiheuttamista hankaluuksista 16ytyy tosin viitteitd jo esi-
merkiksi Lauri Pohjakallion 1970-luvulla laatimista inventointikertomuk-
sista, joissa useiden tarkastettujen kohteiden yhteydessd mainitaan peltojen
olevan kesannolla, minka vuoksi tarkempia havaintoja ei voitu tehdd.*> Myos
rannat ovat nykydian huomattavasti vaikeakulkuisempia ja peitteisempid kuin
Nissisen aikaan, koska vanhoilla rantaniityilld ei endé laidunneta. Maaseudun
asutus on nykyéddn voimakkaasti keskittynyttd, ja sen ulkopuolella on lahinné
kesaimokkejd. Nissisen aikaan véesto eli hajallaan pirteissé ja taloissa, kyla-
madistd asutusta oli sen sijaan hankalampi 1oytaa.

Vuoden 2019 inventoinneissa liikuttiin ldhinné pihapiirien ulkopuolella
ja metsdisissd maastoissa, pddasiassa siksi, ettd kesannolla olleille pelloille ei
kannattanut mennd. Paikallisiin asukkaisiin tormattiin maastossa harvoin,
mutta kiytyjen keskustelujen perusteella ihmiset olivat hyvin kiinnostuneita
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arkeologiasta. Monilla oli tietoa esimerkiksi pihapiirin lahist6lld olevista van-
hemmista rakennusten perustuksista, mutta tietoisuus tunnetuista muinais-
jaannoskohteista oli vdhdisempad. Omaan kotiseutuun kohdistuvaan arkeo-
logiseen tutkimukseen suhtauduttiin kuitenkin positiivisesti, ja keskustelujen
paatteeksi todettiin usein, ettd on mukavaa, kun joku on kiinnostunut alueen
historiasta®’.

Kansanvalistus, kansalaistiede ja kulttuuriperinto

Nissisen ajan kansanvalistuksellisen ajattelun ja nykyisen osallistavan kulttuu-
riperintdtyon ja kansalaistieteen vélilld voidaan ndahda sekd yhtéldisyyksid ettd
eroja. Nissisen mukaan muinaisjadnndsten 10ytymisen edellytyksend on kan-
san opettaminen etsimain niiti*4. Koulutettujen asiantuntijoiden vastuulla ei
siis ole opetella liilkkumaan maastossa ja tunnistamaan muinaisjadnnoksia,
vaan luontotuntemukseltaan ylivertaisten paikallisten ihmisten: “Akki& mailla
kulkevan on mahdoton kaikkia kohtia katsella ja ahoja astuskella, jollei vaan
hanelle paikkoja ennen loydettyna osoiteta™®. Vaikka SMY:n stipendiaattien
keruuretkid on usein pidetty ensimmaisiné arkeologisina inventointeina, tut-
kimusprosessi poikkesi nykyisestd. Muinaisjadnndosten systemaattinen kartoi-
tus ja varsinkin uusien kohteiden etsiminen arkistoselvitysten, topografian ja
vesistomallinnuksen perusteella tuli osaksi arkeologista tutkimusta laajem-
min vasta 1960-luvulta ldhtien.

Nissisen ajan muinaisjadannosvalistus kohdistettiin maaseudun véestoon,
joka liikkui elinkeinojensa vuoksi paljon luonnossa. Nykyddn suurin osa
muinaisesineitd 10ytavistd ei-arkeologeista on metallinetsinharrastajia. Kes-
kustelussa harrastajien, arkeologien ja kulttuuriperinnon vilisestd suhteesta
voidaan nahda kaikuja 1800-1900-lukujen vaihteen muinaisjadnnosvalistuk-
sesta. Arkeologien suhtautuminen metallinetsijoihin painottuu huoleen mui-
naisjadnnosten tuhoutumisesta liian innokkuuden tai piittaamattomuuden
takia, toisaalta asianmukaisesta yhteistyosta on hyvid kokemuksia. Metallin-
etsijit taas toivovat enemman mahdollisuuksia padstd auttamaan tutkimus-
projekteissas.

Paikallisesti merkittava kulttuuriperint6 on usein arkista, joskus jopa na-
kymatontd, mutta silla on suuri merkitys yksildiden ja yhteisojen identiteetil-
le.*” Nissisen ajan pohjoissavolaiset tuntuivat arvottavan paikallisia ilmioita
kuvaavat tarinat kaikkein korkeimmalle. Nissinen harmittelee sitd, ettd ihmi-
set kertoivat paljon mieluummin tarinoita, sananlaskuja ja loitsuja kuin tie-
toja muinaisjadnnoksistd: "kansalle oli kovin outoa kiinteitten muinaisjdan-
nosten kyseleminen”. Muinaisjaannoksiin ei ollut muodostunut paikallisten
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mielissd samanlaista tunnesidettd kuin esimerkiksi tarinoiden henkil6ihin ja
heihin liittyviin paikkoihin. Jalkimmadisten suhteen paikallinen yhteiso oli itse
ollut toimijana ja valinnut, mitkd menneisyyden jéljet muuttuvat osaksi kult-
tuuriperintoa ja identiteettia.

Vaikka Savonnevan aitta lukeutuukin paikallisidentiteettiin kuuluvaan
kulttuuriperint6on, se olisi siitd huolimatta joutanut kyldldisen mielestd polt-
taa, ja syynd mainittiin sen ulkomuoto “rdhjdnand”. Olisiko rakennus sitten
ollut mieluisampi kauniimpana, vai liittyiké negatiivinen arvotus sen yhtey-
teen isoonvihaan erddnlaisena “synkkdna kulttuuriperinténa”? Tuskin, silla
Nissisen kohtaamat paikalliset eivit muutenkaan arvostaneet vanhoja raken-
nuksia, ja yleisestikin rakennusperinté nihtiin pitkdan kdytttavarana eika
sdilyttdmisen ja suojelun arvoisena®.

Menneisyyden muistojen arvotuksessa onkin tapahtunut 132 vuoden ai-
kana muutos, joka ehkad ilmentdd nykyisen muuttuneen maaseudun katkosta
omaan menneisyyteensd. 1800-luvun lopun maaseudulla aineetonta kulttuu-
riperint6d arvostettiin ja paikallisidentiteettid rakennettiin tarinoilla mennei-
syydestd, mutta aineellisen kulttuuriperinnén arvostus sitoutui sen hy6dylli-
syyteen: Kiviesineitd pidettiin tallessa oletettujen taikavoimiensa takia, mutta
16ydetyt metalliesineet yleensé sulatettiin tai myytiin metallin arvosta, vanhat
rakennukset purettiin ja rakennusmateriaalit kierratettiin. Vuoden 2019 in-
ventoinnissa kohdatut pohjoissavolaiset eivit endd osanneet kertoa loitsuja
ja sukutarinoita. Sen sijaan heiddn ymparistostdan loytyviat menneisyyden
materiaaliset jddnteet, kuten vanhat rakennusten perustat, olivat muuttuneet
arvoituksellisiksi ja kiinnostaviksi.

SAMMANDRAG
"Den dar gamla fula saken borde brannas”
- Kulturarvskonstruktion i Norra Savolax

I flera arhundraden har kulturarvet i Norra Savolax skapats och styrts genom kulturarvs-
processer, som engagerat bdde forskare och lokalbor. Olika aktérer kan ofta ha motstri-
diga dsikter angdende vad som dr kulturarv och vdrt att bevaras. | denna artikel behandlas
dessa processer huvudsakligen utgdende frén den redogérelse som Finska Fornminnes-
féreningens stipendiat Alli Nissinen dr 1887 utarbetade kring fornldmningarna i ldensalmi
hdrad. Nissinens expedition jdmférs med en arkeologisk inventering gjord pd samma om-
rade 132 ar senare. Under dren emellan har nationalromantiken och folkbildningen ersatts
med ideal som bygger pd medborgarvetenskap och ett mangstdmmigt kulturarv.
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ABSTRACT

"That Ugly Old Thing Should Be Burnt” - Constructing and Re-

searching Cultural Heritage in Northern Savo

For centuries, archaeological and cultural heritage in Northern Savo has been construct-
ed and managed by researchers and local communities alike. Different agents often have
contradictory views regarding what constitutes as cultural heritage. This article outlines
these processes through an account of archaeological and ethnographic phenomena in
lisalmi parish, written in 1887 by Alli Nissinen, who had received an scholarship from the
Finnish Antiquarian Society for the purpose. An archaeological survey was conducted in
the same area 132 years later. Over that time, national romanticism and top-down public
education have been gradually replaced by ideals of citizen science and multivocal, diverse
cultural heritage.
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Ildiko Lehtinen L‘J

KANSANPUVUSTA
KULTTUURIPERINNOKSI

Kulttuuriantropologi Daniel Miller totesi, ettd ympdirillimme olevia esineitd ei aina
havaita tai ne hyvdksytdcn sellaisinaan kiinnittdmdttd huomiota niihin. Se kult-
tuuri, jossa olemme kasvaneet, muokkaa kdsityksemme esinemaailmasta.! Mis-
sd vaiheessa kiinnitetddn huomiota pukeutumiseen? Mitd vihemmistékansan
puku edustaa nyt monikulttuurisella alueella vihemmistékansan parissa? Onko
vdhemmistékansan puvusta museoesineeksi ja siten osaksi kulttuuriperintdd ja
identiteettici? Onko itsestcidnselvyys, ettd kansanpuvulla on symbolista merkitys-
td? Miten kansanpuvusta tulee kulttuuriperintéprosessin osa?

Johdanto

Tarkasteluni kohteena on kotikutoisesta tai ostokankaasta ommeltu mekko,
jonka omaleimaisena piirteend on nauhakoristeinen helmarimpsu. Malliltaan
mekko saattaisi olla vaikkapa GinaTricotn tai Indiskan myyntiluettelossa®.
Mekko on museoesine, mutta samaan aikaan se on myds kdytossa Bahtybaje-
von (mariksi Kuznurin) marilaisessa kylassa Baskortostanissa, Vendjalla. Kyse
on siis Jean Baudrillardin maaritelmén mukaan marginaaliesineestd, joka mu-
seokokoelmissa edustaa symbolisesti menneisyyttd tai etnisyyttd ja samaan
aikaan se on funktionaalisesti kdytossa’.

Onko nyrkkisdanto, ettd kansanpukuihin kiinnitetddn huomiota vasta kun
niiden aika on ohi?

Kansanpukujen suosio ja samalla niiden dokumentointi ja tutkimus ajoit-
tuivat kansallisromantiikan aikaan, jolloin vaikuttivat filosofi Johan Gottfried
von Herderin ja Georg Wilhelm Friedrich Hegelin ajatukset ihmiskunnasta.
Kulttuurinationalismin mukaan kansojen luonne ilmeni kielestd, kirjallisuu-
desta ja myds ulkonaisista symboleista. Pukeutuminen on yksiléllistd ja sa-
malla yhteisollistd toimintaa. Suomalaiskansallisiin rientoihin tarvittiin iden-
titeettid kuvastavia asuja, ja sellaiseksi tuli Jadsken puku.* Kansanrunouden
keradja H. A. Reinholm hankki dyraméispuvun vuonna 1849, ja vuotta myo-
hemmin Emelie Winter lahjoitti kaksi Jddsken pukuun puettua pukunukkea
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle. Puku ja nuket olivat sittemmin jatku-
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Kuva 1. ltdmarilaisen mekon kaava. Piirros
Anja Punamaki.

vasti esilld Kansallismuseon nayt-
telyssd.> Kansanpukuja museoitiin
Helsingin yliopiston osakuntien
keruun myotd, jonka tuloksena esi-
teltiin pukunukkeja ensimmadisessa
teollisuusnayttelyssd Kaivopuistos-
sa vuonna 1876 ja my6s Helsingin
ylioppilasosakuntien kansatieteelli-
sessd museossa vuodesta 1877 lah-
tien.® Kansanpukujen siirtiminen
museoon merkitsi arvonnousua;
talonpoikaispuvusta tuli aatteellista
suuntautumista, kansallisuutta esit-
televd esine, symboli.

Aika oli otollinen. Suomessa
kansallisen identiteetin rakenta-
misprosessi myotiili pukeutumista
ja kansanpukujen mallin mukaan
tehtiin kansallispukuja. Kansanpuvuilla on tarkoitettu sdéddynmukaista pu-
keutumista’ ja talonpoikaisvéeston perinteistd vaatetusta®. Kansanpuvut on
usein ndhty muotipukujen vastakohtana. Puku korostaa yhteenkuuluvuutta.
Muodin filosofiasta kirjoittaessaan Georg Simmel totesi, ettd muotipuvulla on
kaksi tehtdvaa; liittdd jasenensd tiettyyn ryhmaidn ja samalla sulkea muut sen
ulkopuolelle.” Pierre Bourdieun mukaan voidaan pukeutumisella tietoisesti
erottua ja hahmottaa eri habitusten eroja. Nyt aika on toinen. Herdi kysy-
mys, onko kansanpukuja endi ja mitd merkityksid niihin on ladattu? Euroo-
pan unionin monikansallisella alueella ja myds muualla maailmassa kéyte-
tadn edelleen kansanomaisia pukuja. Néin esimerkiksi Albaniassa, Kreikassa,
Makedoniassa, Bosniassa ja Serbiassa, Unkarissa sekd Romaniassa.!? Kreikan
monikansallisen alueen pukuja tutkinut Linda Welters ja Nigerian vihemmis-
tokansojen tutkijat Joanne B. Eicher ja Barbara Sumberg ldhestyvit pukuja va-
hemmiston kdsitteen kannalta. Heiddn mielestddn kyse on etnisistd puvuista,
jotka korostavat yhteenkuuluvuutta ja samalla viittaavat yhteiseen normikay-
tantoon. Etnisend erityispiirteend pidetddn ensisijaisesti ryhmaa yhdistavaa

kollektiivimuistia.!! Stewart Hall pitda etnistd identiteettid joustavana kasit-
teend. Sen perustava elementti on me-henki, mutta sité ei ole sidottu lukkoon
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Kuva 2. [tdmarilaisen naisen mekon nauho-
jen koristeellinen kiinnitystapa. Piirros Anja
Punamaéki.

lyotyihin, pysyviin ja muuttumat-
tomiin vastakohtiin.!? Méaritelméaa
voidaan soveltaa myds Vendjin
monikansallisen alueen vahemmis-
toihin. Sosiologi Seppo Lallukan
mielestd on kyse kolmenlaisesta
identiteetistd. = Henkilokohtainen
identiteetti on sidoksissa minuuteen
ja perheeseen. Etninen sosiaalinen
identiteetti maarittelee ryhmaéa ul-

kopuolisen nakokulmasta. Etninen
kollektiivinen identiteetti edustaa
voimakasta me-henked, yhteenkuu-
luvuutta paikallisena ryhména.'® Eri
puolilla suomalais-ugrilaista kieli-
aluetta kansanpuvut kuuluivat niin
arkeen kuin juhlaan aina 1980-luvulle asti. Neuvostoliiton romahtamisen jal-
keen niistd on tullut paikallisen identiteetin rakennuskivia.

Esineet, kuten puvut, eivit edusta kansaa, mutta osoittavat, keitd pukujen
kiyttdjat ovat.'4 Miten pukeutumisesta tulee arvostettu osa kulttuuria ja miten
siitd rakennetaan kulttuuriperint6a? Miten tietoisesti tuotettu kulttuuriperin-
to tukee kansallista identiteettid? Onko naisella erityinen rooli kulttuurisen
merkityksen tuottamisessa?

Kirjoitukseni kohteena on yksi paikallinen, itdimarilainen kansanpuku
ja sen tie osaksi marilaista kulttuuriperintod. Keskeinen pohdinnan aihe on
kulttuuriperintoprosessi, jossa kerddjalla ja samalla museon perustajalla on

keskeinen rooli. Kulttuuriperinnolld tarkoitan seké aineelliseen ettd aineet-
tomaan kulttuuriin liittyvaa ilmiotd, joka on siirtynyt sukupolvelta toiselle ja
altistunut yhteison normeille. Kulttuuriperintd koostuu erityisesti esille nos-
tetuista, valikoiduista, arvostettavista ja positiivisista kulttuuripiirteistd eli
kysymys on arvoista ja arvovalinnoista. Kulttuuriperinnon vaalijat saattavat
olla yksittéisia kansalaisia, mutta myos kansalaisjérjestoja, rahastoja ja muis-
tiorganisaatioita. Unescon julistuksessa kulttuurien vilisestd vuorovaikutuk-
sesta (1966) todettiin, ettd jokaisella kansalla on oikeus kehittdd omaa kult-
tuuriaan.'® Kulttuuriperinnon arvovalintoihin kuuluu siksi identiteetin kisite.
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Voidaan puhua kansallisesta muistista ja itsekasityksestd, tahdosta ndhda oma
elimi osana sen kansan historiaa, johon on syntynyt. Puku on tehty kaytetta-
vaksi. Funktionaalisen tarkoituksen lisdksi puku on kommunikaatioviline ja
my0s kéyttdjan ryhmén symboli. Miten puku on valittu sdilyttdmisen arvoi-
seksi ja koko yhteisod kuvattavan symbolin kohteeksi?

Olen tehnyt kenttdty6td useina vuosina itimarien parissa. Tédssd kohteena
on Bahtybajevon kyl4, jossa on nyt 880 asukasta. Kyld on kansallisuudeltaan ja
kieleltadn marilainen. Osana laajempaa kansanpukujen muutosprosessia ka-
sittavaa kansatieteellistd tutkimusta olen tehnyt mainitussa kyldssa havaintoja
ja haastatteluja vuosina 1987, 1991, 2009 ja 2019.'6

Euroopan puolella Vendjdlld, Uralin juurella Baskortostanissa asuu mareja,
joita kutsutaan itdisen sijaintinsa takia itimareiksi. Vuoden 2010 vdestonlas-
kennan mukaan heité oli 103 658'7. Ympdristé on monikansallinen ja mo-
nikulttuurinen, alueella asuu baskiirien ja tataarien lisaksi marilaisia, mord-
valaisia, udmurttilaisia ja tSuvasseja. Neuvostoliitossa vihemmistokansojen
kulttuuria hyvéksyttiin kontrolloidusti. Stalinin oppien mukaisesti puhuttiin
“kansallisesta ja sisdlloltadn sosialististisesta kulttuurista” 1960-luvulta ldhtien
yleistyi meta-etninen identiteetti "Neuvostoliiton kansa’ (sovetski narod).'8
1990-luvulla kansalaisuudesta ja kansallisuudesta tuli akuutti kysymys. Vena-
jan kieltd ja kulttuuria suosiva kulttuuripolitikka korostui ja viheksyi muiden
kansallisuuksien kulttuurista péa-
omaa.! Nyt post-sosialistisena aika-
na ero eri ryhmien vililld on selked.
Valtaviestond ovat Vendjan federaa-
tion hallintojaon mukaan venélaiset,
Baskortostanissa baskiirit ja tataarit.
Vuodesta 2018 valtavieston kielet
ovat opetuskielid, kun taas vihem-
mistokansojen kielid voi opiskella
ainoastaan vapaaehtoisena aineena.
Baskortostanissa marit ovat etnistd
vihemmist6d. He puhuvat vahintdan
kahta kielt3, aidinkielen lisaksi vena-
jad ja kolmantena koulusta opittu-
na paikallista kieltd eli bagkiiria. He

Kuva 3. Nuori opettaja on siirtynyt Birskin
Novokultsybajevon kylasta. Kuva lldikéd Lehti-
nen 1987. Museovirasto.

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020

129



130

I. LEHTINEN

Kuva 4. Nuori tyttd morsiuspuvussa, joka on
kuulunut hénen didindidilleen. Kuva lldikd
Lehtinen 1987. Museovirasto.

ovat monikansallisen ympariston
kasvatteja. Voidaan kyseenalaistaa
Victorija Ceginskasin tavoin nii-
den viahemmistokansojen etninen
identiteetti ja samalla kulttuuripe-
rintd, vaikka kulttuuriperintotutki-
ja Ceginskasin kiinnostuksen koh-
teena oli Léansi-Euroopassa asuvia
monikulttuurisia perheita.?

Itdmarien  kollektiivimuistin
taustalla on yhteiseksi koettu his-
toria. Heiddn esivanhempansa léh-
tivat 1600-luvulta alkaen pakko-
kaannytysta ja verotaakkaa pakoon
Volgan mutkasta Belajajoen ja sen
sivujokien varsille nykyisen Baskortostanin pohjoisille seuduille. Islaminval-
taisessa ymparistossd itimareja on yhdistanyt ja yhdistad edelleen luonnon-
uskonto.?! Tsaarinaikaisella Vengjilla elanto saatiin maataloudesta, metsés-
tyksestd ja kalastuksesta. Kansatieteen tutkijat Klavdija Kozlova ja Gennadi
Sepejev korostivat tutkimuksissaan, ettd itdmarien aineellinen kulttuuri on
aina 1800-luvun loppuun saakka ollut samanlaista kuin ldhtomaan niittyma-
rien kulttuuri.?? Itimarien historia on osa Neuvostoliiton historiaa. Suunnitel-
mataloutta edellyttdvin kollektivisaation uhreiksi joutui itdimarilaisia isdntia.
Stalinin vainon aikana piditettiin ja teloitettiin itdimarilaisia kulttuurivaikut-
tajia, mm. kirjailija Janys Jalkain. Suuri osa miehisté osallistui toiseen maail-
mansotaan puna-armeijan sotilaina. Naiset kotirintamalla joutuivat pakko-
toihin joko turvesoille tai metsdteollisuuden palvelukseen.

Itamarilainen puku kenttamuistiinpanojen mukaan 1987-2019
"En odottanut vieraita" Lokakuussa 1987

Marilainen Bajguldinon (mariksi Eltekin) kyld sijaitsee kuvankauniin ja
kalarikkaan Kazykulin jarven rannalla. Lokakuisena pdivina 1987 vettd sa-
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telee. Kdéymme Pobeda-kolhoosin puheenjohtajan puheilla ja sieltd infor-
mantteja tapaamaan. Oikea paikka, totean, kun kadulla vilahtaa marinaisen
varikds hame. Poikkeamme ldhitaloon. Mies ihmettelee: "En odottanut ta-
néddn vieraita.” Vaimolla on maripuku, kulunut, arkinen. Saapuu 30-vuotias
minid, opettajatar. Hanelld on yllaan kuviollinen mekko, marilainen esiliina
ja toppatakki. Minid nostaa morsiusarkusta pukuja, on lila, vihred, sininen
ja valkoinen. Valkoinen kirjontakoristeinen mekko oli hddapukuna, itse on
Birskin piirikunnasta kotoisin. Héissé oli padssd rahakoristeinen takija-lak-
ki, kaulassa rahakoriste soga ja korvissa leuanaluskoru. Korut oli saatu lai-
naksi hdihin. Puvut hdan ompeli kesiisin opiskelijana, nyt ei endd ompele, ei
ole aikaa. Muistelee, ettd isodidilld oli pujotuskuviollisesta kankaasta om-
meltu mekko, nyt ei kukaan pidé sellaista. Pukuja on noin 10, uusimmat

nauhakoristeisia.?

Rahakoruja. Juhannuksena 1991

Juhannuspiiva 23.6.1991. Kuumaa on, polyistd. Auto pysahtyy Bahtybajevon
kyldn rajalla, josta kantautuu laulua. Linja-autosta purkautuu iloluontoinen
vaki. He ovat Kaltasyn piirikunnasta Babajevosta ja tulivat hakemaan morsian-
ta Bahtybajevosta. Naureskelevat, hymy on herkissd, ilmapalloja on ripustettu

koristeeksi. Naiset asettuvat kuvattavaksi ja kuiskaavat, ettd miehilld on viinaa!

Iso kyld, menemme koulun rehtorin luo, joka lupaa auttaa. Poikkeam-
me vanhuksen (s. 1911) kotona. Hdn néyttdd korujaan, leuanaluskorussa on
kolikoita aina vuodesta 1843 lahtien. Hian on pitidnyt korua ainoastaan nuo-
rena. Viimeiset kolikot on vuodelta 1913. Rouvalla oli my®6s rintakoriste on

Kuva 5. [tdmarilaisia naisia vuonna 1981. Reprokuva. Tekijan hallussa.
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soga ja rahakoristeinen takija-lakki, joista hdn oli luopunut rahan tarpeessa.
Niissé oli hopeisia rahakolikoita. Hin ndyttda punaruudullista mekkoa, jossa
tikkauskoristelua. Toisen mekon yldosa on valkoista ja alaosa raidallista os-
tokangasta. Téstd tulee hdnen kuolinpukunsa. Hanelld on kaksi raidallisesta
kotikutoisesta kankaasta ommeltua takkia, joista toinen on kaytetty ja toi-
nen uudenveroinen. Seuraavaksi poikkeamme rehtorin didin luo, joka juuri
palasi katsomasta hadviked. Punaiseen kirjontakoristeiseen pukuun pukeu-
tunut Marija ndyttdd isodidiltd perityn vaimon pédhineen, dkdj, joka on ku-
lunut, tikkauksin ja rahoin koristeltu. Naapurin tyttd, joka on kesdvieraana
mummolassa, tuo viestin, ettd mummo haluaa nayttda takija-lakkinsa. Lakki
on vuonna 1923 syntyneen isodidin tekemd. Suurin osa kolikoista on ly6ty
1800-1luvun puolella.

Saadaan tietdd, ettd toinen rouva haluaa néyttad takija-lakkinsa. Tassd
puolet rahoista on vanhoja, puolet uusia ja neuvostovallan aikaisia. Lopul-
ta rehtorin kutsusta ldhdemme kouluun, jossa on pieni museo. Pari vanhaa
mekkoa, harvinaisen pitkd valkoinen morsiustakki ja muutamia kutomalla
koristeltuja pyyhkeit.>

Murroksessa. Elokuussa 2009

Elokuinen péiva 2009. Pysihdymme Bahtybajevon kyladn. Katu on autio.
Purossa nuori farkkupukuinen nainen on pesemaissé pyykkii. "Ald ota kuvaa!
En ole tanddn kuvauksellinen.” Lopulta kuitenkin suostuu kuvaan. Kysellddn
informantista kaupan myy-
jaltd. Kerrotaan pari nimed,
ja kun puhutaan papista,
mariksi mulla tai onajeng,
meille neuvotaan talo, joka
sijaitsee samalla kadulla.
[-] Emanta kertoo, ettd ha-
nen miehenséd ei ole mulla
marilaisten luontouskovais-
ten mielessd, vaan hin on
kadntynyt luterilaiseksi, ja
heidan perheessdan kaikki
lapset noudattavat kristin-

koa.
Kuva 6. Hadvéki morsiamen noutomatkalla Bahtybaje- tskoa L
von rajalla. Sulhanen oli Babajevosta ja morsian Bahty- Rouva tuo ja nayttaa ta-
bajevosta. Kuva lldiké Lehtinen 1991. Museovirasto. kija-lakin sekd soga-rinta-
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Kuva 7. Muodikas juhlapuku ja
morsiuskoristeet, takija-lakki seka
rintakoru on soga. Kuva lldiké Leh-
tinen 2009. Museovirasto.

korun. Molemmat olivat lai-
nassa viikko sitten hiissd ja
nyt palautettu. Mies teki ra-
hajéljennokset alumiinista,
hidn ompeli helmet. Rouva
ompeli rahakoristeisen lakin
noin 15 vuotta sitten. Poika

meni silloin naimisiin, ja hén teki tulevalle minidlleen lakin muistista. Eman-
nalla didiltd peritty takija morsiuspadhineend. Tétd oli usein lainattu muille
eikd palautettu lopulta eli se jéi sille tielleen. Juhlissa pukeudutaan marilaisit-
tain. Uudenvuoden Soryk-jol -juhlissa puetaan péille vanhat nauhakoristeiset
vaatteet, kun ei viitsitd sotkea muodikkaita kukkakoristeisia mekkoja.?®

"Museo oli minun unelmani”. Kesdkuussa 2019

Matka jatkuu, nyt astutaan Miskinon rajojen ulkopuolelle, Birskin piirikun-
taan kuuluva Bahtybajevo on tihtdimessi. Auto kaartaa kyldn viimeisen talon
eteen, jossa lapsia leikkimaéssd. Portti avautuu ja Natalja astuu ulos. Pihalle
on katettu hieno teepdytd, on samovaari, hunajaa, leipaa, piirakoita, blineja,
salaattia.

Natalja innostuneena kertoo hankkeestaan. Museo on perustettu vuosi sit-
ten pédasiallisesti nuoren pariskunnan uurastuksen tuloksena. Taloudellista
apua on saatu paikkakuntalaisilta. Kyldssd asuu pari taiteilijaa, kuvanveistdjid.
Lapsille ja muille halukkaille jarjestetadn tyopajoja ja muuta taidetoimintaa.
Kyléd on saatu eldvaksi, ja vuonna 2018 Nataljan lobbaamisen tuloksena kyla
sijoittui Baskirian kylien vilisessd kauneuskilpailussa toiseksi. Se oli suuri
kunnia, poikkeuksellista julkisuutta. Kyld ja Natalja ylittivat uutiskynnyksen
ja olivat esilld laajasti Bagkiriassa 2018. Ensimmadisen palkinnon sai odotetusti
bagkiirilainen kyl4.

Museossa puvut ovat hienoja. On Nataljan &didin ja isodidin peruja. On
valkoisia, ruudullisia ja raidallisia, mutta pujotuskuvioin koristeltuja ei ole.
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Kuva 8. Natalja ndyttdd haissa ja uhri-
juhlissa pidettyja mekkoja. Kuva Ildiké
Lehtinen 2019. Tekijdn hallussa.

Sen sijaan on hyvia pyyheliinoja,
suurin osa punapoimintaa. Rai-
dalliset kankaat on isodidin (s.
1925) kutomia sodan aikana, hian
oli kolhoosissa tdissd, teki pelto-
toita. Metsdtoissa viisi vuotta, ei
kuitenkaan joutunut turvesoille.
Porstuasta Natalja hakee ison
nyytin tdynna vaatteita. Siind on
ruudullisia ja raidallisia mekkoja,

takkeja, ja ne on tarkoitettu ko-
keiltavaksi ja valokuvattavaksi. Néyttelypuvut ovat museoesineitd, niihin ei
kosketa. Avataan vield arkku, jossa on lisdd vaatteita ja tekstiileja.?®

Perinne voimavarana. Tilanteiden tulkintaa

Mitd omat havaintoni paljastavat? Kertovatko ne mitddn uutta itdmareista,
heiddn pukeutumisestaan ja heidan identiteetistdan? Pukeutuminen on yh-
teisollistd. Puvun kayttéjat ja valmistajat ovat yhteison jasenid. Itamarilaisilla
naisilla oli yksilollisen perinteidensé ohella marilaisia perinteitd, mutta myos
neuvostoliittolainen ja post-sosialistinen alati muuttuva kollektiivinen perin-
ne.

Kun syksylld 1987 kiertelin marilaiskylid, ilmassa oli poliittista ja taloudel-
lista epdvarmuutta. Glasnost ja perestroika vaikuttivat suunnitelmatalouteen,
mutta kukaan kylédssa ei tiennyt milld tavalla se tulee vaikuttamaan nimen-
omaan heidédn arkeensa. Naytti silté, ettd epavarmuus palaa takaisin, vaikka
juuri oli saavutettu kyldldisten mukaan sopiva elintaso. Eldma oli alkanut va-
kiintua vasta 1960-luvulta lahtien, jolloin kolhoosissa alettiin maksaa palkkaa
rahana.?” Vuonna 1960 syttyi “1ljit$sin lamppu” seitsenluokkaisessa koulussa,
ja neljan vuoden kuluttua koko kyld siahkoistettiin.?® Ostettavaa ei paljon ol-
lut, silla Neuvostoliiton tekstiiliteollisuus ei tayttdnyt ostajien tarvetta edes
kaupunkioloissa.?® 1950-luvulla kangaspuissa kudottuja kankaita ja niistd
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ommeltuja pukuja oli yleisessé kaytossd. Katukuvan silmdily paljasti, ettd nai-
set pukeutuivat marilaisittain. Tétd ilmaisua he itsekin kayttivat eivatka liitta-
neet siihen mitdan symbolimerkitystd. Se oli tuohon aikaan kotikutoisesta tai
ostokankaasta ommeltu suora mekko, jonka helmassa oli useita erivérisistd
kangaspaloista koottuja ja nauhalla reunustettuja rimpsuja. Sateisina pdivind
royhelot vilahtivat pitkien takkien alta vedenhakijoiden, kaupassa kévijoiden
ja tyomatkalaisten pitkan takin alta. Kotioloissa mekko ja esiliina olivat arkea.
Huoneeseen astuttuani katseeni kiinnittyi ovensuussa riippuviin esiliinoihin,
mekkoihin ja takkeihin. Puvuista oli helppo kyselld, koska niita oli esilld joka
paikassa.

Pukeutumisen tutkijana minua askarrutti kysymys, mitd puku merkitsee
kantajalleen. Saman ajatuksen toisti myds Daniel Miller.*® Omaa pukeutumis-
ta sanottiin marilaiseksi, ja siind erotettiin eri aikatasoja. Aidindidin eli ennen
1950-lukua ommeltuja mekkoja kutsuttiin kudontatekniikan mukaan pujo-
tuskuviollisiksi (n6ltymé tuvyr). Ruudullisia ja raidallisia mekkoja nimitettiin
varikkdiden puuvillalankojen mukaan (keze tuvyr). Kriteerini, joka vaikutti
kayttépuvun valintaan, ei ollutkaan endd kangas tai kudontatekniikka, vaan
muoti. Kukkakuvioin ommellut varikkaiat mekot olivat muodikkaita (modo
tsijas, modo potsem tijas). Naiset tiedostivat, ettd naapurikylissa baskiireil-
la tai venaldisilld ei ole vastaavaa, he puketuivat venélaisittdin (rusla tsijas).
Muotipuku ei siis tarkoittanut kaupunkilaisten viimeistd muotia, vaan nimen-
omaan paikallista viimeistd muotia. Naistenlehtien, televisioesiintyjien, mutta
my6s yleensd kaupunkilaisten puvuista kéytettiin ilmaisua “kaupunkilaisit-
tain pukeutuminen”

Kesilld 1991 maassa oli jélleen vaikeita poliittisia vallanvaihtoon liittyvid
ongelmia. Ilmapiiri oli avoin, matkustaminen helppoa ja taustalla vaikutti ma-
rilaisuuden uustulkinta. Neuvostoliiton romahdettua marit nayttivit uudes-
taan herdnneiltd. Itamareilla liikehdintd alkoi jo maaliskuussa 1987, jolloin
demokratian tuulia haistanut nuoriso jarjesti festivaalin Neftekamskissa. Ufan
kaupunkiin perustettiin Marilainen kerho 1988, josta tuli sittemmin Mari-
lainen seura (1991) ja lopulta kansalaisjarjesto Mari usem (1994).3! Marras-
kuussa 1991 ilmestyi Baskortostanin ensimmaéinen marinkielinen aikakaus-
lehti T3olman *Kama-joki’>* Naytti siltd, ettd vihemmistokansoille avautuisi
mahdollisuus paattaa omasta tulevaisuudestaan.

Miten orastava kansallistunne nayttaytyi Bahtybajevossa? Hiita vietettiin
kuten ennenkin laulujen, tanssin ja pukuloiston merkeissd. Pukuja nékyi en-
tiseen tapaan niin katukuvassa kuin kotioloissa. Uutta oli naisten ja nimen-
omaan nuorten naisten pukuinto. He kayttivat varikkaitd mekkoja, ja lisaksi
useat heistd ompelivat niitd myos tilauksesta. Syitd oli kaksi. Nuoret halusi-
vat pukeutua marilaisittain. He korostivat marilaisuutta, mutta pikemminkin

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020

135



136

I. LEHTINEN

Kuva 9. Nataljan didindidin ku-
tomia pukukankaita, kez vyner.
Kuva lldiko Lehtinen 2019. Tekijén
hallussa.

paikallisuutta. "Nama ovat
itdmarilaisia pukuja, Ma-
rin tasavallassa on toisin’,

muistettiin lisdtd. Ero ku-
vastui jalleen kielenkaytos-
sd. Omaa pukua pidettiin
marilaisena, emédmaan marien pukua taas “kansallisena” (nacionalnyj vur-
gem). Pukuja ommeltiin my6s kdytannollisistd syistd. Haissd morsian joutui
nimittdin lahjoittamaan uusille sukulaisilleen mekkoja. Morsiamet tyytyivit
usein hankkimaan lahjamekot tilaamalla, ja ndmaé pédtyivatkin monesti lah-
jan saajan arkkuun eikd kdyttoon. Lahjamekot eivét vilttdméttd vastanneet
lahjan saajan kokoa, niiden merkitys on ollut pikemminkin symbolinen. Voi-
daanko tdssd nihdd identiteetin vahvistumisen merkkeja?*

Kesilla 2009 kyld nayttaytyi taloudellisesti hyvinvoivana. Neuvostovallan
aikainen suunnitelmatalouteen kytketty valtiontila lakkautettiin. Toimeentu-
lon ldhteeksi oli tullut 6ljyteollisuus. Yhteydet maailmaan olivat avautuneet.
Internet-yhteys oli saatu kouluun jo vuonna 2007 ja koulun opetusohjelmassa
painotettiin viestintdd ja informatiikkaa sekd kédytannollisend aineena mebhi-
ldistenhoitoa. Matkat ldheiseen Birskin kaupunkiin ovat tulleet arkisiksi. Yh-
teys Birskiin vaikutti my6s uskonnolliseen eldimédan. Inkerin evankelis-luteri-
laisen kirkon Uralin rovastikuntaan perustettiin Birskin seurakunta vuonna
2003.34 Kyldssd ainakin seitsemin perhetta oli kastettu seurakunnan jaseniksi.
Hyvinvointi heijastui rakennuksiin. Puusepét panostivat perinteisiin mari-
laisiin ikkunakoristeisiin, ja lisdksi oli alettu rakentaa marilaisia soittimia.>
Katukuva oli muuttunut. Farkut ja T-paidat, edestd napitettavat kotitakit ja
legginsit olivat yleistyneet. Maripuvut olivat siirtyneet ainoastaan vuotuis- ja
perhejuhliin. Mekkojen sijasta keskeiseksi olivat tulleet tapajuhliin liittyvit
korut.

Kesdkuussa 2019 kyldn ulkoinen kuva nayttéaytyi edelleen vauraana. Lap-
sia parveili kadulla, kukkia kukki puutarhoissa ja myds katujen varsilla. Nyt
ei endd nakynyt ollenkaan marilaisia pukuja, vaan niin nuoret kuin idkkaat
naiset pukeutuivat housuihin, ostomekkoihin ja villapuseroihin. Kylésta tuli

koko Baskortostanissa tunnettu “julkkis”>¢
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Yhteison arvokkaaksi kokema perinne

Tarkastellaan Bahtybajevon museon perustamista. Museon médritelmén mu-
kaan museot tallentavat yhteisonsa arvokkaaksi kokemaa perinnetta ja kult-
tuuria jélkipolville, vaalivat arvoja ja vahvistavat identiteettid. Kyse on lisaksi
taustayhteisostd ja sen yksiloiden identiteetistd, ja myds kokoelman laadusta
osana eldvad kulttuuriperintoa.

Mistd perinteestd puhutaan tdssd tapauksessa? Kyldssa oli jo ainakin
2000-luvulla toiminut puukdsityoldisid, jotka vaalivat paikallista perinnettd
ja korostivat samalla luonnon merkitystd. Heiddn valmistamansa karvileik-
kauksin koristellut ikkunapuitteet koristavat asuintalojen julkisivuja. Soitin-
rakentajan rakentamia rumpuja soitetaan hiissa, niin kuin haatavat vaativat.
Nykytermein molemmat kddentaitajat edustavat eldavaa kulttuuriperintoa.

My6s museonhoitaja Natalja MiSenkinan kiinnostuksen keskiossd on ol-
lut paikallinen kasity6taito. Nuoresta asti han on ommellut ja kirjaillut pai-
kalliseen tyyliin. Misenkina valmistui opettajaksi Birskin opettajaopistosta
1993 aineinaan ranskan kieli ja kirjallisuus sekd pedagogiikka. Opintojaan
hin jatkoi 2016, ja valmistui tdydentdvien oppiaineiden opettajaksi.’” Téssa
ominaisuudessa hin alkoi vetad koulussa kirjontakerhoa ja sittemmin opettaa
tdydentdvanad aineena tekstiilikasityota.

Nataljalle kirjontakoristelu edustaa eldvédd perintod. Kuitenkin héntd kiin-
nosti myos menneisyys, josta kirjontakoristelu versoaa. Menneisyydessé val-
mistettujen esineiden arvostuksesta tuli ajatus niiden vaalimisesta seuraaville
sukupolville, ja ndin hin tuli miettineeksi museota. Omien sanojensa mukaan
“mummot antoivat ennen vanhaan kutomiaan liinoja ja pukuja, koska uskoi-
vat minuun. Sain kokoon aikamoisen aineiston, ja ndin syntyi ajatus museon
perustamisesta. Mieheni kannusti minua, ja yhdessd teimme matkoja suku-
laisten luo ja saimme lisidd esineitd”*® Pukuja ja niihin sisdltyvia kisitydtaitoa
Misenkina on pitdnyt sdilyttdmisen arvoisena. Kdyttopukujen statuksessa ta-
pahtui ndin ollen muutos. Ylpeydentunne ja arvostus olivat yksil6tason vai-
kuttimina, ja yhteison hyviksymana kohteesta eli puvusta tuli osa kulttuuri-
perint$a.*® Kulttuuriperinnon tutkijat Outi Tuomi-Nikula ja Anna Sivula ovat
todenneet, ettd kulttuuriperintd ei lankea yhteisdjen omaisuudeksi annettuna
eikd itsestddn.*® MiSenkina itse ei ksitteistinyt museoprosessia kulttuuripe-
rinnén luomiseksi, vaan han korosti perinteisen taidon sailyttamistd ja sen
uudelleen kayttoa.

Onko yhteisona pelkéstdaan Natalja ja hanen perheensa? Olisiko se riittava?
Aloitteentekijand ja visionddrind kylld. Museoajatuksen kyspsyessd vuonna
2017 jarjestettiin kyldssd marilaisen kansantanssin juhla (Sij kandyra "Hopea-
nauha”). Paikallishallinto oli tuolloin pyytanyt Nataljaa asettamaan naytteille
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esineitd. Nayttely oli menestys. Mummojen mekoista tuli edustusesineit, ja
kévijit ndyttivit ylpeind “tuo on meiltd” ja “tuo on meidin anopin tekem”*!

Yhteisond on marilainen Bahtybajevon kyld, aloitteentekijand Natalja,
taustatukena hianen perheensd ja ystavépiirinsd koulun opettajat ja oppilaat
mukaan luettuna. Vahvistus tuli paikalliselta taholta eli hallinnolta. Museon
nimi Marikansan etnografinen museo kertoo myos tarpeesta korostaa identi-
teettid. Vendjélld harrastajamuseon status oikeuttaa myos kunnan tai valtion
taholta saatavaan tukeen. Tédssd tapauksessa Birskin historiallinen museo oli
avustava taho.

Identiteetti

Nykyisessa post-sosialistisessa ja globaalissa maailmassa on Stewart Hallin
mielestd kulttuuri-identiteettejd, jotka ovat siirtymadtilassa kahden position
valilla. Muuttoliikkeiden ansiosta on syntynyt uusia identiteetteja, joita ei vlt-
timattd yhdistd yhtendinen kulttuuri, vaan valtakulttuurin asenne.*? Ylirajai-
suutta tutkinut etnologi Helena Ruotsala on todennut, ettd saamelaisten kes-
kuudessa on useita, jotka eivit edusta yhté identiteettid, vaan elavit ikdan kuin
ryhmien vilimaastossa. Rajoittavana tekijand on saamelaisuuden maéritelma,
jonka kriteerejd ei valttimatta tdytetd. Ruotsala kutsuu niitd ihmisid "vali-
ihmisiksi”, joiden identiteetti maaraytyy tilanteen mukaan.*} Victorija Cegins-
kas toteaa, ettd yksil6t, joilla on
monikulttuurinen tausta, ylittavit
kansallisia rajoja.** Hénen haas-
tattelemansa monikulttuurisissa
perheissd kasvaneet henkilot eivit
perustaneet juuristaan tai tarpees-
ta kuulua johonkin tiettyyn ryh-
méd. Haastateltavilla oli selkeésti
monikulttuurinen identiteetti, ja
juuri siksi he eivdt halua kiinnittya
tiettyyn identiteettiin.*

Kuva 10. Helmastaan koristeellisia mek-
koja. Kuva lldiké Lehtinen 2019. Tekijan
hallussa.
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Neuvostoliiton hajottua etninen nationalismi paikoin vahvistui, ndin myos
itdmarien parissa. Se kuitenkin tyrehtyi nopeasti. Taustalla saattoi vaikuttaa
kollektiivimuisto Stalinin vainon itimarilaisista uhreista.*® Liikkeelld ei ollut
itamarilaiseen arkeen ulottuvaa vaikutusta eikd se johtanut instituutioiden,
esimerkiksi museoiden, perustamiseen. Itdmarilaiset, myos Bahtybajevon
asukkaat, tiedostavat marilaiset juurensa, mutta samaan aikaan he tiedosta-
vat kuuluvansa Vendjin federaatioon ja Internetin kautta globaalimaailmaan.
Heiddn identiteettinsd on usean minéd-position vililld. Itimarien tapauksessa
monikulttuurisuus on historiallinen tosiasia, jonka kanssa on opittu elamain
historian eri vaiheissa. Kdsityotaito edustaa sukupolvilta toisille jatkuvaa pe-
rinnettd. Mummojen tekstiileihin ja eldvddn kulttuuriperintéon tukeutuva
identiteetti on vaaratonta. Sithen on helppo samastua. Néin on varsinkin nyt,
kun elavd kulttuuriperinté on saanut arvostusta yllattavasti valtavaestolta.
Bahtybajevon itdmarilaisten mielessé ei kangasta emdmaahan kohdistuva kai-
puu, vaan heidin identiteettinsé ldhteend on paikallisuus. Kdsityotaitoon pe-
rustuva me-henki vahvistaa ryhmaé, kuitenkaan vetdmatta dramaattista rajaa
muihin kansoihin.

Mekkoihin liittyy marilaista estetiikkaa, mutta my0s tunteita. Nataljan 1dh-
tokohtana on ollut didin morsiusmekko vuodelta 1953. Maahanmuuttajien
esineitd tutkineet Maja Povrzanovi¢-Frykman ja Michael Humbracht totesi-
vat odotetusti, ettd myos uudessa kontekstissa kotoa tuodut esineet muistutta-
vat yhteisostd ja samalla juurista. Kiinnostavana he pitivit sitd, miten muistoa
herittévit esineet liittyvit tavalla tai toisella kehoon.*’” Arjen esineitd tutkinut
Judy Attfield on péadtynyt samaan tulokseen. Tekstiileissd, ja puvuissa erito-
ten, yhdistyy kehon kautta yksilollisyys yhteisollisyyteen.*® Nataljan valitsema
esineryhmd, puvut, kertoo seki estetiikasta, tunnesiteistd ettd konkreettisesti
intiimistd maailmasta eli kehosta. Keho on yksityinen, mutta se mukautuu
yhteison sanelemiin normeihin. Puvut puhuttelevat kaikkia, niin my6s ma-
rilaiskylan naisia ja miehid. Ne heréttavit tunteita, ja jopa nuorten kohdalla
halun kokeilla pukuja ja siten samastua menneeseen. Kenties tdstakin syystd
Nataljan valitsema kisityo soveltui kulttuuriperinnon kohteeksi.

Museon toiminta

Miten kulttuuriperintdprosessissa onnistuttiin? Kyldssdhdn toimi kaksikin
tunnettua kasityoldistd. Kuitenkin toiminnan taustalla vaikutti nuori nainen,
jonka intohimo oli perustaa museo, ja ndin hdn on tehnytkin. Bahtybajevos-
sa 9.6.2018 avattu kansatieteellinen museo on Venijilla kiytetyn ryhmittelyn
mukaan yhteisollinen eli harrastajamuseo.*” Vuonna 1996 sdadetyn Venijin
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federaation museolain madritelmdn mukaan harrastajamuseo on yhteison
aloitteesta perustettu museo, joka ei kuulu Valtion rahoituksen piiriin. Har-
rastajamuseot tallentavat yhteison paikallista historiaa, kulttuuriymparistoa,
yhteison kannalta keskeisid vaikuttajia, historiallisen muistin paikkoja ja myos
yhteison yrityshistoriaa. Taustavaikuttajana on paikallinen yhteiso, joten har-
rastajamuseot ovat useimmiten luonteeltaan kotiseutumuseoita.”

Nataljan toiminnan taustalla vaikutti arvostus omaa kulttuuria kohtaan.
Hén ei halunnut kuitenkaan keritd “kaikenlaisia” esineitd, vaan tallentamis-
kohteeksi tuli selkedsti rajattu ryhma: kasityotaidosta kertovat esineet. Mu-
seoiden kerdystapoja on useita. Susan M. Pearcen luokituksen mukaan sys-
temaattinen esinekeruu liittyy lahinna julkisiin museoihin, joiden tehtdvin
on kertoa yleisesti menneesta tai tietystd ilmiostd.”! Etnologi Elina Salminen
vertaili Susan M. Pearcen abstraktiseen kerdilyyn liittyvéaa ajatusmallia Juha-
ni Kostetin ja Solveig Sjoberg-Pietarisen tarjoamiin esinetallennusmalleihin.
Kostet viittaa esineisiin liittyvdn nostalgiaan, Sjoberg-Pietarinen representaa-
tioon.”? Keruutoiminnan nikokulmasta Bahtybajevon museo edustaa men-
neisyyttd ja alkuperaisyyttd, kuitenkin ankkuroituneena nykypdivaén ja siten
myds tulevaan. Menneisyys rajoittuu ldhimenneisyyteen kattaen kahden su-
kupolven esineita.

Suomalaista museokenttdd kuvaillessaan Elina Salminen tekee eron julkis-
ten ja yksityisten museoiden vililld. Timédn mukaan Marin kansan etnogra-
finen museo on yksityismuseo, jonka kerdilyn kohteena on ollut kerilijad
ja museoijaa itseddn kiinnostunut eliménalue tai ilmi6”>%. Tdssd tapauksessa
kohde, kisityétaitoon perustuva esinekokoelma, on selkeisti rajattu, ja sitd
voisi kutsua Salmisen mukaan erikoismuseoksi.

Harrastajamuseoiden vahvuutena on intomielinen aloitteentekija, mika
voi koitua my6s vaaraksi.>* Keruu, hankinta, naytteille pano ja opastus ovat
yhden ihmisen, tdssé tapauksessa Nataljan harteilla. Jostain on tingittava. Na-
talja tunnustaa, ettd hdn ei ole ehtinyt pitda kirjaa hankkimistaan esineistd,
joten tiedot niistd on tois-
taiseksi vain hdnen muis-
tinsa varassa. Natalja kokee

Kuva 11. Marin kansan etnografi-
sen museon pukuja Birskin histo-
riallisen museon nayttelyssa. Ku-
vakaappaus Birskin historiallinen
museo.
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museon keskeiseksi tehtdviksi opastuksen ja tiedon siirtdmisen toisille. Hin
on pitdnyt ja pitdd edelleen kursseja koululaisille ja lisdksi opastuksia kunnan
virallisille vieraille. Museo oli tarkein kdyntikohde Vendjén taideliiton jdrjes-
tdmén kansainvilisen taideleirin ARTheART osanottajien vierailulla kyldssa
kesikuussa 2019.>

Salminen totesi, ettd yksityiset museonomistajat tietavdt paljon esineistd
ja niitd kdyttdneistad ihmisistd. He ovat osa museotaan, ja se on piirre, joka
erottaa yksityismuseoita ja ammattimaisesti hoidettuja museoita toisistaan.>
Ydinkokoelma on saatu Nataljan sukulaisilta, ja niistd riittda tarinoita ja muis-
toja. Suvun muisti vahvistaa kyldn kollektiivimuistia, ja samalla my6s mari-
laisten identiteettid. "Nyt minut usein pysdytetddn kadulla. Natalja, haluatko
mummon mekkoja / pyyhkeitd? En voi muuta, kuin vastata myontavésti. Ndin
on kertynyt aika lailla mekkoja, joista tieddn ainoastaan kayttdjan, mutta en
muita tarinoita. Ndma mekot ovat minun kayttokokoelmaani.”’

Museo jérjestdd nayttelyitd ja muuta yleisotoimintaa. Opastukseen kuuluu
pieni teetarjoilu. Museon maine on kiirinyt laajalle. Birskin historiallisessa
museossa avattiin 6.10.2019 marien kulttuurista kertova ndyttely "Marin kan-
san hopeatie - Sij korno”, johon esineitd lainattiin Bahtybajevon museon ko-
koelmista.*® Johtuuko suosio pelkistidn julkisuuskuvasta? Esitelldanké mari-
laista kulttuuria Baskortostanin museoissa? Paikkaako Bahtybajevon museo
esinetyhjion? Ufassa Arkeologian ja etnografian museossa on vaatimaton, 117
esineen marilainen kokoelma.>® Marilaisen kielentutkijan Valerian Vasiljevin
museo Susady-Ebalakissa® ja kirjailija Jany$ Jalkainin museo TSurajevossa®!
ovat henkilémuseoita ja keskittyvat henkilokuvaan. Kaltasyssa vuonna 2001
avattu kotiseutumuseo®? esittelee paikallisen luonnon lisiksi tasavertaisesti
marilaista, baskiirilaista ja venaldistd tupaa.

Onko Nataljan unelma osunut oikeaan aikaan? Kansanpukuja kiytetdan,
niitd muunnellaan ja uusinnetaan, ja lisaksi on niité, jotka vield muistelevat
didin tai didindidin pukeutumista. Samastuminen ja kokemusperiisyys ovat
museon valttia. Puvut ovat lahimenneisyyden perinteistd kulttuuria, mutta ne
ovat my0s osa tétd hetked ja jopa tulevaisuuttakin.

Harrastajamuseon perustaminen edellyttdd madiritelmdn mukaan intoa,
motivaatiota ja my0s sitkedd ja usein aikaa vievdd ty6td. Nédin on myds Na-
taljan kohdalla. Hinhdn valmistumisestaan lahtien valmentautui ansiotyon
ohella vapaaehtoistoimintaan, jonka tehtavéna oli késityokulttuurin ja nimen-
omaan marilaisen kisityokulttuurin arvostus. Kolmen lapsen diti on yhdista-
nyt ansio- ja vapaaehtoistyon.

Naiset ovat useimmiten perinteentaitajia ja lisiksi perinteenvalvojiakin.®?
Itimarilaisessa perheessd naisella on ollut padtosvaltaa.®* Sodan aikana ko-
tirintamalla naisista tuli perheen eldttdjia. Post-sosialistisena aikana naisen
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rooli on vahvistunut. Kasvattajana nainen huolehtii perheessé niin kielen kuin
kulttuurinkin jatkumosta eli siirtimisestd seuraavalle sukupolvelle. Opetta-
jana Natalja tavoittaa laajan verkoston, koululaisia, heiddn vanhempiaan ja
liséksi hallinnon taholta saapuvia vieraita ja hallintoviranomaisia. Into on
toimeenpaneva voima, mutta ei kuitenkaan riitd yksin. Tarvittiin rohkeutta
ja sitkeyttd. Kun Natalja sai tietdd Baskortostanin kauneimman kyldn Inter-
net-kilpailusta, han ryhtyi toimeen ja alkoi mainostaa museota ja marilaista
kulttuuria niin laajalti kuin mahdollista.

Mekko

Vaikka itse museon perustaja pitdd didin morsiusmekkoa keskeisend museo-
esineend, kavijoille se on yksi mekko muiden joukossa. Museokavija lu-
moutuu ensi silméykselld mekkojen viriloistosta. Bagkiirilaiset, tataarilaiset,
tSuvassilaiset, venaldiset ja ulkomaiset kavijat ihastelevat kasityotd, kirjonta-
taitoa, ja heitd puhuttelee kansanpukuisen museonjohtajan aitous. Paikalli-
set naiset mieltyvat nakemadnsé, koska he ikddn kuin samastuvat naytteilld
oleviin mekkoihin. Néyttely innostaa lahjoittamaan lisdé esineitd. "On haus-
ka ndyttad, ettd didin mekko on museossa.” Nuoret marilaiset tytot hikelty-
vdt pukujen viriloistosta, ja haluavat kokeilla "eksoottisia” mekkoja. Kotona
mummon arkku on kiinni, ja vaikka siini olisi samoja mekkoja, se on eri asia.
Kotona mekot ovat arkisia esineitd, museossa osaa kulttuuriperintda. Nuorten
asenteita vérittdd muilta tullut arvostus. On eri asia pukeutua valtavieston, ve-
néldisten ja baskiirien hyvaksymaén asuun, kuin kotona mummon mekkoon.
Museossa puvun status on korkea, kotioloissa se oli saattanut kohdata pilkkaa
ja syrjintad. Omaksi koetusta perinteestd on tullut Bahtybajevon paikallinen
perinne. Marinaisen mekosta on tullut Jidsken puvun veroinen paikallisen
identiteetin symboli.

SAMMANDRAG
Fran folkdrakt till kulturarv

I denna artikel analyseras folkdrdktens betydelse och férdndring fran vardagsplagg till ett
symboliskt véirde inom kulturarvet i 6stra Mari, som ligger i Republiken Basjkortostan i det
postsovjetiska Ryssland. Materialet baserar sig pé fdltarbete som utférdes under perioden
1987-2019. En ldrare kom att ha en aktiv och anmdrkningsvdrd roll for dréktens tradi-
tionsbildning. Den unga kvinnan uppmuntrade invdnarna till att tillverka textilhantverk
enligt traditionella metoder. Hon bérjade aktivt att samla in folkdrdkter och uppmdirksam-
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made de nationella véirdena pa Mariomradet. Efter att ha samlat in material och ordnat
ett antal utstdliningar grundade kvinnan med stéd av den lokala administrationen ocksé
mariernas etnografiska museum. Pa museet har folkdrékten fatt en ny roll och status; den
representerar mariernas lokala identitet. Som en ung besékare uttalat sig: "Hemma sé var
mormors traditionella dréikt ndgot gammalmodigt, men i museets samlingar sé blev den
en visuell representation av det mariska kulturarvet.”

ABSTRACT
Ethnic dress: from everyday dress
into symbol of cultural heritage

The article analyses the process by which everyday dress was transformed into symbo-
lic value as a part of the cultural heritage of the Eastern Mari, located in the Republic of
Baskortostan in Post-Soviet Russia. The material is based on fieldwork during the period
1987-2019. A Mari teacher played active and remarkable role in this tradition-formation
process. The young teacher encouraged the inhabitants to produce handicrafts by tradi-
tional forms. She began actively to collect Mari dresses, and paied attention to the Mari
national values. Collecting material and organizing some exhibitions, the teacher founded
an ethnographic museum with the support of the local administration. The Mari everyday
dresses are displayed at the museum in a new role and new position; they represent the
local Mari identity. In the opinion of one young visitor. "At home, the gran’s traditional dress
meant something ‘old-fashioned’ but in the museum collection it became the visible part
of the Mari cultural heritage.
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OMA MAISEMA
Keskisuomalaisten valokuvausharrastajien
kuvat lahiympariston kuvittajina
1800- ja 1900-luvun vaihteessa

Keskisuomalaiset valokuvausharrastajat kuvasivat maakuntansa maisemia ja
kohteita 1910-luvun alussa alueen luonnonkauneutta ja elinoloja esittelevéin ku-
vateoksen julkaisemiseksi. Keski-Suomi kuvissa -teosta varten koottu kuva-aineis-
to keruusuunnitelmineen ja kulttuurihistoriallisine kytkoksineen avaa nékdkulmia
valokuvien kdyttoon ja kuvalliseen kulttuuriin paikallistasolla. Kiriahanke kuvastaa
sitd, miten valokuvien ja kuvajulkaisuun liittyvdn keruusuunnitelman teemojen
kautta hahmotettiin ja rakennettiin alueellista kdsitystd kulttuurista ja ympdris-
tostd sekd Keski-Suomen alueen asukkaista ja kansasta.

Keski-Suomi kuvissa

Kuten tunnettua, on jo pari vuotta ollut vireilld suurenmoinen
hanke: saada aikaan kuvajulkaisu, joka antaisi mahdollisimman
tarkan kuvan Keski-Suomen entisyydestd ja nykyisyydestd joka
suhteessa, sen historiallisista merkillisyyksistd, maataloudellisis-
ta kehitysoloista, teollisuudesta, sivistysoloista j.n.e. Tétd varten
ovat Keski-Suomen Maanviljelysseura ja Suomen Matkailijayh-
distyksen Jyviskylan haaraosasto ryhtyneet yhteistoimintaan
valiten kumpikin viisi jdsenté teosta puuhaavaan toimikuntaan.!

Kirjahankeen toimikunta julkaisi keruusuunnitelmansa painettuna lehtisend
sekd sanomalehti Keski-Suomessa alkuvuonna 1911.2 Keskisuomalaisten va-
lokuvien keruuhanketta kuvateoksen laatimista varten oli suunniteltu jo parin
vuoden ajan.’ Keski-Suomen maanviljelysseuran ja Suomen Matkailijayhdis-
tyksen Jyvaskyldn haaraosaston yhteistyo kuvateoksen aikaansaamiseksi ku-
vastaa 1900-luvun alun paikallista toimintaymparist6d, missa kulttuuriset ja
matkailulliset edistyspyrkimykset rakentuivat agraaritaloudelle pohjautuvan,
teollistuvan yhteison muiden tavoitteiden osana. Keski-Suomen maanviljelys-
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seura oli perustettu vuonna 1893. Uusia viljelymenetelmid, maatalouskoneita,
kasvilajeja ja karjanjalostusta kehitettiin neuvonnan ja maatalousnéyttelyiden
avulla. Maatalouden edellytysten parantamisen lisdksi seura oli aktiivisesti
mukana monissa kotiseudun tutkimushankkeissa ja kansanvalistustoimin-
nassa.* Keskisuomalaisuuden edistimisen asialla oli myds Suomen Matkai-
lijayhdistyksen Jyviskyldn haaraosasto. Se oli aloittanut toimintansa vuonna
1896 ja tyoskenteli keskisuomalaisten matkailundhtévyyksien tunnetuksi te-
kemisen puolesta muun muassa julkaisemalla matkaopasteksteja, reittiku-
vauksia ja kdynnistdmailld hankkeita nakoétornien rakentamiseksi keskeisille
maisemapaikoille.”

Artikkelissani tutkin, miten kirjahanke ja sen suunnitelmallisen aihelis-
tauksen pohjalta koottu ja luokiteltu kuva-aineisto toimivat aikakautensa
aatteiden sekd matkailullisten ja kulttuurillisten tavoitteiden visuaalisena il-
mauksena. Selvitan my®os sitd, kuinka kirjan kuva-aiheet — valokuvausharras-
tajien ottamat maisemakuvat, miljoot, rakennukset ja kansatieteelliset kohteet
sekd niihin liittyvit tekstiselosteet — toteuttivat isinmaallisen kansankuvauk-
sen ja kansallisten pyrkimysten mallia paikallistasolla.®

Kirjahankkeen keruut tuottivat noin 600 kuvan kokonaisuuden valokuva-
vedoksia, joihin siséltyy 1800- ja 1900-luvun vaihteessa otettuja valokuvia eri
puolilta Jyvaskylda ja Keski-Suomea. Artikkelini pohjautuu hankkeessa koot-
tuun valokuva- ja arkistoaineistoon.” "Keski-Suomi kuvissa” -nimelld tunne-
tun kokoelman syntyhistoria on tallentunut melko hyvin: kokoelman kuvien
kuvaajat, kuvauspaikat ja kuvan ottamisen ajankohta ovat suureksi osaksi tie-
dossa. Valitettavan usein museoiden tai arkistojen uumeniin paityneen valo-
kuvakokoelman kohdalla ndma kontekstitiedot kuvista puuttuvat osin tai ko-
konaan.® Lisaksi Keski-Suomi kuvissa -hankkeesta siilyneet keruulistaukset
ja kirjatoimikunnan poytdkirjat taustoittavat laajemmin kirjasuunnitelman
tavoitteita. Keski-Suomi kuvissa -kokoelman kuva-aineisto on julkaistu verk-
koselailuun Finna-palvelussa.’

Artikkelini teoreettinen tausta pohjautuu kulttuurihistorian kokonais-
valtaiseen tutkimusotteeseen sekd kansallisuusaatetta ja maisemakuvastoa
kasittelevdan tutkimukseen. Erityiseen merkitykseen Keski-Suomi kuvissa
-kokoelman kuvista nousevat maisemakuvat, jotka artikkelissa yhdistyvit
valokuvausharrastajien tulkintojen kautta osaksi laajempaa kansallista maise-
makuvastoa, jota valokuvat rakensivat maalaustaiteen rinnalla. Maisemavalo-
kuvat ovat olleet osa maisemakuvaston tutkimusta, kuvat on huomioitu osana
kansallisromantiikan taidemaalareiden tuotantoa ja myos yksittdiset valoku-
vaajat ovat olleet tutkimuksen kohteena.!? Keski-Suomi kuvissa -kokoelmaan
kuuluvista kuvista noin 380 on luokiteltavissa aiheensa puolesta maisemaku-
viksi. Naissd kuvissa on luonnonndkymia seka erilaisiksi kulttuurimaisemiksi
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Kuva 1. Nakyma Jyvasjarveltd kohti kaupunkia. Kuva: tuntematon / Keski-Suomen museo,
K0003/0367.

tulkittavia nakymid, joihin siséltyy yksittdisid elementtejd, kuten rakennuk-
sia, teitd, siltoja, aidanteita tai muita rakenteita, mutta joissa yksittdiset kuvan
osat eivdt nouse hallitsevaan asemaan. Maisemakuvissa kuvan merkityksen
voi ndahda rakentuvan kuvan kokonaisuuden ja sille eri yhteyksissd annettujen
tulkintojen kautta.!!

Keskisuomalaisilta valokuvausharrastajilta keratyt valokuvat olivat kirja-
hankkeen keskeinen toteutustapa, ja valokuvien rooli kytkee myos artikke-
lin tutkimusndkokulman osaksi valokuvahistoriallista kuvatutkimusta. Va-
lokuvat olivat kulttuurisia representaatioita ja vaikutteiden ilmentijid, jotka
kirjahankkeessa pyrittiin toteuttamaan keruulistan mukaisista teemoista ja
paikoista. Kansallisuusaate loi valokuville aikakauteen, sen kehitykseen ja ta-
voitteisiin kytkeytyvan, isinmaata kuvittavan funktion, jota keskisuomalais-
ten kirjahanke osaltaan ilmensi.'?

Vetoomus maakunnan valokuvaajille

Jyviskyld oppilaitoksineen, kirjapainoineen ja kauppoineen toimi keskisuo-
malaisen yhdistyseldmaén ja virikkeiden keskuksena 1800- ja 1900-luvun vaih-
teessa. Vaikuttajat eri yhdistyksissa olivat noin 3 000 asukkaan pikkukaupun-
gissa Jyviskyldn seminaarin ja oppikoulujen sivistyneistostd tai kaupungin
porvaristosta rekrytoituneita. Yhteiskunnallisten ja kulttuuristen edistysaske-
lien saavuttamisessa koulutetuilla ja usein vaikutteita ulkomailta hankkineilla
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henkiloillé oli tarkea valittdjan rooli kotipaikallaan. Paikallistasolla samat hen-
kilot vaikuttivat useissa yhdistyksissd, ja toisaalta sivistyspyrkimykset kulkivat
yli sukupolvien. Kirjatoimikunnan kymmenen edustajan joukossa oli muun
muassa maanviljelysseuran kunniajisen, Jyvaskyldn kupeessa sijainnutta Ni-
sulan kartanoa isannoéinyt Aatos Schildt (1864-1939), joka piirilaakari ja kult-
tuurivaikuttaja W. S. Schildtin poikana kuului paikalliseen kulttuurisukuun.!?
Kirjahankkeessa Schildtien vaikutusvalta ndkyi muun muassa teoksen kulu-
jen rahoittamisessa.

My®0s Jyviskylan seminaarin kasitéiden, piirustuksen ja maantiedon lehto-
rina toimineen Yrjo Blomstedtin (1871-1912) tarmo ulottui laajalle: arkkiteh-
tinakin tunnettu Blomstedt kuului lukuisiin yhdistyksiin sekéd suunnitteli kau-
punkiin rakennuksia.!* Blomstedtilla oli kokemusta kirjojen julkaisemisesta.
Seminaarin kisityonopetukseen liittyvien julkaisujen liséksi vuonna 1901 oli il-
mestynyt hinen ja arkkitehti Viktor Sucksdorffin (1866-1952) Karjalan matkan
aineistoon pohjautuva kuvitettu teos “Karjalaisia rakennuksia ja koristemuo-
toja keskisestd Vendjin Karjalasta”!® Blomstedt edisti myds kotikaupungissaan
kansankulttuuriin ja suomalaiseen kansanperinteeseen liittyvien rakennusten,
esineiden ja koristemuotojen tutkimusta ja kerddmistd. Niemeldn torppa Kon-
ginkankaalta toimitettiin hanen ansiostaan Seurasaaren ulkomuseoon.

Blomstedt oli my6s valokuvaustaitoinen. Hédnen tutkimusmatkoillaan ot-
tamiaan kuvia sisdltyy mm. Museoviraston kansatieteelliseen kokoelmaan.
Keski-Suomi kuvissa -toimikunnan jésenistd valokuvausta harrastivat myos
lehtori G. A. Stoore (1864-1915), kasoori Ville Lonn (1871-1949) ja pankin-
prokuristi Onni Fredrikson (1885-1953).1¢ Toimikuntaan kuuluneista myos
metsanhoitaja Oskar Timgrenilld (1862-1927) oli ldheinen suhde valokuva-
ukseen, silld hdnen vaimonsa oli maisemakuvaajana tunnetuksi tullut valo-
kuvaaja Vivi Richter (1868-1960). Valokuvaus harrastuksena oli yleistynyt
1880-luvun jalkeen kuivalevytekniikan myotd. Ensimmaisind kameraan tart-
tuivat usein juuri sivistyneistoon kuuluneet miehet, mutta myds naisia toimi
1800- ja 1900-luvun vaihteessa ammattivalokuvaajina.!”

Yrjo Blomstedt oli jo vuonna 1906 esitellyt Keski-Suomen maanviljelys-
seuralle ajatuksen Keski-Suomen maatalouden kulttuurioloja kuvaavan ku-
vateoksen laatimisesta Jyvdskylan kaupungin valtuuston Schildtin venyke-
rahaston avulla. Ajatus kiteytyi lopullisesti vuonna 1910, kun Blomstedt toi
esille kirjahankkeen yhteydet Jyvaskyldan suunnitteilla olleen keséyliopiston
perustamiskysymykseen ja tahdn kytkeytyvdan Suomalaisen Tiedeakatemian
jisenten vierailuun kaupungissa.!® Blomstedtin suunnitelmaan liittyi Kes-
ki-Suomen edistystd ja maisemallista kauneutta esittelevin valokuvanéyttelyn
jarjestaminen Jyvéskylan Kunnallistalossa Tiedeakatemian vierailun yhtey-
dessd.!? Niyttelyé varten oli sanomalehtikeruun kautta pyydetty lihettimadn
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valokuvia eri puolilta Keski-Suomea. Julkista valokuvien keruuta ei tiettdvasti
aiemmin ollut jdrjestetty Keski-Suomen alueella. Valokuvissa oli myos kyse
melko uudesta kuvamuodosta, jonka kiyttomahdollisuudet eri aloilla olivat
vasta muotoutumassa. Esimerkiksi vuonna 1892 Suomen Matkailijayhdistyk-
sen paikallisille haaraosastoille, asiamiehille ja jasenille oli vilitetty toive, ettd
maan eri osista koottaisiin valokuvia matkustajien kiyttoon. Lisaksi vedottiin,
ettd ammatti- ja amatoorikuvaajien ottamia kuvia saataisiin pahville liimatta-
viksi ja eri paikkakunnilla myytéviksi.2

Toinen uusi kdyttoyhteys oli valokuviin pohjautuva néyttelytoiminta, joka
oli virinnyt osana maan ensimmadisen valokuvausharrastajien yhdistyksen,
vuonna 1889 perustetun Amatérfotografklubben i Helsingforsin, toimin-
taa.?! Tyyliltddn ja sommittelultaan valokuvaniyttelyt jaljittelivit taidenayt-
telyitd. Tekniset keinot valokuvien suurentamiseen lasinegatiiveista tai ve-
doksista olivat 1800- ja 1900-luvun vaihteessa jo kehittyneet: kuvia voitiin
vedostaa pahvipohjille sekd kehystad tauluiksi. Keski-Suomi kuvissa -toimi-
kunnan poytakirjoista ei kdy ilmi, valmistettiinko kuvista nayttelya varten
uusia vedoksia. Keruuvaiheessa kuvien ja lasilevyjen minimikoko oli kuiten-
kin mairitelty 9 x 12 senttimetriin.?? Yksi keruuseen osallistuneista oli tai-
demaalari Jonas Heiska (1873-1937), joka monen muun 1800 ja 1900-luvun
alun taidemaalarin tavoin kéytti valokuvausta apuna maalaustensa aiheiden
tallentamisessa®?:

Valokuvandyttelyd varten ldhetdn tassd muutamia ottamiani kuva-
pahasia — 8 isompaa ja 7 pienempdd — osaksi jdljennoksid keski-
suomalaisaiheista tauluistani. Useimmat ovat ammattiteknillisesti
sangen vaatimattomia amatoorin tuotteita, mutta aiheenvalinnal-
taan luulen niiden paremmin pitdvan puoliaan — ainakin joukon
jatkoksi kelvannevat. Oravisaari 30.4.1911 Jonas Heiska

Keskisuomalaisten kuvaajien tuotannon valokuvandyttely avautui Jyvisky-
lan Kunnallistalon salissa 6. paivana toukokuuta vuonna 1911. Suomalaisen
Tiedeakatemian vierailun lisdksi juhlallisuuksiin kytkeytyi myds piirilaa-
kari W. S. Schildtin 100-vuotisjuhla.?* Nayttelyssd valokuvat oli ryhmitelty
Kunnallistalon saliin kuvaajittain. Suurimmat kokonaisuudet olivat peraisin
maanviljelysneuvos Aatos Schildtiltd, valokuvaaja Vivi Richterilté ja lehto-
ri G. A. Stoorelta. Néyttelyn alkupuolella oli tapahtuman teemaa korosta-
en ja paikallisen suurmiesihanteen toteutuksena esilld Jyviskylan keskus-
tassa sijainneen W. S. Schildtin kodin interiddreistd otettuja valokuvia®,
keskisuomalaisten teollisuuslaitosten kuvia sekd maanviljelykseen liittyvid
kuvia. Muun Suomen tavoin myds jyviaskylaldisyleison suurin mielenkiinto
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Kuva 2. Tukkeja jaalla Saarijarvella.
Kuva: Vivi Richter / Keski-Suomen
museo, K0003/0357.

kohdistui  néyttelykuvien
maisemasommitelmiin. Ve-
dostetut ja pohjustetut mai-
semavalokuvat olivat tulleet
1890-luvun alkupuolella
osaksi ammattivalokuvaa-
jien tarjoamia myyntituotteita. Erityiseen suosioon oli noussut helsinkilai-
sen K. E. Stahlbergin valokuvaamon kuvasarja "Suomen maisemia” vuodelta
1892. Stahlberg oli palkannut avukseen myos ulkopuolisia kuvaajia, joista
tunnetuin oli I. K. Inha (1865-1930). Yksi Stahlbergin kuvaajista oli myds
néyttelyyn osallistunut Vivi Richter, jonka maisemasarjassa julkaistuun tuo-
tantoon sisiltyi myos keskisuomalaisia nikymid.?” Nayttelyssd sanomalehti
Keski-Suomen niyttelyarvioitsijan huomio olikin kiinnittynyt Richterin maa-
kunnan metsiteollisuutta ja uudenlaista metsatalouden prosessia esitteleviin
kuviin.?® Keruusuunnitelmassa metsi-teema oli mukana kansan elinkeinojen
osuudessa sekd alkuperiisend, 1dhinna kotitalouteen ja -teollisuuteen liittyva-
né elinkeinona ("metsénpitely”) ettd kehittyneempéana metsatalouden elinkei-
nona tukkityon nakokulmasta.

Keski-Suomi kuvissa -kerdykseen liittyvan ndyttelyn yhtena tavoitteena oli
teoksessa kdytettdavien kuvien kokonaisuuden hahmottaminen ja parhaiden
kuvien valitseminen teokseen. Kuvaajille korostettiin, ettd myos heikommat
kuvat kannatti toimittaa toimikunnalle, koska maakunnan kokonaisuuksia
haluttiin kartoittaa systemaattisesti myos puutteiden havaitsemiseksi. Naytte-
lyn jilkeen kuvakerdystd péddtettiinkin jatkaa, ja toimikunta laati paikkakun-
takohtaisen listauksen kokonaisuutta tdydentdvien aihepiirien kuvaamiseksi.

Kysely osoitettiin valokuvausharrastajille kullakin alueella.

Keski-Suomen luonnonkauneudet ja
kansaneldman omituisuudet

Historiaan ja kansallisuusaatteeseen pohjautuva kansakunnan rakentaminen
ilmentyi 1800- ja 1900-luvun vaihteen kirjallisuudessa, kuvataiteessa, arkki-
tehtuurissa ja musiikissa. Oman kansallisen tyylin etsiminen ammensi elin-
voimaansa menneisyydestd, ja suomalaisten kertomusta rakennettiin myds
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historian, muinaistieteen ja kansatieteen avulla. Menneisyyden 16ydokset ku-
dottiin yhteen uuden taideteollisuuden kanssa.?® Myos valokuvausta alettiin
hy6dyntdd kansallisessa projektissa 1800-luvun lopussa. Erityisesti maantie-
teilijat, kansatieteilijat ja muut tutkimusmatkaajat huomasivat nopeasti ke-
hittyvan valokuvaustekniikan mahdollisuudet paitsi ympériston ja kohteiden
tallentamisessa myos kotimaan koko kuvan tuottamisessa.*

Kansallisen identiteetin ja kertomuksen rakentaminen tarvitsi konkreetti-
sia todistuskappaleita eri aineistoista, joita historiallis-evolutionistiseen tutki-
mustaustaan pohjautuvasti alettiin koota systemaattisilla keruilla.’! Keruuoh-
jelmia oli Jyvaskyldssikin laadittu kansallisromanttisten tutkimusretkien
vanavedessd muun muassa seminaarin yhteyteen perustetun kansatieteellisen
museon kokoelmia varten. Keruut eivét kuitenkaan rajoittuneet vain tieteen-
tekoon, vaan niitd toteutettiin myds yhdistysten kautta: Keski-Suomen maan-
viljelysseura oli vuonna 1896 péittinyt ruveta kerddmdan vanhanaikaisia
maataloustyokaluja my6hemmin perustettavaa “muinaismuistokokoelmaa”
varten.? Esineitd oli otettu vastaan asukkailta Saarijirvelld jirjestetyn maata-
lousndyttelyn yhteydessi.>* Oppilaiden ja opettajien omatoimiset keruut oli-
vat myos monien koulujen kokoelmien synnyn taustalla.?*

Keski-Suomi kuvissa -hankkeen keruu noudatti maantieteellis-kansatie-
teellisen keruun mallia valokuvien kautta toteutettuna. Toimikunnan laatima
keruusuunnitelma koostui seitsemastd aihealueesta: I) Maisemia, 1I) Kansa,
IIT) Kansan elinkeinot, IV) Liike ja kulkuneuvot, V) Kauppa, VI) Sivistysolot
ja VII) Kansan rakennuksia. Valokuvien lisaksi talteen haluttiin saada lyhyi-
td kuvauksia kohteista.’> Maisemakuvaston luomisen ohella keruuohjelmaan
siséltyi ajatus Keski-Suomen elinolojen muutoksesta ja edistyksesta. Jo ensim-
maisen keruuvuoden aikana toimikunnalle ldhetettiin 190 valokuvaa, jotka se
luokitteli keruusuunnitelmansa mukaan. Yhteiselld “kuvien lukemisella” arvi-
oitiin niiden laatua ja soveltuvuutta teoksen sisaltoon. Kuvien lédhettdneiden
valokuvausharrastajien saatekirjeista heijastuu amatoorikuvaajille ominainen
vaatimattomuus omia otoksia kohtaan:

Kun sanomalehdessd on ollut kehoituksia ettd ldhetettdisiin
sinne valokuvia uutta kirjateosta varten "Keski-Suomi sanoissa
ja kuvissa” Niin ldhetdn ndmé myoétdseuraavat postikorttivalo-
kuvat jotka sattui minulla olemaan. Ikdva kylld kun ei sattunut
olemaan minulla otettuina isoimmille levyille ja kauniimmilta
seuduilta, joita kylla paikkakunnallamme olisi varaa valitakin.
Eika titd aikaa vuodesta voi uusiakaan sitd varten ottaa. Ldhetdn
ndma kuitenkin paremman puutteessa sinne arvosteltavaksi, etta
olisiko niistd yhtddan tuohon tarkoitukseen kelvollista. Pyyddn
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sitten hyvantahtoisesti palauttamaan nuo valokuvat osoitteella:
Sumiainen. Kunnioittaen E. W. Rossi.*®

Keruuilmoituksessa oli listattu varsin yksityiskohtaisesti eri paikkakuntien
kuvauskohteet, joista toimikunta toivoi kuvia saavansa. Paikalliset kuvaajat
saattoivat kuitenkin myds itse nostaa esille muita kohteita, joita pitivét kuvaa-
misen arvoisina:

Mukana seuraa ottamiani valokuvia ja levyjda Haapamadeltd ja
Wiitasaarelta. Ehkédpa levyjen joukossa on sellaisiakin, joista
haluatte kuvan paperille. Itse en joutanut endd valmistamaan.
Jotkut levyistd ovat liilan vahédn valotettuja, mutta joista kylla
ammattimies vahvistamalla saa hyvidkin, ainakin muutamista.
Huomautan samalla, ettd olen vaan itseoppinut”, valokuva-
usalalla koulua kdymaton, joten tyo ei tule vield sellaista kuin
opinkayneilld ammattimiehillda. Ehka olisi ollut hyvi ottaa kuva
jostakin talosta esim. Murtomien talosta. Ja sitte olisi tdalla
erds vanha kivinavetta, josta olisi kannattanut ottaa kuva, mut-
ta ei en ollut nyt tilaisuudessa. Toiste voisin sen kylld tehda.
Pyydin saada sitten kaikki kuvat ja levyt takaisin. Kunnioittaen
—————— kallio.?”

Yksittdisten valokuvausharrastajien merkitys heijastuu kuva-aineiston alu-
eellisessa jakautumisessa: suurin osa kuvien aiheista sijoittuu Jyvaskyladn
(67), Pihtiputaalle (69) ja Saarijarvelle (65). Varsin runsaasti kuvia saatiin
kayttoon myos Keuruulta (19), Korpilahdelta (26), Sumiaisista (20), Suolahti-
Aénekoskelta (20) ja Viitasaarelta (37). Erillisen kategoriansa muodostavat
Piijanteen alueella otetut valokuvat, joihin sisdltyy myos Kuhmoisten ja Sys-
man alue. Alueellisen kattavuuden lisaksi keruusuunnitelmassa oli huomioitu
eri maisematyypit Piijanteen
saaristoisista jarvimaisemista
sisimaan metsdisiin ja kum-
pareisiin maisemiin. Kosket

Kuva 3. Maisema Muuramen Rii-
hivuoresta Pdijanteelle. Kuva: G. A.
Stoore / Keski-Suomen museo,
K0003/0370.
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Kuva 4. Maisema Korpilahdelta. Kuva:
G. A. Stoore / Keski-Suomen museo,
K0003/0417.

ja  jokivarret muodostivat
oman maisemaosuutensa.

Kuvien kokonaisuudessa
nousee huomattavaksi innok-
kaana valokuvausharrastajana
tunnetun Jyvaskyldn Lyseon
lehtorin G. A. Stooren osuus.*® Jyvaskylan Lyseon voimistelun lehtorina tyds-
kennellyt Stoore oli vuonna 1899 rakennuttanut huvilan Sysmén Suopeltoon
osaksi Ilolan kartanon maille muodostunutta huvilayhteis6a. Paijanteen vilk-
kaiden vesireittien varrella sijainnut Suopelto oli myds otollista matkailualuet-
ta. Seudun matkailun edistimiseksi perustettiin vuonna 1912 Paijatsalon
osuuskunta, joka hankki omistukseensa Piijitsalon alueen ymparistoineen.
Piijdtsalon vuorelle oli jo vuonna 1899 rakennettu nikotorni.* Purjehdusta
harrastaneen Stooren kuvauskohteita keruussa olivat Luhangan, Kuhmoisten ja
Sysmaén saaristot, Korpilahden vesistot sekd Paijanteen suuret ulapat Tehinsel-
ka ja Ristinselkd. Néiden lisdksi Stoore kuvasi eteldisen Piijanteen erikoisuuk-
sia, kuten poikkeavia luonnonmuotoja ja kummeleita. Jylhien jarvimaisemien
vastapainoksi hidnen kuvissaan on intiimimpid otoksia huvilan kotirannasta
laitureineen, uimahuoneineen ja rannan purjeveneineen.*

Stooren ottamat kuvat edustavat maisemakuvauksen kahta tyypillista
muotoa: ylhaéltd pdin (vuorelta tai nakétornista) otettua jarvimaisemaa seké
sommittelultaan jaottuneempaa rantamaisemaa. Etenkin ylhddltd kuvattu
kaukomaisema toisti vahvasti kansallisesti varittynyttd maisemakuvastoa.*!
Keski-Suomen alueella Pohjois-Karjalan Kolin maisemia saattoi palauttaa
mieleen Paijtsalon ohella mm. Jyviskyldn pitdjdssa Haapakosken Kanavuo-
rella, Jyvaskyldn kupeessa Roninméelld tai Viitasaaren Savivuorella. Nama
kaikki kaukomaiseman pisteet olivat myds matkailijayhdistysten niakotorni-
hankkeiden kohteina.*? Korkealta otetuissa maisemavalokuvissa padkohteena
oli yleensd jdrvien ja metsien pilkkoma luonnonmaisema, mutta kuviin saat-
toi sisédltya fokuksina myos kulttuurikohteita, kuten veneiti tai peltoalueita.

Huvilarannassaan ottamissaan kuvissa Stoore noudattaa selvimmin var-
haiselle maisemavalokuvaukselle annettuja ohjeita, joissa sommittelun tuli
toistaa maisemamaalauksen perinteitd esimerkiksi kuva-alan jakamisessa.
Kuvan alareunaan tuli jaddd noin neljasosan verran rantaa nikyviin. Kuvaan
oli my6s mahdollista sijoittaa taytekohteita, kuten ihmisia tai rakenteita, jot-
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Kuva 5. Lehtisuon talo Pih-
tiputaalla  vuonna  1909.
Kuva: Nestor Saastamoi-
nen / Keski-Suomen mu-
seo, K0003/0124.

ka eivit kuitenkaan saaneet erottua liian hallitsevina.** Keski-Suomi kuvissa
-kokoelman kuvien kokonaisuudessa téllaiset eri elementtejd hyodyntavit 14-
himaisemat olivat valokuvausharrastajien otoksille tunnusomainen maisema-
kuvan muoto.

Pihtiputaalla otetun kuvaston laajuutta Keski-Suomi kuvissa -kokonaisuu-
dessa selittda paikkakunnan kahden valokuvausharrastajan aktiivisuus. Gum-
meruksen (Pihkala) pappissuvussa kuvausta harrasti kirkkoherra Alexander
Gummerus (1845-1915) yhdessd poikiensa Jaakon ja Laurin kanssa.** Ak-
tiivisin Pihtiputaan kuvaaja oli kuitenkin maanviljelija Nestor Saastamoinen,
joka lahetti teosta varten liki 50 Pihtiputaan Ronnyn kylilld vuosina 1909-
1911 ottamaansa valokuvaa. Kuvien sijaintipaikat ovat hyvin tunnistettavissa
ja — toisin kuin valtaosa kuvaajista — Saastamoinen on varustanut kuvansa
tarkalla kuvauspdivamaaralld. Kuvaajaprofiililtaan Ronnyn talon isdntdni
toiminut Saastamoinen muistuttaa my6hempia kylakuvaajia, jotka kuvasivat
monipuolisesti elinympiristddin ja lahestyivit kohteitaan kansanomaisesti.*®
Saastamoisen kuvissa onkin Pihtiputaan kirkonkyldn, Saanin ja Ronnin aluei-
den maisemien lisiksi rakennuskuvia sekd tyokuvia ja kansantyyppeji. Toi-
mikunnan keruuohjelmassa Pihtiputaan kohteista oli erikseen mainittu vain
Pihtiputaan harjun (Niemenharju) luonnonkaunis alue, mutta Saastamoinen
toteutti kuvausohjelmaa varsin laajasti. Maisemakuvissa hdnen kuvansa liit-
tyivat kyldayhteison toiminnalliseen ldhiympéristoon — maatalouden ja piente-
ollisuuden (sahat, myllyt) tuotantomaisemiin - idyllisid korpikuvauksia vah-
vemmin.*’

Pohjoisen Keski-Suomen kuvastoa keruussa tdydensivit kivijarveldisen
Eevert Lyytisen ottamat kuvat. Myds hidnen kuvissaan on kyldakuvaajille tun-
nusomaisia ryhmékuvia muun muassa rippikoululaisista, hddpareista tai per-
heistd. Joukossa on my6s harmonisia maisemasommitteluja Kivijarven yli
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peilautuvasta kirkonkylistd kivikkorantoineen.*® Keruuohjelmassa mainitut
“hymyilevit sisdjarvimaisemat” toistuvat kirjahankkeessa kootuissa kuvissa
eri paikkakunnilla useina variaatioina. Tyypillisimmilladn keskisuomalainen
asuttu maisema oli peltojen ja jarvien jaottamana nakymad, jossa asutus sijoit-
tui rinteille.

Kulttuurimaiseman piirteet ilmentyivdt etenkin kirkonkylistd otetuissa
maisemakuvissa. Saarijarvi tunnettiin kansallisrunoilija J. L. Runebergin nuo-
ruusvuosien asuinsijana ja Maamme-kirjassa kansan sinnikkyyttd symboloi-
neen Saarijarven Paavo -runon esikuvana. Kirjakeruun kuvien kohteina Saa-
rijarvelld olivat kirkon silhuetin hallitsema kyldkuva, sillat ja niemekkeet. Vivi
Richterin lisdksi paikkakunnalta kuvia olivat lahettdneet kirjaa varten Artur
Faltin ja Kansan valokuvaaja Keskinen.** Kylakuvaa hallinneet rakennukset
(kirkko, pappila ja kansakoulu) seka sillat olivat aiheina my6s sumiaislaisen
valokuvausharrastaja Evert Rossin lahettdmissd kuvissa. Paikkakunnan sivis-
tysolojen kehitysta kuvastaneet kansakoulurakennukset, pappilat, kirkot ja
seurantalot leimasivat myds Viitasaarelta otettuja kuvia.>

Matkailu ja maakunnan edistys

Hoyrylaivaliikenteen kasvu ja rautatieyhteyksien rakentaminen yhdisti Suo-
men eri osia yhd tiiviimmin toisiinsa, ja kulkuyhteyksien parantuminen

Kuva 6. Kivijarven kirkonkyld. Kuva: Eevert Lyytinen / Keski-Suomen museo, KO003/0160.
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vaikutti usein merkittavésti paikkakuntien kehitykseen. Rautatieyhteyden
avautuminen Jyvaskylddn vuonna 1897 liitti pikkukaupungin osaksi moder-
nisoituvaa, teollistuvaa Suomea, joka oli myds matkailijoiden valloitettavissa.
Rautatiehanke oli vauhdittanut my6s matkailijayhdistyksen haaraosaston pe-
rustamista Jyviskyldadn.! Hoyrylaivojen ja junien aikataulut olivat keskeinen
osa Suomen Matkailijayhdistyksen matkustajille suunnattuja matkaoppaita,
mutta niihin alettiin pian sisillyttad myos reittiohjeita ja tietoja eri paikka-
kuntien ndhtévyyksisté ja palveluista.’? Matkailijayhdistyksen Jyviskylin haa-
raosasto alkoi vilittomasti perustamisensa jilkeen suunnitella alueen ndhté-
vyyksid esittelevad matkaopasta. Se ilmestyikin vuonna 1899 osana Suomen
Matkailijayhdistyksen vuosikirjaa Hannes Wegeliuksen kirjoittamana.>

Rautatietd pidettiin paikkakunnan edistyksen symbolina, ja myos Keski-
Suomi kuvissa -toimikunnan keruusuunnitelmassa kuvauskohteina oli huo-
mioitu rautatiet, niihin liittyvat rakennelmat (sillat, pengerrykset) ja rauta-
tieasemat.>* Rautatiet toivat asemapaikkakunnille my6s uudenlaista viestod,
ja usein esimerkiksi asemapaallikot kohosivat merkittavdan asemaan yhtei-
sossddn. Valokuvien keruuseen osallistunut Suolahden asemapaillikké Ru-
dolf Ahonius (1865-1933) ldhetti toimikunnalle kuvia muun muassa Suolah-
den saha-alueelta, satamasta sekd Keiteleen jarvimaisemista.

Taman ohessa saan kunnioittaen ldhettdd muutamia valokuvia,
ja toivon ettd eivit tule lilan my6haédn vaikka tulevat pari paivaa
madrdajan jilkeen. Kopiot eivdt ole onnistuneita ja ajan vihyy-
den ja tarveaineiden puutteen takia en ole voinut saada uusia
aikaan. Jos niistéd joku olisi tarkoitukseenne kelpaava, laitan niis-
td uusia kopioita ja jos tarpeellista on, annan itse valokuvalevyn
kaytettdvaksi. Jos vield myohempédn tarvittaisiin kuvia, niin
koettaisin kevédn ajalla hankkia tdaltdpain sen laisista paikoista,
joilla olisi matkailia liikkeen suhteen merkitystd. Niin kuin esim.
Suolahden nuorisoseuran talosta, ndkoalasta sieltéd, Keiteleen lai-
voista ja laivareiteistd, Aidnekoskesta ym. Kunnioituksella Rudolf
Ahonius, Suolahti 2.5.1911.>

Ahoniuksen kontaktit aikakauden taiteilijoihin houkuttivat Keski-Suomeen
muun muassa Akseli Gallen-Kallelan ja kirjailija Juhani Ahon, joka piti Vii-
tasaaren Huopanankoskea kalastuspaikkanaan usean vuoden ajan.>® Kalas-
tukseen soveltuvat koskialueet olivatkin Keski-Suomen tarkeimpid matkailu-
kohteita.>”

Yhteiskunnan modernisoitumista kuvastavat “edistyksen merkit” — kuten
rautatiet, teollisuuslaitokset ja pienteollisuuden rakennukset — seka Jyvasky-
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Kuva 7. Adnekosken rautatieasema. Kuva: tuntematon / Keski-Suomen museo, K0003/0108.

lin Seminaarin, Jyvéskyldn Lyseon ja Suolahteen vuonna 1912 valmistuneen
Keski-Suomen kansanopiston kaltaiset sivistysrakennukset toivat Keski-
Suomi kuvissa -teoksen sisdltoon perinteistd kansankuvausta ja ihannoitua,
topeliaanista maisemakuvausta uudistavan tavoitteen, jonka esikuvat olivat
uudessa matkakirjallisuudessa.”® Historiallisia kohteita oli Keski-Suomen
alueella vain vdhan lukuun ottamatta Suomen sodan aikaisia taistelupaikkoja
Karstulassa, joten maakunnan vahvuudet pohjautuivat juuri vesistdisiin mai-
semiin, suomenkielisen kulttuurin nousua symboloiviin oppilaitoksiin ja uu-
teen teollisuuteen.

Keski-Suomi kuvissa -teoksen selkein innoittaja oli valokuvaaja, kirjailija
I. K. Inhan valokuviin pohjautuva julkaisu Finland i Bilder - Suomi kuvissa
(1895-1896). Myos Inhan toinen maisemateos Suomi kuvissa (1909) oli jo il-
mestynyt Keski-Suomi kuvissa -toimikunnan aloitettua tyonsa.”® 1. K. Inhan
tuotanto kdynnisti uudenlaisen valokuvailmaisun kéytannon julkaisuissa.
Hénen kuviaan on my6hemmadsséd tutkimuksessa tulkittu etenkin aiempaa
monisyisemman luontosuhteen ilmaisijana.%’ Kirjoituksessaan ”Valokuvaus
matkoilla” Inha suhtautui kannustavasti myds amatoorivalokuvaajien panok-
seen.®! Inhan vaikutus Keski-Suomi kuvissa -hankkeeseen oli niin konkreet-
tinen, ettd toimikunta oli paittanyt tiedustella Inhaa teoksen kirjoittajaksi.®?
Yrjo Blomstedtille laatimassaan kirjevastauksessa kirjailija kuitenkin kiel-
taytyi tehtavastd vedoten lahinnd heikkoon tuntemukseensa Keski-Suomen
alueesta. Inha piti my6s teoksen tavoitteita haasteellisena ja suositteli kirjan
painotuksen siirtamistd joko historialliseen ja kansatieteelliseen tekstiin tai
kuvateoksen laatimisen uskomista ammattitaiteilijalle.5®

Keski-Suomi kuvissa -teoksen alue ja aihepiiri olikin kiistimattd laaja.
My6s kuvien luokittelu ja arviointi osoittautui ennakoitua tyollistavam-
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miksi. Kuvat oli kdynyt lapi Yrjo Blomstedtin, Oskar Timgrenin ja G. A.
Stooren muodostama suppeampi toimikunta. Sihteerini toimineen Stooren
tehtaviksi oli annettu myd0s listauksen laatiminen kuvista. Inhan kieltaydyt-
tyé teoksen toimitustehtdvéstd Stoore oli myds lupautunut ottamaan teosta
varten tiydentdvid valokuvia, ndistd osan talviaikaan.5* Oskar Timgren ja
Yrj6 Blomstedt tyostivdt samaan aikaan Jyvéaskyldn Matkailijayhdistyksen
kuvajulkaisua, jonka tavoitteena oli paivittad vuonna 1899 ilmestyneen Kes-
ki-Suomen matkaoppaan tietoja. Vuonna 1912 ilmestynyt Jyvdiskylin ja sen
ympdriston kuvitettu matkaopas pohjautui suurelta osin Keski-Suomi ku-
vissa -julkaisuun kerittyyn aineistoon. Samana vuonna ilmestyi myos Vii-
tasaaren ja sen ldhipitdjien kuvitettu matkaopas. Jyvaskylan haaraosaston
julkaisemat kuvitetut oppaat olivat ensimmaisid paikalliseen ympéristoon
ja maisemakohteisiin pohjautuvia julkaisuja, jotka toistivat sisallossa valta-
kunnallisten kuvateosten mallia.

Keski-Suomi kuvissa -hankkeen tavoitteet seurasivat kansallisia sivistys-
pyrkimyksid ja esikuvia, joiden aatepohja kytkeytyi kiintedsti paikallisyh-
teisoon, sen kehittimiseen ja alueen asukkaiden valistamiseen. Jyvaskylin
suomenkielisten oppilaitosten kannattelemana tille oli kaupungissa hyvit
edellytykset. Kirjan julkaisusuunnitelmaan kuului, ettd teosta voisi kayttaa
kansakouluissa maantieteellisend opetusvilineend ja kirjaa hankittaisiin myds
sisdvesilitkenteen laivoihin, kestikievareihin ja hotelleihin matkailijoiden
kédyttoon.® Kirjahanke koki kuitenkin yllattavan takaiskun Yrjo Blomstedtin
dkillisen kuoleman takia joulukuussa 1912.% Teoksen muokkaaminen julkai-
suksi hidastui merkittavasti taitavan kirjoittajan puuttuessa. Kuva-aineisto
taydentyi kuitenkin yhéd vuosina 1913 ja 1914. Poytékirjoista kdy ilmi, ettd
muun muassa G. A. Stooren kuvausty6n ansiosta kokoon oli saatu yhteensa
300 julkaistavaksi kaavailtua kuvaa. Kirjasta oli my6s pyydetty painotarjous
jyvaskylalaiselta K. J. Gummeruksen kirjapainolta, mutta tarjousta pidettiin
kalliina. Noin 180 sivun laajuiseen kirjaan oli suunniteltu suomenkielisen
osuuden lisiksi myos lyhyita selityksid ruotsiksi, saksaksi ja englanniksi.®”
Pitkaksi venynyt kirjahanke kuivui lopulta kokoon jo toisen keskeisen puu-
hamiehen, G. A. Stooren, kuoleman takia tammikuussa 1915.%% Toimikun-
nan tyon hiljennyttyd kuvakokoelma jii sen jasenten haltuun ja luovutettiin
vuonna 1936 muutama vuosi aiemmin perustettuun Keski-Suomen mu-
seoon. Kuva-aineistoon oli yhdistetty my6s Jyvdskylan ja sen ympdriston
matkaoppaassa kaytetyt kuvat.

Kaikkiaan Keski-Suomi kuvissa -toimikunnan keruuohjelma néyttda to-
teutuneen varsin hyvin. Maisemakuvia oli saatu eri puolilta maakuntaa kat-
tavasti. Perinteisistd elinkeinoista eniten kuvia liittyi maanviljelyn ja karjan-
hoidon liséksi kalastukseen. Sen sijaan metséstykseen liittyvid kuvia saatiin
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kokoon vahemmain, mihin vaikuttivat myos haastavat kuvausolosuhteet.
Keski-Suomen teollisuudesta esille tulivat mm. Jaimsénkosken ja Suolahden
tehtaat, mutta myos pienempia teollisuusyrityksid kuvattiin: naula- ja terva-
tehtaita, meijereitd, sahoja ja myllyja. Kansantyyppien kuvaaminen sen sijaan
jai vahéiseksi: runebergildisen sisimaan kansa jadkin valokuvissa vield mai-
semiensa varjoon ja késitys kansasta pitkailti sivistyneiston idealistiseksi ku-
vaksi.

SAMMANDRAG
Det egna landskapet -
Mellersta Finlands fotoamatorers fotografier illustrerar
naromgivningen vid sekelskiftet mellan 1800- och 1900-talet

Artikeln behandlar ett bokprojekt utfort av fotoamatérer i Mellersta Finland i bérian av
1900-talet. Syftet med projektet Keski-Suomi kuvissa (Mellersta Finland i bild) var att ge ut
ett illustrerat verk éver landskapets naturskénhet och levnadsférhallanden. Denna artikel
bygger pd omkring 600 rakopior som samlats in fér bokprojektet. | materialet ingdr foto-
grafier som tagits runtom i Jyvdskyld och Mellersta Finland vid sekelskiftet mellan 1800-
och 1900-talet. Forskningens perspektiv dir kulturhistoriskt och hénfér sig till fotohistoriens
utvecklingsprocesser. Mellersta Finlands fotoamatdrers bildmaterial granskas som en del
av de nationella bildsamlingarna och med en sdrskild betoning pé landskapsforskning. Fo-
kusen ligger pd hur amatérfotograferna tolkade samtida modeller, malscttningar och vér-
degrunder férlandskapsfotografering, och hur de med hjdlp av sina fotografier skapade en
uppfattning om sin livsmiljé och dess scrdrag. | artikeln behandlas ocksa fotoamatérernas
typiska fotograferingsmetoder under torrpldtsteknikens tid. Via bildframstdllningen skapa-
de bokprojektet Mellersta Finland i bild en ideologisk och idealisk uppfattning om regionen
och samhidillet. Artikeln férevisar dven hur viktig turismen var for regionens utveckling och
fér att frdmja invdnarnas levnadsforhdllanden och bildningsstrévanden.

ABSTRACT
Our Landscape - Photos by Amateur Photographers
Portraying Central Finland at the Turn of the
Nineteenth and Twentieth Centuries

This article addresses a book project by amateur photographers in Central Finland at the
early twentieth century. The purpose of the ‘Central Finland in photos’ project was to pub-
lish a book of photographs that portrayed the region’s natural beauty and living condi-
tions. The research material for this article is a collection of about 600 prints gathered as
part of the project, including photographs from different parts of Jyvdskyld and Central
Finland taken at the turn of the century. The research approach is cultural-historical and
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linked to the development of the history of photography. The photos produced by local
amateurs are examined as parts of Finland's national imagery and, in particular, through
an approach based on landscape research. The focus is upon how these photographers
interpreted contemporary models, the aims and values of landscape photography and
how they built an idea of their environment and its features based on their photos. Ama-
teur photographers’ typical methods in the era of dry-plate technique are also presented.
Through its imagery, the ‘Central Finland in photos”book project concretely created an ide-
ological and ideal image of the region and community. The article also demonstrates the
significance of tourism for regional development efforts and for improving people’s living
conditions and educational aims.
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"JUVAN RISTI” - VASKEEN VALETTUA
PAIKALLISKULTTUURIA

Partalan kuninkaankartanon aluetta Juvalla on tutkittu arkeologisesti ensim-
madisen kerran vuosina 2015-2017 toteutetussa hankkeessa. Tutkimukset tuottivat
runsaan loytoaineiston, jonka merkittdvimpid yksittdisic I6ytdjd oli rautakauden
loppuun gjoittuva, Juvan ristiksi nimetty ristiriipus. Esineen 16ytyminen pidensi
kartanoalueen tiedettyd historiaa parilla vuosisadalla, mutta sen I6ytyminen toi
myds aivan uutta tietoa Juvan asuttamisesta. Ristiriipus on muun Idytdaineiston
ohella monimerkityksinen, silld se haastaa tarkastelemaan vakiintuneita kdsi-
tyksidi perifeerisend pidetyn alueen asutushistoriasta uudesta ndkékulmasta. Sillé
on myds roolinsa paikallisuutta luovassa prosessissa, jossa paikalliskulttuuria tuo-
tetaan ja ylldpidetddn.

Kesdlla 2016 pieni joukko keltaisiin huomioliiveihin sonnustautuneita arkeo-
logeja Turun yliopistosta kulkee metallinilmaisimien kanssa Juvan kirkon-
kyldn tuntumassa Partalan historiallisen kartanoalueen pellolla. Ollaan Ete-
la-Savossa. Aurinko paistaa, hiekkaisella harjanteella tuulenpyorteet nostavat
kuivaa maa-ainesta polynd ilmaan. Aluetta on tieteellisesti prospektoitu jo
useita pdivid ja joitain historialliselle ajalle ajoittuvia 10ytdjd on tullut vastaan.
Tutkimukset on tarkoitus lopettaa télta erda ja ne keskitetadn viimeisiksi tun-
neiksi kartanoon johtavan vanhan koivukujan viereiselle alalle. Laitteen anta-
ma ddnisignaali vahvistuu, esiin otetaan lapiot ja pinpointteri, kuten on tehty
jo useita kymmenid kertoja saman pdivin aikana, ja danisignaalin antajaa ryh-
dytddn kaivamaan esiin.

Pian tutkijan kimmenelld lepda pieni, ehji esine. Koru. Ristiriipus. Muut
tutkijat hélytetadn paikalle, 16ytopaikan lahiympdristod ryhdytdan kdymain
jarjestelmaillisesti lapi. Aurinko paistaa, suuta kuivaa. Toinen &ddnisignaali.
Esine, koristeellinen puukonkahva, vahvistaa, ettd Juvan asutushistoriaa tul-
laan kirjoittamaan uudelleen. (Kuva 1.)
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A

Kuva 1. Partalasta I8ytynyt rautakauden lopulle ajoittuva ristiriipus (TYA 927:1). Taustalla Partalan
nykyinen padrakennus. Kuva Pekko Heimola.

Artikkelin teemat ja tavoitteet

Artikkelin alkuun on kuvattu ristiriipuksen 16ytyminen hankkeen aikaisissa
arkeologissa tutkimuksissa. Riipus on ristin muotoinen, kooltaan noin 42 x
35 millimetrid ja vain pari millimetrid paksu.! Esineen suhteellinen metallipi-
toisuus on mitattu, ja pronssin lisiksi seoksessa on myos hopeaa.? Riipuksen
pinnassa oleva nauhapunoskoristelu ja pisaramaiset kuviot ovat osittaisesta
kuluneisuudesta johtuen vaikeasti tulkittavia, mutta niissd voi havaita seka
lintisid ettd itdisid vaikutteita. Vertailuaineistosta ei ole 1oytynyt yksityis-
kohdiltaan vastaavia riipuksia, joten kyseessd voi olla paikallinen valmiste,
johon on yhdistetty elementteja muista koruista.®> Riipuksen koko ja muoto
viittaavat lahinna ristiretkiaikaisiin, 1100-1200-luvuille ajoittuviin riipuksiin,
ja ndiden loytyminen on usein yhdistetty kristinuskon levidmiseen alueelle.*
Samalle ajanjaksolle ajoitettavia ristiriipuksia tunnetaan Suomesta joitakin
kymmenid, nditd Savosta vain muutama.> Lahimmit Partalan 16yt64 hieman
muistuttavat riipukset ovat 1oytyneet Mikkelin Tuukkalasta ja Visulahdesta.®
Riipuksesta tekeekin huomionarvoisen sen ainutlaatuisuus ja 16ytyminen
alueelta, jolta ei juurikaan ole aiempia rautakautisia 16yt6ja. Paikallisella tasol-
la riipuksen arvoa on lisannyt 16ydoksen ajallinen yhteensattuma paikkakun-
nan juhlavuoden kanssa. Ristiriipus 16ytyi kuin tilauksesta ulkoista ilmetta
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kaipaavan paikallisen merkkivuoden symboliksi. Néin ristiriipuksesta, Juvan
rististd, tuli vuonna 2017 koko Juvan tunnus, silld sen pohjalta toteutettiin
575-juhlavuottaan viettdvan Juvan kunnan ja seurakunnan logot. Tunnukset
ovat edelleen kiytossd hieman muokatussa asussa. Riipuksesta teetettiin juh-
lavuodeksi myos koruna kéytettdva jaljennos sekd hopeisena ettd pronssisena
versiona. (Kuva 2.)

Juvan risti ja sen loytymiseen johtaneet tutkimukset ovat pddosassa myos
tassd artikkelissa. Niiden merkityksid tarkastellaan sekd arkeologian ettd his-
torian tutkimuksen ndkokulmasta ja myos alueellisesti, paikallisella tasolla.
Peilattaessa hankkeiden tutkimustuloksia Savon alueen asuttamisesta muo-
dostettua kuvaa vasten paljastuu, ettd kokonaiskuvaa on rakennettu vain har-
vojen tutkimusten ja irtoloytdjen varaan. Savo ja sen asutushistoria onkin
jadnyt menneisyyttd tarkastelevassa kontekstissa niin kutsutuksi harmaaksi
alueeksi, kun sen sijaan esimerkiksi lounaisen Suomen historia ja esihistoria
ovat hyvinkin tutkittuja. Verrattuna Varsinais-Suomeen, historiallisten maa-
kuntien ydinalueeseen’ on Savo usein madritelty periferiaksi, syrjaseuduksi.
Madritelmadt on sementoitu historian kirjoitukseen evolutionismin hengessé
1900-luvun alkupuolella ja istuvat edelleen tiukassa. Niitd ovat pitdneet ylla
niin kulttuurien levidmisteoriat kuin modernisaatioprosessia tarkastelevat in-
novaatioteoriat, joissa tutkijan katse kulkee uudistusten kanssa samaan suun-
taan: vakirikkaiden alueiden herrasvéeltd kohti harvaan asutun maaseudun
rahvasta.®

Kysymystd Savon perifeerisestd luonteesta lahestytddn artikkelissa de-
konstruktion tapaan. Dekonstruktio on esimerkki jalkistrukturalistisesta
kasitteiden ja itsestddn selvind pidettyjen olettamusten avaamisesta ja ky-
seenalaistamisesta.” Esimerkkind dekonstruktion kayttdmisestd paikallishis-
torioiden ja maakuntahistorioiden uudelleenluennassa on Pirjo Markkolan,
Hanna Snellmanin ja Ann-Catrin Ostmanin toimittama Kotiseutu ja kansa-
kunta. Miten suomalaista historiaa on rakennettu (2014). Artikkelikokoelma

Kuva 2. Riipuksesta tee-
tetty  muinaiskoru ja
Juvan  kunnan tunnus
vuonna 2017. Kuva Juvan
kunta.
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tekee ymmarrettivaksi tapoja, joilla alueita ja paikallisia ominaispiirteitd on
historiankirjoituksessa kisitteellistetty.

Sille, miksi kasitteet pysyvit sitkedsti tutkimusten sivuilla, 16ytyy myos
kulttuurista taustaa. Kulttuuriin sisdédnrakennetut tavat luokitella, jasentad ja
jaotella saavat asiat ja ilmiét ndyttaytyméaén vastapareinaan tai vastakohtinaan
ja lataavat neutraalillekin kohteelle positiivisia tai negatiivisia arvoja. 1> Nyky-
tutkimus yrittad purkaa tatd kulttuurista kuormaa eli itsestaén selvina pidetty-
ja vastakohtaisuuksia, joista yhtend esimerkkina on kehitys pysdhtyneisyyden
vastaparina. Kehitys ja pdamairatietoinen liike eteenpdin ndhdddn modernis-
sa maailmassa positiivisessa, lilkkumattomuus ja pysdahtyneisyys negatiivi-
sessa valossa.!! Tama nikyy myés historian tutkimusorientaation suosimina
kehityskaarina, jotka johtavat suoraviivaisesti primitiivisestd alkuhdmarasta
ja jamahtédneisyyden tilasta kehityksen huippuun eli nykytilanteeseen, histo-
rian sivujuonteiden kustannuksella. Tahan on kiinnittinyt huomiota muun
muassa folkloristi Seppo Knuuttila artikkelissaan Paluu nykyisyyteen (1989).
Kehitys, muutos ja liike ndkyvat myos kulttuurintutkimusta hallitsevassa kes-
kustelussa, jossa monipaikkaisuus, ylirajaisuus ja liikkeessa olevat identiteetit
dominoivat kysymyksenasettelua.!? Dekonstruktion ja kriittisen luennan tar-
koitus ei ole tédssé artikkelissa osoittaa sormella konventionaalisen historian-
kirjoituksen epdkohtia, vaan avata silmid vaihtoehtoisille tavoille hahmottaa
menneisyyttid kangistumatta kasitteellisiin vastakohtaisuuksiin.

Partalan kuninkaankartanon tutkimushankkeet
Partalan kartano Mannynmaen kylalla

Partalan kartano sijaitsee Mannynmaéen harjanteella, Juvan nykyisen kirkon-
kyldn itdpuolella. Sijainti vanhan valtatien, Himeenlinnaa ja Olavinlinnaa
yhdistineen Suuren Savontien varrella on méaritellyt tilan varhaista historiaa
ja yksi syy siihen, ettd Partala toimi 1400-1500-luvuilla nimismiehen tilana
ja kuninkaankartanona. 1 Partala oli nimismiehen tilana todennékaisesti jo
vuonna 1442 Juvan seurakuntaa perustettaessa. Juva on yksi harvoista keski-
aikaisista seurakunnista, jonka perustamisajankohta tunnetaan ja se tapahtui
tuona vuonna Pyhin Henrikin kuolinpéivédn aattona 19. tammikuuta. Perus-
tamisasiakirjassa yhtend Juvaa edustaneena miehend mainitaan nimismies
Juho Partanen,'* mahdollisesti juuri timén tilan Partasia. Télld asiakirjalla
Juvan kappeli erotettiin omaksi seurakunnakseen Savilahden vuonna 1329
perustetusta kirkkopitdjdstd. Juvan seurakunta oli varsin laaja ja myohem-
min siita erotettiin useita uusia seurakuntia, ensimmaisten joukossa Saamin-
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ki, johon Olavinlinna oli rakennettu, sekd Kuopion kirkkopitija.!> Muistona
menneestd suuruuden ajasta Juvaa nimitetddn toisinaan edelleen emdpiti-
jiksi.

Partalan kartano jatkoi nimismiehen tilana 1500-luvun loppuun lyhytta
kuninkaankartanokautta (1556-1561) lukuun ottamatta. Kuninkaankartano
muodostettiin varsin kovakouraisesti viiden talonpojan maista, joista nelja
kuului Partasen sukuun. Viides, joka joutui kuninkaankartanon tielta vaisty-
main, oli lainlukija ja nimismies Jesper Sigfridsson, hinkin avioliiton kautta
sidoksissa Partasen sukuun.'® Kuninkaankartanojarjestelmé oli Kustaa Vaa-
san aikaansaannos ja siind yhdistyivit useat hdnen hallintoa, valtion taloutta
ja sotilaallista varustautumista koskevat uudistuksensa lempiharrastuksen eli
maanviljelyn kanssa yhdeksi kokonaisuudeksi. Kartanot olivat paikallishallin-
non keskuksia, ja kartanoiden johdossa ollut vouti oli paitsi voutikuntansa
padmies, my0s vastuussa veronkannosta alueellaan. Kartanot myos tuottivat
elintarvikkeita armeijan tarpeisiin. Kuninkaankartanojérjestelma toteutettiin
koko valtakunnan alueella, mutta vietiin pisimmalle Suomessa. Ruotsin puo-
lella kartanoita oli 65 ja Suomessa 44. Savon maakunnassa jokainen kuudesta
hallintopitéjésta sai kuninkaankartanon.!”

Kuninkaankartanoiden talous ja niissd harjoitetut elinkeinot tunnetaan
hyvin, ja syy siihenkin on Kustaa Vaasan toimeenpanemassa uudistuksessa.
1530-1540-luvuilla uudistettiin veronkantoon liittyvd kirjanpito: tilien sys-
temaattinen kerddminen ja sdilyttdiminen. Voudit velvoitettiin toimittamaan
voutikuntansa tilit Tukholman laskukamariin vuosittain tarkastettavaksi, ja
verotilien lisdksi vouti piti kirjaa kartanon taloudesta. Voudintilien eli van-
hemman tilikirjasarjan my6td Suomen voidaan sanoa siirtyneen historialli-
seen aikaan.!'®

Ruotsin suurvaltakaudella (1617-1721) Partalaa koskevat asiakirjaldhteet
ovat kuninkaankartanokautta niukempia. Partala toimi tuolloin ratsutilana
ja Partaset ratsumiehen varustajina 1600-luvun loppupuolelle. Muutaman
omistajanvaihdoksen jdlkeen tila siirtyi vuonna 1704 Poppiusten pappis- ja
virkamiessuvulle, ja oli heidén hallussaan vuoteen 1890 saakka.!® Poppiusten
aikaan osui kartanokulttuurin intensiivivaihe, jonka savolaista kartanokult-
tuuria tutkinut Anna-Maria Astrém ajoittaa vuosien 1790-1850 viliin.2’ Man-
nynmaéen kylalla oli suorastaan kartanokulttuurin keskittyma, silla harjanteella
oli kaksi kartanoa, Partala ja Tirrola sekéd kaksi kappalaisen pappilaa, Ryhdld
ja Huttula. Lahelld oli vield kirkkoherran Isopappila, jonka pojan, Carl Axel
Gottlundin?! piivikirjojen sivuille tallentui myos Médnnynméen sdatyldisten
elimadd 1800-luvun alussa.?? Seurustelu oli kiinted osa kartanokulttuuria ja
kanssakdyminen tiivistd juuri lahinaapureiden kesken, mutta sosiaalinen ver-
kosto ulottui naapuripitdjiin saakka.?®> Savolainen kartanokulttuuri oli ohuen
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Kuva 3. llmakuva Mannynmaden alueesta kevaalld 2019. Partala on kuvassa keskelld peltojensa
ympdréimanad. Etualalla mutkittelee vanha tielinja. 1950-luvulla valmistunut pikatie, nykyinen
valtatie 14 kulkee kuvan poikki. Kuva Juha Ruohonen.

aatelin, sotilas- ja siviilivirkamiehiston ja papiston muodostaman ruotsinkieli-
sen vihemmiston kulttuuria ja sen synty oli sidoksissa Ruotsin ruotujakoiseen
armeijaan. 1800-luvun kuluessa siviilivirkamiesten osuus kartanon omistajina
kasvoi upseeriston vihetessi.?* Vihitellen kartanoiden omistamisesta tuli sda-
tyldissuvuille taloudellinen taakka, ja niitd myytiin varakkaille talonpojille ja
kauppiaille, my6s Partalan tapauksessa. Vuosina 1890-1919 Partalan kartano
oli maakauppiaan omistuksessa, ja vuodesta 1919 eteenpdin omistaja on ol-
lut Juvan kunta. Vuoteen 1970 saakka Partala oli kunnan maatila, ja vuosina
1985-2006 Partalassa toimi luonnonmukaisen maatalouden tutkimuskeskus.?
Nykyisid toimijoita alueella ovat ravintola- ja majoituspalvelut, taidegalleria,
Juvan tryftelikeskus, keséteatteri ja paikallismuseot.

Vuosisatainen viljely ja asutus ovat muokanneet Mdnnynmaen harjantees-
ta avoimen maanviljelysmaiseman, jossa vanhat kantatilat nidkyvit edelleen
tilusten sijoittumisena. Dramaattisimmat muutokset maisemaan toi 1950-1u-
vun lopussa valmistunut pikatie Juvalta Savonlinnaan, silld se suoristi vanhan
valtatien mutkat ja puhkoi harjanteen. Moderni aika nakyy maisemassa taaja-
ma-asutuksena ja teollisuusrakentamisena, mutta edelleen Partalan ymparilla
olevat peltolohkot, noin 20 hehtaaria luomuviljeltya alaa, ovat aktiiviviljelyk-
sessd. Partalan miljoota voidaankin pitdd yhtend parhaiten sdilyneistd sisd-
maan historiallisista kuninkaankartanoalueista. (Kuva 3.)
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Hankkeet

Partalan vaiheista ovat 1500-luvun osalta kirjoittaneet esimerkiksi Liisa Pop-
pius (Juvan historiaan 1957) ja Kauko Pirinen (Savon historiaan, osa II:1
1982).%6 Molemmat ovat koonneet tietoja asiakirjaldhteisté, joita Partalan
osalta on kiytettdvissd varsinaisesti 1500-luvulta ldhtien. Ennen hankkeiden
alkua kartanon historiallista aikaa varhaisemmasta menneisyydesté ei ollut
viitteitd, eiké alueella ollut tehty arkeologisia tutkimuksia, vaikka kyseessd on
historiallinen kuninkaankartanoalue. Ymparistod ei ollut suojeltu esimerkik-
si kaavamerkinnéin tai muinaisjaannoksend. Hankkeiden alkaessa kunnassa
olikin suunniteltu oikaisevaa tielinjaa Partalaan lisédamaén tilan saavutetta-
vuutta matkailun nakokulmasta, ja tdma linjaus olisi vedetty keskeisen pelto-
alueen lépi.

Ajatus Partalan menneisyyden tutkimisesta sai alkunsa vuonna 2014 kah-
den tutkijan, arkeologi Juha Ruohosen ja kansatieteilija Kirsi Vertaisen aloit-
teesta Juvan kunnan tukiessa ajatusta. Partalan tilan historiaa tehtiin tutuksi
kolmessa eri hankkeessa vuosien 2015-2019 aikana. Ensimmadinen hanke oli
vuosina 2015-2017 EU:n Leader-rahoituksella toteutettu yleishyodyllinen ke-
hittamishanke Partalan viisi vuosisataa. Sen aikana kaytiin lapi Partalaa sivua-
vat arkistoldhteet ja lahdekirjallisuus ja tuotettiin arkeologian ja kansatieteen
menetelmin my0s aivan uutta, ajallisesti ja laadullisesti kirjallisia dokument-
teja tdydentdvad materiaalia. Timén hankkeen keskeiset tulokset koottiin jul-
kaisuksi seuraavassa, niin ikddn Leader-rahoitteisessa hankkeessa Partalan
vuosisadat kirjaksi. Kirja Juvan Partala julkistettiin joulukuussa 2019 ja on
myos yksi timén artikkelin lahteista.

Tutkimuksellisesti tiydentdvdd materiaalia saatiin Suomen Kulttuurira-
haston Mullankaivajat-apurahalla vuonna 2019 toteutetusta Juuret syvdlld Ju-
van kylissd -hankkeesta. Mullankaivajat-hankkeen perusajatuksen mukaisesti
koululaisille ja lukiolaisille tarjottiin tilaisuus osallistua arkeologiseen tutki-
mukseen lahialueellaan, tarkoituksena lisdtd oppilaiden kiinnostusta tieteel-
lisiin menetelmiin, oman maakunnan menneisyyteen seké historiaan yleen-
sd. Kevaidn koululaistyoskentely tapahtui pddasiassa Partalan alueella, ja osaa
hankkeen tuloksista ehdittiin hyodyntda edella mainitussa julkaisussa.

Hankkeiden motiivit
Ensimmadisen hankkeen tarkoituksena oli paivittda kuvaa kartanon alueesta

sen asuttamisen alkuvaiheista nykypéivadn asti. Tieteellisen mielenkiinnon
liséksi hankkeilla oli kdytdnnon toimintaa palvelevia tavoitteita. Hankeha-
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kemukseen kirjattiin tarve saada faktoihin perustuvaa tietoa tilan historiasta
kunnallisen paitoksenteon pohjaksi Partalan tulevaa kayttod varten. Téssd
artikkelissa keskitytdadn hankkeen arkeologisiin tutkimuksiin, joiden tavoit-
teena oli kartoittaa alueen historiallista maankéyttod seké tutkia paikan ih-
mistoimintaa maasta loytyvin materiaalisen jadmistén perusteella.”” Kunin-
kaankartanoajasta kertovien havaintojen ohella huomiota haluttiin kiinnittaa
my0s 1500-lukua nuorempaan loytoaineistoon, silld yksityiskohtaiset asiakir-
jaldhteet vahenevit huomattavasti kartanon toiminnan loppumiseen vuonna
1561. Koska historiallisen ajan savolaisia asuinpaikkoja on aiemmin tutkittu
hyvin vdhin, oli hypoteettisena ajatuksena saavuttaa Partalasta myds kunin-
kaankartanovaihetta vanhempi asutusvaihe - jopa rautakaudelle ajoittuvien
esineiden muodossa. Alueen aiempi tutkimattomuus lisdsi myos painetta
arkeologisten tutkimusten aloittamiselle. 2010-luvulla rdjahdysmadisesti li-
sadntynyt metallinilmaisinharrastajien kasvu koettiin uhkatekijand helposti
lahestyttavassd kohteessa valtatien varrella. Alue saattaisi kiinnostaa alan toi-
mijoita, mika lisdisi riskid, ettd 1oytoaineistoa jéisi tieteellisesti tallentamatta.

Partalan kuninkaankartanon arkeologiset tutkimukset
Tutkimukset

Vuonna 2015 arkeologisia tutkimuksia tehtiin Partalassa kahteen otteeseen,
sekd kevaalld ettd syksylld. Toukokuussa padrakennuksen lansipuolista pelto-
aluetta koekuopitettiin ja prospektoitiin metallinilmaisimilla noin viikon ajan.
Jo tuolloin huomattiin, ettd alueen 16ytdaineisto oli harvinaisen monipuoli-
nen. Lokakuussa saman peltoalueen tutkimista jatkettiin noin viikon kesté-
neen kenttéty6jakson ajan. Seuraavana vuonna saman peltoalueen tutkimuk-
sia jatkettiin kahden viikon ajan heindkuussa peltoalueen ollessa pyynnosta
mulloksella, jolloin my6s pintapoiminta oli mahdollista. Kattavimmin saatiin
tutkittua paarakennuksen pohjois- ja lansipuolella sijaitseva, Savontiehen ja
kartanolle johtavaan koivukujaan rajoittunut peltoalue. Toisena alueena tut-
kittiin pihapiirin itd- ja koillispuolella olevaa peltoaluetta koivukujan toisella
puolella. Taté aluetta ei ehditty kiyda lapi kokonaisuudessaan. Tutkimuksissa
voitiin kuitenkin osoittaa, ettd pelloilla on kyntokerroksen alla runsaasti séi-
lyneitd kulttuurikerroksia, mahdollisesti jopa kuninkaankartanoon liittyvid
kiinteitd rakenteita.?8

Vuonna 2017 Partalassa toteutettiin kahdelle heindkuiselle viikolle ajoittu-
nut arkeologinen kaivaus. Padasialliseksi kaivauspaikaksi valittiin alue pellolta
péadrakennuksen vierestd, josta kaksi vuotta aiemmin oli pienestd koekuopas-
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Kuva 4. Partalan pellolle paarakennuksen laheisyyteen avattua kaivausaluetta (n:o 1)
tutkittiin kesdlld 2017. Kuva Juha Ruohonen.

ta kyntokerroksen alta saatu esiin kiveystd ja pitkille maatuneiden hirsien
jaannoksid. Tutkimuksilla haluttiin selvittdd rakenteen tarkempi luonne ja sen
ajoitus. Kaivausalueelle avattiin noin 25 nelion kokoinen tasokaivausalue, jos-
ta ensimmaiseksi poistettiin sekoittunut kyntokerros lapioilla. Taman alta pal-
jastuivat ensimmaiset rakenteet: alueen poikki kulkeva yhtendinen kapea ki-
veys sekd siihen rajoittuva, muodoltaan lahes nelioméinen sekoittuneen maan
alue. Ndiden ymparilld oli koskematon vaaleanruskea hietamaa. Syvemmialle
kerroksittain kaivettaessa neliomiisen rakenteen reunoilta tuli esille hirsien
jadnnoksid. Nailld oli tuettu maahan kaivetun, noin metrin syvyyteen ulot-
tuneen kuopparakenteen reunoja. Rakenne oli viimeisessd vaiheessa taytetty
rakennusjitteelld ja roskalla, kuten tiililld, lasinkappaleilla, kivilld ja maal-
la.? Aineiston tutkimukset ovat titd kirjoittaessa vield kesken, mutta kyse
lienee asuinhuoneen tai ulkorakennuksen alapuolelle, lattiakerroksen alle,
kaivetusta pienesta kellarista tai todennékoisemmin latriinin eli ulkohuussin
pohjasta. Kaivausalueen pohjakerros hirsisine jaannoksineen ulottuu ajalli-
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sesti 1500-1600-luvuille, mahdollisesti jo kuninkaankartanon aikaan, silld
radiohiiliajoituksen avulla rakenteessa kdytetty puu on ajoitettavissa vuosien
1520-1600 viliin.*® T4td tukevat myds kaivauksissa 16ytyneet 1500-luvun esi-
netyypit ja 1600-luvun rahat, ainoa tiettyihin vuosiin ajoitettava esineryhma.
Loytohetkelld oli yhtendisessd pinossa 11 kuningatar Kristiinan (hallitsijana
1632-1654) ja Kaarle XI:n (hallitsijana 1660-1697) valtakausilla lyotettyd yh-
den ja kahden édyrin hopearahaa, joista vanhin oli lyéty vuonna 1633 ja nuorin
vuonna 1667.%! Rahojen pitka kiyttoikd huomioiden vuosiluvut eivit véltta-
mattd kerro, milloin ne ovat maahan joutuneet, mutta tassd tapauksessa muu
16ytoaineisto ja analyysit tukevat ajoitusta. Kéyton loputtua kuoppa on joka
tapauksessa tdytetty, ja 1700-luvulla tai 1800-luvun aikana sen ldpi on tehty
kivetty salaoja.’? (Kuva 4.)

Mullankaivajat-hankkeen aijkana Partalassa tehtiin tutkimuksia touko-
kuussa 2019 kirkonkyldn koululaisten avustamana. Lihes kaikki kirkonkyldn
alakoululaiset sekd osa lukiolaisista jatkoivat peltoalueiden kesken jdanyt-
td pintapoimintaa ja prospektointia pihapiirin ita- ja koillispuolella olevalla
peltoalueella. Loytojen joukossa oli runsaasti aiempaa aineistoa tdydentavaa
materiaalia.*?

Loytoaineistot

Vaikka arkeologisin menetelmin tarkasti tutkitut alueet olivat pinta-alaltaan
suhteellisen vdhiisid, on niiden kautta saatu edustava otos maan sisalld sdi-
lyneistd kerroksista. Rakenteet ja esineistod kertovat padosin kartanon arkiela-
mastd, mutta samalla ne vilittdvit uutta tietoa rakennusten sijainnista ja Par-
talassa kaytetyista 1500- ja 1600-lukujen tuontitavaroista. Niitd ovat muun
muassa lasiesineiden sirpaleet, joiden joukosta on tdhdn mennessi tunnis-
tettu ainakin passglasin ja optisesti koristeltujen lasiastioiden palasia.** La-
siastiat ovat perdisin nykyisen Saksan alueelta, kuten peltoalueelta 16ytyneet
Westerwaldin tyypin kivisavikeramiikan sirpaleetkin, jotka ajoittuvat lahinna
1600-luvulle.’ Itimeren eteldosista on perdisin myds niin kutsuttu kukko-
hana, joka ajoittunee keskiajan loppuun tai uuden ajan alkuun. Kyseessd on
pronssinen tynnyrin hanan tappi, jonka kadntokahvaa koristaa kanalintu.®®
Partalasta 16ytyneet muutamat ruukku- eli pottikaakelin palaset edustavat
puolestaan varhaisinta kaakeliuunityyppid Suomessa, ja ne saattavat ajoittua
1500-luvulle liittyen kuninkaankartanoiden yhdenmukaiseen rakentamis-
kulttuuriin.?” Edelld kuvattuja esineitd on aiemmin lytynyt muun muassa
Turun kaupunkialueelta, eteldisen Suomen ja Himeen kartanoista sekd vau-
raista talonpoikaistaloista.’® Ndiden esineiden 16ytyminen Savosta on erittdin
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Kuva 5. Pellolta metallinilmaisinprospektoinnin  yhteydessa
vuonna 2019 18ytynyt pronssinen kukkohanan katkelma. Kuva
Juha Ruohonen. Kuvan muokkaus Petri P. Pentikdinen.

harvinaista, ja talonpoikainen konteksti huomioi-
den esineryhmié voidaan Juvalla pitda esimerkkeina
kapean yldluokan aineellisesta kulttuurista. (Kuva
5.)

Hankkeiden aikaisten 16yt6jen lukuméird voi-
daan laskea useissa sadoissa kappaleissa. Edelld
mainittujen esineryhmien ohella liitupiipun kappa-

leet, lyijyplombit, napit, soljet, helat, sormustimet,

kolikot, tiilimurska, pullo- ja ikkunalasi, uunikaake-
li, luut, rautanaulat sekd muut taokset ja fajanssin, posliinin ja punasavikera-
miikan kappaleet tarjoavat kattavan ldpileikkauksen savolaisen kartanon esi-
neellisestd kulttuurista 1500-luvun puolivilistd 1800-luvulle asti. Lisdamalla
luetteloon 1900-luvun pullonkorkit, ladkepullot ja astiankappaleet pddstdan
16ytoaineistossa lahelle nykypaivdd.* Mielenkiintoista on, ettei aineistossa ole
yhtdan varmuudella keskiajalle ajoittuvaa esinettd. Sen sijaan samalta pelto-
alueelta 16ytyneet, esihistorialliseen aikaan ajoitettavat esineet, kuten Juvan
ristiksi nimetty ristiriipus ja sen lahietdisyydelta 16ytynyt akantuskoristeinen
puukonkahva ovat saaneet paljon painoarvoa loytoaineistossa. Molemmat
esineet ajoittuvat ristiretkiaikaan, siis 1dhinnd 1200-luvulle tai 1300-luvun
alkuvuosikymmeniin. Samalle aikakaudelle saattavat ajoittua myos pienten
pronssiesineiden katkelmat ja kuparipellin ja sulaneen pronssin kappaleet.*?
Tama esineryhmd vie Partalan asuttamisen alkujuuret vuosisatoja kuninkaan-
kartanovaihetta varhempaan aikaan, silla todennékéisesti ne ovat perdisin
alueella sijainneesta laajemmasta muinaisjaannoksestd, kuten asuinpaikasta,
ruumishaudasta tai kalmistosta.

Arkeologisen tutkimuksen historia Juvalla
Muinaistutkimuksen alku
Arkeologista tutkimusta on Juvalla varsinaisesti tehty vasta 1900-luvul-
la. Kiinnostus alueen muinaisuutta kohtaan herési kuitenkin jo 1800-luvun

alussa, ja Partalalla oli pieni sivuosa juvalaisen muinaistutkimuksen saadessa
alkunsa. Abraham Poppius*!, runoilijapastori, Juvan ensimmadinen kappalai-
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nen ja Partalan poika oli naapurin, Carl Axel Gottlundin kanssa ensimmaisia,
jotka kerisivit kansanrunoja talteen kotipaikkakunnallaan 1800-luvun toisel-
la kymmenelld. My6s muinaistutkimuksen alku oli ndiden miesten harteilla.
1800-luvun puolivilissd Poppius kuulutti Juvan kirkon saarnastuolista ja lu-
kukinkereilld oman pitdjinsa “muinaisjddnnéksii ja kummallisia kapineita™*?
ystavdnsa Gottlundin pyynnostd. Tulokset jaivat laihoiksi, ja lukuun ottamatta
kivikaudelle ajoittuvaa kourutaltan puolikasta Juvalta ei juuri muuta l6ytynyt.
Taltta lahetettiin vuonna 1860 Helsinkiin, metsistd 16ytyneiden kivildjien al-
kuperd jii arvoitukseksi, ja kallio- ja kivipiirroksia Poppius arveli maanmitta-
reiden tekosiksi.*? (Kuva 6.)

Gottlund asui tuolloin Helsingissd ja teki muinaistutkimusta senaatilta
saamallaan apurahalla vuosina 1859-1860.%* Tuohon aikaan kansallisromant-
tiset virtaukset olivat jo jalostumassa tietoisuudeksi omasta menneisyydesta
ja sen historiasta, kun ne 1800-luvun alussa olivat olleet vasta kiteytymassa
aatteiksi yhteisestd kansakunnasta.*> Gottlundin vuoden mittainen apuraha
antikvaarisia matkoja ja tutkimuksia varten oli erds ensimmadisista askeleista
muinaistieteellisen kartoituksen tielld. Pian tdmén jilkeen Suomen muinai-
suus ja historia nousivat yleisen tieteellisen ja taiteellisen mielenkiinnon koh-
teiksi saaden manifestaationsa Suomen Muinaismuistoyhdistyksen perusta-
misessa vuonna 1870.4

Yksi Muinaismuistoyhdistyksen toimialoista oli kihlakuntakohtaisesti
suoritettu kiinteiden esihistoriallisten ja historiallisten muinaisjadnnosten
inventointi. Tdmé 1900-luvun alussa paittynyt inventointi toteutui valitetta-
van huonosti itdisessa Suomessa.*’ Juvan kihlakunnan alueella muinaisjdan-

Kuva 6. Poppiuksen ja Gottlundin aikaan Mannynméelld oli kartanokulttuurin keskittyma. Vuo-
den 1749 pitdjankartassa keskelld ovat kirkko ja kirkkoherran pappila. Oikealla Mannynmaella
Suuren Savontien varrella ovat Tirrolan kartano, Ryhdlan pappila ja Partala. Huttulan pappila jaa
kartan oikean reunan ulkopuolelle. Ote kartasta Bostrém ja Hoof 1749.
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noksid oli tuolloin kartoittamassa stipendiaattina opettaja Jesiel Serenius.
Sereniuksenkin henkilokohtainen historia linkittyi Partalan kartanoon, silld
hénen syntyessddn vuonna 1873 pitdjdlla juuri aloittanut kansakoulu toimi
kaksi vuotta Partalan kartanossa Jesielin isan, Anders Malakias Sereniuksen
toimiessa koulun opettajana.*® Serenius laati vuonna 1902 retkistddn muis-
tiinpanot, mutta ei omien sanojensa mukaan saanut suurempaa matkakerto-
musta aikaan. Tahén tulokseen tuli my6s muistion kommenteillaan kuitannut
valtionarkeologi J. R. Aspelin, ja kihlakunnankertomus jai julkaisematta. Se-
reniuksen raportin Savo oli kéyhd muinaisloydoistd maamme ldntisiin, eteldi-
siin ja itdisiin osiin verrattuna ja tama koski seka kiinteita ettd irtaimia mui-
naisjaannoksia.*

Mybhempi tutkimus

Juvan, entisen emdpitdjin alue ndyttaytyy ndiden esimerkkien valossa
1800-luvulla ja 1900-luvun alkuvuosina suorastaan tyhjana muinaisjaannds-
ten suhteen. Pitdjésta talletettiin vain muutamia maanviljelijoiden pelloiltaan
16ytamia kiviesineitd. Eteld-Savon laajimmat ja eniten huomiota saaneet mui-
naistieteelliset tutkimukset tehtiin Mikkelin Tuukkalassa vuonna 1886 pal-
jastuneessa ristiretkiaikaisessa kalmistossa. Tutkimuksia johti edelld mainittu
J. R. Aspelin.*® Tuukkala oli ensimmiinen Mikkelin useista tutkituista rauta-
kautisista kalmistoista, joita ovat myds Kyyhkyld, Moisio ja Visulahti.

My6s 1900-luvun ensimmadiset vuosikymmenet olivat Juvan alueella ar-
keologisen tutkimuksen kannalta hiljaisia. Hiljaisuuden rikkoi arkeologi
Esko Sarasmo, jolle Savon maakuntahistorian toimituskunta oli vuonna 1938
myontdnyt stipendin. Hanen tehtdvanéddn oli kerdta tietoja, etsid ja mahdol-
lisuuksien mukaan myos tutkia Mikkelin ja Juvan rautakautisia kalmistoja
sekd muita 16ytopaikkoja.”! Tutkimustensa yhteydessd Sarasmo teki tarkas-
tusmatkan Juvan Remojdrven Kappelinpellolle, jota pidettiin vanhana kirkon
ja hautausmaan paikkana. Paikalta hédn kaivoikin muutamasta kohtaa esiin ih-
misluita, arkun nauloja ja lahoa puuta ilmeisesti ruumisarkuista. Samaa koh-
detta tutkittiin kaivauksin vuosina 1972 ja 1973 Savonlinnan kesédyliopiston
aloitteesta arkeologi Matti Huurteen johdolla. Varsinaiset kaivaustutkimukset
jdivit tuloksineen molempina kesini kuitenkin varsin pienimuotoisiksi.>? Sit-
temmin kohdetta on vuosina 2007-2008 tutkinut arkeologi Juha Ruohonen
Turun yliopiston arkeologian oppiaineesta.>?

Vuosina 1984 ja 1985 Juvalla tehtiin koko kunnan késittava muinaisjadnnds-
inventointi ja perusinventointi, joka tehtiin uudestaan vuonna 1994. Ndiden
tutkimusten ansiosta Juvan esihistoriakuva onkin perustunut pitkélti lahinna
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vesistojen lahelld sijaitseviin kivi- ja varhaismetallikautisiin asuinpaikkoihin
sekd muutamiin kalliomaalauskohteisiin. My6s 16ytoaineisto koostuu erityi-
sesti kyseisille periodeille sijoittuvasta esineistdsta ja esineiden fragmenteista.
Historiallisen ajan kohteiden osalta erityista huomiota on kiinnitetty alueen
sotahistoriallisiin muistoihin, kuten Kustaa III:n sodan ja ensimmadisen maa-
ilmansodan aikaisiin puolustusvarustuksiin.’*

Muinaisjdannoksid on inventoitu, tarkastettu ja kartoitettu useilla kohteilla,
mutta laajempia arkeologisia kaivaustutkimuksia on tehty ennen 2000-lukua
vain edelld mainitulla Remojérven Kappelinpellolla. Juvalta on myds l6ydetty
muutamia yksittdisid, rautakauden loppupuolelle ajoittuvia esineitd. Kirkon-
kylastd on saatu talteen viikinkiaikainen, noin vuoteen 1000 ajoittuva nastako-
risteinen soikea kupurasolki. Suurniemesta on puolestaan 16ytynyt ristiretki-
aikainen, noin 1100-luvulle ajoittuva, akantuskoristeinen soikea kupurasolki.
Tallaiset soljet ovat rautakauden lopulla kuuluneet vaatteiden kiinnittimina
naisten juhla-asuun. Sellaiseen on kenties kuulunut myds pronssinen, itdistd
alkupera oleva riipuskoru, jollaisen kappaleita on 16ytynyt Hannildstd.>> Naitéd
irtoloytoja on pidetty Iahinna erankavijéiden hukkaamina yksittdisind esineind
taikka osoituksena pyyntielinkeinolla elineen alkuperdisvdeston ja Mikkelin
seudun maata viljelevien uudisasukkaiden vilisestd vuorovaikutuksesta.>®

Vaikka tdydentévid kaava-alueiden selvityksid on sittemmin tehty, toimivat
1980- ja 1990-luvulla toteutetut muinaisjadnnosinventoinnit pohjana Juvan
esi- ja varhaishistoriakuvalle. Perus- ja kaavainventointien pintapuolisista tut-
kimusmenetelmisti johtuen Partalan kaltaiset kohteet jaavit — ja ovat jadneet
- poikkeuksetta huomioimatta, silld ne ovat haasteellisia havaita, tutkia ja
tulkita. Vuosisatoja viljellylld peltoalueella ihmistoiminnasta kertovat 16ydot
ovat levinneet ympdristoonsd, ja mikdli aluetta tutkitaan kuorimalla kynto-
kerrokset pois, saatetaan hévittad koko 16ytoaineisto, silla ruokamullan alla ei
vilttdmatta ole kiinteitd rakenteita.”” Laajoja tutkimushankkeita ei Juvan kun-
nan alueella ole ennen 2000-lukua jarjestetty, vaikka kyse on historiallisten
dokumenttien, kuten maakirjojen ja maantarkastusluetteloiden®® valossa taa-
jaan asutetusta keskiaikaisesta pitdjastd. Systemaattinen perustutkimus puut-
tuu rautakauden lopulle ja keskiaikaan ajoittuvilla asuinpaikoilla oikeastaan
koko Savon alueelta, joten mydskéddn tietoja télle ajanjaksolle ajoitettavista
kohteista ei ole juuri saatavilla.>

Tutkimattomuuden painolasti

Edelld kuvattu arkeologinen tutkimushistoria, jota voitaisiin kutsua jopa
tutkimattomuushistoriaksi, on luonut mielikuvaa Eteld-Savosta hiljaisena
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alueena, jossa rautakaudella oli asutusta ldhinna vain Mikkelissd. Markus
Hiekkanen puhuu jopa asutustaskusta, joka on syntynyt Mikkelin ympirille.
Tatd han perustelee silld, ettd muualta Savosta on 10ytynyt vain erdretkeilyyn
viittaavia yksittdisid irtoloytoja samaan aikaan, kun Mikkelistd on tullut esille
useita kiinteddn asutukseen viittaavia kalmistoja. Syyn Hiekkanen arvelee ole-
van maaperissd, joka Mikkelin ymparistossd soveltui varhaiseen maanvilje-
lykseen.®® Usein toistettu teoria on myds se, ettd rautakaudella Savon alueella
liikkui vain saamelaisia, joiden orgaanisesta aineksesta, kuten puusta, luusta
ja nahasta valmistamat tarvekalut eivit ole sdilyneet.%! Syyt voivat kuitenkin
olla myos toisaalla, kuten Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander toteaa. Mikkelin
alueella on maankéytto ollut runsaampaa kuin esimerkiksi Juvalla tai muissa
pienissd maaseutukunnissa. Kaupunkirakentaminen ja infrastruktuuri ovat
luoneet painetta erilaisiin tutkimuksiin, kuten inventointeihin ja pelastus-
kaivauksiin.®? Sekin on mahdollista, ettd varhainen asutus on kalmistoineen
voinut jadda kokonaan nykyasutuksen alle.®* Onkin aiheellista kysya, onko
syyné loytojen vdhyyteen todella asutuksen puuttuminen vai tutkimuksen
puuttuminen?®*

Samaa voi kysyd my0s muutamien muiden maakuntien kohdalla. Sir-
pa Leskinen ja Petro Pesonen toteavat Vantaan esihistoriassaan, etta vaikka
Suomen keski- ja myohdisrautakausi (400-1300 jaa.) tunnetaan tarkimmin
Lansi-Suomen, Hameen, Pohjanmaan ja Karjalan rautakautisten kalmistoloy-
tojen kautta, se ei tarkoita muun Suomen olleen asumatonta erimaata.®® Pe-
rinteisesti vakiintuneen asutuksen mittarina on pidetty kalmistol6ytoja, kun
taas niiden puuttuminen on tarkoittanut myos asutuksen puuttumista. Talla
perusteella esimerkiksi Eteld-Pohjanmaata, Satakuntaa, Keski- ja Itd-Uutta-
maata, Kymenlaakson rannikoita ja Lounaissaaristoa on pidetty mydhdisrau-
takaudella asumattomana alueena.’® Kisitys kalmistoldytojen ehdottomuu-
desta pysyvdn asutuksen todisteena on kuitenkin hiljalleen muuttumassa.
Viimeaikaisten uusien muinaisjiannosloytojen ja siitepolyanalyysien myotd
ollaan hyviaksymassi ajatus, ettd kiintedd asutusta on voinut olla my6s kalmis-
tollisten keskusalueiden ulkopuolella.®’

Niukaksi jaanyt tutkimushistoria on pitdnyt ylld oletuksien varaan ra-
kentunutta asutuskuvaa niin Savossa kuin muuallakin keskusalueiden ulko-
puolella, ja vakiintuneita késityksid tarpeeksi usein toistettaessa niitd on alettu
pitdd totena. Eteld-Savossa, missd tyhjin ja historiattoman alueen mielikuva
on ruokkinut itse itseddn, mitddn ei ole etsitty, kun mitédn ei ole oletettu 16y-
tyvan. Tdstd syystd monta potentiaalista kohdetta on Juvallakin voinut jadda
tutkimatta tai inventoimatta, kuten mahdollisesti jo keskiajalla asuttu Ryhadlan
pappilan tonttimaa, joka jéi Partalan ohi vedetyn pikatien alle 1950-luvun lo-
pulla.5®
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Alueellisesta periferiasta tutkimuksen periferiaan

"Rantamaan kulttuurikeskuksista on edistyneempi viljelys levinnyt
jalkijattoisille sisamaan seuduille®®

Otsikko on lainaus Védind Voionmaan Suomen kulttuurihistoriaan laatimas-
ta luvusta, jossa kasitellddn Suomen historian maantieteellistd pohjaa. Kir-
jan painovuosi 1933 nékyy evolutionistisena otteena vertailtaessa sisimaan
maataloutta rannikolla harjoitettuun viljelyyn, ja sama asetelma toistuu myos
muilla eldmén osa-alueilla. Jakolinjat on ndin asetettu tutkimusorientaatios-
sa jo varhain. Tieteellisen mielenkiinnon puutetta Savoa kohtaan voi osittain
selittdd juuri Savon maantieteellinen sijainti rannikon maakuntiin tai Himee-
seen nidhden. Savo nihtiin, jos ei nyt aivan jélkijattdisend, niin ainakin har-
vaan asuttuna syrjdseutuna ja takamaana, jossa oltiin kaukana pédtoksente-
osta, vallankaytostd ja kaupankdynnistd. Varsinkin historian yleisesityksissa,
joissa historiaa tarkastellaan instituutioiden ndkokulmasta, Savoa on kuvattu
tallaiseksi reuna-alueeksi poliittisin, taloudellisin tai kulttuurisin perustein.

Esimerkiksi historioitsija Petri Karonen pitda 1600-luvun eli suurvalta-ajan
Savoa periferiana, mikd johtui maantieteellisestd sijainnista, kehittymatto-
mastd infrastruktuurista ja taloudellisista aspekteista. Etdisyys hallinnolli-
seen keskukseen Tukholmaan oli suuri ja tiestd heikko, eiké itdsuomalainen
kaskenpolttaja ja tervantuottaja parjannyt talouden vertailussa, joka perustui
karjavarallisuuteen ja kylvéaloihin. 7 Myos Mia Kuha, joka tarkastelee seu-
rakuntaeliman kuvauksia Savon paikallishistorioissa, méaarittelee Savon pe-
rifeeriseksi maakunnaksi ja syrjaseuduksi kuitenkaan tdsmentamattd, mihin
Savoa verrataan.”! Yleensi periferian vastakohtaparina on keskusalue, jollai-
sena voidaan 1800-luvun alkupuolelle asti pitdd lounaista Suomea ymparistoi-
neen.”? Alueelle keskittyi jo varhain seké hengellisen ettd maallisen hallinnon
korkeimmat instituutiot ja sen tiiviit kontaktit Itdimeren ympérysalueille mah-
dollistivat kansainvilisen kaupankdynnin. Lantisessd Suomessa olivat myos
asukkaat, silla 1500-luvulla puolet Suomen taloista sijaitsi Varsinais-Suomes-
sa, Satakunnassa ja Himeessa.”?

Jo Henrik Gabriel Porthan jakoi Suomen kahteen alueeseen, rannikkoon
ja sisimaahan, meren ja jirven Suomeen.” Viind Voionmaa nimitti rannik-
koa jokimaaksi ja sisdmaata jarviylangoksi.”> Kansatieteilija lmar Talve jakoi
puolestaan Suomen ldntiseen peltoviljelyalueeseen ja itdiseen kaskikulttuurin
alueeseen.”® Tillaiset vastakohtaparit ovat olleet kisitteind kidytdssd jo niin
pitkddn, ettd niitd pidetddn helposti itsestddn selvind totuuksina. Koska vas-
takohdikseen asetettujen kasitteiden positiiviseksi mielletty pari tulee usein
ensin,”’ kisitepareista rannikko-sisimaa tai lintinen-itdinen nikee heti,
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Kuva 7. Savoa ja Kdkisalmen ldania esittavaan 1600-luvun maakuntakarttaan on merkitty vain
muutamia paikkakuntia. Kartat ovat sittemmin tarkentuneet, mutta Savon asuttamisen kuva on
edelleen epdselva. Ote kartasta Savolax et Kexholm, tirées de divers mémoires, par le Sir Sanson
geographe ordinaire du Roy (1669).

kumpaan pareista liitetddn positiivisia ja kumpaan negatiivisia konnotaatioi-
ta. Dikotomia ndiden kahden Suomen, rikkaan ja ldntisen, koyhéan ja itdisen
vililld on siis olemassa ainakin mielikuvien tasolla. Keskusalue, kuten lounai-
nen Suomi ndhddin yleensd myonteisessa valossa: se on kehityksen kannalta
dynaaminen, uusiutuva ja innovatiivinen alue. Periferiaan liitetyt mielikuvat
ovat puolestaan negatiivisia: kehitys on pysahdyksissa tai se tapahtuu viiveel-
4. Uutuudet omaksutaan valikdsien kautta, mikali taloudellisten resurssien tai
kontaktien puute ei esté niitd kokonaan. Varhaisemmissa paikallishistorioissa
rintamaiden ja periferian viliselld erolla selitettiin jopa se, miksi toisilla paik-
kakunnilla noituus oli yleisempa kuin toisilla. Kaupungeissa ja rannikkoseu-
dulla henkinen kehitys oli pidemmalld ja noituudesta luovuttiin varhemmin,
kun taas reuna-alueilla Itd- ja Pohjois-Suomessa elettiin pidempéddn harha-
luulojen vallassa.”® Jako keskusalueeseen ja periferiaan on aina jakanut alueet
voittajiin ja havidjiin. (Kuva 7.)

Taman paivan tutkimus pyrkii irti vanhoista asetelmista ja asenteellisuuk-
sista. Dekonstruktion avulla kyseenalaistetaan itsestddn selvyyksind pidettyja
olettamuksia tai luonnollisina pidettyji vastakohtia.”” Kulttuureja tulisi tar-
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kastella sekd alueellisesti ettd ajallisesti niiden omista ldhtokohdista kasin,
mutta silti mielikuvat, todelliset tai kuvitellut, voivat ohjata tutkimuskohteen
valintaa tiedostamattomastikin “voittajien leiriin”. Tutkimuksen karki suun-
tautuu niihin ilmi6ihin ja alueisiin, joilla on merkitystdi my6hemmén kehi-
tyksen kannalta eli niihin kehityskaariin, jotka ovat lineaarisesti johtaneet
menneisyydestd nykyisenlaiseen todellisuuteen.®? Seppo Knuuttilan mukaan
lopputuloksesta késin on palkitsevampaa kirjoittaa vallitsevien instituutioi-
den muodostumisesta kuin toteutumatta jadneiden kehitysstrategioiden tai
tappioiden historiasta.3! Nykyhetkestd menneisyyteen katsoessa nihdadn
jo, mihin suuntaan historian kehitys kulki, mitd vaiheita siihen siséltyi, ket-
ka veivit kehitystd eteenpiin ja mikd on lopputulos. Téllainen ajattelu suosii
Suomessa tutkimusta, jonka painopiste pysyy historiallisesti "painavalla” lan-
tiselld ja eteldiselld keskusalueella, kuten Turun ja Helsingin ymparistdissa.
Syrjdisempien seutujen valikoituminen tutkimuskohteeksi on vaatinut tut-
kijalta enemmaén henkilokohtaista kiinnostusta aluetta kohtaan. Esimerkik-
si paikallis-, pitdjan- ja maakuntahistorioiden kirjoittamisesta ovat paljolti
vastanneet tutkijat, jotka ovat syntyperéltddn tutkimaltaan alueelta kotoisin,
kuten Kustaa H. ]. Vilkuna on huomioinut. Savon historia -kirjasarjaa ovat
esimerkiksi kirjoittaneet savolainen Kauko Pirinen ja Pohjois-Karjalasta ko-
toisin oleva Veijo Saloheimo. 82

Savon rautakautinen asutuskuva muutoksessa

Seppo Knuuttila on todennut, etta kaikki tutkimus, tdydennykset ja vanhoihin
tulkintoihin liittyvét uudet oivallukset jadvat marginaalisiksi, elleivét ne pysty
vaikuttamaan vallitsevien tulkintojen ja yleistyksien perusteisiin.®®> Partalan
uudet 16ydot haastavat oletuksiin perustuvaa asutuskuvaa vain siind tapauk-
sessa, ettd niiden tuottaman tiedon valossa tarkastellaan my6s varhaisempaa
16ytdaineistoa uudesta ndakokulmasta. Uudessa kontekstissa irtoloytoina pide-
tyt kupurasoljet voidaankin nahda yhta lailla viittauksina pysyvaan asutukseen
ja hautaloytoihin, kuten Pirkko-Liisa Lehtosalo-Hilander totesi enteellisesti jo
vuonna 1988: Monelta paikkakunnalta, jolta nyt tunnetaan vain irtoloytojd,
tulee varmaan ennen pitkdd esiin kalmistoja, ehkd asuinpaikkojakin. Ennen
kaikkea Sulkava, Juva, Savonlinna, Kerimdki ja Punkaharju ovat alueita, joilta
nditd voi odottaa. Kolmen viimeksi mainitun seuduilta saadut varhaisen vil-
jelyn merkit edellyttdisivit jo keskisen rautakauden viestod, kun taas Juvalta
saattaisi tulla vastaan Tuukkalan tai Visulahden kaltainen kalmisto.3*

On siis hyvin mahdollista, ettd Mannynmaden lisaksi my6s monet muut
savolaiset kyldt ovat jo rautakautista perua. Varhaisimmat asiakirjatiedot pai-
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Kuva 8. Partalasta 16ytynyt puu-
kon akantuskoristeinen prons-
sikahva. Esine ajoittuu ristiret-
kiaikaan. Kuva Juha Ruohonen.

kallisesta asutuksesta ovat
péddosin vasta 1500-luvun
puolivilistd, mutta niiden
perusteella maanviljelyk-
seen perustunut asutus
oli Eteld-Savossa paikoi-
tellen hyvinkin tihedd, ja kaikki my6hemmin esiintyvit kantakyldt tuolloin jo
perustettu. Intensiiviselld perustutkimuksella alueen asutushistoriakuvaa voi-
taisiin suurella todenndkoéisyydelld vieda useita vuosisatoja asiakirjaldhteitd
varhaisemmaksi ja samalla luopua ajatuksesta, ettd Savon ainoa rautakautinen

asutuskeskus oli Mikkelissa.

Yllattavia tutkimustuloksia on hankkeissa saatu my6s 1500-1600-lukujen
16ytoaineistojen osalta. Ne osoittavat, ettd sisimaan kartanon elamdé voi ma-
teriaalisella tasolla hyvin verrata elimdin eteldisen Suomen kartanoissa tai
kaupungeissa. Vaurautta Partalassa selittdd sen toiminta kuninkaankartanona
ja voutikunnan keskuksena, mutta aineellinen rikkaus jatkui kartanon lopet-
tamisen jilkeenkin. Tutkimuksissa 16ytynyt suurvalta-ajalle ajoittuva man-
nereurooppalainen maaldytdaineisto osoittaa, ettd kartanon kauppayhteydet
jatkuivat tiiviind rannikon keskuksiin - ja mahdollisesti edemmaéksikin. Savo-
laiskartanon kulttuuriset kontekstit ulottuivat siis Keski-Eurooppaan saakka,
vaikka se sijaitsikin Karosen luonnehdinnan mukaan taloudellisessa, poliitti-
sessa ja kulttuurisessa periferiassa.

Vallan ja hallinnon nékékulma historian tutkimuksessa voikin tuottaa
todellisuudesta yksinkertaistettuja malleja, jotka katkevit taakseen rinnak-
kaisia toimeentulon muotoja ja selviytymisstrategioita. Kulttuuri ja historia
ovat enemman kuin pelkkd lopputulos. Siksi my6s ristiriitaisilla totuuksilla
ja valtavirrasta poikkeavilla muodoilla on merkitysti, silld ilman niitd histo-
riankirjoitus antaa menneisyydestd yksipuolisen kuvan kehityksend, joka kul-
kee suoraviivaisesti kohti nykyhetked. Juvan ristid voi pitda osoituksena, ettd
myds historian sivujuonteilla ja “syrjdytettyjen tutkimusalueiden nakyvaksi
tekemisella”® on legitimiteettinsd sekd historian, ettd arkeologian tutkimuk-
sen kentdlld. Parhaimmillaan ne voivat toimia dekonstruktion tapaan: avata
tutkimukselle uusia tulokulmia, ravistella vakiintuneina pidettyja kasityksid
ja tulkintoja, tdydentda yleisesityksid ja tdyttdd arkeologisten aineistojen auk-
koja. (Kuva 8.)
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1500 Juvan ristia - ristiriipus paikallisuutta luovassa prosessissa
Tutkimusten paikallisia vaikutuksia

Partalan tutkimushankkeet tayttivdt asetetut tavoitteet, ja my0s esitetyt hy-
poteesit voitiin néyttdd toteen. Tutkimuksilla on ollut tiedon tuottamisen
lisdksi myos paikallisen tason vaikutuksia. Kuten Marko Marila tuoreessa
vaitoskirjassaan toteaa, arkeologisten tutkimuksien avulla ei vain loydetd
menneisyyttd, vaan tutkimukset my6s luovat tutkimuskohdettaan erilaisten
toimijoiden muodostamassa tapahtumassa. Keskeinen kysymys onkin, mit-
ki ovat tutkimustoiminnan kiyténnolliset ja todelliset vaikutukset.®® Parta-
lassa vaikutusten kokonaiskuvan hahmottaminen on vield liian varhaista ja
vasta tulevaisuus nayttad, oliko tutkimuksilla merkitysta Partalaa koskevassa
paatoksenteossa, otettiinko ne osaksi tilan tuotteistamista tai otettiinko tut-
kimustieto huomioon vanhojen kylitonttien tai kulkureittien kaavoitukses-
sa. Ainakin alueen maisemaan hankkeet ovat jo jattdneet jilkensa. Partalan
historiallinen arvo on riippuvainen alueen séilymisestd, ja sille on nyt hyvit
mahdollisuudet. Tutkimustulokset osoittivat Juvan ristin 1oytoalueen Parta-
lassa niin merkittaviksi, ettd alue luokiteltiin Museoviraston puolelta kiin-
tedksi muinaisjaannokseksi.®” Rakentaminen ei ole siis télld hetkelld alueen
sdilymisen pahin uhka.

Hankkeilla on ollut myo6s sosiaalisia vaikutuksia. Partalan kartano on ol-
lut paitsi tutkimusten kohde, myos osana prosessia, jonka aikana uutta tietoa
alueen menneisyydestd on tuotettu. Télld on merkitystd erityisesti kuntalais-
ten ja asukkaiden positiosta kisin. Ensimmaiseen hankkeeseen jo kustannus-
syistd sisddnkirjoitettu talkootyo antoi tutkimuksille yhteisollisen, osallista-
van luonteen. Hankkeiden
aikana erilaisiin tutkimus-,
yleiso- ja esitelmatilaisuuk-
siin osallistui useita kymme-
nid paikallisia kotiseutunsa

Kuva 9. Koululaiset pintapoimimas-
sa Partalan peltoja kevadlla 2019.
Kuva Juha Ruohonen.
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menneisyydestd kiinnostuneita henkiloitd sekd metallinilmaisinharrastajia
ja vapaaehtoisia etsijoitd. Laajimmin yleiso paasi kosketuksiin todellisen tut-
kimustyon kanssa vuoden 2017 kaivauksilla, silld ne toteutettiin harrastajille
avoimena tapahtumana. Kaivausviikkojen aikana jérjestettiin myds yleiso-
péiva, jolloin kenelld tahansa oli mahdollisuus kaivaa Partalan puutarhassa
hetki menneisyyttd esiin. Mullankaivajat-hankkeessa puolestaan pintapoi-
mintaa teki Partalassa yhteensd noin 250 lasta ja nuorta. (Kuva 9.)

Tutkimukset ovat sysdnneet liikkeelle prosessin, jossa paikallisuutta méa-
ritellddn ja luodaan uudelleen. Partalan kenttatutkimuksia, pintapoimintoja ja
yleisokaivauksia voidaan pitdd kollektiivisina ja ihmisia yhdistavina tapahtu-
mina, joissa kuntalaiset ovat yhdessé tuottaneet tietoa osallistumalla Partalan
menneisyyden esiin kaivamiseen. Olemalla mukana prosessissa osallistujat ja
koululaiset ovat olleet tekeméssa paikallista historiaa ja luoneet konkreettista
ja henkilokohtaista suhdetta tutkimuskohteeseen. Arkeologiset tutkimukset
ovat luoneet Partalaa kohteena ja aika néyttdd, millaiseksi kohteeksi tulevai-
suuden Partala profiloituu.

Juvan ristista paikallisen identiteetin rakennuspuiksi

Positiivinen vire Partalan ympdrille ei ole syntynyt pelkistddn tutkimushank-
keiden myotavaikutuksella. Todennékdisesti myonteiset mielikuvat kumpua-
vat Juvan ristin aikaansaamasta nakyvyydesta ja julkisuudesta paikkakunnal-
la. Alkuperdisestd muinaisloydostad teetetty jaljennds Juvan 575 -juhlavuodeksi
on ollut myynnissi vuodesta 2017 saakka. Korua on myyty tahdn mennessé
1 500 kappaletta, mika on suuri méara reilun 6 000 asukkaan® kunnassa. Kaik-
ki ostajat eivit luonnollisesti ole juvalaisia, mutta karkeasti voidaan sanoa, ettd
Juvan nimikkokorua kantaa noin neljasosa kuntalaisista kaulassaan. Keskus-
teluissa useiden korunostajien kanssa on kdynyt ilmi, ettd heitd on erityises-
ti viehdttanyt korun ainutlaatuisuus ja sen mahdollinen paikallisuus. Néin
motiivi korun ostamiselle 10ytyisi sen edustamasta yhteisestd, paikallisesta
menneisyydestd. Kansatieteilija Matti Rdsanen on todennut, ettd kiinnostus
omaan kulttuuriin nousee keskioon aina silloin, kun kansakunnan identiteet-
tid tai paikallista identiteettid ja kulttuuria uhkaa jokin. Kriisireaktion voi syn-
nyttdd esimerkiksi ylikansallisen kulttuurin uhka tai maaltamuutto. Alueelli-
sen identiteetin rakennuspuiksi kdy oman alueen kansankulttuuri tai historia,
joista voi muokata myos matkailuteollisuutta palvelevan konseptin.?’ Katriina
Petrisalo puolestaan toteaa, ettd muutoksen aiheuttama epavarmuus lisdé ha-
lukkuutta turvautua menneisyyteen, jolloin menneisyydesta tulee apuviline
muutoksesta selviytymisessd.”® Niin ajateltuna identiteetin voidaan edelleen
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katsoa rakentuvan myos yhteisen alueellisen ja paikallisen ytimen, muuttu-
mattoman ja jaetun kulttuurin ympirille, vaikka téllainen paikkaan sidottu
identiteetin maaritelma on saanut nykytutkimuksessa véistya.”!

Juvan ristiksi nimetyn riipuksen tuotteistaminen kdy esimerkiksi Rasa-
sen kuvaamasta prosessista, jossa omaa, paikallista kulttuuria edustava esine
nousee paikallisen identiteetin vertauskuvaksi. Ristiriipuksen matka pellolta
paljon kéytetyksi tuotteeksi on syventdnyt paikallisten ihmisten tietoisuutta
omasta ympdristostd ja kulttuurisista juurista. Riipus on saanut painoarvoa
historiallisesta kontekstista, josta se kuitenkin poikkeaa tarpeeksi tarjotakseen
ostajalle vahvan alueellista ja paikallista omaleimaisuutta korostavan merki-
tyksensd. Myytyja kappalemdaria voi selittdd Rasdsen hahmotelma yhteis6d
kohtaavista uhkista, silli hanen vuonna 1989 mainitsemansa maaltamuutto
on edelleen ajankohtainen ongelma kunnalle, jossa alkutuotannolla on suuri
rooli.”? Alueellinen eriytyminen on seurausta 1990-luvun alusta jatkuneesta
kehityksestd, mutta ilmi6n juuret ovat syvemmailld yhteiskunnan rakenteissa,
poliittisissa ja taloudellisissa valinnoissa.” Vaikka vastakkainasetteluja yrittaisi
valttad, dikotomia keskusalueen ja periferian vililld, nyt maaseudun ja kau-
pungin viliseksi jannitteeksi tiivistyneend, on olemassa. Kartoille piirretddan
voittavia ja hévidvid alueita vdeston valuessa maaseutukunnista kohti kasvu-
keskuksia. Asutuksen painopiste on 2000-luvun Suomessa hakeutunut takaisin
niille vékirikkaille alueille, joilta se ldhti levittdaytymddn 1500-luvulla, ja maan
eteld- ja lounaisosiin on jalleen keskittynyt yli puolet maan viestdstd.”* Juva on
muiden Eteld-Savon kuntien ohella ollut luovuttava osapuoli: asukasméara on
Juvalla pudonnut 1950-luvun lopun reilusta 12 000 asukkaasta puoleen.

Viestokato on uhka paitsi kunnan taloudelle, myds Partalan kulttuuri-
maiseman sdilymiselle. Maataloutta voi pitdd edelleen yhtend Partalan tilan
tarkeimmistd kidyttomuodoista. Se on keskeinen elementti my6s maiseman
sailymisessd, silld viljelty maisema on avoin ja hoidettu. Maanviljely on myos
maankdyttomuoto, joka mahdollistaa alueen sdilymisen tulevaisuudessakin
tutkimusta varten. Juvan ristin 10ytyminen Partalan pelloilta on avannut sil-
mid alueen ndkymattomaiksi jadville arvoille ja tuonut syvyyttd seké ajallista
perspektiivid katsomiskokemukseen. Kuten maantieteilija Petri J. Raivo sa-
noo, maisemaan liittyvat mielikuvat sitoutuvat voimakkaasti historiaan, pe-
rinteeseen ja menneeseen aikaan. Tieto, tunne tai kisitys historiallisista ker-
roksista ja yhd ndhtdvistd menneen ajan jdljistd on oleellinen osa maiseman
lumoa.”®> Kysymys maiseman siilymisestd liittyy mitd suurimmassa méaarin
maatalouden kannattavuuden heikentymiseen, silld vain avoin Mannynmaéen
kulttuurimaisema kykenee tarjoamaan katsojalle Raivon korostamaa vuoro-
puhelua menneen ja tulevan vililld. Kyse on sekd maiseman, mutta laajemmin
my0s yhden eldimdnmuodon ja kulttuurin kohtalosta.
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Kuva 10. Tulevaisuus ndyttad, millaiseksi kohteeksi Partalan kartano profiloituu. Kunnan logoksi
taipunut ristiriipus on jo osa kunnan imagoa. Kuva Johanna Gruner/Juvan kunta.

Jako voittajiin ja havidjiin leimaa aluekehityskeskustelua, mutta muut-
toaallosta huolimatta Juvalla asuu edelleen yli 6000 ihmistd, eikd osalla ole
aikomustakaan lahted paikkakunnalta. Monelle kotiseutuun sidoksissa oleva
historia ja juuret ovat oman identiteetin kasvualusta, vaikka ndma ovatkin
vaistyvid teemoja nykyhetked hallitsevan muutosorientoituneen tutkimuksen
kentélld. Siksi “suureen maaltapaon kertomukseen” tulee mahtua muutoksen
lisdksi myos véistyvat tai pysyvat ilmiot, silld tassdkin prosessissa on useita
rinnakkaisia selviytymismalleja ja vastavirtaan kulkemista. Paikallisuutta
symboloiva Juvan risti ja sen syville menneisyyteen ulottuvat merkitykset
voivat jonkun kohdalla olla se syy jddda siind vaiheessa, kun valintaa tulevasta
asuinpaikkakunnasta tehddin. Historia kuuluu kaikille. Heille, jotka ldhtivit
ja heille, jotka jaivat. (Kuva 10.)

SAMMANDRAG
"Korset fran Jockas” - lokalkultur gjuten i brons

Ar 2016 pétriffade man vid arkeologiska forskningar pé kungsgdrden Partalas Gkrar ett
héngsmycke forestdllande ett kors frdn korstdgstiden. Fyndet, liksom dven 6vriga féremal
frén 1200- eller 1300-talet, forlcingde gdrdsomrddets kéinda historia med ett par drhundra-
den, och kompletterade samtidigt pd ett betydande scitt den bild man haft av bebyggel-
sen i Jockas under senare delen av jédrndldern. Hingsmycket, som man kallat "korset frdn
Jockas’ kan betecknas som ett av de mest betydande fynden inom det av EU finansierade
och under dren 2015-2017 genomférda projektet. Hingsmycket har dnda sedan det hitta-
des utgjort en viktig del av lokalkédnslan. Dé Jockas kommun dr 2017 firade jubileumsdret
575 infordes det som en del av kommunens och férsamlingens logor. Infor jubileet tillver-
kade man ocksd en replika, ett fornsmycke.

| artikeln granskas korset bdde som ett arkeologiskt fynd och som kdllmaterial i ett bre-
dare sammanhang. Hédngsmycket och andra fynd frén jérndldern ifragascitter den bild vi
haft av bebyggelsen i Savolax, som baserar sig pd en rdtt begrdnsad forskning. Den cent-
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rala fragan i artikeln dr varfér Savolax i forntidshistoriskt perspektiv forblivit en grdzon och
varfér omrdadet fortsdttningsvis definieras som en periferi. Vi ndrmar oss frdgan genom en
slags dekonstruktion, ddr uppmdrksamhet fésts vid utvecklingskurvor, kulturella begrepp
och antaganden som betraktats som sjdlvklara.

Den knappa arkeologiska forskningen har néirt en uppfattning om Sédra Savolax som
ett historielost omrade. Bilden av férhistorien och fornhistorien i t.ex. Jockas grundar sig pa
en huvudsakligen under 1980- och 1990-talen gjord grundinventering. Saknaden av ve-
tenskapligt intresse kan delvis férklaras geografiskt, da Savolax har framstatt som en glest
befolkad och avidgset beldgen perifer zon, med negativa associationer.

"Korset fran Jockas” exemplifierar hur en férdomsfri inriktning pa arkeologins grda och
innehdllstattiga omraden kan producera éverraskande resultat. Da tomrum i det arkeolo-
giska materialet fylls ut ér man tvungen att granska etablerade uppfattningar ur ett nytt
perspektiv. Forskningsprojekt och ny kunskap har éven haft stor betydelse pd lokal niva. Det
har férstdrkt den lokala sjcilvkdnnedomen och identiteten.

ABSTRACT
"The Cross of Juva” - Local Culture Casted in Brass

In 2016, archaeologists revealed a unique pendant in the form of a cross from the former
royal manor Partala in the municipality of Juva. The cross and some other of the finds have
been dated to the Crusade period, thus extending the history of Partala farm a couple of
centuries. It has also increased the knowledge of a permanently settled area during the late
iron age in the Juva and the southern Savo region. The pendant, named "The Cross of Juva’,
can be considered one of the most significant finds during this 2015-17 EU-funded project.
It also has become, since it's discovery a part of the local culture. It ended up becoming
part of the parish and municipalitys logos and it was also commercialised as a replica.

This article examines the cross as both an archaeological find and as a piece of source
material. The discovery of the pendant and other iron age artifacts challenges the image
of the start of the permanent settlement in the Savo region, which has been based only
on a few different studies. The questions of this article are, why is this so, and why the Savo
region is still such a grey area in the context of archaeological research, and why is the
Savo region still being defined as the middle of nowhere. The question is broached by de-
constructing and paying attention to the traditions in the writings of history and the estab-
lished cultural concepts.

There have only been a few archaeological excavations in the Juva area before the Par-
tala -project. The lack of research has created the image that the Savo region is a quiet
archaeological area. For example, the prehistoric and early historical picture of Juva is ba-
sed on only a few archaeological inventories that were made in the 1980s and 90s. Lack
of interest to research the Savo region can be partly explained by its geography. The Savo
region still has the perception of being a very sparsely populated and remote area on the
periphery far away from the centre of population in southern Finland. The Cross of Juva
can be used as an example of how open-minded orientation of archaeological research
can produce surprising results. It might help explain the archaeological material and to
challenge and re-examine the established concepts. The Cross of Juva and the research
project have also had local level impacts. They have been a part of a process of creating a
local self-knowledge and identity.
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Pyhan Henrikin rakennusperintda vaalimassa

Pyhdn Henrikin saarnahuone Kokemdelld on yksi Suomen ensimmdisistd raken-
nussuojelukohteista. Saarnahuoneen sdilyttdminen keskiajalta ndihin pdiviin asti,
suojeluprosessi- suojarakennuksineen 1800-luvulla ja molempien rakennusten
korjaushistoria 1900-luvulla kertovat siitd, miten rakennusperintéd on vaalittu
Suomessa eri aikoina. Artikkelissa pohditaan myds yhteisén omistussuhteesta riip-
pumatonta osallisuutta historialliseen maisemaan ja sen merkitystd kulttuuripe-
rinnén sdilyttdmisessd.

Johdanto

Pyhin Henrikin kappeli sijaitsee Kokeméenjoen tormilld muinaisella Teljan
kauppapaikalla.! Perimitiedon mukaan Piispa Henrik saarnasi ja yopyi télla
paikalla pienessa hirsiaitassa 1150-luvulla. Rakennus péitettiin suojella kan-
sallisena muistomerkkind 1830-luvulla. Saarnahuoneen suojaksi rakennettiin
tiilinen kappeli, joka on sittemmin myds suojeltu.

Artikkelissa tarkastellaan arkisto- ja kirjallisuusldhteiden avulla Pyhén
Henrikin saarnahuoneen ja kappelin suojeluhistoriaa. Saarnahuoneen ylli-
pito vuosisatojen ajan osoittaa, ettd sen merkitys paikallisyhteisolle on ollut
suuri. Miksi ja miten Pyhén Henrikin saarnahuonetta on vaalittu eri aikoina?
Henrik Liliuksen mukaan “kulttuuriperinnon vaaliminen tyydyttad ihmisen
tarpeen kokea itsensd aikaan sidotun fyysishistoriallisen prosessin mielekkaa-
nd osana’. Ihmisen toiminta on kuitenkin aina sidoksissa siihen historialliseen
aikaan, jossa hén eldd.?

Anna Sivulan mukaan kulttuuriperintoprosessissa aineellinen objekti ku-
ten rakennus saa tehtédviakseen vahvistaa yhteison yhteenkuuluvuutta ja toimia
todisteena sen yhteisesti hyviksymastd menneisyydesti.> Rakennusperintod
suojelemalla sdilytetddn myos aineetonta kulttuuria, kuten kiyttod ja raken-
nuksiin liittyvid muistoja ja tapahtumia. Raja aineettoman ja aineellisen kult-
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Kuva 1. Opettaja Fanny Maria Koskinen saarnahuoneessa Kokeméaen Raittius- ja sivistysseuran
juhlapdivand 18.6.1924. Saarnahuone oli Koskiselle tarked paikka. Poydalld oli vield 2000-luvun
alussa hanen kirjailemansa kangas, joka on sittemmin viety Kokemaen museon kokoelmiin.
Kuva: K. E. Klint, Kokeméki Seuran arkisto.

tuuriperinnon vililld on hailyva, koska my6s rakennusperintoon liitetyt arvot
ja merkitykset ovat aineettomia.? Pyhin Henrikin saarnahuone ja kappeli ovat
hyvid esimerkkejd aineettomien ja aineellisten arvojen yhdistymisesta.

Pyhdn Henrikin muisto elaa

Piispa Henrikin historiallisuudesta ei ole varmoja todisteita. Varhaisin kirjal-
linen kertomus Henrikista on katolisen kirkon 1200-luvun lopulla laatima py-
himyselamakerta Pyhdn Henrikin legenda, joka on Suomen historian vanhin
sdilynyt kirjallinen teos.” Suomalaisille tutun kertomuksen mukaan Henrik
oli Upsalan piispa, joka saapui Varsinais-Suomeen Ruotsin kuningas Erikin
mukana niin sanotulla ensimmaisella ristiretkelld 1150-luvulla. Tarinan mu-
kaan piispa jéi retken jilkeen Suomeen levittamadn kristinuskoa ja jérjesta-
madn kirkollisia oloja, mutta sai pian surmansa paikallisen talonpojan kasissa.
Marttyyrikuoleman jilkeen Henrikista tuli pyhimys, jota pidetddn edelleen
Suomen kansallispyhimyksena.®

Piispasta on tehty myds kansanomainen runolaulu Piispa Henrikin sur-
mavirsi. Sen tarkkaa ikida ei tiedetd, koska kansankielinen kertomus levi-
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si suullisena perintona ja sai kirjallisen muotonsa vasta uuden ajan alussa.”
Kertomusten sisélto eroaa toisistaan jonkin verran, eikd kummassakaan ole
mainittu Kokeméked. Kokemadelld on kuitenkin sdilynyt perimitieto, jonka
mukaan piispa Henrik olisi saarnannut ja viettanyt viimeisen yonsé Ylistaron
kyldssd sijaitsevassa pienessi aitassa.®

Varhaisin kirjallinen lahde, jossa piispa Henrik yhdistetdan Kokemaelld si-
jaitsevaan aittaan, on Sigfrid Aronus Forsiuksen Suomen kronikka 1600-luvun
alusta. Sen mukaan tdma kappeliksi vihitty “yksinkertainen talonpoikainen
makuupaikka” oli sdilynyt useista tulipaloista, joissa kylin muut rakennuk-
set olivat tuhoutuneet. Lampuodit yllapitivit rakennusta, jossa kédvi suuria
madrid pyhiinvaeltajia Henrikin kuoleman muistopdiviana 20. tammikuuta ja
kesdkuun 18. pdivand, jolloin muistettiin Pyhdn Henrikin pyhdinjadannosten
translaatiota Nousiaisista Turun tuomiokirkkoon.’

Katolisen keskiajan pyhiinvaelluksista Suomessa ei ole sdilynyt aika-
laisdokumentteja, mutta jo Pyhdan Henrikin legendan perusteella voidaan
padtelld, ettd pyhiinvaellus oli osa piispa Henrikin muistamista 1200-luvun
lopulla. Ilmeisesti ainakin Henrikin hautamuistomerkki Nousiaisissa, kuo-
linpaikka Koylionjérvelld ja Turun tuomiokirkko olivat pyhiinvaelluskohtei-
ta keskiajan Suomessa.!? Koylion ja Nousiaisten vililld on ollut keskiajalla
pyhiinvaellusreitti Sant Henrikin tie, jonka varrella on useita Pyhdan Henrikin
traditioon liittyvia muistopaikkoja.!! Kokemaki ei sijainnut pyhiinvaellusrei-
tin varrella, mutta toimi paikallisena kulttipaikkana, joka houkutteli myds
pyhiinvaeltajia.'? Forsiuksen mukaan rakennus pysyi kulttipaikkana vield
uskonpuhdistuksen jalkeenkin. Turusta Nousiaisten ja Koéylion kautta Ko-
kemaéelle ulottuva Pyhdn Henrikin pyhiinvaellusreitti merkittiin maastoon
vuonna 1979 ja reitilld on jarjestetty vuosittain ekumeeninen pyhiinvaellus
vuodesta 1995.1°

Sant Henrikin kammio

John Ruskin (1819-1900) niki rakennuksen arvot idn mukanaan tuomassa
patinassa.'* Autenttisuus eli alkuperdisen asun siilyneisyyden arviointi on
edelleen yksi tirkeimmistd arvottamisperusteista rakennussuojelussa.'> Au-
tenttisuuden tulisi nakyé perinteisissd tyotavoissa, materiaaleissa, kdytossa ja
sijainnissa. Monumentin sdilyttdminen paikoillaan on yleensé perusedellytys
autenttisuusarvojen sailyttdmiselle.'® Laki rakennusperinnén suojelemisesta
vuodelta 2010 ei kuitenkaan mainitse autenttisuutta vaan alkuperdisyyden
eli alkuperdista tai sitd vastaavan kdyton, rakentamistavan, arkkitehtuurin tai
tyylin ilmenemisen ja jatkumisen.!”
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Saarnahuoneen rakennushistoria on epéselva, mika ei tietenkaédn ole yl-
latys, kun rakennuksen arvellaan olevan perdisin keskiajalta. Sen on kerrottu
olleen kaksikerroksinen luhtiaitta, jossa oli vield 1840-luvulla etupuolelta ul-
koneva yldosa (otsa) ja vilikatto.!® Topelius tosin kuvaili rakennusta vuonna
1845 rappeutuneeksi ladoksi tai riiheksi.'” Rymittyldssd muistiin merkityssé
tarinassa puhutaan Sant Henrikin kammiosta®® ja Porthan kirjoitti 1700-luvun
lopulla puisesta puodista.?' Seka puoti ettd kammio viittaavat aittarakennuk-
seen ja erityisesti luhtiaitan alakerrokseen.?” Maineestaan huolimatta saarna-
huonetta kiytettiin 1800-luvun puolivilissd heinalatona.??

Rakennuksen ikad yritettiin pitkdan maarittda rakennusteknisten yksityis-
kohtien avulla. Niilo Valosen mukaan rakennuksen nurkkasalvos ja etuseindn
keskimmaisten hirsien varholiitos, jossa hirsid ei ole salvottu sivuseiniin, viit-
taavat jonkinlaiseen keskieurooppalaistyyppiseen salvos- ja patsaskonstruk-
tion sekamuotoon. Vastaavaa rakennetta ei esiinny muissa vanhoissa, suoma-
laisissa aitoissa.?* Oven lyhyet, ulospéin levidvit saranat edustavat varhaista
keskiaikaista tyyppid. Samanlainen sarana on 10ytynyt Turusta, jossa se on
ajoitettu 1300-luvulle.?

Joensuun yliopistossa vuosina 1990 ja 2003 tehtyjen dendrokronologisten
tutkimusten mukaan kaksi vanhinta hirttd on kaadettu 1470-luvulla, muut
1500-1700-luvuilla.?6 Rakennusta on siis korjattu useaan otteeseen vaihta-
malla hirsia lahonneiden tilalle. Hirsissa olevista loveuksista nakee, etta uudet
hirret ovat olleet jo ennen saarnahuonetta jossain toisessa rakennuksessa. Jot-
kut hirsistd on myos selvisti veistetty vanhasta kuivasta pyorohirrestd.?” On
my6s mahdollista, ettd alkuperdinen rakennus on jossain vaiheessa tuhoutu-
nut ja sen tilalle on rakennettu kaytetyista hirsistd uusi.

Saarnahuone purettiin tiilikappelin rakentamisen ajaksi ja uudelleen koot-
taessa aitan yldosasta jétettiin pois joitakin “my6hempien aikojen lisia”?8 Juk-
ka Jokilehdon mukaan monumenttien suojelussa pyrittiin 1800-luvulla tyylin
alkuperdistdmiseen ja yhtendistimiseen. Oleellista oli alkuperdisen kunnon
tunnistaminen, jolloin rakennusta korjattaessa voitiin poistaa myohemmat
lisdykset ja palauttaa alkuperdinen muoto.?’ Ndin on tehty myos saarnahuo-
neelle. Luhtiaittaa ei kuitenkaan yritetty palauttaa "alkuperdiseen asuunsa”
rekonstruoimalla siihen toista kerrosta, mitd voidaan pitdd omana aikanaan
ylldttédvana ratkaisuna.

Marjatta Erwen mukaan suojeltujen rakennusten korjausperiaatteissa
tapahtui muutos, kun Suomenlinnassakin vallalla olleita rekonstruktiope-
riaatteita alettiin kyseenalaistaa 1980-luvulla.’® Autenttisuuden katoamisen
lisaksi rekonstruktioihin liittyy helposti riski vdiristd tulkinnoista, jolloin
rakennetaankin jotain, mitd ei ole koskaan ollutkaan. Knut Drake on toden-
nut, ettd historiaa on vdarennetty muun muassa Turun linnassa ja Himeen
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linnassa. Erehtyminen on inhimillistd ja siksi suojeltujen rakennusten kor-
jaukset tulisi tehdé niin, ettd ne ovat my6hemmin poistettavissa ilman va-
hinkoa.’!

Vanhimmat kirjalliset maininnat saarnahuoneesta ovat 1600-luvulta ja
selvit silminnékijalausunnotkin 1700-luvulta. Rakennus on aina mainittu
vanhan nékdiseksi, ja sen periytymistd 1100-luvulta on pidetty uskottavana.
Ikéd tuo rakennukselle historiallista arvoa ja patina uskottavuutta. Idn tuntu
vaikuttaa myos autenttisuuden kokemiseen.’? Rakennuksen autenttisuutta
haluttiin ylldpitda vaihtamalla lahonneiden hirsien tilalle vanhoja, kaytettyja
hirsid, jolloin rakennus sdilyi vanhan nékdisend.

Henrikille muistopatsas

Kiinnostus rakennusten suojeluun herési Suomessa 1800-luvun puolivalissa.
Romanttinen historiakésitys korosti kansallista kulttuuria ja nosti esiin histo-
riallisia merkkihenkilditd ja monumentteja.>* Pyhidn Henrikin saarnahuone
oli Suomen ensimmaisid suojelukohteita senaatin paitettya rakennuksen suo-
jelusta kansallisena muistomerkkin vuonna 1839.3* Suojelua olivat esittdneet
Kokemiéenkartanosta kotoisin ollut Finstromin kirkkoherra Frans Peter von
Knorring ja Kokemien kirkkoherra Fredrik Gronholm.?>

Ennen suojelupditosta tuomiokapituli pyysi Helsingin yliopiston historian
professori Gabriel Reiniltd arvion saarnahuoneen aitoudesta. Rein totesi, ettd
asiaa ei voida todistaa historiallisten ldhteiden perusteella, mutta perimétieto
on niin vahvaa, ettd saarnahuone saattaa olla aito.’® Senaatti paatti 12.10.1839,
ettd saarnahuoneen suojaksi rakennetaan kivirakennus, johon liitetdan sopiva
muistokirjoitus. Varat rakentamiseen keréttdisiin vapaaehtoisilla lahjoituksil-
la ja koko maan kirkoissa kerittavilld kolehdilla.”

Kirkkoherra Grénholm vastusti saarnahuoneen siilyttdmistd paikallaan
tiiviisti rakennetussa Ylistaron kyldssd. Han epiili maaperan lujuutta ranta-
penkereelld ja ehdotti saarnahuoneen siirtimista ja kappelin rakentamista
kirkon viereiselle lujalle kalliopohjalle. Aitan alkuperdiselle sijaintipaikalle
voitaisiin pystyttda graniittinen obeliski.*®

Tuomiokapituli tilasi suojakappelin piirustukset Turun kaupunginarkki-
tehti Per Johan Gylichiltd (1786-1875), joka kavi kesakuussa 1844 Kokemael-
13 tarkistamassa rakennuspaikan. Han piti rannan maaperaa riittdvan kovana,
mutta totesi, ettd rakentaminen edellyttéisi maantien ja muutamien rakennus-
ten siirtdmistd kauemmaksi. Gylichin suunnitelmat hyvéksyttiin tuomiokapi-
tulissa maaliskuussa 1845. Rakennusten ja tien siirtdminen tuotti kuitenkin
vaikeuksia. Lopulta maaherran maarayksestd tie piti siirtdd Kokeméen tien-
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Kuva 2. Kappelin puistossa on jarjes-
tetty juhlatilaisuuksia ja se on ollut
suosittu tutustumiskohde Kokemaelld.
Valokuva todennékdisesti 1880-luvulta.
Kuva: Charlotte Nyberg, Kokemaki Seu-
ran arkisto.

tekovelvollisten kustannuksel-
la. Rakennusten siirtimisesta
tehtiin tuomiokapitulin péaatos
vuonna 1850.%°

Hanke eteni niin hitaas-
ti, ettd valtakunnan lehdissd
pelattiin jopa saarnahuoneen
ehtivin tuhoutua ennen suo-
jarakennuksen  valmistumis-
ta. Senaatti vahvisti kappelin
piirustukset ja muut asiakirjat
toukokuussa 1851. Rakennus-
urakan sai Kokemienkartanon

isanti, kamariherra Karl Hen-
rik von Knorring.*

Rakennusaikakin venyi pitkédksi. Ladninarkkitehti Georg Th. Chiewitz
(1815-1862) teki lopputarkastuksen vasta vuonna 1857. Hin totesi, ettd ra-
kennus on toteutettu sopimuksen mukaisesti, mutta “yksityiskohdissa on
seikkoja, jotka eivit vastaa kunnollisen ja toimistaan tietoisen toteuttajan
toimia, varsinkin kun kyseessdé on monumentti, joka tulee kantamaan jal-
kimaailmalle todistusta nykyisestd rakennustaiteen tilasta maassa”*!' Olisi
kiinnostavaa tietdd, mitd nima puutteet olivat, mutta niiti ei ole lausunnossa
mainittu.

Arkkipiispantarkastuksen jalkeen vuonna 1856 tuomiokapituli pyysi vield
ladninarkkitehti Chiewitzid suunnittelemaan kappelin ymparille puiston. Va-
ramaanmittari Johan Henrik Wahlroos teki puistosuunnitelmaan perustuvan
maanmittaustoimituksen 9.3.1857. Erottamista ei késitelty sen kummemmin
kapitulin kokouksessa, vaan paikalla tapahtunut maanmittaustoimitus katsot-
tiin riittavaksi eikd lainhuudatusta tehty.*?

Kappeli vihittiin kayttoon 18.5.1857, jolloin vietettiin kristinuskon maa-
hantulon 700-vuotisjuhlaa. Tapahtumassa kerrotaan olleen ldsnd noin 5000
henked ja se sai runsaasti julkisuutta valtakunnan lehdiss.*?
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Puutoukkia ja vihreda hometta

Saarnahuoneen siilyneisyydestd on olemassa hyvin ristiriitaisia tietoja. Ulrik
Rudenscholdin mukaan aitta oli 1700-luvun puolivilissa ainoastaan nurkista
vihin rappeutunut, mutta hirsi oli edelleen kovaa kuin luu.** Vuonna 1841
mainitaan, ettd puuaines pohjoisseinalld ja sisdosissa oli virheetontd.*> Tosin
jo seitsemdn vuotta myohemmin Kirjoitettiin, ettd lahoissa seinissa viihtyy
vihred home ja pohjoisseind on kaatumaisillaan.*®

Hirsikehikon huonosta kunnosta alkaa olla mainintoja 1900-luvun alku-
puolella. Seinilld on kasvanut vihreda sientd ja hometta, ja hirsissd on ollut
lahovaurioita ainakin vuonna 1929 kirjoitetun raportin mukaan. Raportissa
mainitaan my0s puumatojen aiheuttamat vauriot ja lattialankkujen huono
kunto. Ulkoseinien sienikasvuston sanotaan johtuvan siitd, ettd hirret ovat
litan ldhelld kappelin kiviseinda ja pysyvit siksi kosteana. Hirsiseindt kasitel-
tiin tuolloin liuoksella, jonka paisisaltona on borax, lipedkivi, karboolihappo,
schellakka ja natriumsuola.?”

Vuonna 1953 O. E. Kiviston kirjoittaman muistion mukaan hirsikehikosta
valui puutoukan jauhetta, minka vuoksi hirret pitéisi ruiskuttaa varjaamat-
tomalld konservointiaineella.*® Saarnahuone purettiin ja siirrettiin ulos do-
kumentointia ja kyllistimiskasittelyd varten vuonna 1955.#° Kyllistimiseen
kaytettiin Woodlife-nimistéd kylldstysainetta, jota on kéytetty myos Seurasaa-
ressa, jossa kemiallista lahontorjuntaa tehtiin vuosina 1920-92.°° Hirsikehi-
kon kokoamisen yhteydessd vaihdettiin kaksi huonokuntoista hirttd. Hirret
dokumentoitiin erittdin huolellisesti piirtimalld ja valokuvaamalla.>!

1950-luvun jalkeen saarnahuoneen kunnosta ei ole mainintoja, vaan huo-
miota on alettu kiinnittda tiilisen suojarakennuksen kuntoon. Vuosina 2005
ja 2015 saarnahuoneelle tehtiin vauriokartoitus. Hirsikehikko oli likainen ja
1950-luvun kylldstamisen jilkeen tapahtuneista hyonteisvaurioistakin oli sel-
vid merkkejé. Ilma kappelissa on kosteaa ja hirsissé olevat lahovauriot etenivat
selvisti 10 vuoden seurantajakson aikana.>

Konservoinnilla pyritddn pysayttamaan kohteen vaurioituminen ja jatka-
maan alkuperdisten rakenteiden ja materiaalien elinkaarta. Konservoinnin
tarkoituksena on myds pitdd rakennus alkuperdiselld paikallaan, sdilyttda pa-
tinaa ja historiallista kerroksellisuutta.”

Senaatin padtosta sdilyttdd saarnahuone alkuperiiselld paikallaan voidaan
pitdd merkittdvina. Suojeltavia rakennuksia alettiin siirtdd 1900-luvun alus-
sa ulkomuseoihin. Esimerkiksi Karunan kirkko purettiin ja siirrettiin Seura-
saareen vuonna 1912.° Senaatti osoitti paatoksellddn, ettd se vaali kohteen
autenttisuutta ja noudatti vield tdndkin paivana hyviksyttavid konservoinnin
periaatteita. Aitan suojaaminen toisella rakennuksella kertoo siit4, ettd raken-
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Kuva 3. Per Gylichin suunnitelma
saarnahuoneen sijoittamisesta kap-
peliin. Todellisuudessa hirsikehikon
ja kappelin seindn vali on pienempi
ja oikea etunurkka on kiinni ulko-
seindssa. Lahde: Turun maakunta-
arkisto.

nuksen materiaalin aitous
arvostettiin korkealle eikd
sen haluttu tuhoutuvan si-
den armoilla.

Paltamossa oli jo joitain
vuosia aiemmin suojeltu tal-
lirakennus, jossa Aleksante-
ri I oli nauttinut aamiaista
vuonna 1819. Keisarin kuoltua rakennus siirrettiin muistohuoneeksi Palta-
niemen kirkon viereen vuonna 1827 ja sinne alettiin keréta keisarin kdyttamia
esineitd. Rakennukselle tehtiin erillinen suojakatos vuonna 1869.>°

Myo6hemmin suojarakennuksen toimivuutta rakennuskonservoinnis-
sa on testattu Museoviraston omistukseensa saamalla Myllyméen torpalla,
jossa hirsisaunan ympdrille rakennettiin lasikuitulevystd suojarakennus
vuonna 1984. Suojarakennus purettiin 1990-luvulla riittdimattomén ilman-
vaihdon vuoksi. Syynd oli myos restaurointi-ihanteiden ja periaatteiden
muuttuminen niin, ettd rakennukset haluttiin sdilyttdd osana maisemaa
eikd eristid muusta ympiristostidan.>® Tiilikappelin rakentaminen keskelle
Ylistaron kyldd, tien ja talojen siirtiminen sekd perunamaan muuttaminen
puistoksi on aikanaan muuttanut ympdristod radikaalisti ja eristdnyt saar-
nahuoneen ympdristostdan. Muutos on ilmeisesti ollut positiivinen, koska
alue on mydohemmin nimetty valtakunnallisesti merkittavéksi rakennetuksi
kulttuuriympéristoksi.

Kaltevalla pinnalla
Maaperi osoittautui kuitenkin lujuudeltaan liian heikoksi kappelille, joka al-
koi varsin pian kallistua kohti jokea. Réystaalta tippuvan veden avulla mitattu

kallistuma oli jo 1920-luvulla 11 cm. Kappeli sijaitsee Kokemédenjoen rannalla
ulkokaarteessa, jota virtaukset kuluttavat. Taman lisdksi jokeen, hieman kap-
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pelista ylavirtaan, valmistui 1940-luvulla voimalaitos, joka aiheuttaa veden
pinnan korkeuden ja virtaaman vaihtelua alajuoksulla.””

Vuonna 1965 paikalla vieraili Muinaistieteellisen toimikunnan edustajia,
jotka totesivat kappelin olevan ldhes sortumavaarassa. Rakennus oli selvésti
kallistunut ja sen seinissé oli pahoja halkeamia. Muinaistieteellinen toimikun-
ta lahestyi Kokemiden seurakuntaa tiukkasavyiselld kirjeelld, jossa vaadittiin
seurakuntaa ryhtymaén valittomasti toimenpiteisiin kappelin romahdusvaa-
ran torjumiseksi.”

Tassa vaiheessa kuitenkin huomattiin, etta rakennuksella ei ole varsinaista
omistajaa, jolle korjausvastuun voisi osoittaa. Kokeméen seurakunnan mu-
kaan rakennuksen omistaja oli tuomiokapituli. Tuomiokapituli ei kuitenkaan
halunnut rakennusta nimiinsa ja teetti asiasta perusteellisen selvityksen. Kap-
pelin alue oli ollut mukana Ylistaron lohkokunnan osittaisessa isonjaonjér-
jestelyssd vuonna 1906 ja silloin siitd oli muodostettu Pyhan Henrikin muis-
topatsasalue -niminen jakokunnan yhteisomistukseen jaava alue. Omistajaa
rakennukselle ei kuitenkaan pystytty osoittamaan.’® Seurasi vuosia kestinyt
kirjeenvaihto Turun tuomiokapitulin, Kokeméen seurakunnan ja Muinais-
tieteellisen toimikunnan vililld, jossa selviteltiin kappelin omistussuhteita,
tarvittavia korjaustoimenpiteitd ja niistd koituvia kustannuksia. Kirjeenvaih-
toon osallistuivat my6s Turun ja Porin ladnin rakennustoimisto, Kokeméen
kauppalanhallitus, kulttuurilautakunta, Kokemaki Seura ja Lions Club. Kaik-
ki olivat rakennuksesta huolissaan, mutta kukaan ei halunnut ottaa vastuuta
korjauksista.5

Vuonna 1975 luotilangalla tehdyn mittauksen mukaan rakennuksen kal-
listuma oli 21,5 cm. Samana vuonna perustusten vaurioista neuvoteltiin Mu-
seoviraston sekd Kokemden seurakunnan ja kauppalan kesken. Nakemykset
tarvittavista toimenpiteistd vaihtelivat: Museoviraston mielestd kallistuminen
oli hidastunut ja halkeamat vanhoja eli sortumavaaraa ei endi ollut. Kunnan
ja seurakunnan edustajat puolestaan ehdottivat jopa koko suojarakennuksen
purkamista ja uudelleen rakentamista.%! Téssa vaiheessa keskusteltiin alusta-
vasti myos siitd mahdollisuudesta, ettd Pyhdn Henrikin kappeli siirtyisi Mu-
seoviraston hallintaan.

Vuonna 1976 kappelilla tehtiin kiireellisid kunnostustéitd, joiden tilaajana
ja valvojana toimi Museovirasto. Perustuksia vahvistettiin oviaukon kohdalta
ja seinien halkeamia tiytettiin.®> Museovirasto teki vuonna 1983 Opetusmi-
nisteriolle esityksen, jonka mukaan Piispa Henrikin saarnahuone suojaraken-
nuksineen otettaisiin kansallisena muistomerkkind Museoviraston hallintaan.
Kokeméen kaupunki ja seurakunta lupautuivat huolehtimaan ymparéivin
alueen hoidosta ja kohteen matkailukéytosta.®® Kappelin maapohjan omistus-
asia ratkesi vasta vuonna 2015, jolloin Maanmittauslaitos jarjesti alueella kiin-
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Kuva 4. Kappeli oli selvasti kallistunut
joelle pdin vuonna 2009. Kuva: Niina
Uusi-Seppa.

teistonmadritystoimituksen.
Siind padtettiin, ettd alueesta
muodostetaan kiinteistd, jonka
omistaa valtio ja jota hallinnoi
Senaatti-kiinteistot.5*

Museovirasto alkoi mitata
kappelin kallistumaa sdaannol-
lisesti vuonna 1999.%° 2000-1u-
vulla kappelin kallistuminen
herittaa edelleen huolta ilmas-
tonmuutoksen mukanaan tuo-
mien lisddntyvien sateiden ja
tulvien vuoksi. Vuosina 2008-
2009 alueella selvitettiin maa-
peran laatua ja kantavuutta.5®
Sen jélkeen on tehty perustus-
ten vaurioitumisen ja korjauksen kartoitus ja vihdoin vuonna 2018 kappelin
tontin kohdalla toteutettiin Kokeméenjoen rantapenkereen eroosiosuojaus.®”
Kappelin perustusten vahvistamiseen ja kallistumisesta aiheutuneiden vauri-
oiden korjaamiseen ei vieldkddn ole saatu mairarahoja.

Tahaton ja tahallinen monumentti

Taidehistorioitsija Alois Riegl (1858-1905) jakoi suojelukohteet tietoisesti
tehtyihin ja tahattomiin. Tietoisesti tehty muistomerkki on pystytetty tiettya
tarkoitusta varten muistuttamaan tulevia sukupolvia menneistéd henkil6ista ja
tapahtumista. Tahaton monumentti on esimerkiksi rakennus, joka on tehty
kaytannon tarpeisiin ja saanut vasta myohemmin historiallisia arvoja. Rieglin
mukaan tietoisen muistomerkin arvon mairittelevat muut, kun taas tahatto-
man muistomerkin arvot ovat meidin maariteltavissimme.%® Pyhan Henrikin
saarnahuoneessa ja kappelissa yhdistyviat molemmat muistomerkit.

Alun perin aitaksi tehty saarnahuone on tahaton muistomerkki. Paikal-
liset ihmiset ovat mairitelleet sen arvot vuosisatojen saatossa kiinnittamalld
vanhaan aittaan suullista perimitietoa piispa Henrikin vierailusta. Paikalla
kayneet pyhiinvaeltajat ovat vahvistaneet nditd arvoja. Saarnahuoneen suo-
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jaksi rakennetun kappelin arvot taas on madritelty hallinnollisesti jo suunnit-
teluvaiheessa, mistd kertoo sekin, ettd rakennuksesta on kaytetty nimityksid
muistomerkki ja muistopatsas. Hankkeen toimijoina olivat kaksi kirkkoher-
raa, tuomiokapituli ja senaatti.

Tarkoituksellisen monumentin on maéara kestdd ikuisesti, koska se on
julistettu suojelluksi jo etukéteen.® Muistomerkkeja rakentaessa pitdisikin
miettid myds kohteen ylldpitoa. Saarnahuone oli sdilynyt vuosisatoja, mutta
kun se paitettiin suojella kansallisena muistomerkkini, ylldpidosta tuli ongel-
ma. Ongelmia aiheuttivat kallistumisen lisdksi luonnonilmiét kuten myrskyt
ja ilkivalta. Puisto jai hoitamatta ja oli parissa vuodessa "ruokottomassa” kun-
nossa.”® Sanomia Turusta pohti rakennuksen ylldpitoa jo rakennusvaiheessa:

”Kokemaikildiset voivat aina kehuen kerskata tésta pitdjassinsa ole-
vasta koreasta rakennuksesta. Koko Suomen kansan omaisuus tima
rakennus tosin on; mutta kansa on taman omaisuutensa Kokemaelle
antanut holhottavaksi. Eikds he sitd hoitaisi. Olispa siind mielestam-
me vdhin hépidllistakin, jos he sen korjuun ja ylospitoon muitten

apua edes pyytaisivat.7!

Yhteinen perint6

Matti Riithimaki on kasitellyt vaitoskirjassaan kulttuurimaisemaa ja sen hoita-
mista yhteisomistajuusresurssina. Rithimden mukaan yhteisén osallistumisen
yhteni ehtona voidaan pitdd maisemasuhdetta, joka siséltad yhteisomistuksen
piirteitd. Yhteisomistuksen toimivuudelle on edellytyksena suhteellisen pienet,
vakaat ja sisdisesti homogeeniset ryhmat jaettuine tarpeineen ja normeineen.”?
Anna Sivula on kirjoittanut kulttuuriperintdyhteison kokemasta osallisuu-
desta jaettuun historiaan ja siihen liittyviin menneisyyden jélkiin. Osallisuu-
den kokemus on omistussuhteesta riippumaton.”® Osallisuuden kokemisella
on ollut varmasti suuri merkitys myos saarnahuoneen sdilyttdmisessa. Etdan-
nyttiko hallinnollinen suojelu saarnahuoneen paikallisesta yhteisosta?
Saarnahuoneen arvot ovat liittyneet kansanomaiseen uskonnollisuuteen,
ikdédn ja yhteison jaettuun historiaan. Ikd on helposti hyviksyttava arvo, joka
ei riipu makuasioista. Mitd vanhempi rakennus, sitd helpompaa sen suojelua
on perustella.”* Saarnahuoneen koettu pyhyys on varmasti my6s kannusta-
nut huolehtimaan siitd. Kertomusten mukaan rakennuksessa on tapahtunut
monia ihmeitd ja sairaat ovat parantuneet rukoillessaan sielld.”> Forsiuksen
mukaan rakennusta ylldpidettiin 1600-luvulla, koska paikalla kivi runsaasti
pyhiinvaeltajia.”® 1700-luvun lihteiden mukaan saarnahuoneen merkitys py-
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hiinvaelluskohteena oli hiipunut.”” Samalla oli ilmeisesti loppunut myés ra-
kennuksen jérjestelmallinen hoito.

Oliko rakennuksen ylldpidossa kyse arvoista ja uskonnollisuudesta, talou-
dellisista intresseisté vai velvollisuudesta? Thmeparantumista tarjoava rakennus
on ollut varmasti rahanarvoinen vetonaula pienelle paikkakunnalle. Yhteis6 on
todennédkdisesti hyotynyt saarnahuoneen yllapidosta matkailijoiden tuomien
tulojen kautta. Kun matkailijat vihenivit, my6s hoidon perinne loppui.

Toisaalta saarnahuoneen korjaaminen on voinut olla kylildisille velvolli-
suus, joka on vain hoidettu mahdollisimman nopeasti ja halvalla vanhoja pur-
kuhirsid kayttden ja kaikkea ylimaardistéd vaivaa viltellen. Tamikin vaihtoehto
voi tulla mieleen, kun katselee hirsien veistojdlked ja liitoksia. Varma vastaus
jaanee arvoitukseksi kuten niin moni muukin asia Pyhén Henrikin tarinas-
sa. Hallinnollinen suojelu poisti asukkailta vastuun rakennuksen yllapidosta,
mutta ei tuonut selkedd ratkaisua hoidon jatkuvuudelle.

SAMMANDRAG
Ett monument dver Henrik -
varden av Sankt Henriks byggnadsarv

Sankt Henriks kapell stdr pd en dilvbrant vid Kumo dlv pd den forntida handelsplatsen Telje i
Kumo. Enligt tradition predikade och évernattade Finlands forsta biskop Henrik i denna lilla
bod av timmer pd 1150-talet. Enligt legenden var Henrik biskop i Uppsala och hade kom-
mit till Egentliga Finland tillsammans med kung Erik i anslutning till det sé kallade férsta
korstdget. Henrik stannade i Finland fér att sprida kristendomen och organisera de kyrkliga
férhdllandena, men dréptes inom kort av en lokal bonde. Efter sin martyrdod blev Henrik
ett helgon, och han betraktas som Finlands nationalhelgon dn i dag.

Ortens invanare reparerade och underhéll den ansprékslosa boden i flera drhundra-
den, vilket vittnar om byggnadens betydelse fér lokalsamhdillet. PG 1830-talet fattades
beslut om att skydda predikohuset som ett nationellt minnesmcdirke, och det blev ett av Fin-
lands forsta skyddade byggnader. Fér att skydda predikohuset byggdes ett kapell av tegel
omkring det. Aven kapellet utsdgs sedermera till ett skyddsobjekt.

Artikeln studerar historien av skyddet av Sankt Henriks predikohus och kapell med hjdlp
av arkiv- och litteraturkdllor. Bevarandet av predikohuset frdn medeltiden till vdra dagar,
processen for att skydda boden tillsammans med bygget av det omgivande kapellet pé
1800-talet och de bada byggnadernas reparationshistoria pd 1900-talet visar hur princi-
perna for skyddet har fordndrats. Artikeln diskuterar ocksd lokalsamhdillets delaktighet i
det historiska landskapet oberoende av dgarférhdllandena, och betydelsen av denna del-
aktighet for bevarandet av kulturarvet.

Varfor skétte invdnarna om byggnaden? Mdjliga orsaker ér gemensamma vdrdering-
ar, identitet, religion, ekonomiska intressen och plikt. Genom det administrativa skyddet
togs ansvaret for byggnadens underhdll frén invdnarna, men beslutet medférde ingen klar
I6sning fér underhdllets kontinuitet.
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ABSTRACT
A Monument for St. Henry
- Safeguarding the Architectural Heritage of St. Henry

St. Henry’s Chapel is located on the bank of river Kokemdenjoki, in the ancient Teljd tra-
ding post in Kokemdiki. According to tradition, Finland’s first Bishop Henry preached and
stayed in a small log granary in this location. According to the legend, Henry was a bishop
from Uppsala who accompanied King Eric of Sweden to Southwest Finland on his first so-
called crusade. Henry remained in Finland to spread the Christian faith and to establish the
church. He was, however, soon murdered by a local peasant. After his martyrdom, Henry
was declared a saint and is today regarded as the national saint of Finland.

Locals continued to restore and preserve the modest granary for centuries, which is
indicative of the building’s significance to the community. In the 1830s, the granary was
declared a national monument and thus became one of the first protected buildings in
Finland. A brick chapel was constructed to protect the granary and was also given protec-
ted status at a later state.

The article examines the history of the protection of St. Henry’s Chapel and granary
with the help of archival and literary sources. The preservation of the granary from the
Middle Ages until today, the protection process in the nineteenth century, including the
construction of a protective building, and the restoration of both buildings in the twentieth
century represent a paradigm shift in our approach to architectural protection. The article
also discusses community participation in historical landscapes, independent of owner-
ship, and its significance for the conservation of cultural heritage.

Why did locals preserve the building? Possible reasons include shared values, identity,
religion, economic interests or duty. State protection removed the locals’ responsibility for
the maintenance of the building. It did not, however, lead to the creation of a clear strategy
for continued preservation.
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sesti. Piirustukset 16ytyvat Museoviraston rakennushistorian osaston piirustusarkistosta

ja Niilo Valosen valokuvat kansatieteen kuva-arkistosta.
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Pirjo Hamari ja Leena Marsio

MUSEOT AINEETONTA
KULTTUURIPERINTOA TALLENTAMASSA

Aineeton kulttuuriperinté on kdsitteend noussut voimakkaammin esille suomalaisessa
kulttuuriperintékentdssd 2010-luvulla. Kulttuuriperinnén laajemman kdsitteen alle perin-
teisesti kuuluneiden esineellisen kulttuuriperinnén ja kulttuuriympdriston ohella keskus-
teluun on yhé vahvemmin noussut eldvd perinne: sosiaaliset kdytdnndt, esittévdt taiteet,
suullinen perinne sekd luontoon ja kdsitéihin liittyvdt tiedot ja taidot.

Johdanto

Museoilla on kulttuuriperinnén kentélld vahva rooli kulttuuriperinnon tal-
lentajina, vilittdjind ja merkitysten kasvattajina. Tédssd katsauksessa pohdi-
taan, mikd on museoiden rooli suhteessa aineettoman kulttuuriperinnén vaa-
limiseen. Miten aineetonta voi tallentaa? Minkalaisia vaatimuksia ty asettaa
museoille? Katsauksessa tuodaan esiin kokemuksia Suomesta ja muualta
Euroopasta. Erityisesti esitellddn Intangible Cultural Heritage and Museums
-hankkeen tuloksia: laajaa tyokalupakkia, jonka avulla museot voivat lahestya
eldvad perint6d uudella tavalla.

Selkdaranka Unescon sopimuksessa

Aineeton kulttuuriperinté on laaja kisite, jota on helpoin kuvata sitd koskevien
kansainvilisten sopimusten ja aloitteiden kautta. Kahden viime vuosikymme-
nen aikana on kansainviliselld tasolla tehty useita aloitteita aineettoman kult-
tuuriperinndn turvaamiseksi. Nakyvin niistd on vuonna 2003 voimaan tullut
Unescon yleissopimus aineettoman kulttuuriperinndn suojelemisesta. Suomi
ratifioi sopimuksen vuonna 2013, ja sen toimeenpanosta vastaa Museovirasto.
Sopimuksessa on titd nykyd mukana jo 178 valtiota.

Kansainvélinen museokenttd omaksui nopeasti aineettoman kulttuuripe-
rinndn kasitteen osaksi museoiden toiminta-alaa. Jo vuoden 2004 Soulissa
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pidetyn ICOMin (International Committee of Museums) yleiskokouksen tee-
maksi oli valittu aineeton kulttuuriperintd, ja yleiskokouksessa hyvaksyttiin
my0s paitoslauselma, joka kannusti museoita toimimaan eldvin perinnon
parissa. ICOMin viimeksi vuonna 2007 paivittdméssa museon médaritelmassa
tunnistetaan paitsi ihmiskunnan aineellisen, myos aineettoman perinnén sai-
lyttdmisen ja suojelun merkitys.

Aineeton kulttuuriperintd on tdtd nykya selvasti integroitunut tiiviiksi
osaksi museoiden toimintakenttdd. Kansallisella tasolla se mainitaan muun
muassa uudessa museolaissa (314/2019), jonka perusteluissa museoiden teh-
tavéaksi todetaan aineellisen, aineettoman ja digitaalisen kulttuuriperinnon
tallentaminen ja saatavuuden edistiminen”. Samoin vuonna 2019 voimaan
tullut uudistettu laki kuntien kulttuuritoiminnasta (166/2019) kehottaa kun-
tia “edistdmddn kulttuuriperinnén yllapitamistd ja kdyttod sekd paikallista
identiteettid tukevaa ja kehittdvdd toimintaa” Laki korostaa, ettd kulttuuri-
perinnon alle luetaan sekd aineellinen ettd aineeton kulttuuriperintd. Tama
kdsitteen valtavirtaistuminen on tapahtunut Unescon alkuperdistd sopimusta
mukaillen.

Yksi Unescon sopimuksen keskidssé olevista teemoista on yhteisolahtoi-
syys. Sopimuksen henki edellyttda, ettd yhteis6illd on keskeinen rooli ainee-
tonta kulttuuriperintdd tunnistettaessa ja madriteltdessd. Toinen keskeinen
periaate on edellytys elédvastd perinnosté. Yhteisolahtoisyyden ja eldvén perin-
non ottaminen huomioon on myds ollut tirkedssd asemassa, kun sopimusta
on alettu panna toimeen Suomessa. Tavoitteena on edistdd ja turvata aineet-
toman kulttuuriperinnon vaalimista yleiselld tasolla esimerkiksi koulutuksen,
tutkimuksen tai tallentamisen kautta. Ndin tuetaan yhteisdjen edellytyksid
pitdd ylld ja siirtdd eldvad aineetonta kulttuuriperintdddn sukupolvelta toiselle.

Suomen museot jo aktiivisesti mukana

Museot voivat vaikuttaa merkittavasti eldvan perinnén turvaamiseen kéytta-
milld mandaattiaan, infrastruktuuriaan ja resurssejaan sen sdilyttdmiseksi.
Keinoja ovat esimerkiksi eldvan perinnon toimijoiden osallistuminen néyt-
tely- ja asiantuntijatyohon, osallistavien lahestymistapojen kehittiminen tai
erilaisten tieto- ja viestintdtekniikoiden hyédyntdminen, jotta eldvddn aineet-
tomaan kulttuuriperint6on liittyvit merkitykset ja tieto saadaan lahemmaksi
yleisod.

Museoilla on keskeinen tehtdva aineettoman kulttuuriperinnén suojele-
misessa tallentamalla, dokumentoimalla ja valittamalla sitd yleisolle. Museot
vaalivat itse asiassa jo nyt elavaa kulttuuriperint6d monin tavoin esimerkiksi
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nykydokumentoinnin yhteydessa sekd toteuttaessaan erilaisia yhteisoldhtoisia
tapahtumia ja yhteistyonayttelyitd. Toisaalta nakokulman ulottaminen aiem-
paa laajemmin esineellisestd kulttuuriperinnosté aineettomaan ja sen ilmi6ita
ylldpitaviin yhteisoihin tuo uusia toimintatapoja ja mahdollisuuksia museo-
tyohon. Samalla museot voivat 10ytdd uusia tapoja osallistua ja osallistaa eri-
laisia yhteis6jd museon toimintaan.

Suomalainen museokenttd on ollut aktiivisesti mukana Unescon sopi-
muksen toimeenpanossa erilaisissa rooleissa. Sopimusta on esitelty useissa
tapahtumissa, ja alan viaked pidetddn ajan tasalla eri viestintdkanavien kautta.
IImapiiri on myonteinen ja aineetonta kulttuuriperintéd kohtaan tunnetaan
kiinnostusta. Moni museo on ollut mukana luomassa tai koordinoimassa il-
moituksia Eldavdn perinnén wikiluetteloon, joka on yksi elementti kansallises-
ti valitussa osallistavassa ja yhteisoldhtoisessa tavassa toimeenpanna Unescon
sopimusta. Esimerkkeind voi mainita muun muassa suomalaisen metsasuh-
teen (Suomen metsdmuseo Lusto), pestuumarkkinat (Rautalammin museo)
tai lasinpuhalluksen (Suomen lasimuseo). Talla hetkella (3/2020) wikiluette-
lossa on mukana kaikkiaan 175 ilmoitusta. Ne on saatu noin 240 eri taholta
kaikista maakunnista, ja ne edustavat elavdn perinnon eri osa-alueilta. Niihin
liittyvia hankkeitakin on jo kdynnissdé muutamia. Muun muassa metsdsuh-
teen ja aineettoman teollisen perinndn parissa tehdddn uraauurtavaa tyotd,
jossa eldvd perintd on museotyon keskiossd. Museoita on mukana myos pe-
rinneyhteisdjen omissa eldvdn perinnon ringeissd, jotka ovat keskeinen tyo-
kalu sopimuksen toteuttamisessa. Rinkejd on tdhdn mennessa perustettu viisi,
ja kaikissa on erilainen teema.

Museovirasto on jarjestdnyt eldvdn perinnén yhteisdseminaareja, joissa
yhteistyokumppaneina on ollut alueellisia vastuumuseoita. Museokentéltd on
toimeenpanon osana kerdtty my0s tietoa. Museovirasto toteutti kevaalla 2017
museoita ja eldvdd perintéd koskevan kyselyn, johon vastasi 52 museota eri
puolilta Suomea. Sen tuloksia hyédynnetddn jatkuvasti Unesco-sopimuksen
toimeenpanon tukena.

Oppia kansainvaliselta kentalta

Museoiden ja eldvdn perinnon vilinen suhde on ajankohtainen asia myds
kansainviliselld museokentdlld. Museoiden aineettomaan kulttuuriperint6on
liittyvassd yhteishankkeessa Intangible Cultural Heritage and Museums (2017-
20) on pohdittu teemaa viime vuosina. Hankkeessa toimi viisi tahoa Belgiasta,
Alankomaista, Italiasta, Sveitsistd ja Ranskasta, ja sitd rahoitti muun muassa
EU:n Luova Eurooppa -ohjelma. Lisdksi kumppaneina olivat ICOM, NEMO
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(Network of European Museum Organisations) sekd Unescon sopimuksen
toimeenpanotyohon neuvonantajarooliin valtuutettujen kansalaisjarjestjen
foorumi (ICH NGO Forum, jossa mukana muun muassa suomalainen Kan-
sanmusiikki-instituutti).

Hankkeen aikana luodattiin eldvdn perinndn teemoja moninaisuudesta
innovaatioihin ja kdytiin lapi lukuisia esimerkkejd eri puolilta Eurooppaa.
Hanke toteutti museoiden kayttoon tyokalupakin (https://www.ichandmu-
seums.eu/en/imp-toolkit), jonka avulla aineetonta kulttuuriperintdd voi tule-
vaisuudessa hyodyntda entistd enemméan museoiden toiminnassa.

Tyokalupakki on kattava ja tutustumisen arvioinen tyokalu. Se tarjoaa
museoille useita erilaisia tyovilineitd, joissa syvennytddn aineettomaan kult-
tuuriperintoon oman museon lahtokohdista. Tyopajojen aiheita voi ldhestya
muun muassa museon kokoelmien sekd vahvuus- ja erityisalueiden etté toi-
minta-ajatuksen kautta. Tyokalupakkiin kuuluvista inspiraatiokorteissa esi-
telladn kymmenié esimerkkejd jo toteutuneista toimista museoissa eri puolilla
Eurooppaa. Hankkeen YouTube-kanava tarjoaa liséksi tukun asiantuntijapu-
heenvuoroja ja seminaarisisdltdjd, joiden keskissd ovat museot ja aineeton
kulttuuriperint6. Museovirasto on kdantanyt tyokalupakin osia suomeksi ja
julkistanut lokakuussa 2020 suomalaisten museoiden eldvadn perintoon liitty-
vén inspiraatiokorttipakan (https://www.aineetonkulttuuriperinto.fi/fi/artik-
keli/inspiraatiokortit-museoille).

Mita uutta aineeton kulttuuriperinto tuo?

Konteksti on aina ollut merkityksellinen késite aineellisen kulttuuriperinnén
tallennuksessa, ja aineettoman kulttuuriperinnon merkitykset 16ytyvétkin tal-
td museoille jo tutulta alueelta. Kyse ei ole siis uudesta aluevaltauksesta, vaan
jo olemassa olevan osaamisen ja tiedon soveltamisesta uudenlaisella tavalla.
Eldvan perinnén ndkokulma tuo museotyossa esiin nimenomaan sen, ettd
tyotd tehdddn yhteisojen kanssa ja yhteisojd varten. Toimintaa suunnitellaan
aina niiden ihmisten kanssa, joita perinne koskettaa.

Dokumentointi ja tallennus ovat tarkeitd ja perinteisid tehtavid museoissa.
Museo voi omassa tutkimus- ja tallennustydssddn nostaa nakyviin teemoja,
tehda dokumentointihankkeita, etsid ajankohtaisia ilmioitd kentdlta sekd tu-
kea asiantuntemuksellaan yhteisdjen omia hankkeita. Nykydokumentointi on
hyvin vahvasti kiinni erityisesti eldvdn perinnén vaalimistydssa. Se on Suo-
men museoissa vilkasta ja ammattitaitoista. Perinteen harjoittajilla ja tunti-
joilla voi olla my0ds paljon annettavaa kokoelmaesineiden kontekstitietoihin.
Keskeistd tdssa on tulosten ja kokoelmien saatavuus ja saavutettavuus yhtei-
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sojen nakokulmasta. Tarkedd on myds katoamisvaarassa olevien perinteiden
tallennus.

My6s muilta museotyon osa-alueilta voi olla mahdollista 16ytdd aineetto-
man kulttuuriperinnon kannalta merkityksellisia ulottuvuuksia. Museo voi
tuoda eldvidn perinnén teemoja esille ndyttelytoiminnassa. Yhteisokuratoidut
tai dokumentointihankkeiden pohjalta luodut nayttelyt ovat osa tétd tyota.
Erilaiset tapahtumat ovat oiva alusta tuoda eldvdad perintod esiin. Erilaiset
tempaukset, teemapdivit, tyopajat, keskustelut, luennot, tyéndytokset tai ti-
lojen tarjoaminen yhteis6jen kiyttoon voivat olla osa museoiden tyota elavan
perinndn parissa. Museo voi nostaa eldvan perinnon uudella lailla esiin my6s
tiedotuksessa. Kaikessa on tarkedd ensin tunnistaa, mitd aineetonta perintdd
meiddn museomme tyohon liittyy sekd samalla tunnistaa, keitd siihen liittyvét
yhteisot tai sidosryhmat ovat.

Tarkedd kaikessa on yhteisdjen halu ja into tehdd museon kanssa yhteis-
tyotd ja tuoda omaa perinnettddn esille. Tyo eldvén aineettoman kulttuuripe-
rinnon parissa voi avata monenlaisia uusia ovia museon toimintaan. Samalla
museo myotivaikuttaa yhteiséjen hyvinvointiin ja on osallisena yhteiskun-
nallisessa vuoropuhelussa. Tahén vuoropuheluun voi osallistua monia into-
himoisia perinteiden parissa toimivia tahoja, niin vapaaehtoisia kuin eri alo-
jen ammattilaisia sekd eldvdn perinnon parissa ettd museoissa. He pyrkivit
tulevaisuuteen, jossa eldvit perinteet muodostavat yhden tarkeédn tukipilarin
yhteiskunnan kulttuurisessa kestavyydessa.

SAMMANDRAG
Museer och bevarandet av immateriellt kulturarv

Museerna har en viktig roll p& kulturarvsfdltet dé det kommer till att bevara kulturarv samt
i att férmedla och skapa betydelser. | denna éversikt dvervigs museernas roll i férhdllande
till vérnandet om immateriellt kulturarv. Hur kan det immateriella dokumenteras? | éver-
sikten behandlas hur begreppet immateriellt kulturarv har slagit rot i en museikontext och
utvdrderas hur det i praktiken syns i de finska museerna. Avslutningsvis fsts uppmdrksam-
het vid EU-projektet Intangible Cultural Heritage and Museums (ICH and Museums) som
erbjuder museerna verktyg for att arbeta med immateriellt kulturarv. Det immateriella kul-
turarvet ger museerna en ny referensram speciellt for samverkan med samhdllet.
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ABSTRACT
Museums and the safeguarding of intangible heritage

Museums play a major role in the field of cultural heritage in documenting, mediating and
educating. This article considers the role of museums in the safeguarding of intangible cul-
tural heritage. How can intangible heritage be documented? The article reviews how the
concept of intangible cultural heritage took root in the museum context and assesses how
it is reflected at the operational level in Finnish museums. Finally, attention is drawn to the
EU project Intangible Cultural Heritage and Museums (ICH and Museums), which provi-
des museums with tools to work with living heritage. Intangible cultural heritage provides
museums with a new kind of frame of reference, especially for working with communities.
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TAKO - VERKOSTO SUOMALAISILLE
MUSEOAMMATTILAISILLE

Suomalaisten ammatillisten museoiden yhteistyéverkosto TAKO perustettiin
vuonna 2009. Sen toimintaan osallistuu museoita Hangosta Inariin. TAKO:n mis-
siona on antaa museoille vélineitd avata ja kehittdd kokoelmiaan yhdessd.

Museoty6é on muuttunut 2000-luvulla entistd yhteisollisempédan suuntaan.
Uusia toimintatapoja ja tavoitteita linjataan Opetus- ja kulttuuriministerion
museopoliittisessa ohjelmassal, joka viitoittaa myos suomalaisten museoiden
tallennus- ja kokoelmayhteistyoverkosto TAKO:n toimintaa.

TAKO:n vahvuutena on verkostomainen tyotapa. Kahdesti vuodessa jér-
jestettdvit maksuttomat seminaarit sekd temaattisten tyéryhmien eli poolien?
omat kokoukset ja muu toiminta kokoavat yhteen museoammattilaisia eri
puolilta Suomea. Tapaamisissa jaetaan osaamista, kokemuksia ja hyvaksi ha-
vaittuja kédytantoja kokoelma- ja nykydokumentointityosta.

TAKO:n strategiset painopisteet keskittyvit kokoelmatyohon. Toimintaa
kanavoidaan tallennustyonjakoon ja sen kehittimiseen?, museoiden koko-
elmien avaamiseen? sekd tdman paivin ilmididen tallentamiseen. Yhteisesti
tunnistetut museoiden tal