SUSA/JSFOu 99, 2023

Florian SieGL (Tartu)

Sekundare depiktive und resultative Pradikation und
der tschuktschische Designativ

This study re-approaches the morphosyntax of the Chukchi designative case, a minor
predicative case whose central function is the encoding of secondary depictive and
resultative predicates. Although the designative case has been covered in Chukchi
grammaticography (Bogoras 1922; Skorik 1961, 1977; Dunn 1999; Kdmpfe & Volodin
1995), these accounts offer diverging and partly contradicting accounts concerning its
compatibility with certain nominal parts of speech; of central relevance is the account
of Inenlikej (1974) who went as far and denied the existence of a designative case alto-
gether. A dedicated study of the syntax and semantics of the designative case has how-
ever, so far, not been attempted. Based on a manually glossed corpus of almost 13000
orthographic Chukchi words and additional electronically searchable Chukchi materi-
als, this study covers the designative case from the perspective of participant-oriented
adjuncts (Himmelmann & Schultze-Berndt 2005) and a recent questionnaire on sec-
ondary predication in Uralic Languages (de Groot 2017). Since a number of Northern
Eurasian languages have cases with a similar function e.g, Yukaghiric, Eskimo, several
Uralic languages as well as Chukchi’s genetic relatives Koryak, Alutor and Itelmen,
some cross-linguistic comparisons finalize this study.

I. Einfihrung

Depiktive und resultative sekundédre Pradikation nehmen syntaktisch eine besondere
Stellung ein, da diese zwar als komplexes Pradikat aufzufassen sind, sich allerdings
oft der Analyse als solches widersetzen (Himmelmann & Schultze-Berndt 2005: 1-2;
Croft 2012: 343, Culicover 2009: 299-320). Depiktive sekundire Priadikate wie (1a)
implizieren, dass es sich um einen Zustand handelt, der wihrend dem Zeitpunkt der
Handlung des primédren Pridikats auftritt. Resultative sekundire Prédikate impli-
zieren einen Zustand, der als unmittelbares Resultat der Handlung des priméren
Préadikats aufzufassen ist (1b), (1e). Zwar lassen sich die gewéhlten Beispiele {iber bi-
klausale Koordination paraphrasieren (1c), (1d), (1f), was allerdings im Blick auf die
syntaktischen Verhiltnisse der eigentlichen Beispiele fiir sekundére Priadikation vom
Typ (1a) und (1b) kaum zur Klidrung beitrigt:'

(1) Englisch

a.  Kim went to bed hungry. — depiktiv

b.  Kim hammered the metal flat. — resultativ

c.  Kim went to bed (at some time t) and was hungry (at time 1.

1. Dixon (2005: 53—54) lehnt das Konzept sekunddre Pradikation zumindest fiir das Englische gleich
ganz ab und vertritt die Ansicht, dass es sich dabei einfach um Ellipse von ‘be’ und somit um ein Kom-
plement handeln wiirde. Auf dessen Standpunkt wird im Abschnitt 3.1 etwas genauer eingegangen.
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d.  Kim hammered the metal and as a result it became flat. (Culicover 2009: 299, 301)
e.  She pushed the door open.
f.  She pushed the door and it opened. (Croft 2012: 343)

Eine weitere Besonderheit der sekunddren Pradikation im Englischen ist, dass die
Kodierung weitestgehend morphologisch erfolgt, da hier das Adjektiv nicht als -/
Adverb auftritt, sondern in der unflektierten Adjektivform erscheinen muss. Wéhrend
das Deutsche keine overte morphologische Kodierung kennt (siche auch Abschnitt
1.1), sind die ostseefinnischen Sprachen, vor allem das Finnische, in dieser Diskussion
,,alte Bekannte®, da zur Markierung spezielle Kasusmorphologie bereit steht: ,,Perhaps
the best-known predicative marker is the so-called “essive case” in Finnic languages
[...]" (Schultze-Berndt & Himmelmann 2004: 86) oder ,,A paradigm case of a pre-
dicative marker is the so-called essive case in Finnic languages (Himmelmann &
Schultze-Berndt 2005: 64). Dass es neben dem Ostseefinnischen auch im Saamischen
und einigen samojedischen Sprachen vergleichbare Kasus gibt, diirfte wohl aber eben
erst durch die Beitrdge in de Groot (2017) einem weiteren und dezidiert nicht-urali-
schem Publikum detailliert zugénglich gemacht worden sein. Wéhrend das Uralische
im Hinblick auf morphologische Kasuskodierung sekundérer depiktiver und resul-
tativer Pradikation sicherlich eine prominente Stellung in der Forschung einnimmt,
sind funktionell gleichartige Kasus auch in weiteren Sprachen Ostsibiriens wie in den
jukagirischen Sprachen Tundrajukagirisch und Kolymajukagirisch (dort als Purposiv
bzw. Transformativ gefiihrt), sowie den tschuktscho-kamtschadalischen Sprachen
Tschuktschisch, Korjakisch, Kerekisch, Alutorisch und Itelmenisch (dort zumeist als
Designativ bezeichnet) bekannt (siehe dazu auch Siegl 2022). Zur Veranschaulichung

werden hier einige Beispiele vorgestellt:? 3

@)

a. Chu Onin ekke-t tewa-17-o0 foy-ninet.
3SG.ABS.POSS  son-ABS.PL  paddle-PTCP-DESIG ~ AUX.TR-3SGA.3pPLO
‘Er nahm seine S6hne als Ruderer.” (B79: 38)

b.TY Lie tude kénm-uol med’i-m

PTC 3sG companion-pURP  take-TRANS.35G
‘So, er nahm sie zur Frau.” (FJ 210)

2. Bei Beispielen aus mehreren Sprachen werden folgende Abkiirzungen verwendet: Chu = Tschuk-
tschisch, TY = Tundrajukagirisch, KY = Kolymajukagirisch, Itlm = Itelmenisch, Fi = Finnisch, Est =
Estnisch, Ru = Russisch, saS = Siidsaami, Tu = Tuwinisch, SY E= Sibirisches Yupik Eskimo.

3. Es sei hier am Rande erwéhnt, dass der Kasus Equalis/Equativ der benachbarten eskaleutischen
Sprachen Affinitdt mit der sekunddren Pradikation aufweist. Da der Einfluss des Tschuktschischen auf
das Sireniki Yupik Eskimo, das eigentliche Sibirische Yupik Eskimo und die Ubergangsmundart aus
Naukan, die als Verbindungsglied zwischen dem sibirischen und dem Central Alaska Yupik gilt, gut
bekannt ist, wird im Abschnitt 6 kurz auf das Sibirische Yupik Eskimo einzugehen sein.
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c. KY terikie-die  tintay uor-pe-gele tude uor-pe-yoon mid’-um
old.man-piMm  DEM.DIST child-PL-AcCc  3sG  child-PL-PURP take-TRANS.3SG
‘Das alte Ménnlein nahm jene Kinder als seine Kinder an.” (KY 184)

d. Itlm Qamzane-?sx  t-f-ai-¢en ti’n  ihth
husband-pDEsIG  1sGA-take-FUT-3sGO  DEM  man
‘Diesen Mann werde ich zum Ehemann nehmen.” (Georg & Volodin 1999: 89)

e.Fi Hdn  kaytt-i poik-i-a-an souta-j-i-na
3sG use-PST.3SG ~ SOn-PL-PART-POss.3sG  paddle-ACT-PL-Ess
‘Er verwendete seine S6hne als Ruderer.” (= finnische Ubersetzung von 2a)

I.1. Partizipanten-orientierte Adjunkte — ein syntaktischer
Eingrenzungsversuch

In der traditionellen Syntax miissen Adverbiale als eine Art Auffangbecken fiir eine
Vielzahl verschiedener Phdnomene geradestehen. Im Bezug auf die Fragestellung
dieser Studie ist die Klassifizierung von Adverbialen als freie Modifikatoren aber
generell problematisch (siche z. B. Sgall & Hajicova & Panevova 1986: 127-134; Van
Valin & LaPolla 1997: 159—-163), denn bei bestimmten Verbklassen tritt ein adverbi-
ales Element oft nicht fakultativ auf (3), sondern muss als Argument-&dhnlich aufge-
fasst werden (4):*

(3) Deutsch

a.  Sie schlief ein.

b.  Sie schlief gestern auf dem Gartensofa ein.

c.  Sieschlief gestern nachmittags auf dem Gartensofa ein.

d.  Sie schlief gestern nachmittags iiberraschenderweise wieder auf dem
Gartensofa ein.

4. Adjunkte stellen mitnichten eine universell anerkannte syntaktische Kategorie dar, z. B. existiert
diese Kategorie weder in einer Reihe von syntaktischen Theorien funktional-typologischer Spielart
(z. B. in der ,,Functional-Discourse Grammar* von Hengeveld & Mackenzie 2008), in einschldgigen
funktionalistischen Syntax-Einfithrungen wie Givon (2001), aber auch deutlich generativer ausge-
richteter Forschung wie z.B. Sgall & Haji¢ova & Panevova (1986), allerdings hat Sgall (1998) diesen
Standpunkt spiter erheblich revidiert. Auch im Forschungsiiberblick von Rauh (2010) sucht man das
Schlagwort adjuncts vergeblich. Neben der bereits erwihnten Role & Reference Grammar, die eindeu-
tig syntaktisch ausgerichtet ist (und an deren Konzept adjunct sich die Verwendung diese Studie ori-
entiert), verwendet aber auch die deutlich weniger syntaxorientierte ,,Systemic Functional Grammar*
von Halliday das Konzept Adjunkte (z.B. Halliday & Matthiesen 2014: 154—-). Auch wenn generative
Forschung zu sekundéren Pradikaten in dieser Studie kaum beriicksichtigt wird, so sei hier vermerkt,
dass sich z. B. Hale & Keyser (2002: 164) depiktiver sekundérer Priadikate dezidiert unter Verwendung
des Konzepts adjuncts ndherten. Da auch Himmelmann & Schultze-Berndt mit dem Konzept Adjunkt
operieren, wird auf diesen Terminus technicus zuriickgegriffen.
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(4) Deutsch

Sie legte das Geld gestern auf den Tisch.
Sie legte das Geld auf den Tisch.

*Sie legte das Geld gestern.

*Sie legte gestern auf den Tisch.

*Sie legte gestern.

o a0 op

Bei einer genaueren Betrachtung zeigt sich, dass Adjunkte eine weitere semantische
Unterscheidung in Event-orienterte oder Partizipanten-orientierte Adverbiale sinn-
voll erscheinen lassen (zur Motivation siche Himmelmann & Schultze-Berndt 2005:
2). Wéhrend Beispiel (5a) die Art des Verlassens im Vordergrund hat, also am Event
orientiert ist, verweist Beispiel (5b) auf den emotionalen Zustand des Verlassens —
ist also am Partizipanten orientiert — nicht aber implizit auf die Art des Verlassens
des Raums, wofiir dem Englischen zwei verschiedene morphosyntaktische Mittel
zu Verfiigung stehen (angrily versus angry). Dem Deutschen fehlen solche morpho-
logischen Kodierungsmoglichkeiten, womit die Ubersetzung im Beispiel (5c) beide
Lesarten zulasst:

(5) Englisch

a.  Claire left the room angrily.

b.  Claire left the room angry.

c.  Claire hat wiitend das Zimmer verlassen.

Die zentrale Beobachtung von Himmelmann & Schultze-Berndt zeigt, dass: ,,(...)
many adjunct types that are widely analysed as adverbials and hence, at least impli-
citly, as event-oriented, have a participant-oriented semantic component which may
or may not be formally reflected in a given language. It has been argued that at a
semantic level, participant orientation can be regarded as a feature of adjuncts con-
veying, e.g. a mental or emotional condition, an associative relationship, a quantity
or a life stage, but also of expressions of manner, function or role, and concomitance,
and of a subset of locative expressions. (Himmelmann & Schultze-Berndt 2005: 43.)

Die eingangs erwédhnten Sprachen sind beziiglich dieser Fragestellung von beson-
derer Bedeutung, da diesen ein spezialisierter Kasus fiir die Kodierung zumindest
einer der von Himmelmann und Schultze-Berndt zusammengefassten Funktionen zur
Verfiigung steht.> Wie Schultze-Berndt & Himmelmann (2004) sowie Himmelmann
& Schultze-Berndt (2005) zudem zeigen, ist sprachvergleichend immer wieder
belegt, dass depiktive sekundére Pradikate und resultative sekundare Pradikate oft
auf die gleichen morphologischen Mittel zuriickgreifen (siche dazu auch Abschnitt 3).
Dass im Hinblick auf die morphologische Kodierung von Partizipanten-orientieren
Adverbialen (im Weiteren POA) natiirlich nicht nur mit einem einzigen Kasus zu

5. Eine weitere Sprache mit Prominenz in der Forschung ist bekanntermaflen das Russische (z. B.
Nichols 1978).
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rechnen ist, ist wiederum bzw. gerade aufgrund der ostseefinnischen Sprachen ein-
schliagig bekannt. Neben dem Essiv, der primér temporare Zustande kodiert, existiert
im Finnischen der Translativ, der den Endpunkt einer Verwandlung kodiert. Diese
Spezialisierung ist allerdings eher ungewdhnlich im eurasiatischen Kontext, da mit
Ausnahme der ostseefinnischen Sprachen (i. U. unter Ausschluss des Livischen, das
keinen Essiv, aber zumindest einen Translativ kennt) beide Funktionen oft durch den
gleichen Kasus kodiert werden. Dies gilt u.a. auch fiir das Tschuktschische:®

©)
a. Chu Jara-no=om majna-parqa-no  nlet-y?li
yaranga-ABS=EMPH  big-pillar-DESIG become-3sG
‘Und die Behausung wurde zu einer groBBen Steinsédule.” (Ta 139)
b.Fi  Talo  muuttu-i iso-ksi  kivipilari-ksi

house  turn-psT.3sG  big-TRSL  stone.pillar-TRSL
‘Das Haus wurde zu einer grof3en Steinsdule.’

[.2. Permanente vs. temporare Zustande

Im Hinblick auf die morphologische Kodierung permanenter vs. temporérer Zustidnde
in der non-verbalen Pradikation (mit den einschldgigen Kasus) ist das Finnische ein
bekanntes und oft zitiertes Beispiel (7a). Neben dem Finnischen ist dies auch im
Russischen (7b) (u. a. Nichols 1978), allerdings aber auch im Tschuktschischen (7c)
moglich:’

)
a.Fi Hdn on lehtori-na  Viro-ssa.
3sG be.3sG  teacher-ess  Estonia-INESS
‘Sie ist gerade Sprachlektorin in Estland.’
b.Ru On by-l prepodavatel ‘-om v Germanii

3SG.MASC  be-PST.MASC  teacher-MASC.INSTR.SG  in  Germany.FEM.ACC.SG
‘Er war einst Lehrer in Deutschland.

6. Im Hinblick auf die tschuktscho-kamtschadalischen Sprachen weicht hier das Itelmenische ab, da
es als einzige Sprache der Sprachfamilie einen Translativ kennt (Georg & Volodin 1999: 89-90). Das
Korjakische, das Alutorische und das Kerekische, welche dem Tschuktschischen deutlich ndher stehen,
verwenden den Designativ wie das Tschuktschische in beiden Funktionen.

7. Aus arealer Sicht muss hier auf das Estnische verwiesen werden, das in bestimmten Fillen auch
den Translativ neben dem Essiv verwenden kann. Dabei driickt der Translativ einen Sachverhalt
aus, der zwar temporal beschriankt, aber deutlich lédngerfristig ist: Tema oli suursaadiku-ks Soome-s
<3sG be.PsT.35G ambassador-TRSL Finland-INEss> ‘Sie war langerfristig Botschafterin in Finnland’
vs. Tema oli suursaadiku-na Soome-s <3sG be.PsT.35G ambassador-Ess Finland-INEss> ‘Sie war Bot-
schafterin in Finnland’. Da es sich dabei um syntakto-semantische Finessen handelt, konnen diese im
Zusammenhang mit dieser Studie nicht weiter beriicksichtigt werden.
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c. Chu /i yamo 2iy-u to-r-it-yPe=>°2m yato
yes  1SG.ABS  WOIf-DESIG ~ 1SG-FUT-be-EXT=EMPH  2SG.ABS
jokwan-o  gq-it-yi angen ningej iw-nin

duck-DESIG ~ 2SG.IMP-be-EXT DEM.ABS  boy[ABS|  say-3SGA.3sGO
“T’ll be a wolf and you be a duck”, this he said to the boy.” (Dunn 1999: 122)

[.3. Zur Morphosyntax Partizipanten-orientierter Adjunkte im nordlichen
Eurasien

Wie in einer Vorstudie mit Schwerpunkt auf dem Tundrajukagirischen (Siegl 2022)
bereits angemerkt wurde, vereinen die einschlidgigen spezialisierten pradikativen
Kasus ausgewihlter Sprachen Nordeurasiens immer wieder auftretende morpho-
syntaktische Parallelen. Erstens ist beziiglich der Kompatibilitit mit der Wortklasse
Adjektiv das grammatische Profil der einzelnen Sprachen fiir Restriktionen verant-
wortlich. Sowohl fiir das Tundrajukagirische als auch das Tschuktschische (und deren
sprachverwandte Nachbarn) konnen Adjektive als eigenstdndige Wortklasse nur in
attributiver Stellung motiviert werden; in pradikativer Verwendung sind Adjektive
ausnahmslos intransitive Verben. Im Siidsaami ist die Wortart Adjektiv belegt, aber
auch hier konnen weder depiktive noch resultativ sekundére Priadikate mit Adjektiven
gebildet werden, da das siidsaamische Adjektiv keine Flexion mit Kasusmorphologie
erlaubt. Zweitens ist immer wieder zu beobachten, dass der Parameter Plural fiir
pradikative Kasus nicht immer zur Verfiigung steht. Der saamische Essiv, obgleich
seiner genetischen Verwandtschaft mit dem Finnischen, ist transnumeral und unter-
scheidet somit formell weder Singular noch Plural. Im Ostseefinnischen ist der Kasus
mit Numerusmorphologie kompatibel. Im Siidsaami wird die Sachlage weiterhin
noch durch das Fehlen des sogenannten Stufenwechsels (einer morphologischen
Operation, die fiir die Stammdistribution in den meisten saamischen und ostsee-
finnischen Sprachen verantwortlich ist) verkompliziert, wodurch der Essiv und der
Komitativ in vielen Flexionsklassen formell zusammenféllt und somit oft nur durch
die Verbsemantik disambiguiert werden kann (siehe Siegl 2017b). Die Inkompatibilitét
mit dem Parameter Plural ist neben dem Saamischen auch in einigen nordsamoje-
dischen Sprachen, die ebenfalls einen Essiv-artigen Kasus kennen (der allerdings
etymologisch nicht mit dem ostseefinnisch-saamischen Essiv verwandt ist), belegt
(Siegl 2017a). Im Tundrajukagirischen ist der funktionell verwandte Purposiv zwar
mit Numerusmorphologie kompatibel, de facto aber dominieren in den einschldagigen
Sprachmaterialien Singularformen, die deutlich transnumerale Eigenschaften haben
und den Plural ersetzen (8a), (8b). Im Tschuktschischen (und den anderen tschuktscho-
kamtschadalischen Sprachen) ist der Designativ formell transnumeral (8c), (8d):

)

a. TY Qoruop-pe-d-uol  wie-te-mek, lukul-pe-d-uol.
grave-PL-POSS-PURP  make-FUT-TRANS.2SG  ground-PL-POSS-PURP
‘Mach (so etwas wie) Graber fiir sie, Erdstéitten fiir sie.” (FJ 354)
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b.TY Tay tude akaa-pe-yane qgamrii-nol wie-m.
DEM  3SG elder.brother-pL-LOC ~ servant-PURP  make-TRANS.3SG
‘Er machte seine dlteren Briider zu Knechten.” (FJ 204)

c. Chu Wane jlarat no-rui-qin tejkew-tumy-u ton-arka-n.
PTC  very ADJ-weak-3sG  fight-companion-DESIG  AUX.TR-PROG-2SGA.35GO
‘Also, du sichst ihn als sehr schwachen Kampfgeféhrten an.” (B61: 82)

d. Chu Ongen-at aryanan  ne-piri-net maraw-tomy-o.
DEM.PROX-ABS.PL  3PL.ERG 3pLA-take-3PLO  fight-companion-DESIG
‘Diese nahmen sie als Kampfgefahrten an.” (B61: 88)

AbschlieBBend sei noch einmal erwéhnt, dass der tschuktschische (bzw. tschuk-
tscho-kamtschadalische) Designativ, so wie seine funktionalen Entsprechungen
im Saamischen, Nordsamojedischen und Jukagirischen neben der essivischen
Zustandssemantik, mit bestimmten Verben ,.translativisch®, also auf das Erreichen
eines Endzustandes verweisend gebraucht werden kann. Dabei ist anzumerken, dass
die Gruppe dieser Verben sich sprachiibergreifend deckt, worauf aber in dieser, dem
Tschuktschischen gewidmeten Studie nur am Rand im letzten Abschnitt 6 eingegan-
gen werden kann. Dieser Fragenkomplex ist einer spéteren Studie vorbehalten.

|.4. Hauptaufgaben dieser Studie

Trotz der vielen sprachvergleichenden Kommentare in der Einfithrung liegt das
Hauptaugenmerk dieser Studie hauptsiachlich auf der Behandlung des tschuktschi-
schen Designativs im Abschnitt 4 und 5. Dieser wird unter Verwendung tschuk-
tschischer Narrative® aus funktional-typologischer Sicht behandelt — ein Anspruch
auf erschopfende Darstellung besteht aufgrund der Datenlage dezidiert nicht. Die
vorgebrachte Analyse orientiert sich an der einschlidgigen Studie von Himmelmann
& Schultze-Berndt (2005) und de Groot (2017). Im Abschnitt 3 wird auf sekundére
Pradikation noch einmal kurz aus allgemeinsprachwissenschaftlicher Sicht ein-
gegangen. Im Abschnitt 2 wird das grammatikalische Profil des Tschuktschischen
vertieft vorgestellt und die Darstellung des Designativs in der tschuktschischen
Grammatikographie und friitherer Forschung behandelt. Da in der Forschung zu pra-
dikativen Kasus und sekundérer Préadikation (vor allem jener aus typologischer Sicht)
oft auf das Finnische wegen des ,,paradigm case* Essiv verwiesen wird, behandelt
Abschnitt 6 finnisch-tschuktschische Parallelen und Unterschiede. In diesem Kontext
wird aus areal-typologischer Sicht auch kurz auf das Sibirische Yupik Eskimo einzu-
gehen sein.

8. Da der Autor dieser Studie auf keine Feldforschungsdaten zum Tschuktschischen zuriickgreifen
kann, stammt das Belegmaterial dieser Studie aus einem privat erstellten und manuell glossierten
Korpus aus etwa 13000 orthographischen Wortern. Daneben kann auf weitere digitalisierte, aber un-
glossierte Texte zuriickgegriffen werden, die in die Analyse eingeflossen sind. Weiteres Belegmaterial
stammt aus der einschlédgigen Grammatik von Skorik (1961, 1977) und der unverdffentlichten Disser-
tation von Dunn (1999).
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2. Das grammatische Profil des Tschuktschischen

Da der sibirische Osten am Rande der Beringstra3e in der durch Franz Boas’ initiier-
ten Jesup- Expedition und den daraus resultierenden Reporten eine gewichtige Rolle
spielte, existieren zu den Sprachen und Kulturen dieser Gegend eine Reihe von frii-
hen ethnographischen und linguistischen Arbeiten auf Englisch. Hierbei ist natiirlich
dezidiert auf den von Bogoras (1922) verfassten Uberblick zum Tschuktschischen
und einigen anderen tschuktscho-kamtschadalischen Sprachen im zweiten Band des
Handbook of American Indian Languages zu verweisen. Dort behandelt Bogoras
1922: 764-766; 798-799) u. a. auch den Designativ (im Original ,,purpose suf-
fix*). In spédterer Forschung sind die Sprachen dieser Sprachfamilie, vor allem das
Tschuktschische nicht wegen diesem zugegebenermalien peripheren Kasus bekannt
und behandelt worden, sondern aufgrund seiner Ergativitit, seiner polysynthetischen
Eigenschaften, der Inkorporation und dem Antipassiv (z. B. Comrie 1979, Spencer
1995, Kozinsky et al. 1988, um nur einige zu nennen). Obgleich das Tschuktschische
in der Sprachtypologie sicherlich keine unbekannte Sprache ist, fehlt es weiterhin an
einer kompakten grammatischen Ubersicht; eine kurze Darstellung des grammati-
schen Profils ist daher zwingend notwendig.” Diese orientiert sich primir an Kdmpfe
& Volodin (1995) und Dunn (1999), die Transliteration allerdings an der phonologi-
schen Analyse von Dunn (1999). Die Glossierung orientiert sich eher an Kampfe &
Volodin (1995).1

2.1. Einfuhrende Bemerkungen

Historisch betrachtet war das Tschuktschische neben dem sibirischen Eskimo die
bedeutendste indigene Sprache an der Ostkiiste der BeringstraBe und den dahin-
terliegenden Tundren. Mit der russisch-sowjetischen Expansion wurde die Rolle
des Tschuktschischen als dominierende Sprache dauerhaft vom Russischen abge-
16st."! Im Hinblick auf Assimilierung, Sprachwechsel und dadurch resultierender
Sprachbedrohung unterscheiden sich die Zukunftsaussichten des Tschuktschischen

9. Die knappe Ubersicht von Kimpfe & Volodin (1995), die zwar glossierte Belegbeispiele prisen-
tiert, ist aufgrund der Verwendung der kyrillischen Orthographie ohne weitere Transliteration fiir
AufBlenstehende unbrauchbar. Der morphologische Abriss von Muravyova (1998), der vollstindig auf
Skorik (1961; 1977) basiert, ist aufgrund des Formats auch nur bedingt aussagekraftig.

10. Im Hinblick auf die sogenannten ,,Pradikativformen (siche Kédmpfe & Volodin 1995: 45-64)
folgt Analyse und Glossierung allerdings Dunn (1999) und Nedjalkov (1994). Beziiglich des Laryn-
galklusils am vokalischen Wortbeginn wird dieser wie in der Orthographie und bei Kdmpfe & Volodin
(1995:12) in-situ transliteriert und nicht als wortinitiales Phonem wie bei Dunn (somit u'mein ‘Hals” —
i?ton und nicht ?itan). Tschuktschische Sprachbeispiele, sofern sie nicht in englischer oder deutscher
Ubersetzung vorliegen, wurden vom Autor ins Deutsche iibersetzt. Bei der Glossierung wurde davon
abgesehen, epenthetische Vokale zu segmentieren, wodurch Beispiele aus Dunn (1999) der Glossierung
dieser Studie angeglichen wurden. Die tschuktschische ,,Vokalharmonie und andere Assimilierung-
sprozesse konnen hier nicht dezidiert behandelt werden (siche dazu die einschlagigen Abschnitte bei
Dunn 1999).

11.  Zum Einfluss des Tschuktschischen auf das sibirische Eskimo sieche de Reuse (1994).
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nicht wesentlich von der anderer Sprachen indigener Volker Russlands. Laut der
russischen Volkszdhlung des Jahres 2010 bezeichneten sich 15908 Individuen als
Tschuktschen, von denen 5095 Sprachkenntnisse angaben.!?

Im Hinblick auf das grammatische Profil nimmt das Tschuktschische (ein-
schlieBlich seiner genealogischen Verwandten) eine Sonderstellung im nordeurasia-
tischen Raum ein. Das polysynthetische Tschuktschische ist trotz deutlich fusionaler
Tendenzen primér agglutinativ, aber nicht streng suffigierend, da auch Prifixe eine
erhebliche Rolle spielen. Besonders auffallend ist, dass in tschuktscho-kamtschadali-
schen Sprachen ebenso Zirkumfixe reichlich Verwendung finden:

(9) Tschuktschisch
a. foyen yat ekwet-y?i  manay-cer-y?le
only 2SG.ABS 20-28G go.astray-ITV-3SG

‘Nachdem du gegangen bist, ging die Herde verloren.” (T 7)

b. Mej go-jet-yi
EXCL  2SG.IMP-ZO-EXT
‘He, komm her!” (T 17)

c. Wano qejwe okkoj na-ra-nma-mok
PTC truly EXCL  3pLA-ruT-kill-1PLO
‘So, wirklich, sie werden uns toten.” (T 70)

Zudem ist die morphologische Markierung grammatischer Funktionen weder zwin-
gend an die gleiche Position noch an ein einzelnes Morphem gebunden, wodurch
der Rolle paradigmatischer Morphologie als Tridger grammatikalischer Information
besondere Bedeutung zukommt (siche dazu ausfiihrlich Nedjalkov 1994). Aus syn-
taktischer Sicht ist anzumerken, dass das Tschuktschische obgleich seiner kopf-
finalen Syntax (z. B. Possessor vor Possessum, ausschlieliche Verwendung von
Postpositionen) im Hinblick auf die Wortstellung trotzdem nicht streng OV ist. In
der Tat interagiert die Wortstellung im transitiven Satz stark mit der funktionalen
Satzperspektive, was auch in vielen Beispielen in dieser Studie zu sehen sein wird.
Im Hinblick auf das TAM System fillt auf, dass erhebliche Interdependenz zwi-
schen Tempus, Aspekt und Modalitit besteht. Die morphologische Markierung ist,
wie bereits erwdhnt, zudem nicht auf eine bestimmte Position fixiert, wie die fol-
genden Beispiele aus dem Tempus- und Aspektsystem zeigen. Wéhrend Futur und

12.  <https://gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogil612.htm> (Aufruf am
30.9.2021)
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Progressiv morphologisch markiert sind, zeigt die Kategorie Non-Futur keine overte
TA-Markierung:!3

(10) Tschuktschisch

a.  ta-{u-rkan-iyat <IsGA-see-PROG-2SGO> ‘Ich sehe dich gerade.’
b.  t-re-{Pu-yat <ISGA-FUT-see-2sGO> ‘Ich werde dich sehen.’
c. to-fu-yot <lsGA-see-2sGO> ‘Ich habe dich gesehen.’

2.2. Das Tschuktschische als ergativische Sprache

Als ergativische Sprache markiert das Tschuktschische formal das A Argument
des transitiven Satzes; das S und O Argument ist formal unmarkiert (11a), (11b).
Zwar ftritt an einigen Substantiven sowie an bestimmten Ableitungen ein wei-
teres Suffix am Argument in S und O Funktion auf (l1c), (11d), welches bei der
Bildung anderer Kasusformen schwindet. Dies erlaubt allerdings nicht, ein formel-
les Absolutivsuffix zu postulieren. Substantive, die als S und O Argument auftre-
ten, sind somit formell entweder unmarkiert z. B. uttuut ‘Stock’, redupliziert z. B.
yatyal ‘Eisscholle’ (in der Flexion schwindet das reduplizierte Element zumeist z.
B. yefo-tkon-ak <ice.float-TOP-LOC> ‘auf der Eisscholle’), oder zeigen die Suffixe
-n z. B. kejy-an ‘Braunbir’, -ya z. B. jara-ya ‘traditionelle Behausung (Jaranga),
oder -fyon z. B. pipiga-fyon ‘Maus’. Zudem existieren einige suppletive Formen,
deren Stammdistribution im Absolutiv und Ergativ deutlich voneinander abweichen
(Kdmpfe & Volodin 1995: 81; Dunn 1999: 105-111) z. B. i?na <Wolf[ABS]> vs. i?y-a
<Wolf-ErG>."* Da die syntaktischen Rollen S, A und O auch am Verb markiert wer-
den, ist die kasusmarkierte Nominalphrase aus diskurssyntaktischer Perspektive
nicht zwingend erforderlich und in Texten oft unrealisiert (11e):

(11) Tschuktschisch
a. uttuut eret-y?i
stick[aBs]  fall-3sG
‘Der Stecken ist gefallen.” (Nedjalkov 1976: 191)

13. Die Grundlagen der Verbmorphologie sind von Nedjalkov (1994) im Druck erschopfend darg-
estellt worden, allerdings weicht die Terminologie in den einschldgigen Beschreibungen (Skorik,
Dunn, Kémpfe & Volodin) deutlich voneinander ab. Zudem sei am Rand erwihnt, dass auch die kurze
Darstellung des tschuktschischen Tempussystems in Nedjalkov (1976) von Nedjalkov (1994) erheblich
abweicht. Die Formen, die hier als Futur und Prédsens analysiert und glossiert werden, bezeichnen
Kéampfe & Volodin (1995) als Realis Imperfekt und Irrealis Futur I; Nedjalkov (1994) spricht von per-
fective future und present tense. Die Kategorie non-Futur bezeichnen Kémpfe & Volodin (1995) als
Realis Perfekt, Nedjalkov (1994) hingegen als Aorist. Wéahrend bei Kdmpfe & Volodin (1995) und
Nedjalkov (1994) die Bindung an Skorik (1961, 1977) deutlich auftritt, operiert die Analyse von Dunn
(1999: 177) ohne Einfluss der Grammatik von Skorik und postuliert folgende Kategorien: [...] non-
future (or ‘aorist’), future, intentional, and conditional, each with progressive and neutral aspectual
variants.

14.  Morphologisch unmarkierte und reduplizierende Absolutivformen werden mit rechteckigen
Klammern [ABS] glossiert. Nomen, bei denen eine formelle Markierung mit einem Absolutiv-artigen
Element motiviert werden kann wie z. B. -n, werden als Absolutiv glossiert.
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b. atloy-e uttut r-eren-nin
father-erG  stick[aBs]  caus-fall-3sGA.3sGO
‘Der Vater hat den Stecken fallen lassen.” (Nedjalkov 1976: 191)

c. Onketeynak  qora-nya em-emnun-ka wa-yno-y?e.
then reindeer-ABS  REST-tundra-LOC ~ be-INCH-3SG
‘Ever since then the reindeer has lived only in the tundra.” (CAF 12)

d. oatlay-e tom-nen qora-na
father-erRG  slaughter-3sGA.3sGO  reindeer-aBs
‘Der Vater schlachtete das/ein Rentier.” (Nedjalkov 1976: 204)

e. geynew-nin foyen ewar  tom-nen
shoot-3sGA.3sGO  really and.so  kill-3sGA.35GO
‘Also schoss er auf ihn und wirklich, er tétete ithn.” (T 22)

Im Hinblick auf die Ergativitit ist noch anzumerken, dass das Tschuktschische
nur morphologische, aber kaum syntaktische ergativische Ziige hat (dazu bereits
Comrie 1979). Dies ist in den folgenden Korpusbeispielen fiir Koordination iiber die
Satzgrenze klar ersichtlich:

(12) Tschuktschisch
a. Onka atwPet pela-nen ank?am  amnop-eto  qat-y?i.
then boat[aBs] leave-3sGA.3sGO and tundra-ALL ~ go0-3SG

‘Er verlief das Boot und (er) ging in die Tundra.’” (B61: 60)

b.  Na-le-gin genlew-qej-ak  yoryola-yto  tuur
HAB-20-3SG  sink-DIM-LOC upwards-aLL  suddenly
kejn-an  {Pu-nin
bear-aBs  see-3SGA.3sGO
‘Er ging die kleine Senke nach oben und (er) sah plotzlich einen Béren.” (T 22)

2.3. Numerus und Kasus im Tschuktschischen

Eine weitere areale Besonderheit ist die eher fusionale Realisierung von Kasus und
Numerus. Zudem wird der Parameter Numerus durch den Parameter Belebtheit
beeinflusst, moglicherweise auch zusitzlich durch den Parameter Kollektivitit.
Wiéhrend Skorik (1961: 155-215) die Existenz von drei Deklinationsklassen
ansetzte (Deklinationsklasse 1 = neutral, Deklinationsklasse 2 = belebte Wesen,
Deklinationsklasse 3 = Mischklasse), operieren spitere Darstellungen Nedjalkov
(1976), Kampfe & Volodin (1995) und Dunn (1999) — mit der Ausnahme von
Muravyova (1998) — mit nurmehr zwei Deklinationsklassen. Die Unterteilung in zwei
Deklinationsklassen spiegelt sich direkt in der Kasusmorpholgie wider; wiahrend die
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unbeseelten Appellativa der ersten Deklinationsklasse den Plural nur am Absolutiv
markieren konnen, unterscheiden lexikale Nomina in der zweiten Deklinationsklasse
zwischen Singular und Plural auch in obliquen Kasus. Dazu gehdren Menschen (u. a.
auch die gesamte Verwandtschaftsterminologie), aber auch Rentiere und Hunde; Dunn
(1999) spricht in diesem Zusammenhang vom Parameter high animacy. Allerdings
zeigt die Markierung des Numerus, wie bereits erwihnt, deutlich fusionale Ziige. Der
Designativ -(n)O unterscheidet sich von allen anderen Kasus dadurch, dass er a priori
transnumeral (SG = PL) ist:

(13) Tschuktschisch

a. Wone jlarat no-rui-qin tejkew-tumy-u fon-arko-n.
PTC very ADJ-weak-3sG  fight-companion-DESIG ~ AUX.TR-PROG-2SGA.3SGO
‘Also, du sichst ihn als sehr schwachen Kampfgeféhrten an.” (B61: 82)

b. Ongen-at aryanan  ne-piri-net maraw-tomy-o.
DEM.PROX-ABS.PL  3PL.ERG 3pLA-take-3PLO  fight-companion-DESIG
‘Diese nahmen sie als Kampfgefahrten an.” (B61: 88)

Da die Analyse des Kasusinventars weiterhin kontrovers bleibt — das System der
primér spatialen Kasus bei Dunn (1999) ist erheblich grofer als in den anderen
Grammatiken, die Existenz mehrerer Komitativkasus variiert je nach Grammatiker,
die Existenz eines pronominalen Dativs ist ungeklért — pratendiert diese Aufstellung
nicht auf Vollstédndigkeit; gesichert ist die Existenz eines Lokativs, Ablativs, Allativs,
Orientativs und Instrumentals und des bereits erwiahnten Designativs. Im Hinblick auf
die beiden primér grammatischen Kasus ist, wie bereits erwéhnt, ein Absolutiv und
ein Ergativ anzusetzen. Zwar ist der Ergativ formell homonym mit dem Instrumental,
kann aber nicht von beseelten Substantiven, also jener die in die 2. Deklination fallen,
gebildet werden (Kédmpfe & Volodin 1995: 83; Dunn 1999: 112-114), wodurch die
funktionelle Abgrenzung eindeutig motiviert werden kann:

(14) Tschuktschisch
Aloma pipigaly-on  yomnan omo  jaalraly-a t-Pa-nifyit-on!
S0 mouse-ABS ISG.ERG  too little.finger-INSTR ~ 1SGA-COND-lift-3sGO

‘So, eine Maus konnte ich auch mit dem kleinen Finger hochheben!” (T 23)
2.4. Die Wortart Adjektiv im Tschuktschischen

Weiterhin ist kurz auf die Wortarten im Tschuktschischen einzugehen, genauer auf
jene nominalen Wortarten, die mit Kasusmorphologie inkompatibel sind. Wahrend
lexikale Nomina (mit den bereits erwihnten semantischen Einschrankungen)
generell flektiert werden konnen und das gleiche ebenfalls fiir Personalpronomina
gilt, konnen weder Numerale noch Adjektive flektiert werden. Zwar existieren im
Tschuktschischen freistehende Adjektive, allerdings nur in attributiver Stellung. In
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attributiver Position werden Adjektive wie habituelle verbale Pradikate kodiert, fallen
allerdings formell nicht vollstindig mit diesen zusammen. In pradikativer Position
werden Adjektive wie regulére intransitive Verben konjugiert:

(15) Tschuktschisch

a. Dey-curm-aok no-twa-qen  na-lyi-no-mejoy-qin - namnam
mountain-edge-LOC ~ HAB-be-3sG  ADJ-really-ADJ-big-3sG  village[ABS]
“There was a very big village at the bottom of the mountain.” (CAF 7)

b. Qol no-mejoy-qin  atlon kolo  m-erme-qin |[...]
one  HAB-big-3sG 3SG.ABS  very  HAB-strong-3sG
‘Einer ist groB, er ist sehr stark [...]” (B61: 67)

Tritt ein Adjektiv in einer Nominalphrase auf, ist dessen Realisierung als freistehen-
des Element zudem von seiner syntaktischen Position abhéngig. Wenn das Adjektiv
ein Argument in S Position modifiziert, ist dieses freistehend (16a). In wenigen Fillen
ist dies im Korpus auch fiir Adjektive in O Position belegt (16b), allerdings dominie-
ren in dieser Position Beispiele mit inkorporierten Adjektiven (16¢), wodurch dieser
Realisierung wohl der Status ‘default’ zugewiesen werden muss. In obliquer Position
muss das Adjektiv ebenso inkorporiert werden (16d). Ein designativ-markiertes
Komplement, das sich immer auf ein Argument im Absolutiv beziechen muss (dies
wird spater vertieft dargestellt), verhélt sich syntaktisch wie ein S Argument; das
Adjektiv kann somit nicht inkorporiert werden (16e):

(16) Tschuktschisch

a. Dey-curm-ak na-twa-qen  na-tyi-na-mejon-qin - nomnom
mountain-edge-LOC  HAB-be-3sG  ADJ-really-ADJ-big-3sG ~ village[ABS]
“There was a very big village at the bottom of the mountain.” (CAF 7)

b.  Dewlenjor?-e  onyatai=om na-mejon-qin
woman-ERG of.course=EMPH  ADJ-big-3SG
oqqa-majn-an  jato-nen |..]
bowl-big-ABs.sG  drag-3sGA.3sGO
‘Die Frau zog natiirlich eine grofle Schiissel...” (B61: 66)

c. fuur {Pu-nin majy-otti-jy-an
suddenly see-3sGA.3sGO  big-stick-AUGM-ABS
‘Suddenly he found a big stick.” (CAF 5)

d. Otlon wutgatwik majya-jara-jy-epa  na-ra-yta-ntok
3SG.ERG in.the.evening  big-house-AUGM-ABL  3sGA-FUT-fetch-2pLO
‘Er aus dem grossen Haus wird euch am Abend holen.” (B61: 66)
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e. Wone jlarat no-rui-qin tejkew-tumy-u fon-arka-n.
PTC very AaDJ-weak-3sG  fight-companion-DESIG ~ AUX.TR-PROG-2SGA.35GO
‘Also, du siehst ihn als sehr schwachen Kampfgefahrten an.” (B61: 82)

Da im Tschuktschischen Adjektive nicht in depiktiver Position auftreten konnen,
ist das Fehlen von den Textbuchbeispielen ‘She ate the soup cold” — hier mit einem
Beispiel aus dem Finnischen — erwartbar:

(17) Finnisch
Hin  soi keitto-nsa kylmd-nd.
3sG eat.PST.3SG  SOup-ACC.P0SS.3sG  cold-Ess
‘Er al} seine Suppe kalt.’

2.5. Die Stellung des Designativs im tschuktschischen Kasussystem

Der Kasus, dessen Morphosyntax in dieser Studie eingehend behandelt wird, ist in
der einschlédgigen Literatur unter verschiedenen Bezeichnungen zu finden. In der ers-
ten Darstellung bei Bogoras (1922) wird das Suffix — eine eindeutige Bestimmung
im Hinblick darauf, ob das Suffix eventuell auch kasusartig sein konnte, wurde von
Bogoras dort unterlassen — als ,,purpose suffix bezeichnet. Das Suffix -(1)O kodiert,
welche Funktion ein Nomen hat und antwortet auf folgende Fragen: ,material for,
what serves as something, serving a purpose, serving as something [...]* (Bogoras
1922: 798). Weiterhin erwéhnt Bogoras — im direkten Gegensatz zu spéteren sow-
jetischen Grammatiken — dass das Suffix vor allem mit bestimmten Verben auftritt:
., This suffix is used with various verbs to express the idea TO MAKE SOMETHING
OUT OF, TO CONSIDER AS SOMETHING, TO BECOME SOMETHING* (Bogoras
1922: 798-799). In einer spéter auf russisch erschienenen Kurzgrammatik wurde das
Suffix dezidiert als Kasus klassifiziert (Bogoraz 1934: 20). Die gewéhlte Bezeichnung
naznacitel ‘nyj padez, etwa ‘Fall der Benennung oder des Grundes’, eine russische
Ubertragung des Labels Purposiv (wie von Bogoras 1922 auf Englisch verwen-
det) findet man in spiteren russischen Grammatiken zum Tschuktschischen und
den anderen tschuktscho-kamtschadalischen Sprachen. Wihrend die umfassende
zweibdndige Grammatik von Skorik auf die von Bogoras geprdgte Bezeichnung
naznacitel 'nyj padez zuriickgreift, ist die Beschreibung der Kasusverwendung
trotz umfangreichem Belegmaterial (Skorik 1961: 171-172, 177, 185, 188, 191, 204)
sehr sparsam und im Vergleich zu Bogoras (1922) eigentlich ein Riickschritt: ,, Der
Fall des Grundes charakterisiert die Rolle des Mittels als Subjekt oder Objekt der
Handlung (in welcher Funktion es fiir jemanden oder etwas auftritt)* (Skorik 1961:
171; meine Ubersetzung). Die Transnumeralitiit des Kasus wird allerdings dezidiert
im Kontext der zweiten und dritten Deklination erwédhnt (Skorik 1961: 185, 204).
In der Kurzgrammatik von Kdmpfe & Volodin (1995: 83—85) wird die Bezeichnung
Designativ verwendet, allerdings wird der Kasus an sich kaum behandelt. Die
Transnumeralitdt wird kurz erwéhnt, ebenso die Auffassung von Inenlikej (1974),
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dass es sich dabei nicht um einen Kasus handeln kénnte.'”> Dunn (1999: 114-115)
bezeichnet den Kasus als equative case und behandelt dessen Morphosyntax an meh-
reren Stellen seiner Grammatik, worauf spéter auch dezidiert eingegangen wird. Die
Funktion des equative case beschreibt er wie folgt: ,, The equative has two functions;
it marks the grammatical role of copula complement [...], and in non-copula clauses
it marks oblique nominals in a similar function. The equative is the only case which
cannot under any circumstances be marked for number.” (Dunn 1999: 114).

Wie im Abschnitt 4 gezeigt wird, sind im Hinblick auf die Verwendung des
tschuktschischen Designativs erhebliche Diskrepanzen zu konstatieren. Laut Skorik
(1961) wire der Designativ an Interrogativa, Demonstrativa, lexikalen Nomina
und Personalpronomina zu finden. Bei Dunn, der nahezu ausschlieBlich auf eigene
Feldforschungsmaterialien aus den frithen 1990ern zuriickgreifen kann, sind aller-
dings keine Beispiele fiir Personalpronomina im Designativ im Belegmaterial seiner
Dissertation zu finden. Gleiches ist nach der Analyse des fiir diese Studie erstell-
ten qualitativen Korpus zu konstatieren;'® auch weitere Sprachmaterialien, die in der
Zwischenzeit zusammengetragen wurden und nun zumindest digital durchsuchbar
sind (die in diese Studie allerdings nicht mehr einflieBen konnten), beinhalten weder
Personalpronomina noch Demonstrativa mit dem Designativ.

Auch aus forschungsgeschichtlicher Perspektive muss hier bereits erwéhnt
werden, dass schon Bogoraz (1934: 27) dezidiert darauf verwiesen hat, dass
Personalpromonia nicht mit dem Designativ kompatibel wiren. Da diese Problematik
spater behandelt wird, soll hier nur auf den Standpunkt von Inenlikej (1974) ein-
gegangen werden, der dem Designativ die Kasusartigkeit abgesprochen hat. Dabei
muss eingangs sofort erwidhnt werden, dass Inenlikej (1974) weder eine umfassende
Analyse des Designativs anbot noch die Verwendung des Designativs mit lexika-
lischen Verben iiberhaupt erwdhnte. In anderen Worten, Inenlikej (1974) behandelt
Beispiele vom Typ (6), (7a), (8a=13a), also Auxiliarverben die ein Komplement im
Designativ haben — dezidiert die Auxiliarverben n?ef- ‘werden’, it- ‘sein’, foy- ‘halten

15. Bezeichnenderweise fehlt der Verweis auf die Studie von Inenlikej (1974) im Text allerdings im
Literaturverzeichnis der Grammatik.

16. Wihrend das kleine qualitative Korpus natiirlich nicht mit Dunn (1999) konkurrieren kann, da
dessen grammatischer Analyse etwa 15 Stunden transkribierte Tonbandaufnahmen zu Grunde lie-
gen (Dunn 1999: 17), ist es doch auffillig, dass im Hinblick auf die Absenz von Pronominalformen
vollkommene Ubereinstimmung herrscht. Im Hinblick auf die Kompatibilitit mit anderen nominalen
Wortarten stimmen Skorik (1961, 1977), Dunn (1999) und die mir zugédnglichen Primérdaten iiberein.
In diesem Zusammenhang muss deutlich auf eine Beobachtung von Dunn verwiesen werden, die ich
nach lidngerer Arbeit mit tschuktschischen Texten und Skoriks Grammatik bestdtigen muss: ,,4/though
the grammar includes copious numbers of example sentences, their naturalness as examples of Chuk-
chi is questionable. Commonly occurring but difficult to translate grammatical particles (e.g. layen,
=?m) are virtually absent. Multiple examples of a particular phenomenon generally have identical
word order and no extraneous material, suggesting strongly that they are either all translations of Rus-
sian, or worse, that they are simply made up. To speculate about the latter possibility would seem un-
charitable, if it were not for the fact that some of Skorik’s amply exemplified description differs in major
structural ways from natural data found in my collections of Chukchi narratives.“ (Dunn 1999: 19-20)
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als’ und ratc-'7 ‘zu etwas machen’. Dagegen werden fakultative Komplemente wie im

Beispiel (8b=13b) mit piri- ‘nehmen’ weder beriicksichtigt noch iiberhaupt erwihnt
(sieche dazu spéter auch die Diskussion in Abschnitt 4 und 5). Da seine vorgebrachte
Analyse somit nicht alle Verwendungsmdglichkeiten beriicksichtigte, war die vorge-
brachte Analyse de facto unvollstindig. Das zentrale Argument von Inenlikej (1974)
gegen die Analyse von -(n)O als kasusartiges Suffix zielt eigentlich nur darauf ab,
dass das Komplement des Auxiliarverbs im Designativ einzig vom Auxiliarverb
abhingig wire und bei syntaktischen Operationen unverdndert bliebe. Somit wire
das Komplement seiner Ansicht nach derivativ, nicht aber flexiv (18a). Eine Ellipse
des Auxiliarverbs wire ebenso nicht méglich (18b):'3

(18) Tschuktschisch

a. tl-enqeta-rkon cejwat?-u it-ak
1sG-not.want-PROG  walk.on.foot-DESIG ~ be-CON.SEQ
‘Ich will kein FuBBgénger sein.” (Inenlikej 1974: 143)

b.  *tP-eyqeto-rkon cejwat?-u
IsG-not.want-PROG ~ walk.on.foot-DESIG
‘Ich will kein FulBgdnger sein.” (Inenlikej 1974: 143)

Wie spéter in Abschnitt 4 dezidiert gezeigt wird, sind Komplemente im Designativ
zusammen mit bestimmten Auxiliarverben zwar zahlreich belegt und dominant,
allerdings ist der Designativ als priadikatives Komplement eben auch mit einigen
lexikalischen Vollverben mdglich. Dadurch ist es bereits klar, dass es sich dabei um
mehr als nur analytische Pradikate vom Typ NP-DESIG + AUX handelt, wie z. B. die
erwihnten Beispiele (8b=13b). Diese Verwendungsmdglichkeit wurde von Inenlikej
(1974) allerdings {iiberhaupt nicht angesprochen. Ebenso {iiberging Inenlikej die
Tatsache, dass das Komplement der Auxiliarverben nicht immer lexikalisiert ist, son-
dern offenbar auch fakultative NP-DESIG Komplemente mit einigen Auxiliarverben
zu existieren scheinen, auch wenn er diese prinzipielle Moglichkeit zumindest kurz
erwihnt; auf dieses Problem wird im Abschnitt 4 und 5 ebenfalls dezidiert eingegan-
gen. Da Inenlikej somit zwei von drei Konstellationen nicht beriicksichtigte, muss die
Kritik zumindest vorerst verworfen werden; wie spater gezeigt wird, ist diese nach
Sichtung aller im Korpus zu findenden Belege insgesamt zu verwerfen. Im Hinblick
auf die syntaktische Darstellung des Designativs bei Skorik (1977: 245ff) ist dessen

17.  Aus praktischen Griinden werden die Verben nicht in ihrer lexikographischen Zitierform auf -£,
wofiir das Konverb der Vorzeitigkeit verwendet wird, sondern in der Form Stamm minus Konverb, also
it-, dargestellt. In spdteren Abschnitten wird gelegentlich daneben noch eine weitere Form erwihnt, da
morphonologische Prozesse an der Wortgrenze die Form Stamm minus Konverb deutlich verdndern
und dem AuBenstehenden nicht sofort erkenntlich sind, wodurch z. B. aus ratc- — -tc-. oder wa- —
-twa- werden kann.

18. Es werden noch eine Reihe weiterer Argumente vorgetragen, die allerdings nur dazu fiithren, die
Besonderheiten der analytischen Priadikation des Typus NP-DESIG + AUX weiter zu beleuchten, z. B.
die Unméglichkeit der Inkorporation von anderen Verben bzw. die Inkorporation in andere Komplexe.
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Analyse ebenso unbefriedigend. Generell spricht Skorik allerdings von analytischen
Konstruktionen und nicht von analytischen Pridikaten, wobei er dem Auxiliarverb
eine besondere Rolle zuweist. Wihrend z. B. das Lexem yemo ‘unbekannt’ ein
Element auf -O beinhaltet, aber kein eindeutig zuweisbares Nomen existiert, kann
dieses nicht als Komplement mit dem Designativ gelten. Somit wiirde yemo in die
gleiche Klasse wie foyi ‘bekannt’ fallen, das zwar zur Pridikation ein Auxiliarverb
braucht (und mit den gleichen intransitiven und transitiven Auxiliarverben auftreten
kann), aber eben kein -O Element zeigt:

(19) Tschuktschisch

a. yemo fon-ak <NOT.KNOW AUX.TR-INF> ‘nicht wissen’

b. yemo wa-{P-an  <NOT.KNOW AUX.INTR-NMLZ-ABS.SG>  ‘unbekannt’

c. flayi fon-ak <KNOWN AUX.TR-INF> ‘wissen’

d. potgen weemjikwin — yomoka omoalP-eto  loyi wa-1?-an
DEM.PROX[ABS]  river.bed[aBs] 1sG.pDAT all-ADV known  be-PTCP-ABS.SG

‘Mir ist jenes Flussbett ganz bekannt.” (alle Beispiele Skorik 1977: 247)

Bei anderen Komposita des Typs NP-DESIG + AUX.TR wie etwa ftenp-u foy-
<Lachen-DESIG AUX.TR> ‘jemanden auslachen’ spricht Skorik (1977: 249) von
sanalytischen Konstruktionen mit Wortern in adverbialer Form® (ru: aHanuTH4YeCKHUe
KOHCTPYKIIMM C HapedHbIM cioBoM), was wohl eher fiir die Schwierigkeiten des
Verfassers im Hinblick auf die Analyse als fiir eine wirklich befriedigende Losung
spricht. Wie unten im Abschnitt 4 gezeigt wird, sind solche Félle generell, ungeach-
tet der Tatsache, ob dem Kompositum ein erhohter Grad von Lexikalisierung bzw.
Konstruktionalisierung beiwohnt — diese Mdglichkeit wurde zumindest sowohl von
Inenlikej (1974: 142) als auch von Skorik (1977: 249-252) kurz angemerkt — eigent-
lich oft Beispiele fiir die Kodierung zeitgebundener Zustdnde. Zudem spielt hier
die Transitivitdt eine gewichtige Rolle. Wéhrend analytische NP-DESIG +AUX.TR
Préadikative durchwegs transitiv sind, ist das Verb, welches der Designativ-markierten
Nominalphrase zur Verfiigung steht, generell nur als intransitives Verb in Verwendung:

(20) Tschuktschisch
a. OPmjlajago-na  tenn-u ratca-nin:
PN-ERG laugh-DESIG ~ AUX.TR-3SGA.3SGO

‘O?mj?ajaq lachte ihn aus.” (T 43)

b.  Toyelqut  tenyi-thku-y?i
PN[ABS] laugh-1TER-3SG
‘Tenelqut lachte.” (T 33)

Allerdings erscheinen die Verhiltnisse in der Praxis komplizierter. Wéhrend das
umfangreichere der existierenden Worterbiicher eine Mehrwortverbindung cimy?u
foy- ‘denken’ angibt (Moll & Inenlikej 1957: 144), ist diese Verbindung weder im
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eigenen Korpus noch bei Dunn (1999) belegt.!® An dessen Stelle findet sich aus-
schlieBlich das labile Verb cimy?u-:

(21) Tschuktschisch

a. Titmatif cimy?u-y?i.
cagle[aBs]  think-3sG
‘Der Adler dachte.” (T 30)

b. yommnan omo oatrlec  am-anqa-yonneken-at  ta-cimy?lu-net.
ISG.ERG  too only REST-sea-animal-ABS.PL 1sGA-think-3pLO
‘Ich habe nur an Meerestiere gedacht.” (B79: 171)

Am Rande zu erwihnen ist, dass Nedjalkov (1976: 194) in einer zum beinahe gleichen
Zeitpunkt verdffentlichten Studie auf das Problem iiberhaupt nicht eingeht. Bei der
Behandlung analytischer Priadikate spricht dieser von analytischen Verben, die aus
Hilfsverben und ,,Designativ-markierten” Formen bestehen:

(22) Tschuktschisch
a. oatlay-on pesy-eta  koryaw-rkan
father-aBs  food-ALL  be.happy-PROG.35G
‘Der Vater freut sich iiber das Essen.” (Nedjalkov 1976: 194)

b. atlay-e pisyapis  kory-o lon-arkan-en
father-ERG ~ food[ABS] happy-DESIG ~ AUX.TR-PROG-3SGS.35GO
‘Der Vater freut sich tiber das Essen.” (Nedjalkov 1976: 194)

2.6. Designativ-ahnliche Kasus in den anderen tschuktscho-
kamtschadalischen Sprachen

Wie bereits von Bogoras (1922: 764—766; 798—799) erwéhnt, kennen auch die ndchsten
genealogischen Verwandten des Tschuktschischen, das Korjakische, das Kerekische
und das Alutorische, einen naznacitel ‘nyj padez (Zukova 1973: 121, 190, 193, 194;
Zukova 1968: 296298, Skorik 1968). Die Form des Suffixes, Korjakisch -()O,
Alutor -(n)O, Kerekisch -(n)O, verweist eindeutig auf ererbte Morphologie, allerdings
ist dem Autor keine im Druck erschienene Rekonstruktion und Etymologisierung

19. Das tschutkschisch-russisch-tschuktschische Schulworterbuch von Inenlikej aus dem Jahr 1976
und in mehreren Nachdrucken erschienen (Inenlikej 2006) folgt Moll & Inenlikej (1957) und erwihnt
solche Lemmata ebenfalls. Allerdings handelt es sich bei diesem Worterbuch (also Inenlikej 2006) um
eine abgespeckte Variante des groBeren Tschuktschisch-Russischen Worterbuchs, welches wegen der
Eliminierung aller grammatikalischen Information zu morphonologischen Prozessen eigentlich nur
mehr eine kaum brauchbare zweisprachige Worterliste darstellt.
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bekannt.?? Die Situation im Itelmenischen unterscheidet sich betrichtlich, was bereits
von Bogoras (1922) angemerkt und spéter in den Arbeiten von Volodin genauer her-
ausgearbeitet wurde; zwar ist ein Designativ belegt, aber dessen Suffix -xs kann
nicht mit dem Suffix des Tschuktschischen und seiner ndher benachbarten Sprachen
in Verbindung gebracht werden. Daneben existiert im Itelmenischen ein separater
Translativ -k i (Georg & Volodin 1999: 88—-90), der in den anderen tschuktscho-kamt-
schadalischen Sprachen als eigener Kasus fehlt. Wahrend der itelmenische Designativ
wie jener des Tschuktschischen, Korjakischen und wohl auch des Alutorischen trans-
numeral ist, variiert die Kompatibilitdit mit nominalen Wortarten. Wahrend in allen
vier Sprachen gesichert lexikale Nomina, Interrogativa und moglicherweise auch
Demonstrativa im Designativ auftreten kdnnen, werden fiir das Itelmenische hin-
gegen dezidiert keine Formen fiir Personalpronomina erwéhnt. Fiir das Korjakische
werden von Zukova (1973: 192-193) zwar in den Flexionsparadigmen Formen fiir
designative Personalpronomina erwéhnt, im Belegmaterial ihrer Grammatik zu den
Kasusfunktionen ist aber kein einziges Satzbeispiel zu finden.

3. Noch einmal zu Partizipanten-orientierten Adjunkten (aus funktional-
typologischer Sicht)

Aufgrund der empirisch-typologischen Ausrichtung dieser Studie, die zudem nur auf
sekundire Korpusdaten zuriickgreifen kann, wird in diesem Abschnitt nur auf einige
funktional-typologische Uberlegungen eingegangen, die fiir die Konzeptualisierung
und die weitere Analyse verantwortlich sind.

3.1. Zur Entstehungsgeschichte des Konzepts sekundare Pradikation

Im Hinblick auf das Konzept depiktive und resultative sekundire Pradikation beru-
fen sich sowohl funktional-typologische (z. B. Himmelmann & Schultze-Berndt
2005: 4, 15) als auch generative Forschung (z. B. Rothstein 2004: 60) auf Halliday
(2005 [1967]), dessen urspriingliche Definition wie folgt lautete: ,, The depictive ele-
ment is an attribute which characterizes the attribuant in the relation to the process,
but as a concomitant, not a result of the process; the resultative is one which results
from the process. Thus she sells them cheap means ‘she sells them and, when she
sells them, they are cheap’, while she washes them clean means ‘she washes them
and, because she washes them, they become clean’* (Halliday 2005: 34). ,,/...] [T]he
semantic distinction between attribution and manner, while in certain instances it
may be largely neutralized, is in fact an important one in English; in attribution the
focus is on the participant, in manner the focus is on the process* (Halliday 2005:
35). In diesem Kontext ist es angebracht, kurz auf die in FuBBnote 1 erwihnte Position

20. In der einzigen dem Autor bekannten Behandlung der Geschichte des Kasussystems der tschuk-
tscho-kamtschadalischen Sprachen von Stebnickij (1994 [1941]), einer Verdffentlichung einer hand-
schriftlichen Dissertation, wird der Designativ zwar erwéhnt, aber nicht dezidiert behandelt.
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von Dixon (2005) einzugehen, der das Konzept sekundére Priadikation zumindest
fiir das Englische generell ablehnt. Dixon vertritt die Ansicht, dass es sich in diesen
Fallen um die Ellipse von ‘be’ und somit um ein Komplement handeln wiirde, derer es
seiner Ansicht nach insgesamt vier gébe: a) reduction of Judgement TO complement
clause ‘I consider John (to be) clever’, b) Reduction of Modal FOR to complement
clause ‘I want the house (to be) clean when I return’ ¢) Omission in certain adverbial
clauses of time ‘Mary entered the room (when she was) angry/in tears, d) result con-
structions ‘He licked the plate (so that it was) clean’ (Dixon 2005: 53-54). Zwar ist
im Hinblick auf die Rolle der Paraphrasierung Dixons Standpunkt von Halliday nicht
allzu weit entfernt, da Halliday in seiner Darstellung 1967 auch auf Paraphrasierung
zuriickgreift (‘she sells them and, when she sells them, they are cheap’ bzw. ‘she
washes them and, because she washes them, they become clean’), allerdings muss
nun hier eben darauf verwiesen werden, dass Paraphrasierung bereits innerhalb einer
Sprache als diagnostisches Werkzeug nicht a priori verwendbar ist. Man denke dabei
an das bertichtigte Beispiel der Konstruktionsgrammatiker ,,X sneezed the napkin of
the table* (dazu unten mehr), wodurch die Aussagekraft von Paraphrasierung nicht
iiberbewertet werden soll. Fiir die sprachvergleichende Syntax, besonders wenn fiir
die Argumentation, wie in dieser Studie, ausschlieBlich sekundére Korpusevidenz als
einzige Grundlage fiir die Argumentation vorliegt, ist Paraphrasierung zudem nicht
anwendbar.

Aus historiographischer Sicht ist es in diesem Zusammenhang angebracht,
auf eine wenig beachtete und nahezu zeitgleiche Darstellung des sowjetischen
Linguisten Salomon Kaznelson zu verweisen,?! dessen Ausfiihrungen, im Gegensatz
zu Halliday, deutlich syntaktischer geprégt waren. Das Hauptaugenmerk von
Kaznelson war die Darstellung und Eingrenzung der pridikativen Valenz, da nicht
jede Adverbialbestimmung ,,am Schnittpunkt zweier oder mehrerer Ereignisse
steht*. Damit sei nicht zu rechnen, dass ,jegliche Verkettung von Ereignissen
Adverbialbestimmungen hervorbringe.* (Kaznelson 1974: 258). Wihrend Kaznelson
zwar nicht von ,sekundérer Priddikation* spricht, kritisiert er die ,traditionelle
Grammatik™ dafiir, dass deren Konzept der Satzglieder nicht die real existie-
rende Vielzahl der Satzkomponenten darstellen kann: , Ungeniigend beriicksich-
tigt geblieben sind die syntaktischen Gebilde, die sich aus einer Wechselwirkung
und ,,Uberlappung* von Ereignissen ergeben. Dazu gehoren speziell diejenigen
Satzglieder, die bis zu einem gewissen Grade die Funktion der ,, Hauptglieder des
Satzes*, des Subjekts und des Prddikats, wiederholen. Die ,,zweiten* Subjekte und
Pridikate, die in den Sdtzen oft neben den ,,ersten’ oder , grundlegenden’ erschei-
nen, werden gewdhnlich nicht als besondere Satzglieder erkannt” (Kaznelson
1974: 259). Beispiele wie ‘er kam krank’ oder ‘er ging hungrig aus dem Haus’ ,,...

21. Ich greife hier auf die iiberarbeitete deutsche Ubersetzung aus dem Jahre 1974 zuriick. Das russi-
sche Original erschien 1972 und verwendete verstdndlicherweise russisches Belegmaterial. Da Kaznel-
son sich u.a. mit Fragen der Valenz beschiftigte, ist die syntaktische Diskussion nicht von der Auswahl
des Belegmaterials abhingig, wodurch die Verwendung der deutschen Ubersetzung motiviert werden
kann.
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enthalten zwei Prddikate, von denen das eine, durch ein Adjektiv ausgedriickte das
wichtigere ist und das andere, durch eine Verbform ausgedriickte eine untergeord-
nete Rolle spielt. Die Hauptduferung in diesen Sdtzen sind ‘er war krank, hungrig
[...]"- Das Verb ist hinzugefiigt, um die Zeit und den Zustand des Subjekts begleiten-
den Umstdnde zu prdzisieren. Mit Termini der generativen Grammatik kénnte man
sagen, dass Kernsdtze wie ‘er war krank’ hier Matrixsdtze sind und das Verbpridikat
hinzugefiigt ist, durch Einbettung des Elements eines anderen Kernsatzes in die
Matrixstruktur. Die Verkniipfung zweier Pridikate verschiedener Ebenen widerspie-
gelt hier die Verflechtung zweier Ereignisse, die ein gemeinsames Argument haben
und in bestimmter Weise miteinander verkniipft sind*“ (Kaznelson 1974: 259).

Im Hinblick auf die Fragestellung dieser Studie, die sich v. a. mit dem
Tschuktschischen befasst, macht es wenig Sinn, auf die konzeptionellen Unterschiede
zwischen Halliday und Kaznelson dezidiert einzugehen. Es sei hier zumindest aber
angemerkt, dass die Studie Hallidays sich auf die Beschreibung des transitiven Satzes
des Englischen unter Verwendung des semantischen Parameters Transitivitdt und
seiner systemischen Netzwerke beschriankte. Hallidays Grammatikmodell Systemic-
Functional Linguistics (z.B. Halliday 2014), das sich in den Jahren danach heraus-
gebildet hat, ist zwar semantisch motiviert, bleibt aber primir ein grammatisches
Modell zur Charakterisierung der Grammatik der Einzelsprache Englisch, auch wenn
mittlerweile andere grofle (allerdings zumeist indoeuropdische) Sprachen &hnlich
behandelt werden. Im Gegensatz dazu war Kaznelson (1974) a priori sprachverglei-
chend und universalistisch angelegt: ,,Da die Beziehungen zwischen den verkniipf-
ten Ereignissen recht mannigfaltig sein kénnen, erschopfen sich auch die Arten der
einzubettenden Satzglieder nicht durch die erlduternden Varianten. Die Zeit fiir eine
Behandlung der Arten verkniipfter Sdtze im einzelnen ist noch nicht herangereift.
Dazu bedarf es einer ausfiihrlichen begriindeten Lehre von den semantisch-syn-
taktischen Arten der Sdtze und vor allem einer Typologie der pridikativen Valenz*
(Kaznelson 1974: 260). Was aber beide Ansdtze durchaus miteinander vereint, ist
die Tatsache, dass die Metasprachen Hallidays und Kaznelsons a) ein morphologi-
sches Mittel zur Kodierung bereithielten, welches b) zudem bevorzugt an Adjektive
tritt. Wahrend das Englische (23a) ein reguldres Adjektiv anstelle eines -/y Adverbs
verwendet, verwendet das Russische den Instrumental. Dieser muss zudem mit dem
Genus des Objekts kongruieren (Mel'¢uk 1988: 24-26)%2:

(23)

a. Eng He drank his tea cold.

b.Ru my nasli zal pustym.
IpL  find.pST.PL  hall.MASC.ACC.SG  emtpy.MASC.INTR.SG
‘We found the hall empty.’

22. Die Beispiele wurden von Mel'¢uk (1988: 24-26) iibernommen. Dieser diskutiert kurz weitere
syntaktische Probleme, die hier nicht weiter relevant sind.
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c.Ru my nasli komnatu pustoj.
IpL  find.PST.PL  rOOM.FEM.ACC.SG emtpy.FEM.INTR.SG
‘We found the room empty.’

d.Ru my nasli zaly / komnaty pustymi.
I find.psT.PL  hallLMASC.ACC.PL  TOOM.FEM.ACC.PL.  empty.INSTR.PL.
‘We found the halls / rooms empty.’

Wihrend, wie oben gezeigt, das Russische (7b) und das Finnische (7a) mit dem
Instrumental bzw. Essiv auch préidikative Nominalphrasen, die einen zeitgebun-
denen Zustand kodieren, markieren, fehlt dem Englischen diese Mdglichkeit. Die
Fokussierung auf priadikative Adjektive, besonders im westeuropéischen Kontext, ist
mit der Dominanz der Metasprache Englisch in Verbindung zu bringen.

Im Hinblick auf die Frithgeschichte des Konzepts muss den funktional-typo-
logischen und generativen Herangehensweisen in spéterer Forschung in einem
Punkt {iberraschende Ubereinstimmung zugesprochen werden: die urspriingliche
Fragestellung Hallidays, der in seinem wegweisenden Artikel sekundére Pradikation
als eine der vier Manifestationen seines Konzepts circumstancials zéhlt (zu denen
neben attributive noch benefeciary, range und auch condition zu zahlen sind), scheint
kaum mehr verfolgt zu werden. Eine deutliche Ausnahme ist allerdings zumindest
bei Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: 15-17) zu finden, da diese deutlich auf
Hallidays Ideen beziiglich des ,,conditional attribute* verweisen.>> Wihrend in der
funktionalistischen Linguistik mit der Publikation von Himmelmann & Schultze-
Berndt (2005) die depiktive sekundére Pradikation wieder prominent wurde, ist dies in
der generativen Linguistik ausgeblieben. Es scheint sogar, dass im Hinblick auf sekun-
ddre Pradikation vorrangig auf die resultative sekundire Pradikation abgezielt wird
(siche z. B. den Uberblick in Wechsler 2015: 289-304). Auch wenn Himmelmann &
Schultze-Berndt (2005: 43) gerade die depiktive sekundére Prédikation unter sprach-
vergleichenden Gesichtspunkten in den Vordergrund geriickt haben (siche dazu auch
das Zitat im Abschnitt 1.1), ist die funktionale Bandbreite der sekundaren Pradikation
sicherlich umfassender. Da es sich dabei zudem um semantische Funktionen handelt,
ist deren Abgrenzung nicht immer eindeutig (z. B. Croft 2012: 343). M. E. diirfte
zu einem bestimmten Grade aber gerade hier wiederum die Fokussierung auf das
Englische eine besondere Rolle spielen. Zum Beispiel bilden karitive Verbformen
ohne weiteres ebenso depiktive sekundire Prédikate. Da vergleichbare Formen im
Englischen fehlen, spielen diese weder in der sprachvergleichenden Syntax noch
in der Typologie zur depiktiven Priddikation eine besondere Rolle. Ohne auf die-
ses Desideratum genauer einzugehen, sind einige Grundbeobachtungen in diesem
Zusammenhang trotzdem angebracht. Wie die Beispiele aus dem Tschuktschischen

23. M. E. ist entgegen der Auffassung von Croft (2012: 345) diese Idee von “Konditionalitdt” eigent-
lich nichts weiteres als eine Riickbesinnung auf die urspriingliche Argumentation von Halliday (2005
[1967]).
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und dem Finnischen zeigen, ist auch in dieser Frage das Problem der monoverba-
len versus biverbalen Realisierung ein zentrales Problem. Waihrend mit einem
Auxiliarverb (24a), (24c) eine monoverbale Analyse angebracht ist, ist in den Fillen
(24¢), (25d) von biverbalen Adverbialsitzen auszugehen:

24)
a. Chu Omal’o  nenen-et a-watom-ka  n-it-ginet
alllaBs]  child-aBS.PL  CAR-hear-CAR  HAB-be-3PL
‘Alle Kinder horten nicht.” (wortlich: sind nicht-hérend) (T 47)
b.Fi  Ol-i-n SYO-md-ttd Ja nukku-ma-tta, itk-i-n vain.

be-pST-1SG  eat-NMLzZ-CAR and  sleep-NMLZ-CAR  cry-PST-1sG  only
‘Ich hatte nicht gegessen und geschlafen, ich habe nur geweint.” (Kielipankki)

c. Chu E?gei?lo-t yontek-w?et  jep e-playite-ke  komra-t.
enemy-ABS.PL  run.away-3PL  still CAR-look-CAR ~ worm-ABS.PL
‘Die Feinde liefen davon, ohne die Wiirmer anzuschauen.’ (Ta 42)

d.Fi  T6-i-hin ldhd-i-n ldhes  nukku-ma-tta
work-PL-ILL  leave-pPST-1sG ~ almost  sleep-NMLZ-CAR
‘Ich ging zur Arbeit, beinahe ohne geschlafen zu haben,” (Kielipankki)

Aus semantischer Perspektive sind die Beispiele (24a), (24b) ebenso nicht am Event
orientiert, sondern wiederum ,,Partizipanten-orientierte Adverbiale”, die simul-
tan mit dem Hauptevent in Verbindung sind, aber auf den Zustand des bzw. der
Partizipierenden abzielen. Dies wiederum gilt als das zentrale Abgrenzungsmerkmal
zwischen sekundérer depiktiver und resultativer Pradikation, wie die folgende tabel-
larische Zusammenstellung von Verkerk (2009: 117) anschaulich aufzeigt:

Participant-oriented Event-oriented | Simultaneous
Subject- Object- with main event
oriented oriented
Manner predications No No Yes Yes
Depictives Yes Yes No Yes
Resultatives Marginally Yes No No

Tabelle . Secondary predication versus manner predication nach Verkerk (2009)
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3.2. Wiederkehrende Probleme in der Forschung zur depiktiven und
resultativen Pradikation

Im Hinblick aufdepiktive und resultative sekundére Pradikation, sowohl im Englischen
als auch in typologischer Perspektive, treten, wie in der Einfithrung bereits angespro-
chen, einige Probleme immer wieder in den Vordergrund. Dies soll am Beispiel des
bertichtigten Beispiels ‘Chris sneezed the napkin of the table’ (Jiménez-Briones &
Luzondo-Oyo6n 2013: 185-186) oder ‘She pushed the door open’ (Croft 2012: 343)
kurz angerissen werden. Hinsichtlich der syntaktischen Struktur beider Beispiele
ist zuerst einmal zu konstatieren, dass es sich um komplexe Priadikate handelt. Das
zweite Beispiel ist konzeptionell sicher ndher an einer koordinativen Konstruktion ‘she
pushed the door and it opened’ als das erste Beispiel, bei der diese Paraphrasierung
aufgrund des intransitiven Verbs ‘sneeze’ nicht mdglich ist. Aus syntaktischer Sicht
ist die resultative Konstruktion bei Croft zudem ambivalent, da ‘open’ sowohl als
depiktives Adjunkt als auch als (fakultativ) pradikatives Komplement analysiert wer-
den kann (siche dazu auch bereits Himmelmann & Schultze-Berndt 2005: 24-25).
Da hier bereits auf innersprachlicher Ebene eine dezidierte Analyse oft ambivalent
ist, ist eine Losung auf konzeptueller, sprachvergleichender, Ebene zum gegenwér-
tigen Augenblick m. E. nahezu aussichtslos und verlangt weiterhin empirisch orien-
tierte Einzelstudien unter besonderer Beriicksichtigung auf3ereuropiischer Sprachen.
Eine erneute und erweiterte Typologisierung, die zudem auch Nordeurasien dezi-
diert beriicksichtigen muss (dieses Areal wurde in den Gemeinschaftsarbeiten von
Himmelmann & Schultze-Berndt vollstindig ausgeblendet), sollte somit vorerst
aus der ,,bottom-up* Perspektive behandelt werden. Es ist zwar durchaus bekannt,
dass bestimmte Verben wie ‘nennen ~ bezeichnen’ oder ‘auffassen als’ im Kontext
der uralischen Sprachen (25a), (25b), (25¢) tatsdchlich eine gewisse Affinitdt fir
das Auftreten pradikativer Kasus zeigen (siche dazu de Groot 2017a) und dadurch
die Analyse eines priadikativen Elements als obligatorisches Adjunkt motivieren.
Allerdings bleibt die Belastbarkeit dieser Beobachtung unklar, da es an einschldgigen
sprachvergleichenden Studien fehlt. Im Hinblick auf das Tundrajukagirische kirijes-
‘benennen’ (25d) bzw. kirijen- ‘benannt sein, mit einem Namen sein’ (25¢), welches
den Instrumental verlangt, einen Kasus, der fiir die Kodierung depiktiver sekundérer
Priidikation sonst irrelevant ist?*, da dafiir der Purposiv bereit steht (Siegl 2022), liegt
bereits ein Gegenbeispiel vor. Im Tuwinischen, einer siidsibirischen Turksprache, die
den Dativ auch zur Kodierung von sekundéren Priadikaten verwenden kann (25f), ist
fiir dieses Verb tliberhaupt keine Kodierung mit einem Kasus moglich (25g) (Siegl
2022). Wie spéter gezeigt wird, ist die Situation im Tschuktschischen fiir ein Verb mit
dhnlicher Semantik unklar. Zwar ist ein verwandtes Verb im Korpus mehrmals belegt
(25h), dazu auch mit einem Designativ, allerdings sollte es sich dabei eigentlich um
ein intransitives Verb handeln, also etwa ‘benannt sein’ (siche dazu Abschnitt 4.5.1
und 4.5.2.3), was somit die Zuordnung dieses Verbs in diese Gruppe nicht erlaubt:

24.  Die Rektion mit dem Instrumental ist somit unabhingig von der Art der Wortbildung.
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(25)

a.Fi  He kutsu-i-vat  hdntd huijari-ksi.
3pL call-pST-3PL 3SG.PART  scammer-TRNSL
‘Sie nannten ihn einen Betriiger.’

b.saS Dam gdajvoe-klaahkine  gdhtjoejin.
DEM.ACC  scoop-stick.ESs call.psT.3PL
“They called it a scoop-stick.” (Siegl 2017a: 196)

c. FE bu  Sita dasi-is nida-guo
3sG  3sG.acc  father-EsSTR  call-DUR.3SG
‘He calls him father.” (Siegl 2017b: 441)

d. TY tay monge-le  Id’ilwej  kirije-lek kirije-s-1‘el-pa.
DEM.PROX  hill-Acc PN name-INSTR  Nname-VBLZ-INFER-TRANS.3SG
‘Sie benannten den Hiigel mit Idilwejs Namen.” (JuRS 152)

e. TY Neme-le mon-nun-yumle Sienkiiol*  Ana-jarqa-lek
what-acC  say-HAB-TRANS.3PL:OF  Sienkiiol mouth-ice-INSTR
kirije-n-yan!
name-VBLZ-IMP.3SG
‘Was sagen sie, (der See) Sien Kiidl, der sollte mit dem Namen Eismund
sein!’ (FJ 446)

f Tu Ol min-ni  cui-ga Ci-p-ken.
3sG  soup-AcC  cold-DAT  eat-PFT-PSTI
‘Er a3 die Suppe kalt.” (Siegl 2022: 340)

g. Tu Olar meni Vika  de-p ada-p kaan.
3pL Isc.acc PN say-CON  name-CON  AUX.PSTI
‘Sie nannten mich Vika.” (Siegl 2022: 340)

h. Chu ©ngen anlgam  aryin maraw-wana
DEM.PROX[ABS]  further 3pL.poss  fight-location[ABS]
ye-te-nanna-tin naw?a-npenra-watya-nw-o.

PF-VBLZ-NAME-3SG ~ woman-fight-RECIP-place.of.action-DESIG
‘Und dieser, ihr Kampfplatz nennt sich Naw’anpenrawalyan (= der Platz
an dem sich die Frauen gegenseitig bekampft haben).” (Ta 141)

Diese kurze Zusammenstellung paraphrasiert natiirlich erneut das Problem, wie
pradikative Valenz bzw. Argumentstruktur sowohl einzelsprachlich als auch {iiber-
sprachlich definiert und motiviert werden soll (siche dazu bereits Kaznelson 1974;
Levin & Rappaport Hovav 2005; Wechsler 2015); dies beeinflusst natiirlich auch die
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Fragestellung, nach welchen Verben bzw. nach welcher Klasse von Verben sprach-
vergleichend gesucht werden sollte. Wie unten fiir das Tschuktschische gezeigt wird,
muss bei bestimmten Verben die Nominalphrase als Adjunkt bzw. obligatorisches
Komplement aufgefasst werden, bei anderen Verben aber eindeutig als fakultative
Ergdnzung. Bei der Durchsicht dieser Verben stellt sich schnell heraus, dass dafiir
die Semantik einiger Verben verantwortlich ist, wihrend fiir andere eine ,,konst-
ruktionale Losung™ sinnvoll erscheint. Dass sich die Klasse jener Verben sprachver-
gleichend nicht deckt, ist bezeichnenderweise auch in der generativen Forschung zu
resultativen sekunddren Pradikaten gut bekannt (Wechsler 2015: 300-301).

In Hinsicht auf das resultative Beispiel mit ‘sneeze’, das auch weiterhin diese
Diskussion befeuert (aus generativer Sicht dazu z. B. Wechsler 2015: 243-244), ist die
sprachvergleichende Relevanz dieses Verbs wohl generell eher beschrankt. Wahrend
zwar die Grundfragen wie ,,caused motion construction® versus ,,lexikale Semantik*
versus ,,Konstruktionalisierung™ alle natiirlich a priori relevant sind, ist natiirlich
immer damit zu rechnen, dass es mehr als nur eine resultative Konstruktion gibt
(siche dazu Jiménez-Briones & Luzondo-Oyén 2013 aus funktionaler Perspektive
zum Englischen). Dariiber hinaus erscheint das Argument lexikalische Beschriankung
generell problematisch, da diese vor allem iiber das Englische weiterhin motiviert
wird. Dies ist allerdings wohl auch fiir den Ansatz, dass pradikative Komplemente
als Konstruktion aufzufassen wiren, anzunehmen. Bekanntermal3en ist bereits im
Englischen die Auswahl an Adjektiven, die als depiktive und resultative sekundére
Préadikate auftreten, nicht besonders umfangreich (z. B. he painted the house red vs
he painted the house naked vs. *he painted the house raw), was somit die Diskussion
im Hinblick auf die Klassifizierung als entweder lexikalisch oder ,,konstruktional*
bedingt dominiert. Aus anthropologisch-linguistischer Sicht ist dem allerdings hin-
zuzufligen, dass bestimmte ,,Klassiker in diesem linguistischen Genre wie ,,eat
something cold ~ raw* aus sibirischer Sicht irrelevant sind, da viele Sprachen — selbst
wenn diese im Gegensatz zum Tschuktschischen eine morphosyntaktisch produktive
Wortart Adjektive kennen — dezidierte Verben fiir ,,Fleisch/Fisch im ungekochten
Zustand konsumieren‘ verwenden, wobei i. U. auch keine Kolexifizierung mit einem
depiktiven Element anzutreffen ist. Zwar sind solche Kolexifizierungstendenzen
moglich — Himmelmann & Schultze-Berndt (2005: 53) stellen ein Beispiel aus dem
Ilokano vor — allerdings scheinen solche Lexikalisierungstendenzen zum gegebenen
Zeitpunkt rar und fiir das nordeurasiatische Gebiet wohl kulturell irrelevant.

Es bleibt somit vorerst nur zu konstatieren, dass die Forschung zum Thema
depiktive, vor allem aber zur resultativen sekundiren Préddikation weiterhin unge-
rechtfertigterweise mit Fragestellungen auf Basis des Englischen, genauer gesagt
mit der Rolle priadikativer Adjektive iiberlagert wird, deren Forschung zudem auf
einem ,,battleground in the theory wars* (Wechsler 2015: 280; 289-304) stattfinden
wiirde. Fiir das Tschuktschische, das zwar eine Wortart Adjektiv kennt, diese aber
nicht zur Bildung von depiktiven und resultativen sekundédren Prédikaten verwenden
kann, sind die vermeintlichen Klassiker dieser Diskussion wie ‘he painted the picture
naked’, ‘he ate the soup cold’, ‘he ate the carrot raw’, ‘he hammered the metal flat’
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irrelevant. Inwiefern Ubersetzungsversuche wie ‘he sneezed the napkin of the table’
fiir das Tschuktschische und dariiber hinaus angebracht wiren, sei dahingestellt; die
Erfolgsaussichten, solche Beispiele in Korpora, die v. a. auf Texte mit folkloristischen
Themen zuriickgreifen miissen, zu finden, sind wohl eher triibe.

Aufgrund der in dieser Sektion zusammengestellten Beobachtungen orientiert
sich diese Studie an den funktional-typologischen Beobachtung von Himmelmann
& Schultze-Berndt (2005) und an der Verwendung der zusitzlichen Fragen, die dem
Sammelband (de Groot 2017) unterliegen. Dadurch fokussiert diese Studie einzig auf
die Frage, welche Funktionen der tschuktschische Designativ generell kodiert, und
nicht auf die Frage, was der tschuktschische Designativ kodieren kdnnte.

3.3. Existiert eine Isomorphie zwischen Event-Struktur und
Grammatikalisierungsprozessen?

Abschlieflend soll noch kurz auf die Event-Struktur von depiktiven und resultativen
sekundiren Priadikaten eingegangen werden. Dies ist m. E. in zweierlei Hinsicht not-
wendig. Zuerst einmal ist gerade in diesem Punkt bei Croft (2012) dezidiert nichts
zu finden — wiéhrend sich Croft mit den Lexikalisierungstendenzen beschéftigt und
aufzeigt, dass die Lexikalisierung eines ,,manner co-event that is event-oriented, and
in a causal (or at least temporal) relation to the main event® in einem Verb gewdhn-
lich sei (Croft 2012: 345), sind sekundére Priddikate eine Verschmelzung von zwei
Events; diese werden syntaktisch aber eben monopridikativ realisiert, wobei das
sekundire Pradikat vom temporalen Skopus des finiten Verbs abhéngig ist. In diesem
Zusammenhang mochte ich dezidiert auf eine Beobachtung von Talmy (2000b: 237—
252) eingehen. Dort argumentiert Talmy, dass einem Event, das sich auf stasis und
state-change bezieht, die gleiche konzeptionelle Event-Struktur unterliegt. Eine wei-
tere Differenzierung, vor allem unter Verwendung von Bezeichnungen wie ,,result™
oder ,,resultative®, wire laut Talmy zudem generell unangebracht (Talmy 2000b: 238—
239). Wenn man unter Bertiicksichtigung dieser Anmerkung die morphosyntaktische
Realisierung solcher Events in Nordeurasien betrachtet, scheint die immer wieder-
kehrende Isomorphie, dass der gleiche Kasus sowohl Zustand als auch Verdnderung
ausdriicken kann, eine mdgliche Erkldrung zu finden. Sowohl das Tschuktschische
und seine engen Verwandten, einige nordsamojedische Sprachen, die saamischen
Sprachen und das Kolymajukagirische verwenden bekanntermallen nur einen Kasus
fiir die Kodierung von depiktiven und resultativen sekundaren Pradikaten. Auch das
Russische wiirde in diese Gruppe fallen. Das Tundrajukagirische unterscheidet sich
von den gerade erwihnten Sprachen, da es den Purposiv scheinbar nur zur Kodierung
von zeitgebundenen Zustdnden verwendet. Das Ostseefinnische (unter Ausnahme der
Verhiltnisse im Livischen), das diese Funktionen bekanntermallen auf zwei Kasus
Essiv vs. Translativ verteilt, nimmt somit sowohl areal als auch funktional eine
Sonderstellung im nordeurasiatischen Areal ein.
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4. Zur Morphosyntax des tschuktschischen Designativs

In diesem Abschnitt wird die Morphosyntax des tschuktschischen Designativs unter
besonderer Beriicksichtigung seiner syntaktischen Verhéltnisse vorgestellt. Die
Darstellung orientiert sich vor allen am Fragebogen von de Groot (2017), da dieser de
facto auch tiber das Uralische hinaus verwendet werden kann und verwendet werden
sollte (siche Siegl 2022). Da diese Studie zum Tschuktschischen nur auf sekundére
Materialien zuriickgreifen kann, kdnnen vor allem Fragen zum Einfluss der funk-
tionalen Satzperspektive (im Weiteren FSP), deren Bedeutung fiir POA eigentlich
nicht zu vernachldssigen wére (u. a. Himmelmann & Schultze-Berndt 2005; de
Groot 2017), nur am Rande behandelt werden. Auch Fragen der morphologischen
Produktivitdt und der generellen Kompatibilitdt mit nominalen Wortklassen kon-
nen nicht umfassend behandelt werden, wodurch eine Klarung der Diskrepanzen,
die im Abschnitt 2.5 bereits kurz angeklungen sind, vorerst nicht erbracht werden
kann. Diese Beobachtungen werden kurz im Abschnitt 4.1 zusammengefasst. Im
Abschnitt 4.2 wird die (Morpho)Syntax des Designativs in der non-verbalen, im
Abschnitt 4.3 in der intransitiven und in 4.4 in der transitiven Pradikation behandelt.
Die onomasiologische Perspektive, welche Partizipanten-orientierten Adjunkte im
Tschuktschischen tiberhaupt mit dem Designativ kodiert werden konnen, ist fiir den
Abschnitt 5 reserviert.

4.1. Morphologische Praliminarien

Wie bereits im Abschnitt 2.4 angeklungen, enthélt nur die Grammatik von Skorik den
Verweis, dass der Designativ an Substantiva, Demonstrativa, Personalpronomina und
Interrogativpronomiaauftritt. Wahrend der Designativ an Interrogativpronominareg-u
<what-DESIG> ‘fiir was, warum’ («— Absolutiv r?enut ‘was’) in den Textmaterialien
und bei Dunn (1999) belegt ist (26a), finden sich Beispiele fiir Demonstrativa wie
(26b) vorerst nur bei Skorik (1961) und Dunn (1999). Beispiele fiir Personalpronomina
im Designativ wie (26¢) sind weiterhin nur bei Skorik (1961) belegt.>> Die einschlégi-
gen Belegsitze fiir die Letzteren sprechen aber eher dafiir, dass diese bestenfalls aus
Elizitierung stammen:

(26) Tschuktschisch
a. Req-u Jjata-cyat-y?e
what-DESIG ~ come-INTS-2SG
‘Why on earth did you come?’ (Dunn 1999: 268)

b. [...]fayen onklam  angena-no  ye-tenannon-fin
really and DEM-DESIG pr-call-3sG
‘...only later they started to call them these.” (Dunn 1999: 129)

25.  Auch die Auswertung in der Zwischenzeit erstellter elektronisch durchsuchbarer, aber noch nicht
glossierter Narrative zeigt weder Beispiele fiir Demonstrativ- noch fiir Personalpronomina.
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c. No-mko-qgin  pingej onak-u na-r-in-na-qin
ADJ-many-3sG ~ boy[aBS] = 3SG-DESIG HAB-DES-be-DES-3SG
“Viele Jungs wollen so sein wie er.” (Skorik 1961: 409)

Die Frage, ob das Tschuktschische Personalpronomina im Designativ wirklich
kennt und verwendet, kann somit nicht eindeutig geklart werden. Wéhrend Bogoras
(1922: 719-733) zwar den Designativ als Kasus fiir Interrogativa und Demonstrativa
erwihnt, fehlt jeder Verweis, ob dieser auch an Personalpronomina tritt. In der spéte-
ren, auf Russisch verfassten grammatischen Skizze erwdhnte Bogoras explizit, dass
es keine Designativformen fiir Personalpronomina gibt (Bogoraz 1934: 27).

Im Hinblick auf das Fehlen von Formen fiir den Designativ an pradikativen
Adjektiven scheint die Erklédrung deutlich einfacher. Wie in Abschnitt 2.4 erwéhnt,
konnen im Tschuktschischen Adjektive durchgehend nur in der Position des S
Arguments freistehend auftreten, sonst miissen diese in die Nominalphrase inkor-
poriert werden. Da Adjektive in der fiir die depiktive und resultative sekundare
Préadikation passenden Positionen freistehend nicht auftreten konnen, ist das Fehlen
solcher Formen dem grammatischen Profil des Tschuktschischen geschuldet.

Im Hinblick auf die morphologische Produktivitit des Designativs und sei-
ner Rolle fiir die Wortbildung ist anzumerken, dass dieser gesichert nur an ausge-
wihlte nominale Kategorien wie Interrogative und lexikalische Substantiva, sowie
moglicherweise an Demonstrativa treten kann. In diesem Zusammenhang muss
kurz auf die Nominalisierung -/?on eingegangen werden. Das Suffix /7an, de facto
die Absolutivform eines wohl urspriinglichen Partizips -/? z.B. pakira-I?on ‘der
Ankommende’, driickt einen zeitstabilen Zustand oder eine zeitstabile Eigenschaft
aus wie etwa wa-[2an ‘der Seiende’ oder terya-#7on ‘der Weinende’; zudem kann die-
ses Suffix auch an adjektivische Stimme treten, z. B. patcimy?u-t?on ‘der Kluge’.?
Eine syntaktische Besonderheit der -/7an Form ist, dass diese nur als Argument (27a),
(27b) bzw. als designatives Komplement (27c) verwendet werden kann. Beispiel
(27d) ist in diesem Zusammenhang besonders interessant, denn nach einer karitiven
Ableitung wird das neue Verb ‘nicht sprechend’ iiber -/7on zu einem Substantiv und
einem Designativ-markierten Komplement des Auxiliar n/e/- ‘werden’:

(27) Tschuktschisch

a.  Qaa-ret-1?-an ik-wPi:
reindeer-search-PTCP-ABS  say-3SG
‘Der Rentiersuchende sagte: (T 30)

b.  Qaa-ret-1?-a iw-nin:
reindeer-search-PTCP-ERG  say-3SGA.35GO
‘Der Rentiersuchende sagte zu ihm:’ (T 29)

26. Das Suffix funktioniert allerdings nicht immer wie ein Partizip, sondern oft auch wie ein generel-
les Wortbildungssuffix (Dunn 1999: 138—144). Da eine solche Unterscheidung nicht immer eindeutig
zu treffen ist, wird dieses Suffix hier durchgehend als Partizip glossiert. Diese Entscheidung wurde
getroffen, um die Glossierung einfach zu gestalten, und stellt keine deskriptive Aussage dar.
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c. Kejy-an  kelinay?ulewa-1P-u  nlel-y?i.
bear-ABs  teach-PTCP-DESIG become-3sG
“The bear became the teacher.” (CAF 10)

d. Onpin a7tt?-on  a-wetyaw-ka-i?-o ye-n’et-{in,
such dog-ABS  CAR-speak-CAR-PTCP-DESIG  PF-become-3SG
atrlec=am  wentayi na-yatte-qin.

but= EMPH nevertheless ~ HAB-clever-3sG
‘Der Hund wurde zu einem nicht mehr sprechenden (Hund), aber er war
trotzdem klug.” (J 76)

4.2. Lexikogrammatische Pramissen

Im Korpus dieser Studie tritt der Designativ vor allem mit Kopulaverben, gelegent-
lich aber auch mit intransitiven und transitiven Auxiliarverben auf. Auch in den
Beispielen bei Dunn (1999) dominieren die Auxiliarverben.?” Da es gute Griinde
gibt, Auxiliarverben im Hinblick auf den Parameter Transitivitdt zu klassifizieren
(Kimpfe & Volodin 1995 behandeln diesen Themenbereich i. U. nicht), wird diese
Unterscheidung von Dunn (1999: 69, 307-323) auch hier iibernommen. Die Diskussion
greift aber vorwiegend auf Beispiele aus dem eigenen glossierten Korpus zuriick.

Uber die Auxiliarverben hinaus tritt der Designativ auch miteinigen lexikalischen
Verben auf, vor allem mit dem Verb ‘nehmen’. Da es fiir das Tschuktschische weiter-
hin kein umfassendes Worterbuch gibt und die beiden existierenden Worterbiicher
kaum syntaktisches Belegmaterial fiihren und Rektion nahezu vollig ausblenden,
konnen im Hinblick auf die Klasse der lexikalen Verben, die den Designativ regieren
konnen, keine erschopfenden Angaben gemacht werden. Wie unten gezeigt wird, ist
bei lexikalischen Verben das depiktive Komplement im Designativ syntaktisch fakul-
tativ und somit die Analyse als Adjunkt auszuschlieen; bei lexikalischen Verben
mit sekundir resultativen Komplementen ist das Komplement ein Adjunkt; bei
Auxiliarverben ist die Analyse deutlich schwieriger, da hier oft Konventionalisierung
bzw. Konstruktionalisierung vorliegt. Dies wird im ndchsten Abschnitt dezidiert
aufgezeigt.

27. Dadie Belegbeispiele bei Skorik (1961; 1977) sicherlich nicht aus Narrativen stammen, wurde von
einer dezidierten Analyse abgesehen. Beispiele aus dem der Grammatik beigefiigten Text (Skorik 1977:
364-371) sind in das Textkorpus allerdings eingeflossen.
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4.3. Non-verbale und intransitive Pradikation
4.3.1. Designativ ohne overte Kopula
Identifizierende Pradikate mit Eigennamen sind im Tschuktschischen formell kopula-

los. Dariiber hinaus sind ebenso kopulalose equative und existenzielle Priadikate
belegt. Bevorzugt wird Existenz jedoch mit der Kopula wa- pridiziert:?

(28) Tschuktschisch
a. Kakomej wone qoromen pipigaty-an  waj kejy-an!
EXCL EXCL  NEG mouse-ABS DEICT  bear-ABS

‘Huch, das ist ja keine Maus, das ist ein Bér!” (T 23)

b.  Rayta-y?e glawal -  ewan pewr-en  ujpye.
return.home-3sG =~ man[ABS]  but wife-ABS  NEG
‘Der Mann kam zuriick, aber da war keine Frau.” (B79: 180)

c. [..]enmen oangen-at pireq  olrawett?-at.
and.so  DEM.PROX-ABS.PL  two person-ABS.PL
‘... und so sind diese zwei Leute.” (B61: 79)

d. Onmnen jlelyatomy-an  na-fye-na-mia-qen, anin=am
one cousin-ABS HAB-really-HAB-clever-3sG ~ 3SG.ABS.POSS=EMPH
nanna Pergajo.

name[ABS]  PN[ABS]
‘Ein Cousin ist sehr klug, sein Name ist Perqijo.” (B61: 85)

Gelegentlich kann auch der Designativ als alleiniges Element eines kopulalosen
Préadikats auftreten, allerdings sind solche Beispiele sowohl im Korpus des Autors als
auch bei Dunn sehr selten:

(29) Tschuktschisch
a. pirek ratril-ninet wakwa-t got  npewrlen-u
two put.up-3sGA.3sGO  stone-ABS.PL one woman-DESIG

qgot  aPwequc-u.
one man-DESIG
‘Sie stellte zwei Steine auf. Einer ist als Frau, einer ist als Mann.” (S77: Zeile 89)

28. Warum es sich dabei nicht um russischen Einfluss handelt, zeigt Dunn (1999: 114-115; 317-318).
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b. foyen jara-k nenku  pakir-y?o  tey-anjiw-ak Pege-njiw
really house-Loc  there arrive-3sG ~ good-uncle-Loc  bad-uncle[ABs]
PattPajot-ra-tP-on nutku  jaat-ra-t?-o ten-anjiw
first-house-pTCP-aABS  here last-house-PTCP-DESIG ~ good-uncle[ABs]

‘So there he approached the good uncle’s house, the bad uncle had the
chief [first] jarano, here the inferior [last] householder was the good uncle.’
(Dunn 1999: 115)

4.3.2. Der Designativ als Komplement von wa- ‘sich befinder’, it- ‘sein’ und
n?el- ‘werden’

Der Designativ tritt als priadikatives Komplement aller drei intransitiven Kopula/
Auxiliarverben auf.

4.3.2.1. Designativ und wa- ‘sich befinden’

Die Hauptfunktion des Verbs wa- ist jene einer lokativen Kopula (30a). Daneben kann
wa- auch als Auxiliarverb verwendet werden, wodurch auch sekundire depiktive
Préadikate ohne Beteiligung des Designativs gebildet werden kdnnen (30b):

(30) Tschuktschisch

a. Migka  ya-twa-jyat
where  PF-be-2sG
‘Wo warst du?’ (T 15)

b. A-wletkon-ka  na-twa-qen  Umilyu.
CAR-speak-CAR ~ HAB-be-3SG  PN[ABS]
‘Umilgu spricht nicht (wortlich: ist unsprechend).” (B79: 83)

Im Korpus dieser Studie kommt wa- auch mit Komplementen im Designativ vor,
allerdings haben alle finiten Beispiele eindeutigen Vergangenheitsbezug. In den weni-
gen anzutreffenden Beispielen iberwiegen zudem adjektivische Wurzeln, auch wenn
lexikalische Nomen ebenso mdglich sind:

(31) Tschuktschisch

a. Ootri faye-ylo-cP-o ya-twa-tenat
3pL.ABS  really-poor-NMLZ-DESIG ~ PF-be-3PL
‘Und sie waren richtig arm.” (B61: 107)

b. Qolo {aye-yajmaca-1?2-jn-o ya-twa-ten  angena-jy-an |...]
very  really-rich-PTCP-AUGM-DESIG ~ PF-be-3SG DEM.PROX-AUGM-ABS
‘Ein richtig Reicher war dieser (Korjake)....” (B79: 86)
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c. Otlon une  e-kke-ka-17-u ya-twa-fen
3SG.ABS NEG  CAR-SON-CAR-PTCP-DESIG  PF-be-3SG
‘Er hatte keine S6hne.” (B61: 17)

Wie die obigen Beispiele und (32a) zeigen, resultiert daraus zwar keine zwingende
Interpretation als ,,stage-level Pradikat™ (siche dazu de Groot 2017a), allerdings ist
dies nicht zu verwerfen. Dies ist besonders deutlich im Beispiel (32b) mit einem
abhingigen Pradikat:

(32) Tschuktschisch
a. Otlon=om®®  angen ya-twa-fen  qatloyi kat?a-jy-o
PTC=EMPH DEM.PROX[ABS]  PF-be-3sG apparently  evil.spirit-AUGM-DESIG

‘Und so, dieser war wohl ein boser Geist.” (B61: 61)

b. I eltki=m alacek-o wa-ma ya-miatwe-jyom.
EXCL bad=EMPH youngster-DESIG ~ be-CON.SIM  PF-clever-1sG
‘Gut, also, als junger Bub war ich clever.” (T 50)

Im Hinblick auf die Korpusevidenz muss noch darauf verwiesen werden, dass im
Belegmaterial von Dunn (1999) iiberraschenderweise kein einziges Beispiel fiir wa-+
DESIG zu finden ist.

4.3.2.2. Designativ und it- ‘sein’

Das Verb it- ‘sein’ + Designativ ist das frequenteste der intransitiven Verben im
Korpus und im Belegmaterial bei Dunn (1999). Da die Kopula in dritter Person
Singular bei nominalen Pradikaten mit Prasensbezug nicht verwendet wird und pra-
dikative Adjektive als intransitive Verben auftreten (sofern sie nicht nominalisiert
werden), ist das Prédikat formal betrachtet nominal. Dies gilt, wie bereits erwéhnt,
auch fiir identifizierende Pradikate mit Eigennamen mit Prisensbezug:

(33) Tschuktschisch
a. Otrlec oatlon ewan kolo  palcimcPu-iP-an.
only 35G.ABS  very one  clever-PTCP-ABS

‘Nur er ist ein wirklich Kluger.” (J63: 92)

b.  Umulyu-n otlen?-un nanna - Tutlalqut.
PN-POSS younger.brother-poss  name PN[ABS]
‘Der Name des jiingeren Bruders Umulgus ist Tut?elqut.” (B61: 81)

29.  Das Absolutivpronomen der dritten Person Singular kann auch als Diskurspartikel verwendet
werden. In solchen Fillen folgt die Glossierung dem Kontext.
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c. Onin fewat loplowta-1P-an,  qonur 221721
3sG.aBS.POsS  head[aBS]  gray-PTCP-ABS like SNOW[ABS]
‘Sein Kopf(haar) ist grau wie Schnee.” (J63: 91)

Komplemente im Designativ zusammen mit iz- verweisen m. E. deutlich darauf, dass
der Sachverhalt zeitgebunden ist:

(34) Tschuktschisch

a. Otlon qonur yonrito-1P-u n-it-qin ayno-k.
and.so  like guard-PTCP-DESIG ~ HAB-be-3sG ~ walrus.place-LocC
Enmen  Rawakwan.
cliff PN

‘Und so, wie ein Wichter ist (dieser Stein) am Sammelplatz der Walrosse am
Steilhang Rawekwen.” (Ta 138)

b. Jato-nen ningej, Umityu-nu  nonna y-it-tin.
take.out-3sGA.3sGO  boy[aBS] = PN-DESIG name[ABS]  PF-be-3sG
‘Er bekam einen Jungen, sein Name war Umilgu.” (B79: 80)*°

c. [...]ankPam  anan-arma-c?-o n-it-qin angena-jy-an [...]
and SUPER-Strong-NMLZ-DESIG ~ HAB-be-3SG ~ DEM.PROX-AUGM-ABS
‘...und der Stirkste war dieser...” (B79: 86)

d. MacPonan  wakw-o n-it-anet notgen-at
HORT stone-DESIG ~ 3PL.IMP-be-3PL  DEM.DIST-ABS.PL
pecya-olraweti?-at
greedy-person-ABs.PL
‘Und sie sollten wie Stein(e) sein, jene geizigen Leute.” (Ta 139)

4.3.2.3. Designativ und n?el- ‘zu etwas werden’

Im Hinblick auf seine lexikalische Semantik muss dem dritten Verb n?el- eine gewisse
semantische Vagheit unterstellt werden. Ohne ein Komplement im Designativ deckt
das Verb Ubersetzungsméglichkeiten wie ‘auftreten, erscheinen, werden’ ab (35a),
(35b).3! Zudem kann es mit dem Karitiv auch sekundire resultative Pridikate bilden
(35¢):

30. Bogoras (2017: 514-516) bemerkte, dass Namen temporar waren und im Laufe der Lebensspanne
gewechselt wurden. Dieses Element findet man auch hdufig in den Erzdhlungen des tschuktschischen
Schriftstellers Juri Rytcheu, was somit die Verwendung des Designativs erklaren und motivieren diirfte.
31. Diese Multifunktionalitdt wird auch von Dunn bestétigt: ,,n/el- can function as any form of incho-
ative copula, locational and identity as well as existential* (Dunn 1999: 314).
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(35) Tschuktschisch

a. Qonwer  pipigatya-qej ratro-cako nlel-y?i.
inthe.end mouse-DIM[ABS]  arm.pit-inside  become-3sG
‘Schlussendlich erschien die Maus in der Achselhohle.” (T 43)

b. [k wane  it-ok=am etPom to-n-mefewe-ta-n
EXCL EXCL  be-CON.SEQ=EMPH apparently  1SG-cAUs-heal-caus-3sGO
atrlec=am  nlel-y?i witwil

only=EMPH  become-3sG  reward[ABS]
‘Hm, so, scheinbar habe ich sie geheilt, nun kommt die Entlohnung (woértlich:
die Entlohnung wird).” (B61: 113)

c. Opkora melek-w?et, e-yatlet-ke nlel-ylet.
then become.well-3pL  caR-hunger-CAR ~ become-3pPL
‘Dann wurden sie gesund, sie hatten keinen Hunger mehr zu leiden (wortlich:
ohne Hunger werden).” (B61: 20)

Bei bivalenter Verwendung wird eine Transformation zu einem neuen Zustand ausge-
driickt. Das Korpus hilt dafiir insgesamt 15 Beispiele bereit:

(36) Tschuktschisch

a  Em-mejpa-quli-te Wallinkuryew  peet-y?i  ankPam  rarka-no
REST-big-shout-INSTR ~ PN[ABS] swell-3sG  and walrus-DESIG
nlel-y?i woat?lin-at=om wanqat-o

become-3SG  snot-ABS.PL=EMPH  fang-DESIG
‘Mit nur einem groBen Schrei schwoll Wel?ingkurngew an und wurde zu
einem Walross, ihre Rotze zu Stof3zdhnen.” (Ta 74)

b. Ongen oPrawet-{P-an  ekwet-y?i  ankPam  i?y-u
DEM.PROX[ABS]  person[ABS] g0-3SG and wolf-DESIG
nlel-y?i. Nagam  {ayi-mejya-ily-u.
become-3sG  and really-big-wolf-DESIG

‘Der Mann ging und wurde ein Wolf, und ein richtig groBBer Wolf.” (J63: 94)

Uberraschenderweise ist diese Rektion von n?el- bei Dunn (1999: 315-317) nur mit
einem einzigen Beispiel belegt, das zudem als Sowjetismus ‘X wurde Brigadier’ (mit
dhnlicher Rektion wie im Russischen stat” ‘werden’ + Instrumental) auf den ersten
Blick eine Erkldrung iiber Interferenz wahrscheinlich erscheinen ldsst. Im selben
Abschnitt diskutiert Dunn ein zweites, strukturell identisches Beispiel mit der glei-
chen russischen Entlehnung brigadir, allerdings mit dem Verb tomyat-. Dieses Verb
ist im glossierten Korpus dieser Studie mit dem Designativ nicht anzutreffen. Da
der Designativ mit dem etymologisch verwandten Verb im Korjakischen ebenso in
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translativ-transformativer Funktion zu finden ist, muss primérer russischer Einfluss
somit nicht zwingend angesetzt werden:3

(37) Korjakisch
onpag-lawol-o  ta-nyet-ak
old-man-DESIG 1sG-become-EXT

‘Ich wurde alt (wortlich: ein alter Mann).” (Zukova 1972: 121)
4.4. Der Designativ mit den transitiven Auxiliarverben fen- und ratc-

In Anlehnung an Dunn (1999: 312), operiert auch diese Studie mit drei transitiven
Auxiliarverben. Im Hinblick auf die Fragestellung dieser Studie sind allerdings nur
das stativ-transitive Auxiliarverb fo7- und sein inchoativ-resultatives Pendant ratc-
von Bedeutung, da nur diese mit dem Designativ auftreten konnen. Das dritte transi-
tive Hilfsverb rat- ist zwar nicht mit dem Designativ kompatibel, ist aber aus ,,lexika-
lischer** Sicht von Interesse und wird somit am Rande mitbehandelt.

4.4.]. Einfuhrendes

Dunn (1999: 312) weist den drei Auxiliarverben folgende Hauptfunktionen zu:
fon-/-ly- bildet ,non-resultative mental predicates®, ratc-/~tc- ,resultative mental
predicates® und rat-/~-nt-/-rt- ,,non-mental predicates”. Auf den ersten Blick ist die
Auxiliarfunktion nicht sofort ersichtlich, da die Auxiliarfunktion konstruktional
erscheint; die Analyse von fop- und ratc- (in Dunns Herangehensweisen ,,mental
predicates®) bezieht sich auf die Tatsache, dass diese mit einem abstrakten Nomen
samt -(n)O Element auftreten konnen, z. B. ajafy-o ‘Angst’, wenn-u ‘Neid’, cimy?-u
‘Denken’, kory-o ‘Freude’ + foy- bzw. ratc- (diese Aufzihlung ist nicht vollstdndig).
Bevor auf die Semantik dieser Verbindungen genauer eingegangen wird, sollen mit
den folgenden Beispielen deren morphosyntaktische Eigenschaften kurz dargestellt
werden. Das Auxiliar ratc- driickt einen inchoativ-resultativen (38a), das Auxiliarverb
fay- dagegen einen stativen Sachverhalt aus (38b). Da an beiden Verben die Rollen A
als auch O kodiert markiert werden (38c), ist der transitive Charakter offensichtlich:

(38) Tschuktschisch
a. O?mlajaga-na  teny-u rotca-ninet:
PN-ERG laugh-DESIG ~ AUX.TR-3SGA.3PLO

‘Und O?m?ajaq fing an iiber sie zu lachen.” (T 42)

b. Kakomej onr’am kejy-e tenn-u ne-taya-rkon-iyom
EXCL and bear-ERG  laugh-DESIG ~ 3PLA-AUX.TR-PROG-1SGO
‘Und diese Biren lachten iber mich.” (T 21)

32. Dies soll natiirlich nicht ausschlielen, dass das Russische die Verwendung dieser Konstruktion
nicht hitte sekundér beeinflussen kdnnen. Solche Fragestellungen kdnnen in dieser Studie aber nicht
behandelt werden.
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c. Ewar=om teylen-u  r-ine-fya-rkon, rigenene-nu
SO=EMPH wish-DESIG ~ FUT-1SGO-AUX.TR-PROG.2SG  aircraft-DESIG
g-ine-tya-yi!
25G.IMP-1SGO-AUX.TR-EXT
‘So, wenn du mich als einen Wunsch hast, verwende mich als Flugzeug!” (T 30)

Im Hinblick auf die Analyse des hier bereits als Designativ glossierten lexika-
lischen Nomens muss natiirlich gepriift werden, ob es sich dabei um eine feste
Mehrwortverbindung handelt, ob das designativ-markierte Element als Adjunkt zu
analysieren wére oder es sich dabei um ein fakultatives pradikatives Element han-
delt. Im Hinblick auf diese Frage ist Beispiel (38c) aufschlussreich, da ‘Flugzeug’ im
zweiten Teil des Beispielsatzes als priadikatives Komplement aufzufassen ist, da die
Hauptfigur der Erzédhlung, ein Adler, sich dem Jungen als Fortbewegungsmittel ver-
dingt: ‘verwende mich als Flugzeug’. Im ersten Teil ist tey?ey ‘“Wunsch, Verlangen’
wiederum mit dem omindsen -(n)O markiert, hier ist allerdings von einer festen
Mehrwortverbindung auszugehen ‘einen Wunsch haben, sich etwas wiinschen’, auch
wenn dem Verb eine Funktion als Auxiliar zuzuweisen ist. Zudem wird fey?enu
fay- auch als eigenes Lemma im Worterbuch von Moll & Inenlikej (1957: 136—137)
aufgefiihrt. Das intransitive Pendant wire laut dem gleichen Worterbuch das Verb
tey?enak ‘wollen’, allerdings fehlen fiir tey?enak im glossierten Korpus zu dieser
Studie Beispiele. Auch im Belegmaterial von Dunns Dissertation ist kein einziges
Beispiel zu finden. Verkompliziert wird die Tatsache dadurch, dass neben tey?enu
{ap- ein weiteres, moglicherweise fast synonymes Mehrwortpradikat yiinu fay- ‘einen
Wunsch haben’ belegt ist. Auch dieses ist im Worterbuch bei Moll & Inenlikej (1957:
30) als Lemma aufgefiihrt; Korpusbeispiele existieren ebenso:

(39) Tschuktschisch
Dewasget yiin-u fay-nin ank?am  rewarayt-ak
woman[ABS]  wish-DESIG ~ AUX.TR-3SGA.3sGO  and night.guard-CON.SEQ

ro-rayta-n-nen.

CAUS-go.home-CAUS-35GA.35GO

‘Er wiinschte sich diese Frau und nahm sie nach der Nachtwache mit nach
Hause.” (J63: 44)

Allerdings scheint es von *yiin kein intransitives Verb zu geben. Somit stellt sich
berechtigterweise die Frage, ob eine einfache Mehrwortverbindung als transitives
analytisches Pridikat den Sachverhalt hier erschopfend erkldrt. Im Hinblick auf
die Argumentstruktur scheint in jenen Fillen, in denen eine Nominalphrase im
Designativ als eigenstdndiges Lemma mit einem der beiden Auxilarverben fo57- und
ratc- im einschliagigen Worterbuch (Moll & Inenlikej 1957) auftritt, eine Analyse als
syntaktisch obligatorisches Komplement bzw. Adjunkt zwingend zu sein. Dariiber
hinaus zeigt dieses dann eine deutliche Affinitét gegeniiber einer Interpretation als
sekundires depiktives bzw. resultatives Pradikat, womit (39) dann vielleicht besser
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als ,,Er hatte die Frau als einen Wunsch [...] zu analysieren wire. Dabei wiirde
sich dann die Frage stellen, ob es sich dabei noch um ein Auxiliarverb handelt, oder
doch eher um ein lexikalisches Verb. Im Hinblick auf seine Syntax und Semantik ist
fap- tatsdchlich zu einem gewissen Grade ambivalent. Im Worterbuch von Moll &
Inenlikej (1957: 75) wird dieses ins Russische mit prisvaivat’ und brat’ sebe ‘(fiir) sich
nehmen’ und scitat’ ‘auffassen als’, also durchgehend mit Vollverben tibersetzt. Die
beiden verbleibenden transitiven Auxiliarverben rafc- als auch rat- konnen zudem
andere sekundére Pradikate bilden, was fiir fo- nicht belegt ist:

(40) Tschuktschisch
a. Qonwer e-nresqiwet-ke  ratca-nin
inthe.end  CAR-enter-CAR AUX.TR-3SGA.35GO

‘SchlieBlich konnte er es nicht betreten.” (Ta 47)

b.  Dagam qatlayi tun-anmelewu-te ron-nin
and apparently = ANTLRES-heal-ANTLRES  AUX.TR-3SGA.3SGO
‘Und scheinbar hatte er sie nicht geheilt.” (B61: 115)

Im Hinblick auf Mehrwortverbindungen ist die Auxiliarfunktion von foz- allerdings
unbestreitbar. Zwar existieren auch fiir dieses Verb Formen mit einem -(1)O Element,
z. B. yemo ‘unbekannt’ — yemo {oy- ‘nicht wissen’ (Moll & Inenlikej 1957: 36),
allerdings kann diese Form nicht mit dem Designativ in Verbindung gebracht werden.
Zu dieser Klasse gehoren auch Beispiele mit anderen lexikalischen Bausteinen wie
fayi ‘bekannt’ — fayi foy- ‘wissen’, die im einschlidgigen Worterbuch von Moll &
Inenlikej (1957: 73) zu Recht als eigenstindiges Lemma aufgefiihrt werden:3

(41) Tschuktschisch

a. Cawcowa-cy-a  yemo n-ine-fya-qin anaka-tkan-ak
Chukchi-PEJ-ERG  notknow  HAB-3SGO-AUX.TR-3SGA  3SG.LOC-SURFACE-LOC
wa-1P-an pipigalya-qej.
be-PTCP-ABS ~ mouse-DIM[ABS]
‘Der grof3e Tschuktsche wusste nicht, dass auf ihm eine ist, eine kleine
Maus.’ (T 25)

b. [...] winwa-t qonpa  foyi  n-ine-fya-qin
track-ABS.PL  always know  HAB-3SGO-AUX.TR-3SGA
‘He always knows their scent.” (Dunn 1999: 69)

Im Hinblick auf ratc-/-tc- ist vorab bereits anzumerken, dass dieses Verb neben seiner
Funktion als verbaler Pradikator in analytischen Pradikaten mit einer Nominalphrase

33. Teile dieser Diskussion sind oben bereits im Abschnitt 2.4 angeklungen. Wéhrend Skorik (1961;
1977) von ,,analytischen Konstruktionen* und Adverbien ausgeht, operiert Dunn (1999: 322) mit ,,verb
bases”, die mit Auxiliarverben kombiniert werden. Auf die Implikationen beider Analysen, die iiber die
Problemstellung dieser Studie weit hinausgehen, kann hier nicht weiter eingegangen werden.
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als Designativ-dhnliches Komplement (42a) und als inchoatives transitives
Auxiliarverb (42b) auch als Vollverb in der Bedeutung ‘zu etwas machen’ und ‘etwas
verwandeln’ existiert (42¢c). Das Worterbuch von Moll & Inenlikej (1957: 122) tiber-
setzt das tschuktschische Verb mit den russischen Vollverben sdelat’, osuscestvit’,
prevratit’ ‘machen (zu etwas)’, ‘durchfiihren’, ‘verwandeln’:

(42) Tschuktschisch
a. Kaqgamej riygenep e’qelin-u  to-tco-n.
EXCL aircraft[aBs] fear-DESIG ~ 1SGA-AUX.TRANS-3SGO

‘Oi oi, ich hatte Angst vor einem Flugzeug!’ (T 33)

b.  Qonwer  e-nresqiwet-ke  ratca-nin.
inthe.end  CAR-enter-car AUX.TR-3SGA.35GO
‘SchlieBlich konnte er es nicht betreten.” (Ta 47)

c.  Pojya-i?-amk-on tatta-k ya-tca-rfo-tenat.
spear-PTCP-COLL-ABS ~ door-LOC  PF-make-ANTIPASS-3PL
‘Die Leute mit Speeren machten eine Tir.” (Ta 48)

Als lexikalisches Vollverb bildet ratc-/-tc- transitiv-transformative Resultativa, deren
Antezedens das O Argument ist. Dies scheint zu implizieren, dass die Nominalphrase,
dhnlich den analytischen Pradikaten mit 7ox- nicht als lexikalisiertes Element des
analytischen Pradikats gilt, sondern als fakultatives pradikatives Komplement auf-
zufassen wére:

(43) Tschuktschisch
a. Rinenen titm-u ratca-n?
aircraft[aABs]  eagle-DESIG ~ AUX.TR-2SGA.3sGO
‘Du hast ein Flugzeug zu einem Adler gemacht?’ (T 32)

b. foyen rlalgol-u ta-tc-an.
really mud-DESIG  1SGA-AUX.TR-35GO
‘Wirklich, ich habe es zu Schlamm gemacht.” (T 50)

Somit ist also anzumerken, dass im Hinblick auf die Analyse einer Nominalphrase
mit moglicher Designativmorphologie a priori immer zu kléren ist, ob es sich dabei
um eine feste Mehrwortverbindung wie z. B. teny-u foy- ‘auslachen’ handelt. Zwar
sind diese im Worterbuch von Moll & Inenlikej (1957) als eigene Lemmata anzutref-
fen, was deren Analyse sicherlich etwas vereinfacht; wie aber oben bereits gezeigt
wurde, sind einige dieser Lemmata weder im Belegmaterial von Dunn noch im
Korpus belegt. Durch fehlende Kontrollmoglichkeiten in einem groferen Korpus
ist der Status solcher Mehrwortverbindungen trotz ihres Auftretens im Worterbuch
unklar.
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Wie es fiir das Beispiel mit yiin-u fon- ‘wiinschen, einen Wunsch haben’ bereits
vorgebracht wurde, ist das Fehlen einer mdoglichen intransitiven Derivation wie
‘gewiinscht sein’ irrelevant fiir die Analyse des Komplements eines Auxiliarverbs als
Adjunkt oder fakultatives pradikatives Komplement. Auch der Umkehrschluss, nim-
lich dass der Designativ a priori nur einen temporiren Sachverhalt kodiert, erscheint
unmotiviert. Einzig im Fall einer Analyse des Verbs als reguléres lexikalisches
Vollverb ist die Annahme eines designativ-markierten pradikativen Komplements als
Beispiel fiir sekundére Priadikation wirklich ansprechend. Da die Klassifizierung der
drei Verben als lexikalische bzw. Auxiliarverben somit vorerst keine allgemeingiil-
tige Losung bereithilt, werden diese Verben auch weiterhin als Auxiliarverben analy-
siert. Somit werden hier NP-DESIG + fo5- und rafc- separat von solchen Verben, bei
denen eine Analyse als lexikalisches Verb unproblematisch ist (siche dazu Abschnitt
4.5), behandelt.

AbschlieBend soll hier noch auf eine weitere Beobachtung hingewiesen wer-
den. Die obige Diskussion hat gezeigt, dass for- und ratc- mit einem -(n)O Element
Beispiele fiir trivalente Verben darstellen. Wiahrend das Tschuktschische Verben
mit drei obligatorisch zu fiillenden Positionen wie z. B. ratrii- ‘stellen, legen’ (44a)
kennt, ist das aus typologischer Sicht prominenteste Verb dieser Gruppe ‘geben’
Tschuktschisch jo/- formell nur transitiv (44b). Der Rezipient wird am Verb als O
Argument kodiert, das Thema als freistehendes Argument im Absolutiv:3*

(44) Tschuktschisch
a. [...]iliy Jato-nen, memata-tkan-ak  rotrit-nin.
heart[aBs] take.out-3sGA.3sGO  seal-surface-Loc  put-3sGA.3sGO
‘...er nahm das Herz heraus, er legte es auf das Robbenfell.” (B79: 181)

b. Onan  pipigatya-netwal  mo-jai-yat.
PTC mouse-herd[ABS] 1SGA.IMP-give-2sGO
‘Ich wiirde dir eine Mausherde geben.” (T 15)

Bereits hier ist es angebracht, kurz auf ein weiteres Beispiel mit jaf- ‘geben’ zu ver-
weisen. In (45) findet sich eine designative Nominalphrase, die in diesem Kontext

34. Dunn (1999: 275) verweist explizit darauf, dass ein Rezipient im Dativ/Allativ bei ihm nur in
Elizitierung auftrat, allerdings werden solche Beispiele bei Skorik in der Grammatik dezidiert erwahnt.
Auch Nedjalkov (1976) hat solche Beispiele. Das qualitative Korpus des Autors hat zwei Beispiele fiir
diese Rektion, eines bezeichnenderweise in dem Text, der in Skoriks Grammatik abgedruckt ist. Das
zweite Beispiel findet sich in einem Text aus der japanischen Textsammlung CAF, der zur Jahrtau-
sendwende aufgezeichnet wurde. Alle anderen Beispiele folgen der Rektion, die auch Dunn (1999) be-
schreibt. Wihrend russischer Einfluss natiirlich a priori nicht iibersehen werden darf, muss zumindest
darauf verwiesen werden, dass die Rektion mit einem Rezipient in einem Lokalkasus (in der eskimolo-
gischen Terminologie Terminalis) auch im Sibirischen Yupik Eskimo moglich ist: aghn-am ugimi-nun
salgnak tuun-a-a <man-ERG woman-TERM box[ABS] give-TRANS-3SGA.3sGO> ‘The man gave the box
to the woman’ (Badten et al. 1987: 234) (Glossierung des Verfassers) und daher nicht unbedingt russi-
schen Einfluss darstellen muss, sondern auch iiber Yupik-Tschuktschische Interferenz erklért werden
konnte.
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eindeutig ein fakultatives pradikatives Komplement darstellt. Weitere Beispiele mit
lexikalen Verben werden im Abschnitt 4.5 behandelt:

(45) Tschuktschisch
Moanyakw-o Jjot-ninet matlonen  qora-t,
payment-DESIG  give-3SGA.3pLO  five reindeer-ABS.PL
pirek  a?7ttP-at, nporoq  i?y-nely-at.
two dog-ABs.PL  three wolf-hide-ABS.PL
‘Und als Bezahlung gab er fiinf Rentiere, zwei Hunde und drei Wolfspelze.’
(B61: 117)

Bevor nun im néchsten Abschnitt auf die einzelnen Auxiliarverben genau eingegan-
gen werden kann, ist eine zwischenzeitliche Zusammenfassung angebracht. Auch
wenn aufgrund der inneren Struktur analytischer Pradikate vom Typ NP-DESIG +
AUX.TR- nicht immer sofort ein zeitlich begrenzter Sachverhalt kodiert erscheint, ist
ein Pridikat vom Typ NP-ERG VERB-VxA/VxO NP-ABS NP-DESIG a priori ein
Kandidat fiir die Analyse als sekundédres Priadikat. Im Hinblick auf den syntaktischen
Status von NP-DESIG ist somit eigentlich nur zu kldren, ob es sich bei dem designa-
tiv-markierten Element um a) eine ,,feste Mehrwortverbindung von sekundér-préadi-
kativer Relevanz®, b) um ein syntaktisches Adjunkt von fa5- und ratc- handelt, fir
das eine lexikalisierte Mehrwortverbindung (= analytisches Pridikat) ausgeschlos-
sen werden kann, oder ob es sich ¢) um ein fakultatives pridikatives Komplement
handelt. Wahrend die Fragen a) und b) fiir die ,,Auxiliarverben® /5y- und ratc- von
zentraler Bedeutung sind, ist Frage c) ausschlieBlich fiir lexikalische Verben relevant.

4.4.2. Designativ + tan-

Quantitativ liefert das Korpus fiir das Verb foy- die meisten Beispiele, insgesamt
32. Davon stellen 20 Beispiele konventionalisierte Mehrwortverbindungen vom
Typ teny-u foy- ‘auslachen’ dar; alle registrierten Beispiele sind im Worterbuch von
Moll & Inenlikej als eigene Lemmata aufgefiihrt. Die Beispiele verteilen sich auf
folgende Verbindungen: teny-u <Lachen-DESIG> 8, e?gefiy-u <Angst-DESIG>
6, yiin-u <Wunsch-DESIG> 2; alle weiteren Formen sind jeweils einmal belegt:
ajaty-o <Angst-DESIG>, ejwec-u <Mitleid-DESIG>, yafo-o <Trauer-DESIG>, ?afy-u
<Zuneigung-DESIG>. Die verbleibenden 12 Beispiele wiirden somit eher fiir ein
Vollverb mit pradikativem Komplement in der syntaktischen Rolle eines Adjunkts
stehen; Gegenbeispiele mit 7o77- ohne Komplement (die eine Analyse als fakultatives
pradikatives Komplement erlaubt) sind nicht belegt, ebenso wenig ist Lexikalisierung/
Konstruktionalisierung fiir diese Beispiele anzunehmen. Im Hinblick auf den Eintrag
des Lemmas bei Moll & Inenlikej (1957: 75) als Vollverb dominiert im Korpus die
Funktion als Auxiliarverb mit 20 Beispielen gegeniiber den 12 Beispielen, fiir die
eine Analyse als lexikalisches Vollverb prinzipiell moglich erscheint. Da aber, wie
im vorherigen Abschnitt erwdhnt, zumindest gewisse Auxiliareigenschaften sowie
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ein subtile aspektuale Komponente (stativ) fiir NP-DESIG + f5- Verbindungen nicht
von der Hand zu weisen sind, ist eine zweifelsfreie Losung nicht in Sicht. Daher
miissen vorerst auch jene 12 Beispiele, deren deutsche und englische Ubersetzungen
mit lexikalen Vollverben operieren und eine nicht-konventionalisierte Nominalphrase
als Komplement haben, trotzdem als Beispiele mit Auxiliarverb klassifiziert werden.
Beispiele fiir diese Gruppe aus dem Korpus:

(46) Tschuktschisch

a. Onin ekke-t tewa-iP-o foy-ninet.
3SG.ABS.POSS  son-ABS.PL  paddle-PTCP-DESIG ~ AUX.TR-3SGA.3pLO
‘Er nahm seine S6hne als Ruderer.” (B79: 38)

b. APm  oatrec=am  yot yomnan iwke  rigenene-nu
PTC only=EMPH  2SG.ABS  ISG.ERG SO aircraft-DESIG
ma-tya-rkon-iyat!

ISGA.IMP-AUX.TR-PROG-35GO
‘Oh, nur dich nehme ich als Flugzeug!’ (T 29)

c. Miko-ne newlen-u  re-fyas-na-rka-nin yomnin
who-ERG ~ wife-DESIG ~ DES-AUX.TR-DES-PROG-3SGA.3SGO  1SG.ABS.POSS
cakayet?
sister[ABS]

‘Who wants to take my sister as wife?” (CAF 2)

Im Belegmaterial zu Dunn (1999) finden sich drei Beispiele, die im Text der
Dissertation wiederkehrend verwendet werden.?> Neben Beispielen wie ‘zum Mann’
oder ‘als Verwandten (an)nehmen’, findet man ein Beispiel fiir ‘als Handelsware
verwenden’:

(47) Tschuktschisch
Qomel=?Pm  waj remk-an  anyin  n’la-qaanmaa-rkon
SO=EMPH DEICT  folk-ABS  thus 3sG.conD-slaughter.reindeer-PROG
wit-u nen?a-tya-rka-net |...]

trade-EQU  3PLA.COND-AUX.TR-PROG-3PLO
‘So then people would be able to slaughter reindeer, they would have them for
trade...” (Dunn 1999: 109, 207)

35. Durch die Analyse des -(1)O Komplements bei analytischen Pradikaten des Typs teny-u foy- ‘aus-
lachen’ als ,,verb-base® suchte Dunn nach einer anderen Losung, wodurch sich die hier vorgetragene
Analyse grundlegend von seiner unterscheidet. Da dezidierte Satzbelege fiir Pradikate dieses Typus
teny-u foy- in Dunns Belegmaterial nahezu vollstindig fehlen, wurde von einer quantitativen Analyse
seines Belegmaterials abgesehen. Es sei hier noch kurz angemerkt, dass die Analyse des Elements vor
dem moglichen Designativsuffix -(n)O als ,,verb-base* problematisch erscheint, da nicht jede ,,verb-
base” tatsdchlich verbalisiert werden kann.
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Auch wenn Fragen der funktionalen Satzperspektive (= FSP) in dieser Studie
weitgehend unbeachtet bleiben miissen, so ist im Hinblick auf die vorgestellten
Korpusbeispiele eine kurze Bemerkung angebracht.’® Wihrend die Designativ-
markierte Nominalphrase als ko-referentiell mit dem Argument im Absolutiv
aufgefasst werden muss (wie es bereits Dunn 1999: 115 bemerkt hat), erscheint die
Position des sekunddren Préadikats relativ frei. Im Beispiel (46a) folgt das designative
Komplement seinem nominalen absolutiven Argument. Auch im Beispiel (46b) folgt
das designative Komplement dem absolutiven Argument, allerdings ist hier durch
clefting das Personalpronomen sicherlich thematisch. Im Beispiel (46¢) hingegen ist
das Designativ-markierte Komplement vor seinem Antezedens cakayet ‘Schwester’
zu finden. Auffallend ist hier, dass im Kontext der Erzdhlung weder ‘Schwester’ noch
‘zur Frau nehmen’ als ,,contextually bound* aufzufassend sind, da im Kontext des
Beispiels die Schwester, die zu Beginn der Erzéhlung zwar als mogliche Braut vor-
gestellt wurde, bis zu diesem Beispiel nicht weiter in Erscheinung tritt. Somit ist hier
nun das sekundire Pridikat eindeutig thematisch, da dieses sowohl vor der overten
absolutiven Nominalphrase als auch dem indexierten Argument am Verb erscheint.
Dies zeigt einerseits die relativ freie Wortstellung des Tschuktschischen wie im
Abschnitt 2.1 bereits erwdhnt. Andererseits suggeriert dies eine Bestétigung einer
Beobachtung von Himmelmann & Schultze-Berndt 2005: 24) — sofern die limitierte
Datenlage diese Interpretation iiberhaupt sinnvoll erscheinen ldsst — dass depiktive
Préadikate durchaus fokussiert werden kdnnen. Dadurch wiirden sich diese von freien
Adjunkten unterscheiden.

4.4.3. Designativ + ratc-

Der Designativ mit ratc- ist im Korpus mit 10 Beispielen belegt. Auch hier domi-
nieren die festen Mehrwortverbindungen mit 6 Belegen, wobei allerdings nur e?g-u
<Boshaftigkeit-DESIG> zweimal registriert wurde. Alle weiteren Beispiele sind
jeweils nur einmal belegt: e?qefin-u<Angst-DESIG>, teny-u <Lachen-DESIG>, yiin-u
<Wunsch-DESIG>, jejwec-u <Mitleid-DESIG>. Wie bereits oben erwihnt, trigt das
Auxiliarverb durch seine inhérente inchoative Semantik dazu bei, dass der geschil-
derte Sachverhalt eine resultative Interpretation impliziert:

(48) Tschuktschisch
Onketeynak  enenat?-on  elq-u ne-tc-an.
since.then shaman-aBs  bad-DESIG ~ 3PLA-AUX.TR-35GO

‘Seitdem sahen sie den Schamanen als Bosewicht an.” (B61: 118)

Die verbleibenden 4 Beispiele gleichen wiederum eher einem Vollverb dhnlich ‘zu
etwas machen’ (siche auch Moll & Inenlikej 1957: 122). Da zwei der vier Beispiele

36. Die Darstellung folgt unter Verwendung des Modells von Firbas (2021 [2000]).
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im Abschnitt 4.4.1 als Beispiele (43a) und (43b) schon verwendet wurden, werden hier
nur die beiden verbleibenden Belege vorgestellt:3’

(49) Tschuktschisch

a. OPraweti?a-ta  kejy-an  penrotko-tP-an  ne-igeynew-ji-wa-n,
person-ERG.PL bear-aBS  attack-PTCP-ABS  3PLA-shoot-DISTR-EXT-3SGO
am-kary-o ne-tca-n.

REST-hole-DESIG ~ 3PLA-AUX.TR-35GO
‘Die Menschen erschossen den Bér, den Angreifer. Sie machten den Bér
16chrig (wortlich: den Bér nur zu Lochern).” (T 81)

b. [...] em-ermet-e i?y-e erme-nu ne-tca-n.
REST-become.strong-CON.REAS ~ WOIf-ERG  leader-DESIG ~ 3PLA-AUX.TR-3SGO
‘...nachdem er stark geworden war machten die Wolfe ihn zum Anfiihrer.
(J63: 96)

Aus syntaktischer Perspektive bleibt wiederum unklar, ob die Nominalphrase im
Designativ, die sich auf das O Argument im Absolutiv bezieht, {iberhaupt syntak-
tisch als (obligatorisches) Adjunkt aufzufassen wire. Wahrend dieses Adjunkt fiir die
Bedeutung ‘verwandeln’ wie in (49b) obligatorisch ist, ist der Designativ an sich nicht
obligatorisch fiir dieses Verb, wie die folgenden beiden Korpusbeispiele belegen. Dies
wiederum nédhrt Zweifel an der Stichhaltigkeit der Analyse als Auxiliarverb und ver-
langt weitere Forschung an einem gréferen Korpus:

(50) Tschuktschisch

a.  Pojya-iP-omk-an totla-k ya-tca-rlo-tenat.
spear-PTCP-COLL-ABS ~ door-LOC  PF-make-ANTIPASS-3PL
‘Die Leute mit Speeren machten eine Tir.” (Ta 48)

b.  Cameta-nen comce-qej  ratco-nin
sneak-3sGA.3sGO  close-DIM AUX.TR-3SGA.35GO
‘Er schlich sich ihm an, er ndherte sich ihm.” (T 22)

Abschlie3end ist noch anzumerken, dass das transitive Auxiliarverb ratc- als das tran-
sitive Pendant zum intransitiven Auxiliarverb n?ef- aufzufassen wire; die Designativ-
markierte Nominalphrase bezieht sich bei beiden Verben auf das Absolutiv-markierte
Argument, das allerdings verschiedene syntaktische Rollen belegt:

37. Die relative Seltenheit dieser Belege wird auch durch die Abwesenheit von solchen Beispielen im
Belegmaterial von Dunn (1999) bestétigt.
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(51) Tschuktschisch
a. rigeneny titm-u ratca-n?
aircraft[aBs] eagle-DESIG ~ AUX.TR-2SGA.3sGO
‘Du hast ein Flugzeug zu einem Adler gemacht?’ (T 32)

b. Jara-ya=om majna-parqa-no  nrlei-y?li
yaranga-ABS=EMPH  big-pillar-DESIG become-3sG
‘Und die Behausung wurde zu einer gro3en Steinsédule.” (Ta 139)

Im Hinblick auf die Position des Designativs aus der Perspektive der FSP ist aufgrund
der wenigen Beispiele nur eine duBerst knappe Randbemerkung moglich. In allen
Beispielen, inklusive der eindeutig lexikalisierten Komplemente, tritt das Argument
im Designativ immer vor dem Verb auf; alle Beispiele haben das Verb in Letztstellung.
Das Argument im Absolutiv ist nicht immer overt realisiert, wofiir wohl die FSP ver-
antwortlich zu sein scheint. Da das O Argument aber am Verb indexiert ist, ist dieses
als Antezedens overt natiirlich priasent.

4.4.4. Der Designativ + Auxiliarverb — Schlussbetrachtungen

Im Hinblick auf die Verteilung des Designativs auf verschiedene Verbklassen
ist zu konstatieren, dass dieser sowohl im Korpus zu dieser Studie als auch in
den Belegbeispielen bei Dunn (1999) iiberwiegend mit Auxiliarverben auftritt.
Wie die Analyse oben weiterhin gezeigt hat, ist im Hinblick auf die intransitiven
Auxiliarverben it- und wa- + Designativ davon auszugehen, dass diese als stage-level
Pradikate fungieren. Das Komplement ist im Kontext der beiden Verben syntaktisch
fakultativ. Das intransitive Auxiliarverb n/ef- nimmt eine Sonderrolle ein, da dieses
zwar ebenfalls syntaktisch nicht obligatorisch ist, aber keine stage-level Pradikate
formt, sondern transformativ-translativisch verwendet wird, also auf den Endpunkt
bzw. das Resultat einer Verwandlung abzielt.

Im Hinblick auf die beiden transitiven Auxiliarverben fon- und ratc- ist die
Analyse durch den Grad der Lexikalisierung erschwert. Wahrend es m. E. durch-
aus moglich ist, eine Vielzahl der Beispiele fiir ,,mental-predicates” vom Typ teny-u
fon- ‘auslachen’ als stage-level Beispiele zu interpretieren (die einen zeitgebundenen
mentalen und emotionalen Zustand ausdriicken), ist diese Interpretation nicht a priori
stichfest, da weitere analytische Priadikate wie yemo fap- ‘nicht wissen’ und fayi fay-
‘wissen’ zwar auf die gleiche Weise gebildet werden, aber eben kein Komplement im
Designativ haben. Zwar ist allen Beispielen stative Aspektualitit zu unterstellen, was
aber auf die inhdrente Semantik des unterliegenden Verbs zuriickzufiihren ist. Es ist
allerdings fragwiirdig, dass Beispiele vom Typ yemo foy- und foyi foy- tatsdchlich
depiktive sekundére Pradikation implizieren:
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(52) Tschuktschisch
a. [...| migkri=qun  arysnan loyi na-tya-qin, inqun
because 3PL.ERG  know  HAB-AUX.TR-3PLO.3sGO that
nutin-nam-ak em-pewasqet-ti na-namatwa-qenat.

here-camp-LOC ~ REST-wWoman-ABS.PL  HAB-reside-3PL
‘...weil sie es wussten, dass gerade nur Frauen in der Siedlung waren.” (J63: 6)

b. i wane iyar to-jyulet-on kajna-cy-an
EXCL EXCL now  ISGA-know-3sGO  bear-PEJ-ABS
‘Gut, jetzt weil} ich, was ein Bér ist.” (wortlich: jetzt kenne ich den Béaren) (T 23)

Wenn man von den eindeutig lexikalisierten Féllen absieht, ist im Hinblick auf die
verbleibenden Beispiele mit fo5- zu konstatieren, dass diese als obligatorische pradi-
kative Komplemente und somit als Adjunkte aufzufassen sind. Diese Uberlegungen
gelten mit Einschriankungen fiir ratc-, wenn das Verb resultative sekundire Pradikate
bildet, da in dieser Funktion die Designativ-markierte Nominalphrase ein Teil
der Argumentstruktur sein muss. Da das gleiche Verb aber eben auch als lexika-
lisches Vollverb verwendet werden kann, ist der Designativ nicht a priori mit der
Rektion von ratc- in Verbindung zu bringen, sondern wohl eine spezialisierte
Resultativkonstruktion.

4.5. Der Designativ mit lexikalischen Verben

Die Gruppe der lexikalischen Verben, die im Korpus mit dem Designativ belegt sind, ist
zahlenméBig die Kleinste. Das eigene Korpus beinhaltet 7 Belege, das Belegmaterial
bei Dunn (1999) weitere 7 Belege. Bevor auf die einzelnen Verben in 4.5.1 genauer
eingegangen wird, ist anzumerken, dass sich die Behandlung der lexikalen Verben von
der Behandlung der Auxiliarverben unterscheidet, da nun explizit auch auf Beispiele
von Skorik (1961) im Abschnitt 4.5.2 eingegangen wird. Im Anschluss daran wer-
den in 4.5.3 die Unterschiede zwischen den lexikalischen Verben und Auxiliarverben
zusammengefasst, bei denen erhebliche semantische Uberschneidungen zu konstatie-
ren sind. Abschnitt 4.5.4 fasst einige Randbemerkungen zur FSP erneut zusammen.

4.5.1. Die Datenlage

Fiir die in diesem Abschnitt aufgefiihrten Beispiele mit lexikalischen Verben sind
zwei syntaktische Anmerkungen vorauszuschicken. Erstens, die Nominalphrase im
Designativ stellt in allen Beispielen ein freies priadikatives Komplement dar; dessen
Auftreten ist nicht von der Argumentstruktur des lexikalen Verbs abhingig. Zweitens,
auch hier bezieht sich das Komplement auf das absolutiv-markierte Argument in S
bzw. O Position:
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(53) Tschuktschisch
a.  Rilomie-y?i, wakw-0 rale-y?e  waam-eta.
break.wing-3sG  stone-DESIG  slide-3SG  river-ALL
‘He broke his wing, and slid down into the river like a stone.” (CAF 7)

b. Ongen-at aryonan  ne-piri-net maraw-tomy-o.
DEM.PROX-ABS.PL  3PL.ERG 3pLA-take-3PLO  fight-companion-DESIG
‘Diese nahmen sie als Kampfgeféhrten an.” (B61: 88)

Im Hinblick auf die Verben dieser Gruppe unterscheidet sich das Korpus vom
Belegmaterial bei Dunn (1999) dadurch, dass das glossierte Korpus deutlich mehr
intransitive Verben beinhaltet (4 Beispiele versus 1 Beispiel bei Dunn). Drei der
Beispiele aus dem Textkorpus des Autors haben intransitive Verben der Bewegung.
Neben dem soeben erwéhnten ‘wie ein Stein schlittern’ (53a), sind folgende Beispiele
belegt:

(54) Tschuktschisch
a. Ewon=am  owecwata-nw-o Jet-y?i!
SO=EMPH ball.play-place.of.action-DESIG ~ come-2SG

‘So, du bist fiir Eskimo Fussball gekommen!” (B61: 60)*%

b. Kejy-an  pakir-y?i  riquke-k mutlotqa-1P-u.
bear-aBS  return-3sG  arctic.fox-Loc  covered.with.blood-PTCP-DESIG
‘Der Bér kehrte zum arktischen Fuchs zuriick, blutiiberstromt.” (T 81)

Das vierte Beispiel, sowohl im Korpus als auch bei Dunn belegt, bedarf einer etwas
genaueren Behandlung. Dabei handelt es sich um ein denominales Verb mit dem
Zirkumfix #(e)-*-5. Eine Besonderheit dieses Verbalisierungstyps ist, dass das resul-
tierende Verb monovalent und somit intransitiv ist. Dies wird in (55) mit jarana ,.tra-
ditionelle Behausung dargestellt. Das entstehende Pridikat ist schwer zu {iberset-
zen und wird de facto auch durch seine Ubersetzung oft entstellt. Die eigentliche
Ubersetzung ist nicht ,,They built a yaranga™ sondern eher ,,sie Jaranga-hausten‘
wobei nicht der Zustand, sondern der Prozess der Errichtung gemeint ist:3°

(55) Tschuktschisch
T-ara-ny-y?at
VBLZ-yaranga-VBLZ-3PL
“They built a yaranga (house).” (CAF 1)

38. Die urspriingliche Ubersetzung dieses Beispiels ist unklar. Das erwithnte Spiel scheint eine Vari-
ante des ,,Eskimo FuBball* zu sein (siche dazu auch Bogoras 2017: 271)

39. Die Darstellung des Zirkumfixes bei Kampfe & Volodin (1995: 35) als “Verbalisator (herstellen)’
ist ebenso ungenau. Das Beispiel ist von Skorik (1977: 223) iibernommen, der in diesem Zusammen-
hang eindeutig erwéhnt, dass diese zirkumfixale Derivation nur intransitive Verben bilden kann.
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Das gleiche gilt auch fiir die Ubersetzung des Beispiels bei Dunn fiir te-nonna-n-
(«— momna ‘Name’). Zwar bewahrt Dunns Beispiel (56a), im Gegensatz zum
Korpusbeispiel (56b), das Suffix -5 als -n (der morphonologische Prozess tritt bei
Dunn somit regulér auf), allerdings ist sein Beispiel irrefithrend, da als transitives
Verb glossiert und transitiv iibersetzt, obgleich das Verb eigentlich formell intransitiv
sein sollte. Eigentlich ist das pradikative Komplement im Designativ ein Komplement
eines intransitiven Verbs:

(56) Tschuktschisch

a. Ongen an’qam  aryin maraw-wana
DEM.PROX[ABS| further  3pL.poss  fight-location[ABS]
ye-te-nanna-fin nawra-npenra-watya-nw-o.

PF-VBLZ-NAME-3SG ~ woman-fight-REcIP-place.of.action-DESIG
‘Und dieser, ihr Kampfplatz nennt sich Naw?anpenrawalyan (= der Platz an
dem sich die Frauen gegenseitig bekampft haben).” (Ta 141)

b. [...] gocomena-t=Pm  nonna-i{?o-t=rm foyen  anklam
NEG-ABS.PL=EMPH name-PTCP-ABS.PL=EMPH really  and
angena-no  ye-te-nanna-n-tin
DEM-DESIG ~ PF-VBLZ-name-VBLZ-3SG
‘..they didn’t have these names, only later they started to call them these.’
(Dunn 1999: 129)

Von den verbleibenden drei transitiven Beispielen des Korpus sind zwei Verben piri-
‘nehmen’ und fejk- ‘machen’ auch bei Dunn belegt (piri- dort einmal, fejk- zwei-
mal). Fiir piri- ‘nehmen’ + DESIG entsteht eine depiktive Interpretation, wobei das
Komplement syntaktisch moglicherweise nicht obligatorisch ist. Zwar kodiert der
Designativ die Rolle, in welcher die Nominalphrase im Hinblick auf das zu modifizie-
rende O Argument steht, allerdings impliziert diese keine grundsitzliche Anderung
der Semantik des Verbs:

(57) Tschuktschisch
a. Ongen-at aryanan  ne-piri-net maraw-tomy-o.
DEM.PROX-ABS.PL  3PL.ERG 3pLA-take-3PLO  fight-companion-DESIG

‘Diese nahmen sie als Kampfgefdhrten an.” (B61: 88)

b.  Piri-nin wakwalya-qaj, anqo  rinta-nin memi-eta.
take-3sGA.3sGO  stone-dim[aBs]  then  throw-3sGA.3sGO  water-ALL
‘Er nahm den kleinen Stein und warf ihn ins Wasser.” (B61: 63)

Fiir tejk- ‘machen’ + DESIG ist die Lage allerdings komplizierter, denn hier kodiert
die Nominalphrase im Designativ das Resultat einer Handlung. Im Hinblick auf das
Verb scheint die Nominalphrase im Designativ zudem die Semantik zu beeinflussen.
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Wihrend fejk- ‘machen’ mit zwei Nominalphrasen in der Funktion als A und O
Argument auf die Herstellung einer Sache abzielt (58a), impliziert das Auftreten einer
weiteren Nominalphrase im Designativ, dass der Gegenstand in der O Position zu
etwas ,,verwandelt wird” (58b). Dadurch muss die Nominalphrase im Designativ als
obligatorisch, also als Adjunkt aufgefasst werden:

(58) Tschuktschisch

a. Quto-ne  penloly-on  n-ine-tejka-qin |...]
other-ERG  bonfire-ABs HAB-3sGO-make-3SGA
‘Der Andere macht ein Feuer...” (Ta 143)

b.  Palatku-nin neme  qut-ti ejmin-ninet wakwa-t
finish-3sGA.3sGO  again  another-aBS.PL  take-3SGA.3PLO  stone-ABS-PL
cimy?u-y?i  ik-w?i  glawal ta-tejk-arkon
think-3sG say-3sG ~ man[aBs]  1sGA-make-PROG.35GO
cawcawaw-o.
reindeer.Chukchi-DESIG
‘Sie beendete die Aufgabe, wiederum nahm sie andere Steine, dachte und
sagte: ,,Ich mache den Mann zu einem Rentierhirten.” (S77: Zeile 88)

Das Korpusbeispiel mit jaf- ‘geben’, ebenfalls ein fakultatives pradikatives depiktives
Komplement, wurde bereits oben dargestellt (45). Die weiteren Beispiele, die nur im
Belegmaterial bei Dunn (aber nicht im glossierten Korpus) belegt sind und fiir die der
Status als fakultatives pradikatives Komplement geklirt ist, sind jopat- ‘anziehen’,
in Dunns Beispiel aber besser als ‘anschirren’ zu verstehen, sowie jaa- ‘verwenden’,
was im glossierten Korpus zwar belegt ist, aber dort ohne pradikatives Komplement
auftritt:

(59) Tschuktschisch

a. FEkwew-u Jopan-nen [...]
reindeer.type-DESIG ~ dress-3SGA.3sGO
‘He put it on as the leftside reindeer...” (Dunn 1999: 231)

b.  Ten-em-witPowit na-jaa-qen angen oma
INTS-REST-moOss[ABS]  HAB-use-3PLA.3SGO  DEM.PROX[ABS| only
maka-jPor?-o ceq-u feen makat-ak |...]

nappy-filling-DESIG ~ something-DESIG ~ really  make.nappy-CON.SEQ
“They only use moss as nappy filling, to make nappies...” (Dunn 1999: 244)

Im Hinblick auf Korpusevidenz ist abschlieBend noch auf ein isoliertes Beispiel bei
Dunn (1999: 115) einzugehen. Wéhrend gegen die Analyse als sekundéres Pradikat
im Hinblick auf das S Argument nichts einzuwenden ist (60a), tritt in beiden
Korpusbeispielen (das zweite Beispiel wurde oben als (32b) bereits vorgestellt und
wird nicht wiederholt) hier eine konverbale Form von wa- auf (60b):
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(60) Tschuktschisch

a. Dingej-u  loyen=rCm to-tla-geryaw-ak netwal?-ak
boy-DESIG  really=EMPH  1sG-eye-become.bright-ExT  herd-LocC
‘As a boy my eyes opened at the herd.” (Dunn 1999: 115)

b. Qol tit-ok alacek-o wa-ma genlew-qej-ak
one 1sG-be-EXT  youngster-DESIG ~ be-CON.SIM  valley-DIM-LOC
yoryota-yto  no-le-jyom.
upward-ALL ~ HAB-g0-1SG
‘Ich war einst, als ich ein Jingling war (wortl: ein Jingling seiend) in diesem
kleinen Tal und ging aufwarts.” (T 49)

4.5.2. Lexikalische Verben im Belegmaterial von Skorik (1961)

Obwohl es sich bei der hier vorgestellten Studie um eine Behandlung des tschuktschi-
schen Designativs auf Korpusdaten handelt, soll trotz der von Dunn vorgebrachten
und gerechtfertigten Kritik an der Datenlage (sieche FuBinote 16) hier ausnahmsweise
auf die Beispiele von Skorik (1961) mit lexikalischen Verben eingegangen werden.
Von besonderem Interesse sind jene Verben, die entweder im glossierten Korpus die-
ser Studie oder bei Dunn, im besten Fall aber in allen drei Quellen zu finden sind. Da
die Beispiele bei Skorik (1961) semantisch wenig neues bieten, wird von einer wortge-
treuen Reproduktion der insgesamt 11 Beispiele abgesehen und diese nur in deutscher
Ubersetzung diskutiert. Die Nominalphrase im Designativ ist durch Unterstreichung
gekennzeichnet.

4.5.2.1. Intransitive Verben

Skoriks Belegmaterial enthilt fiinf Beispiele mit intransitiven Verben. Jedoch ist kei-
nes dieser Verben im Belegmaterial von Dunn (1999) oder im glossierten Korpus
belegt:

(61) Tschuktschisch
a. pera- ‘erscheinen als’
‘Im Nebel erscheint der Stein wie eine Jaranga-Behausung.’
b. glofa- ‘winseln’
‘Deswegen winselte der Hund plotzlich wie ein Wolf”
c.  watret- ‘sichtbar sein, erscheinen’
“Vom Berg aus scheinen die Jaranga-Behausungen wie Steine.’
d. ewii- ‘grasen’
‘Im letzten Jahr grasten diese einjdhrigen Rentiere als Kélbchen mit den
Rentierkiihen.’
e. jometwa- ‘hingen’
‘Der Stein héangt als was?’ (Alle Beispiele Skorik 1961: 171)
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4.5.2.2. Transitive Verben

Im Hinblick auf die transitiven Verben ist die Datenlage besser. Beispiele mit piri- +
Designativ ‘nehmen’ sind in allen drei Quellen belegt. Das Verb jaa- ‘verwenden’
+ Designativ ist bei Skorik und Dunn belegt, das Verb jaf- + Designativ ‘geben’ im
glossierten Korpus und bei Skorik. Einzig re#- ‘bringen’ ist nur bei Skorik zu finden:

(62) Tschuktschisch
a.  piri- ‘nehmen’
‘Sie nahmen mein zweijdhriges Rentier als Schlittenrentier.’
b. jaa- ‘verwenden’
‘Der Alte verwendete das Seil als Giirtel.’
‘Deswegen verwendeten sie den Baum als Boot.’
c. jal- ‘geben’
‘Er gab den Wolf als Hund weiter.’
d. ret- ‘bringen’
‘Den Stein brachte die Schwester als Hammer.” (Alle Beispiele Skorik 1961: 172)

4.5.2.3. Das Verb tensnnan- ‘einen Namen haben’

Separat muss auf das bereits im Abschnitt 4.5.1 behandelte Verb tenannay- noch ein-
mal eingegangen werden. Dieses ist bei Skorik in zwei Satzbeispielen zu finden (beide
Skorik 1961: 185), aus Platzgriinden wird nur das Kiirzere behandelt. Wie bereits oben
gezeigt, handelt es sich bei dieser Derivation um eine denominale Verbalbildung, die
laut Skorik (1977: 185) nur intransitive Verben bilden kann. Trotzdem werden beide
Beispiele in Skorik (1961) als transitive Verben dargestellt, was erhebliche Zweifel an
deren Grammatikalitédt erweckt:

(63) Tschuktschisch
?Mot-te-nanna-n-an ekak Roptan-o.
IPLA-vBLZ-name-VBLZ-3SGO  son[ABS] = PN-DESIG
‘Wir nannten den Sohn Ropten.” (Skorik 1961: 185)

4.5.2.4. AbschlieBende Bemerkungen zur Datenlage bei Skorik (1961)

Unter Berlicksichtigung der Reservationen, die Dunn im Hinblick auf die
Verlisslichkeit der Datenlage bei Skorik vorgebracht hat (Dunn 1999: 19-20, siche
dazu auch das Zitat in FuBnote 16), ist die zu konstatierende Diskrepanz nicht iiber-
raschend. Wihrend aus der Sicht der semantischen Argumentstruktur alle von Skorik
behandelten Verben mit einem fakultativen depiktiven Komplement vorstellbar
wiren, ist keines davon de facto im Korpus oder bei Dunn belegt. Das problema-
tischste Beispiel in dieser Gruppe stellt zudem tenannay- dar, denn hier widerspre-
chen sich Korpusdaten und Skoriks Beispiele, aber auch Skorik (1961: 185) sich selbst,
denn dieser hat ausdriicklich darauf verwiesen, dass durch das Zirkumfix t(e)-*-5
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nur intransitive Verben gebildet werden konnen (Skorik 1977: 223). Im Hinblick
auf die transitiven Verben ist die Darstellung von Skorik verldsslicher, denn unter
Beriicksichtigung der Korpusdaten und dem Belegmaterial von Dunn sind vier der
fiinf Verben zumindest einmal auch anderswo belegt.

Beziiglich der von Dunn vorgebrachten Kritik an der Natiirlichkeit des
Belegmaterials bei Skorik muss dieser Beobachtung beigepflichtet werden. Nahezu
alle Beispiele mit lexikalischen Verben in Skorik (1961) sind strukturell gleich
und haben die Nominalphrase mit dem Designativ immer vor dem Verb. Die ein-
zige Ausnahme betrifft die Beispiele mit tenannany- bei der der Designativ am
Satzende nach dem Verb auftritt. Wie das oben diskutierte Korpusmaterial und die
Belegmateriale von Dunn (1999) zeigen, ist im Hinblick auf die Wortstellung und die
Position des Designativs Variation keine Seltenheit, da die Wortstellung eindeutig mit
der FSP interagiert.

4.5.3. Uberschneidungen zwischen transitiven Auxiliarverben + DESIG mit
lexikalischen Verben + DESIG

Wie in einigen Beispielen zu sehen war, tiberschneidet sich die Verwendung von fo5-+
NP-DESIG und ratc- + NP-DESIG mit einigen lexikalen Verben.*? Dabei miissen aller-
dings von vornherein zwei zentrale Unterschiede beriicksichtigt werden. Erstens, die
Verwendung von fon- und ratc- impliziert eine aspektuale Unterscheidung stativ vs.
resultativ; diese Nuance kann von semantisch dhnlichen lexikalen Vollverben so nicht
erbracht werden. Zweitens, wenn ein lexikales Verb eine depiktive Nominalphrase
im Designativ erlaubt, scheint diese ausnahmslos syntaktisch fakultativ. Die ein-
zige Ausnahme stellt die resultative Verwendung von tejk- ‘machen’ dar, fiir die eine
Analyse als Adjunkt alternativlos erscheint. Eine Nominalphrase im Designativ mit
den beiden transitiven Auxiliarverben ist ausnahmslos obligatorisch und als Adjunkt
zu analysieren.

4.5.3.1. Depiktive pradikative Komplemente — fan- versus piri- ‘nehmen’ und
jaa- ‘verwendenr’

Im Hinblick auf die Uberschneidung sind folgende Beispiele mit fa5- (64a), (64b), (64¢),
piri- ‘nehmen’ (64d) und jaa- ‘verwenden’ (64e) zu nennen. Auch wenn die Datenlage
zugegebenermalien begrenzt ist, ist der aspektuale Unterschied nicht von der Hand
zu weisen. Ob dieser auch im Hinblick auf die Kodierung der ,,Dauerhaftigkeit™
eine Rolle spielt, verlangt zur Kldrung aber weitere Korpusdaten. Moglicherweise
impliziert die Verwendung von /o7- keinen situativen Zustand, sondern einen gene-
rellen und/oder ldngerfristigen stabilen Zustand, allerdings ist das zum gegebenen
Zeitpunkt spekulativ:

40. Die Postulierung einer Uberschneidung basiert schlussendlich auf der Analyse von Dunn (1999),
der ich mich anschlieBe. Damit werden /oy~ und razc- als Auxiliarverben aufgefasst und nicht als lexi-
kalische Vollverben, wie es die Ubersetzung im Worterbuch von Moll & Inenlikej (1957) suggeriert.
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(64) Tschuktschisch

a. Onin ekke-t tewa-1?-0 foy-ninet.
3SG.ABS.POSS  son-ABS.PL  paddle-PTCP-DESIG ~ AUX.TR-3SGA.3pPLO
‘Er nahm seine S6hne als Ruderer.” (B79: 38)

b. Miko-ne pnew’en-u  re-fya-ya-rka-nin yomnin
Who-ERG ~ Wife-DESIG  DES-AUX.TR-DES-PROG-3SGA.3SGO  1SG.ABS.POSS
cakayet?
sister[ABS]

‘Who wants to take my sister as wife?’ (CAF 2)

c. Woane jlarat no-rut-qin  tejkew-tumy-u foy-arka-n.

PTC very ADJ-weak-3sG  fight-companion-DESIG  AUX.TR-PROG-2SGA.35GO

‘Also, du sichst ihn als sehr schwachen Kampfgefdhrten an.” (B61: 82)

d. Ongen-at aryanan  ne-piri-net maraw-tomy-o.
DEM.PROX-ABS.PL  3PL.ERG 3pLA-take-3PLO  fight-companion-DESIG
‘Diese nahmen sie als Kampfgeféhrten an.” (B61: 88)

e. Tey-em-witPowit no-jaa-qen angen oma
INTS-REST-moOss[ABS]  HAB-use-3PLA.3SGO  DEM.PROX[ABS| only
maka-jPar?-o ceq-u feen  makat-ak |[...]

nappy-filling-DESIG ~ something-DESIG ~ really  make.nappy-CON.SEQ
“They only use moss as nappy filling, to make nappies...” (Dunn 1999: 244)

4.5.3.2. Resultative pradikative Komplemente — ratc- versus tejk- ‘zu etwas

machen’

Uberschneidungen von lexikalen Verben mit dem transformativen Auxiliar ratc-
sind im Korpus noch seltener als jene mit /o77-, die im vorherigen Abschnitt zusam-
mengestellt wurden. Zum jetzigen Zeitpunkt ist nur ein Beispiel fiir ratc- versus
tejk ‘zu etwas machen’ belegt. Auch hier wére eine situative Transformation versus
Transformation mit lingerer temporaler Implikation tiber den Kontext der Beispiele
konstatierbar, allerdings ist diese Interpretation aufgrund der mangelnden Datenlage

spekulativ und nur als Postulat fiir weitere Forschung zu verstehen:

(65) Tschuktschisch
a. [...] em-ermet-e i’y-e erme-nu ne-tco-n.

REST-become.strong-CON.REAS ~ WOIf-ERG ~ leader-DESIG ~ 3PLA-AUX.TR-3SGO

‘...nachdem er stark geworden war, machten die Woélfe ihn zum Anfiihrer.’
(J63: 96)
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b. Ongora wnan angen / remk-an
then DEICT DEM.PROX[ABS|  folk-ABS
na-tamyonqaana-tPat-gen=>7>m annan-Porawett?a-ta  monyat-jot /
HAB-train.harness.deer-DUR-3SG=EMPH  one-person-ErRG ten-DIST
decjat  oleni enmec — na-n-win-ew-qin
ten(RU) reindeer(RU) already = HAB-CAUS-be.tame-CAUS-35G
mooqor-o na-tejka-qin=r°m/ annan-?orawett?a-ta=>’m

harness.deer-EQU  HAB-make-3SG=EMPH  one-person-ERG=EMPH

“Then the people gradually got the harness reindeer ready, one person trained
harness reindeer in tens [i.e. each person trained ten deer], one person made
harness deer.” (Dunn 1999: 305)

4.5.4. Funktionale Satzperspektive und designative Nominalphrasen
mit lexikalen Verben

Die Stellung des designativen Komplements lexikaler Verben scheint nicht fixiert. In
den intransitiven Beispielen des Korpus wie auch im Belegmaterial bei Dunn tritt das
Komplement dreimal vor und zweimal nach dem finiten Verb auf. Im Hinblick auf
die Position des Designativs nach dem finiten Verb scheint m. E. Erkldrungsbedarf
zu bestehen. Im Beispiel (66a) ist im Kontext der Erzahlung eindeutig klar, dass das
Erscheinen des verletzten Béren als tiberraschend gilt und der Sachverhalt ,,blutiiber-
stromt* somit nicht als Prasupposition aufgefasst werden kann. Da dieses Element
somit nicht als ,,contextually-bound* gelten kann, konnte dies die Letztstellung als
fokalisiertes Element erklaren. Auch im Hinblick auf das andere Beispiel (66b) ist
die Fokussierung klar, allerdings ist der Ortsname ,,contextually-bound®, da er im
Mittelpunkt der Erzdhlung steht, die dessen Ursprung erklirt. Das Beispiel selbst
erscheint als letzter Satz der Erzédhlung und erkldrt den Ortsnamen zusammenfas-
send, womit auch hier Fokussierung anzusetzen ist:

(66) Tschuktschisch

a. Kejy-on  pokir-y?i  riquke-k muttatqo-17-u.
bear-aBs  return-3sG  arctic.fox-Loc  covered.with.blood-PTCP-DESIG
‘Der Bar kehrte zum arktischen Fuchs zuriick, blutiiberstromt.” (T 81)

b. Ongen an?qam  aryin maraw-wana
DEM.PROX[ABS]  further 3pL.poss  fight-location[ABS]
ye-te-nanna-tin naw?a-npenra-watya-nw-o.
PF-VBLZ-name-3sG ~ woman-fight-REcip-place.of.action-DESIG
‘Und dieser ihr Kampfplatz nennt sich Naw?anpenrawatyan (= der Platz an
dem sich die  Frauen gegenseitig bekdmpft haben).” (Ta 141)

Das ecinzige Beispiel fiir Erststellung (zudem formal ohne Verb) muss der
Vollstdndigkeit wegen erwéhnt werden. Aufgrund seiner ungeklarten Syntax (siche
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dazu die Diskussion in Abschnitt 4.5.1) muss von einer Analyse aber abgeschen
werden:

(67) Tschuktschisch
Dingej-u  fayen=rCm ta-tla-qeryaw-ak netwal?-ak
boy-DESIG  really=EMPH  1sG-eye-become.bright-ExT  herd-Loc
‘As a boy my eyes opened at the herd.” (Dunn 1999: 115)

In den transitiven Beispielen ist das designative Komplement dreimal in
Satzletztstellung und zweimal in Satzerststellung belegt. Wir beginnen mit der
Satzerststellung, fiir die zwar nur ein Beispiel im Korpus zur Verfiigung steht (das
andere Beispiel stammt aus dem Belegmaterial von Dunn), das aber durch den Kontext
innerhalb des Narrativs eine problemlose Analyse erlaubt. Die Erststellung ist ,,con-
textually-bound*, thematisch also auch fokussiert, da es sich um die Gegenleistung
fiir eine Krankenbehandlung des eingeladenen Schamanen handelt:

(68) Tschuktschisch
Moanyakw-o Jol-ninet moatlonen  qora-t, nirek
payment-DESIG  give-3SGA.3pLO  five reindeer-ABS.PL  two

artt?-at, noroq  iy-nely-at.

dog-ABs.pL  three wolf-hide-ABS.PL

‘Und als Bezahlung gab er fiinf Rentiere, zwei Hunde und drei Wolfspelze.’
(B61: 117)

Bei den verbliebenen Beispielen fiir Satzletztstellung haben alle drei Beispiele die
gleiche Wortfolge. Das Argument im Absolutiv erscheint vor dem Verb und dem desi-
gnativen Komplement des O Arguments. In einem Beispiel tritt zudem noch das A
Argument overt als freistehendes Pronomen auf. Im Kontext beider Erzdhlungen ist
das O Argument ,,contextually-bound*, thematisch und fokussiert. M. E. ist es mog-
lich, dass durch die Fokussierung des Arguments im Absolutiv auch das Komplement
im Designativ im Hinblick auf seine kommunikative Dynamik fokussiert erscheint,
was somit analog zu den intransitiven Beispielen deren Endstellung motivieren
konnte. Aufgrund der diirftigen Datenlage ist dies wiederum aber nur als Postulat fiir
weitere Forschung zu verstehen:

(69) Tschuktschisch
a. [...] glawal to-tejk-arkan cawcawaw-o.
man[ABS]  1sGA-make-PR0OG.3sGO  reindeer.Chukchi-DESIG
‘Ich mache den Mann zu einem Rentierhirten.” (877: Zeile 88)

b. Ongen-at aryanan  ne-piri-net maraw-tomy-o.
DEM.PROX-ABS.PL  3PL.ERG 3pLA-take-3PLO  fight-companion-DESIG
‘Diese nahmen sie als Kampfgeféhrten an.” (B61: 88)
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5. Depiktive Partizipanten-orientierten Adjunkte mit dem Designativ und
deren Funktion

Im vorherigen Abschnitt wurde der tschuktschische Desginativ aus semasiologi-
scher Perspektive dargestellt, wodurch die funktional-deskriptive Analyse friiherer
Studien vertieft wurde. Im Hinblick auf mdgliche typologische Implikationen ist
die Aussagekraft solcher Studien selbstverstindlich begrenzt; dies soll nun in die-
sem Abschnitt nachgeholt werden. Basierend auf der Studie von Himmelmann &
Schultze-Berndt (2005: 27-50) und dem Fragebogen von de Groot (2017) wechselt
die Ausrichtung dieses Abschnitts zur onomasiologischen Perspektive und ver-
sucht zu kldren, welche Partizipanten-orientierten Adjunkte im Tschuktschischen
iiberhaupt mit dem Designativ kodiert werden konnen und welche weiteren
Kodierungsmdglichkeiten gegebenenfalls belegt sind. Zur Exemplifizierung wird
dabei nur auf tschuktschische Beispiele zuriickgegriffen, die entweder im glossierten
Korpus oder bei Dunn (1999), im besten Fall in beiden Quellen belegt sind. Strittige
Félle wie z. B. Formen mit Personalpronomina, die nur bei Skorik auftreten, werden
daher weiterhin nicht beriicksichtigt.

5.1. POA des Typus mentale und emotionale Sachverhalte

Auf den ersten Blick scheint dieser Typus unproblematisch zu sein, da dieser unwei-
gerlich die oben erwéhnte Darstellung von Dunn (1999: 312), der {o5- als Priadikator
von ,,non-resultative mental predicates und rotc- als Pradikator von ,resultative
mental predicates* ansieht, in Erinnerung ruft. Diese Assoziation ist allerdings prob-
lematisch, denn eine Vielzahl von Beispielen wie die unten zusammengestellten miis-
sen als lexikalisiert aufgefasst werden. Nichtsdestotrotz scheint in vielen Beispielen
eine ,,stage-level* Interpretation sinnvoll:

(70) Tschuktschisch
a. Otrlec yomnan e?qelip-u  n-ine-fy-iyam rewamrew-at.
but ISG.ERG  fear-DESIG  HAB-3SGO-AUX.TR-1SGA  ptarmigan-ABS.PL

‘Aber ich habe Angst vor Schneehiihnern.” (T 81)

b.  Dewasget yiin-u fay-nin ank?am  rewarayt-ak
woman[ABS]  wish-DESIG ~ AUX.TR-3SGA.3sGO  and night.guard-CON.SEQ
ro-rayta-n-nen.

CAUS-go.home-CAUS-35GA.35GO
‘Er wiinschte sich diese Frau und nahm sie nach der Nachtwache mit nach
Hause.” (J63: 44)
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c. FEnmen oangen erme-cr-an amal?o-rak
and.so DEM.PROX[ABS]  strong.one-NMLZ-ABS  all-COLL.ERG
ajaty-o na-tya-qin
fear-DESIG ~ HAB-AUX.TR-3PLA.35GO
‘Und so hatten alle Angst vor dem Starken.” (B61: 107)

Dieser Typus ist, wie oben erwihnt, frequent vertreten, kann aber im Hinblick auf'seine
direkte Relevanz nicht problemfrei der depiktiven sekundiren Pradikation zugeord-
net werden. Unter der Annahme, dass die Designativ-markierte Nominalphrase trotz
ihrer fortgeschrittenen Lexikalisierung ein sekundires depiktives Adjunkt darstellt,
wiirden diese Bedenken schnell fallen. Aus semantischer Sicht scheint dies m. A.
durchaus moglich, da es sich bei depiktiver sekundérer Priddikation eben um eine
besondere Art der Pradikation handelt, man vergleiche dazu Englisch /e left angry/
sad/happy/*red/*raw, fir die Beschrinkungen im Hinblick auf die kompatiblen
Lexeme bestens bekannt sind. Die tschuktschische Besonderheit wire, dass zwar der
relevante pradikative Kasus anzutreffen ist, dessen Auftreten aber durch ein obliga-
torisches Auxiliarverb zu einer depiktiven Konstruktion verschmolzen ist. Aufgrund
der Tatsache, dass fay- auch den POA Typus Funktion/Rolle (5.2) mit dem gleichen
Auxiliarverb kodiert (in dieser Funktion scheinbar aber keine konventionalisierten
Mehrwortverbindungen mehr bildet), tritt die Frage einer moglichen Delexikalisierung
eines Vollverbs hin zu einem Auxiliarverb wieder in den Vordergrund. Da der
Designativ auflerhalb dieses Typus mit dem gleichen Auxiliarverb, aber eben auch
mit lexikalischen Vollverben in sekundarer Pradikation belegt ist, sind m. A. auch die
festen Mehrwortverbindungen wie unter (70) zusammengefasst Beispiele fiir sekun-
didre depiktive Konstruktion.

5.2. POA Funktion/Rolle

Der Designativ kann weiterhin die Funktion oder die Rolle einer Nominalphrase kodie-
ren. Beziiglich der Verben, die zu diesem Typus zu rechnen sind, findet man sowohl
intransitive (71a) als auch transitive lexikale Verben (71b). Auch die Verwendung von
{op- mit lexikalen Nomina, die im Gegensatz zu den Beispielen in 5.1 keine feste
Mehrwortverbindung eingehen (71c), ist mdglich:

(71) Tschuktschisch
a. Ewon=am  owecwata-nw-o Jet-y?i!
SO=EMPH ball.play-place.of.action-DESIG ~ come-2SG

‘So, du bist fiir Eskimo Fussball gekommen!” (B61: 60)

b.  Moanyskw-o Jot-ninet motlonen  qora-t, nirek
payment-DESIG ~ give-3SGA.3PLO  five reindeer-ABS.PL  two
artt?-at, naroq  ily-nefy-at.
dog-ABs.pL  three wolf-hide-ABS.PL
‘Und als Bezahlung gab er fiinf Rentiere, zwei Hunde und drei Wolfspelze.’
(B61: 117)
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c. Onin ekke-t tewa-1?-0 foy-ninet.
3SG.ABS.POSS son-ABS.PL  paddle-PTCP-DESIG ~ AUX.TR-3SGA.3pPLO
‘Er nahm seine Sohne als Ruderer.” (B79: 38)

5.3. POA Life-stage

Weitere Beispiele, allerdings quantitativ marginal, zeigen die Verwendung des
Designativs als POA des Typus life-stage. Diese Interpretation trifft vor allem auf
Komplemente der intransitiven Kopula/Auxiliarverben i#- ‘sein’ und wa- ‘sich befin-
den’ zu:

(72) Tschuktschisch

a. O foye-nlo-cP-o ya-twa-tenat
3pL.ABS  really-poor-NMLZ-DESIG ~ PF-be-3PL
‘Und sie waren richtig arm.” (B61: 107)

b. Cig-qorom  moa-jat-yat, gejwe  erme-cP-u r-it-y?e
INTS-NEG 1sGA-give-2sGO  truly strong-NMLZ-DESIG ~ FUT-be-2SG
‘Niemals gebe ich es dir, auch wenn du stark sein wirst.” (B79: 147)

Eine Besonderheit dieses Typus ist dessen dezidierte Uberschneidung mit temporalen
Adverbialsdtzen. In zwei Beispielen tritt eine konverbale Form der Kopula wa- auf:

(73) Tschuktschisch

a. i e’tki=m alacek-o wa-ma ya-miatwe-jyom.
EXCL bad=EMPH youngster-DESIG  be-CON.SIM  PF-clever-1sG
‘Gut, also, als junger Bub war ich clever.” (T 50)

b.  Dingej-u  {oyen=rm ta-tla-geryaw-ak netwal?r-ak
boy-DESIG  really=EMPH  1sG-eye-become.bright-ExT  herd-Loc
‘As a boy my eyes opened at the herd.” (Dunn 1999: 115)

Die Uberschneidung zwischen depiktiver sekundirer Pridikation und temporalen
Adverbialsdtzen ist aus sprachvergleichender Perspektive nicht iiberraschend und
natiirlich bekannt (Himmelmann & Schultze-Berndt 2005: 34-35). Inwieweit die
Verschmelzung beider Typen, wie im Beispiel (73a) zu sehen ist, verbreitet wire, ist
allerdings unklar und verlangt Arbeit mit einem groferen Korpus.
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5.4. POA Komparation ~ Similativ

In einigen wenigen Beispielen kodiert der Designativ einen temporir begrenzten
similativen Sachverhalt:

(74) Tschuktschisch
a.  MacPonan  wakw-o n-it-anet notgen-at
HORT stone-DESIG ~ 3PL.IMP-be-3PL  DEM.DIST-ABS.PL

pecya-olrawett?-at
greedy-person-ABs.PL
‘Und sie sollten wie Stein(e) sein, jene geizigen Leute.” (Ta 139)

b.  Ilamie-y?i, wakw-o0 rale-y?e  waam-eta.
break.wing-3sG  stone-DESIG  slide-3SG ~ river-ALL
‘He broke his wing, and slid down into the river like a stone.” (CAF 7)

c. Kejy-an  pokir-y?i  riquke-k mutiatqa-17-u.
bear-aBs  return-3sG  arctic.fox-Loc  covered.with.blood-PTCP-DESIG
‘Der Bir kehrte zum arktischen Fuchs zuriick, blutiiberstromt.” (T 81)

Generell wird diese Funktion aber eher vom Funktionswort ganur ‘wie’ iibernom-
men. Dabei ist der Zustand als zeitstabil aufzufassen (75a). In einem Korpusbeispiel
(75b) tritt ganur allerdings mit einer Nominalphrase im Designativ auf, die zudem
eindeutig auf einen temporéren Zustand verweist:

(75) Tschuktschisch

a. fuur quiinikek  kolo  pakit-coqik-w?i ofraweti?-an -
suddenly  another very  come.close-PURP-3SG  person-ABS
gonur  kejy-an.
like bear-aBs

‘Pl6tzlich kam ein anderer sehr nah heran, der Mann ist wie ein Bar.” (B61: 58)

b. Otlon qgonur yonrito-{?-u n-it-qin ayno-k.
and.so like guard-PTCP-DESIG ~ HAB-be-3sG ~ walrus.place-LocC
Enmen  Rawakwan.
cliff PN

‘Und so, wie ein Wichter ist (dieser Stein) am Sammelplatz der Walrosse am
Steilhang Rawekwen.” (Ta 138)
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5.5. Exkurs: Resultativa

Resultativa spielten bei Himmelmann & Schultze-Berndt (2005) aufgrund der
Beschriankung auf depiktive sekundédre Priadikation nur eine nebensichliche Rolle.
Da aber der tschuktschische Designativ mit zwei Verben, intransitivem n/ef- und
transitivem rafc- eine transformativ-translativische Interpretation verlangt, also auf
den Endpunkt eines Ereignisses verweist, ist auf diese Lesart in diesem Kontext
natiirlich zu verweisen.*' Dariiber hinaus ist eine resultative Interpretation fiir ejk-
‘zu etwas machen’ belegt:

(76) Tschuktschisch
a. Jara-yo=om majna-parqa-no  nlet-yli
yaranga-ABS=EMPH  big-pillar-DESIG become-3sG

‘Und die Behausung wurde zu einer groflen Steinsdule.” (Ta 139)

b.  Rinenen titm-u ratca-n?
aircraft[aABs]  eagle-DESIG =~ AUX.TR-2SGA.3sGO
‘Du hast ein Flugzeug zu einem Adler gemacht?’ (T 32)

c. [...]qlawal to-tejk-arkon cawcawaw-o.
man[ABS]  1sGA-make-PROG.3SGO  reindeer.Chukchi-DESIG
‘Ich mache den Mann zu einem Rentierhirten.” (S77: Zeile 88)

Da die resultative Interpretation von der lexikalischen Semantik des Verbs gesteu-
ert wird, konnen diese Beispiele semantisch problemlos disambiguiert werden. Wie
oben angemerkt, ist es wahrscheinlich, dass in resultativen Konstruktionen die
Nominalphrase im Designativ obligatorisch ist.

5.6. Weitere POA Typen ohne Beteiligung des Designativs

Die Liste von Himmelmann & Schultze-Berndt (2005) wie auch der Fragebogen von
de Groot (2017) fithren weitere POA Typen auf. Diese werden im Tschuktschischen
aber nicht mit dem Designativ markiert. Dazu gehoren die POA der Typen ,,conco-
mitance and association®, ,,location and direction®, ,,time and atmospheric condition®.
Auch beim Typus ,,quantification and order* wie etwa ,,allein/einsam®, ,,zu zweit*
oder ,,zusammen, gemeinsam®, der im Uralischen (und auch im Jukagirischen) oft
mit essiv-artiger Morphologie kombiniert werden kann, findet man den tschuktschi-
schen Designativ nicht.

41.  Wie bereits eingangs erwihnt, ist diese Verwendung aus sprachvergleichender und areallinguis-
tischer Sicht interessant, da es hier eindeutige typologische Parallelen mit den saamischen und samo-
jedischen Sprachen als auch den jukagirischen Sprachen gibt. Dies wird im letzten Abschnitt 6 kurz
behandelt.
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(77) Tschuktschisch
a. In’e amanan  emnuy-et-y?i a’tsa-yno-nen newasqet.
morning  alone tundra-vBLZ-3SG ~ wait-INCH-3SGA.3sGO  girl[ABS]

‘In the morning, he went off to the tundra alone and waited for the girl.” (CAF 8)

b. Otrlec  pire-ryeri  ya-nama-twa-lenat.
only two-COLL PF-live-STAT-3PL
‘Sie lebten zu zweit.” (B61: 58)

c. Onka gawlelo-yno-ylat ceegej.
then slide-INCH-3PL together
“Then the arctic fox began to float with sea gulls.* (CAF 13)

d. Iyor kommal mon-namatwa-yno, minkori=qun  yomnin
now together  1pL.iMPl-live-INCH because 1SG.ABS.POSS
ujne  jara-t?-at.
NEG  yaranga-PTCP-ABS.PL
‘Lass uns jetzt zusammen leben, weil ich keine Familie habe.” (B61: 81)

o

Ausblick — Der tschuktschische Designativ und seine eurasiatischen
Parallelen

Obgleich der tschuktschische Designativ eindeutig die Funktion eines pridikativen
Kasus in sich vereint, zeigt seine Verwendung im direkten Vergleich zum finnischen
Essiv, dem ,,paradigm case of a predicative marker (Himmelmann & Schultze-
Berndt 2005: 64) eine Vielzahl von individuellen Eigenheiten. Zuerst ist in diesem
Zusammenhang zu erwihnen, dass der Designativ vor allem mit Auxiliarverben
auftritt; diese Verwendung ist wohl konstruktionalisiert. Im Hinblick auf die
Verwendung mit lexikalen Vollverben sind die funktionalen Uberschneidungen des
Tschuktschischen und des Finnischen allerdings deutlicher. Aus areal-typologischer
Perspektive muss zugleich aber auch angemerkt werden, dass die Verhiltnisse im
Finnischen bzw. den ostseefinnischen Sprachen (mit Ausnahme des Livischen)
und im Tschuktschischen in erheblichen Mallen voneinander abweichen. In vielen
Details steht der tschuktschische Designativ funktionell dhnlichen Kasus wie in
den saamischen Sprachen, einigen nordsamojedischen Sprachen oder den jukagiri-
schen Sprachen (in der einzelsprachlichen Grammatikographie u. a. als Essiv, Essiv-
Translativ, Purposiv, Transformativ bekannt) deutlich néher. Da eine sprachverglei-
chende Aufstellung mit dezidierten Sprachmaterialien den Rahmen dieser Studie
sprengen wiirde und somit einer eigenen Studie harrt, werden diese Beobachtungen
hier nur kurz tabellarisch zusammengestellt.*?

42. Basierend auf Siegl (2017a, 2017b, 2022) und Georg & Volodin (1999).
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Wihrend das Finnische und das Itelmenische Zustand und Verdnderung mit
zweil Kasus (in der Tabelle Cx) kodieren, verwenden das Tschuktschische, das
Stidsaami, das Tundrajukagirische und das Waldenzische dazu nur einen Kasus. Die
Disambiguierung wird durch die Semantik des Verbs gewihrleistet. Im Hinblick
auf die Kompatibilitidt des Kasus mit bestimmten Wortarten wie Adjektiven und
Personalpronomen ist die Situation ebenso divers. Zwar kann fiir das Siidsaami pro-
blemlos eine Wortart Adjektiv postuliert werden, allerdings ist diese mit dem einschla-
gigen pradikativen Kasus nicht kompatibel. Im Waldenzischen ist der einschligige
Kasus nur in seiner translativisch-resultativen Funktion mit pradikativen Adjektiven
kompatibel. Im Tundrajukagirischen ist Kompatibilitit durch das syntaktische Profil
unmdoglich. Zwar konnen in attributiver Position eine kleine Zahl von Adjektiven
motiviert werden; in priadikativer Verwendung werden aus diesen Adjektiven stativ-
intransitive (qualitative) Verben, die a priori nicht mit Kasusmorphologie kompati-
bel sind, da der pradikative Kasus nur lexikalen Nomina zur Verfiigung steht. Die
Verhiltnisse im Itelmenischen verhalten sich in etwa wie im Tundrajukagirischen;
zudem ist der prddikative Kasus auch dort nicht mit Adjektiven kompatibel. Die
Verhiltnisse im Tschuktschischen, das den Designativ nicht mit Adjektiven kombi-
nieren kann, sind oben deutlich dargestellt worden. Im Hinblick auf die Kompatibilitét
mit Personalpronomina, worauf unten noch einmal kurz eingegangen wird, ver-
hélt sich das Tschuktschische wiederum wie das Stidsaami, das Waldenzische, das
Tundrajukagirische und das Itelmenische. Keine dieser Sprachen kann den einschla-
gigen Kasus mit Personalpronomina kombinieren. Weitere Parallelen betreffen die
Kompatibilitét des einschldagigen Kasus mit Numerusmorphologie. Hier wiederum ist
zu vermerken, dass das Stidsaami (bzw. alle saamischen Sprachen), das Waldenzische,
das Itelmenische und das Tschuktschische den einschldgigen Kasus transnumeral
verwenden (SG = PL). Im Tundrajukagirischen ist dieser Kasus zwar kompatibel
mit Numerusmorphologie, allerdings ist im Diskurs Transnumeralitit vorherrschend
(siche dazu Beispiele 8a, 8b). Eine weitere deutliche Parallele betrifft die Bildung des
Proadverbs ‘warum’, welches in allen Sprachen eine Form des Interrogativpronomens
‘was’ mit dem einschlidgigen pridikativen Kasus ist.*> AbschlieBend sei noch ein syn-
taktischer Vermerk erlaubt. Im Hinblick auf die Bildung von non-verbalen ,,stage-level
predicates™ ist anzumerken, dass diese im Tschuktschischen, wie auch im Finnischen,
Saamischen und dem Russischen moglich sind.

43.  Das Finnische weicht hier ab, da hier der Translativ miksi ‘warum’ und nicht die Essivform mind
verwendet wird, welche nur eine temporale Verwendung zulédsst wie in mi-nd pdivd-nd <what-gss day-
ESS> ‘An welchem Tag...”
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Tschuktschisch | Finnisch | Stid- | Waldenzisch | Tundrajukagirisch | Itelemenisch
saami

Cx kodiert | + - + + + -
state und
change
mit einem
Kasus

Adjektiv - + - + - -
4 Cx

PRO+Cx | - + - - - _

SG=PL + - + + s

was+Cx + + + + +
— warum

Cx +non- | + + + - - ?7(-)
verbal

stage-level
predicates

Tabelle 2. Areal-typologische Darstellung zentraler morphosyntaktischer Parameter

Wie aus der obigen Zusammenstellung erkennbar ist, unterscheidet sich der tschuk-
tschische Designativ aus areal-typologischer Sicht vom Finnischen in zentralen
Parametern. Da diese Variation in zwei nicht-verwandten Sprachen typologisch
aufschlussreich ist, sollen ausgewéhlte Punkte hier kurz kontrastiv vertieft werden.
Diese Beobachtungen sind zudem angebracht, da das nordeurasiatische Areal bei
Himmelmann & Schultze-Berndt (2005) nicht beriicksichtigt wurde, sich aber, wie
nun gezeigt wird, nicht von Entwicklungen in anderen Arealen unterscheidet.

Wie bereits im Abschnitt 5.3 zum POA Typus ,,life stage™ angeklungen, ist die
morphosyntaktische Kodierung dieses POA im Tschuktschischen schwankend. Die
funktionale Uberschneidung zwischen ,,temporal life-stage expressions* und ,,parti-
cipant oriented expressions® sind sprachvergleichend gut bekannt (siche Himmelmann
& Schultze-Berndt 2005: 34-35). Auch die beiden tschuktschischen Beispiele stellen,
wie bereits erwihnt, eigentlich eine Mischung beider Typen dar:

(78) Tschuktschisch

a. i eltki=m alacek-o wa-ma ya-miatwe-jyom.
EXCL bad=EMPH  youngster-DESIG  be-CON.SIM  PF-clever-1sG
‘Gut, also, als junger Bub war ich clever.’ (T 50)

b. Qol t-it-ak alacek-o wa-ma gen’lew-qej-ak
one 1sG-be-EXT  youngster-DESIG ~ be-CON.SIM  valley-DIM-LOC
yoryola-yto  na-te-jyom.
upward-ALL ~ HAB-g0-1SG
‘Ich war einst, als ich ein Jiingling war, in diesem kleinen Tal und ging
aufwarts.” (T 49)
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c. Dingej-u  loyen=>Cm ta-tla-geryaw-ak netwal?-ak
boy-DESIG  really=EMPH  1sG-eye-become.bright-EXT  herd-Loc
‘As a boy my eyes opened at the herd.” (Dunn 1999: 115)

Auch der ungeklarte Sachverhalt, ob im Tschuktschischen Personalpronomina mit
dem Designativ liberhaupt belegt sind, ist m. E. im gleichen Spannungsfeld verankert.
Ein Blick auf die ostseefinnischen Verhéltnisse unter Beriicksichtigung einschlagiger
Korpora zeigt schnell, dass die Verwendung von Personalpronomina im Essiv ein-
deutig im Kontext von Konditionalsidtzen bevorzugt wird:

(79)
a.F1 Mind e-n ol-isi hinend  uskalta-nut
1sG NEG.AUX-1SG  be-COND  3SG.ESS dare-pST.PCT
‘Ich hitte mich an seiner Stelle nicht getraut.” (Kielipankki)
b. Est ,,..et  keegi teine  saa-ks tema-na esine-da

..that somebody other can-COND.3SG  3SG-ESS appear-INF
‘...s0 dass jemand anders als er auftreten konnte.” (Keeleveeb)

Da Konditionale, Desiderativa oder funktional dhnliche Modi eine Bedingung
implizieren, die syntaktisch realisiert werden muss, und sprachiibergreifend eher
bipradikativ konstruiert werden (dazu auch Himmelmann & Schultze-Berndt 2005:
25-27), korreliert das Auftreten eines Personalpronomens im Essiv im Finnischen
und Estnischen mit dem Konditional. Wie oben bereits angeklungen, unterschei-
den sich in diesem Punkt somit das Finnische und das Estnische vom Siidsaami,
dem Waldenzischen, dem Tundrajukagirischen, dem Tschuktschischen und dem
Itelmenischen, was aus sprachvergleichender Sicht eher auf die Besonderheit der bei-
den ostseefinnischen Sprachen als auf die ,,Ungewdhnlichkeit™ der anderen Sprachen
verweist. Im Hinblick auf andere POA Typen wie etwa Similativ ist anzumerken,
dass die ostseefinnischen Sprachen hier den Essiv nicht verwenden konnen (dies gilt
auch, wenn das Verb im Konditionalis erscheint), sondern auf eine entsprechende
Konjunktion angewiesen sind:

(80)

a. Fi Halua-isi-n olla kuin  hdn.
want-COND-1sG ~ beaNF  like  3sG
‘Ich wiirde gerne so sein wie er.’

b. Est Taha-ksi-n olla kui/nagu  tema.

want-COND-1SG ~ be.Nr  like 3sG
‘Ich wiirde gerne so sein wie er. ’
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Da das Auftreten von Personalpronomina im Finnischen und Estnischen stark mit dem
Konditional interagiert und der Modus Konditional als ,,agent-oriented Modus auf-
zufassen ist (Bybee et al. 1994: 177), ist eine gewisse (semantische) Uberschneidung
mit POA , life-stage™ zu erwarten. Somit wire m. E. auch ein weiterer Blick auf die
syntaktische Kodierung angebracht. Der finnische Essiv erlaubt bei der Kodierung
des POA , life-stage* eine schrittweise Auflosung des depiktiven Pridikats (81a) als
zusammengesetzten Satz (81b), (81c), dessen alternative Realisierung den originalen
Sachverhalt ohne groferen Bedeutungsverlust wiedergeben kann. Der syntaktische
Unterschied zwischen den Varianten besteht darin, dass (81b) eine Nominalisierung
beinhaltet, die primér (allerdings nicht ausschlieBlich) ein koreferenzielles Subjekt
im infiniten und finiten Satz fordert. Im Beispiel (81c) ist die Koreferenzialitit des
Subjekts nicht mehr zwingend, da jeder Satz ein finites Verb erlaubt (81d):

(81) Finnisch
a. Lapse-na kuuntel-i-n heitd.
child-gss listen-PST-1SG ~ 3PL.PART
‘Als Kind (= als ich ein Kind war), horte ich auf sie.’

b.  Olle-ssa-ni lapsi  kuuntel-i-n heitd
be-INEss-POss.1sG  child  listen-PST-1SG ~ 3PL.PART
‘Als ich ein Kind war (eigentlich ein Kind seiend), horte ich auf sie.’

c. Kun  ol-i-n lapsi  kuuntel-i-n heitd.
when  be-pst-1sG  child  listen-PST-1SG ~ 3PL.PART
‘Als ich ein Kind war, horte ich auf sie.’

d. Miten minua  kohtel-i-t silloin  kun ol-i-n lapsi.
how IsG.Acc  treat-pST-2SG  then when  be-psT-1sG  child.
‘Wie du mich behandelt hast, als ich ein Kind war.” (Kielipankki)

Der Versuch, die Nominalphrase /apsi ‘Kind’ mit einem Pronomen im Essiv zu erset-
zen, ist mit Vergangenheitsbezug unmdglich. Im Prédsens wird dies moglich, verlangt
allerdings sofort wieder Konditional (82a), was somit die Vermischung zweier ver-
schiedener Pridikationstypen bestétigt. Bei einer klausalen Paraphrasierung (82a)
zu (82b) bleibt das Konditional erhalten, verlangt aber zudem noch die konditionale
Konjunktion jos ‘wenn, falls’** Hier liegt somit ein Fusion der POA ,,Rolle/Funktion‘
+ Bedingung vor:

44. Das Estnische unterscheidet sich hier vom Finnischen, da es keine spezialisierte Konjunktion
kennt und kui sowohl temporal als auch konditional verwendet, wodurch die Disambiguierung aus-
schlieBlich tiber den Modus am Verb geschehen miisste.
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(82) Finnisch
a. Sinu-na  kuuntel-isi-n heitd.
2SG-ESS listen-COND-1SG ~ 3PL.PART
‘Wenn ich du wire, wiirde ich auf sie héren.

b. Jos mind ol-isi-n sind,  kuuntel-isi-n heitd.
if IsG be-COND-1SG  2SG listen-COND-1SG ~ 3PL.PART
‘Wenn ich du wiére, wiirde ich auf sie héren.

Somit stellt sich die Frage, ob das Fehlen pronominaler Formen bei der Kodierung des
POA ,,Rolle/Funktion“durchdiesemantische,,Andersartigkeit*der Personalpronomen
(= Jakobson’sche ,,shifter) zu erkldren wire, da deren Referenzpunkt im Gegensatz
zu lexikalen Nomina relativ ist und situationsgebunden a priori wechseln muss.
Dies ist zwar m. E. durchwegs mdglich, allerdings scheint hier eher die inherente
Definitheit der Personalpronomina eine Rolle zu spielen. Die Inkompatibilitdt von
Personalpronomen mit bestimmten Kasus ist im nordeurasiatischen Kontext gut
belegt; sowohl im Dolganischen und Jakutischen sowie in einer Reihe von tungusi-
schen Sprachen existieren einige Kasus, die sowohl Partitivitdt als auch Indefinitheit
ausdriicken (zu den Einzelheiten zuletzt Siegl 2021). Diese beiden Parameter (mog-
licherweise eine Implikation, da die Partitivitdt Indefinitheit voraussetzt) sind aber
nicht mit Personalpromonina vereinbar.

In diesem Zusammenhang lohnt sich nun ein dezidierter Blick auf das
Sibirische Yupik Eskimo, welches wie bereits erwihnt in langem Kontakt mit dem
Tschuktschischen steht. Das Sibirische Yupik Eskimo kennt, wie andere Eskimo-
Sprachen, einen Equalis, der primér Similativitit ausdriickt (z. B. de Reuse 1994: 34).
Da Similativitét ein depiktives POA darstellt und auch im Tschuktschischen mit dem
Designativ kompatibel ist, wohl aber nicht ,,default* (siche dazu die Diskussion in
Abschnitt 5.4), ist eine kurze Betrachtung dieses Kasus natiirlich angebracht. Zuerst
ist zu vermerken, dass der Equalis im Sibirischen Yupik Eskimo und in den verwand-
ten Eskimo/Inuit Sprachen — im Unterschied zum Tschuktschischen — nicht transnu-
meral ist (Singular -fun, Plural -stun).*> Die folgenden Beispiele stellen Beispiele dar,
wie sie in den einschligigen Grammatiken zu finden sind:*®

(83) Sibirisches Yupik Eskimo
a. negh-tu-q  qikmi-tun
eat-ITR-3sG ~ dog-EQU
‘He ate like a dog.” (de Reuse 1994: 34)

45.  Dies gilt nicht fiir das Sirenki Yupik, wo der Equalis transnumeral ist (Menovc¢sikov 1964: 39).
Diese Sonderentwicklung diirfte wohl auf langanhaltenden tschuktschischen Einfluss zuriickzufiihren
sein.

46.  Kyrillische Beispiele wurden von mir in die géngige Orthographie des Sibirischen Yupik Eski-
mo, wie es auf der Saint Lawrence Island verwendet wird, tibertragen. Die Glossierung orientiert sich
an den Beschreibungen der einschlédgigen ,,post-bases” im Lehrbuch von Jacobson (2001).
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b.  yugusi-i yuuge-stun  ayuqe-lghi
body-P0sS.35SG.ABS  man-EQU.PL resemble-PTCPM.3SG
‘Sein Korper war wie jener der Menschen.” (V&R 799)

c.  tughneghagh-estun pi-ma-ka-nga
shaman’s.familiar.spirit-EQU.PL  do-PST-PTCPM-3SGA.35GO
‘Er sagte zu ihm in der Geistersprache (wortl: wie in der Geistersprache).’
(V&R 744)

Wenn man die einschldgigen Beschreibungen des Equalis des Sibirischen Yupik
Eskimo allerdings mit seiner Verwendung in Narrativen abgleicht, offenbaren sich
weitere Parallelen, die in den einschldgigen Grammatiken bzw. grammatischen
Ubersichten nur am Rande erwihnt wurden. Zuerst ist fiir den Equalis eine gewisse
Lexikalisierung zu beobachten; eine Reihe von Diskurspartikeln wie u. a. itagnatun
‘und wiederum’ sind auf den Equalis zuriickzufiihren (84a). Dazu gehoren auch die
Ubersetzungsiquivalente von ‘in/auf guter Art und Weise’ pinitun (84b) und ‘in/auf
schlechter Art und Weise’ seghletun (84c). Zudem kann mit dem Verb lliigh- ‘zu
etwas werden’ (Badten et al. 1987: liigh- ‘to become a certain way’) der Equalis auf-
treten (84d), wobei eine resultative Konstruktion entsteht. Diese Polysemie ist sowohl
typologisch als auch aus arealer Perspektive wenig tiberraschend:

(84) Sibirisches Yupik Eskimo

a. itagnatun tengu-uma-Ighi
the.same.as.before  take.off.in.flight-PST-PTCPM.35G
‘Und wiederum flog er davon.” (V&R 301)

b.  llaaghanwha  uksu-llqusiq pini-tun  kiyaghta-aqe-Ilghi-t
and.so winter-ALL.OEN  good-EQU  live-PROG-PTCPM-3PL
‘Und so leben sie den ganzen Winter in guter Art und Weise.” (V&R 338)

c. wintaku  seghle-tun  pi-lleq-u-ten
wait.so bad-EQU make-FUT-ITR.2SG
‘So, du wirst das schlecht machen.” (V&R 720)

d. genwat akullghi-stun  lliigh-uma-Ighi
finally dough-EQuU.PL become-PST-PTCPM.3SG
‘SchlieBlich wurde es zu ~ wie Teig.” (V&R 209)

Aus arealer Perspektive ist allerdings tiberraschend, dass das Sibirische Yupik Eskimo
laut den einschlégigen Grammatiken auch den Equalis an Personalpronomina erlaubt.
Bei der Durchsicht der Textsammlung V&R konnten 9 eindeutige Beispiele (Belege
fiir alle Personen) registriert werden. Auch mit Personalpronomina driickt der Equalis
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Similativitét (85a) aus. Diese Funktion erinnert natiirlich sofort an die tschuktschi-
schen Beispiele aus Skoriks Grammatik (85b=26¢):*’

(85)

a. SYE ellngatun  malghug-egneng  qava(a)gh-a-a kilga-ni
3SG.EQU tWO0-ABL.DU sleep-TRANS-3SGA.3sGO  tundra-LocC
‘Und wie sie schlief er zwei Nichte in der Tundra. * (V&R 172)*

b. Chu No-mka-qin ningej onak-u na-r-in-ya-qin
ADJ-many-3sG ~ boy[AaBS]  3SG-DESIG  HAB-DES-be-DES-3SG
‘Viele Jungs wollen so sein wie er.” (Skorik 1961: 409)

Allerdings muss hier dezidiert darauf verwiesen werden, dass die Kodierung von
Similativa im Tschuktschischen zumindest nicht a priori eine zentrale Verwendung
des Designativs darstellt; im glossierten Korpus dominiert in dieser Funktion ganur
‘wie’ (85a). Trotzdem ist, wie oben bereits erwihnt, eine funktionale Uberschneidung
ganur + DESIG belegt (85b):

(86) Tschuktschisch

a. fluur qutinikek  kolo  pakit-caqik-w?i o?rawetl?-an -
suddenly  another very  come.close-PURP-3SG  person-ABS
gonur  kejy-an.
like bear-ABS

‘Pl6tzlich kam ein anderer sehr nah heran, der Mann ist wie ein Bar.” (B61: 58)

b. Otlon qonur  yonrito-i?-u n-it-qin ayno-k.
and.so  like guard-PTCP-DESIG ~ HAB-be-3sG  walrus.place-LocC
Enmen  Rawakwan.
cliff PN

‘Und so, wie ein Wichter ist (dieser Stein) am Sammelplatz der Walrosse
am Steilhang Rawekwen.” (Ta 138)

47.  Im Hinblick auf die Diskrepanz zwischen der Darstellung des Designativs bei Bogoras und Sko-
rik darf in diesem Zusammenhang nicht unterschlagen werden, dass beide Forscher zu verschiedenen
Zeiten in geographisch verschiedenen tschuktschischen Gemeinschaften gearbeitet haben. Wahrend
sich Bogoras im spéten 19. Jahrhundert vor allem bei den Rentierziichtenden Tschuktschen im Inland
aufhielt, war Skorik eine Generation spéter als junger Schullehrer und spéter als Forscher vor allem in
den Dorfern an der Beringstraf3e tatig. Wahrend die Rentierziichtenden Tschuktschen des Inlandes v. a.
iiber den Handel Kontakt mit den Yupik Eskimos der Kiistengebiete hatten, waren Kontakte und vor al-
lem innerethnische Ehen an der Kiiste an der Tagesordnung; der Einfluss des Tschuktschischen auf den
Wortschatz des Sibirischen Yupik Eskimo sowie die vielen entlehnten Klitika und Partikel sind bestens
bekannt (dazu de Reuse 1994). Ob es sich bei den pronominalen Formen bei Skorik also vielleicht
um moglichen Substrateinfluss aus dem Sibirischen Yupik Eskimo handeln konnte, ist m. W. in der
einschldgigen Literatur nicht diskutiert worden und stellt ein Desideratum fiir weitere Forschung dar.
48.  Aus Griinden der Vollstandigkeit muss hier angemerkt werden, dass das Auftreten des Verbes
qavagh- ‘schlafen’ in transitiver Konjugation sehr ungewohnlich ist. Zu erwarten wire hier eigentlich
qava-ama-Ighi <sleep-PST-PTCPM.3SG>.
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Wihrend somit die Existenz von Personalpronomina mit dem Designativ im
Tschuktschischen ungeklart bleibt, ist zumindest in diesem Fall im Tschuktschischen
keine Vermischung von verschiedenen semantischen POA Typen zu beobachten. Im
Hinblick auf ,temporal life-stage expressions* und ,,participant oriented expressi-
ons* zeigt das Tschuktschische allerdings die semantische Vagheit bzw. Variation,
wie sie auch fiir andere Sprachen bekannt ist (Himmelmann & Schultze-Berndt 2005:
34-35). Zwar sind in beiden Beispielen die Nominalphrasen im Designativ im tempo-
ralen Skopus des finiten Verbs, allerdings ist nur (87a) monoverbal, wahrend (87b) ein
abhdngiges konverbales Pradikat zeigt und somit biverbal realisiert ist:

(87) Tschuktschisch

a. Dingej-u  loyen=rm ta-tla-geryaw-ak netwal?l-ak
boy-DESIG  really=EMPH  1sG-eye-become.bright-ExT  herd-Loc
‘As a boy my eyes opened at the herd.” (Dunn 1999: 115)

b. I eltki=m alacek-o wa-ma ya-miatwe-jyom.
EXCL bad=EMPH  youngster-DESIG  be-CON.SIM  PF-clever-1SG
‘Gut, also, als junger Bub war ich clever.’ (T 50)

AbschlieBend ist somit zu konstatieren, dass der tschuktschische Designativ sicher-
lich kein ,,paradigm case of a predicative marker* wie der finnische Essiv ist, da die
Verwendung des tschuktschischen Designativs wegen vieler fester Mehrwortformen
mit intransitiven und transitiven Auxiliarverben eindeutig Konstruktionalisierung
zeigt. Quantitativ dominieren zudem diese Beispiele wie (88a) im Korpus die-
ser Studie. Allerdings fallen diese Beispiele, vor allem aber jene, bei der eine
Konventionalisierung (88b) nicht belegt ist, semantisch klar in das Feld der depiktiven
sekundéren Priadikation:

(88) Tschuktschisch
a. Kakomej onrlam  kejy-e teny-u ne-taya-rkan-iyam
EXCL and bear-ERG  laugh-DESIG ~ 3PLA-AUX.TR-PROG-1SGO

‘Und diese Béaren lachten tiber mich.” (T 21)

b. Onin ekke-t tewa-17-o0 fay-ninet.
3SG.ABS.POSS  son-ABS.PL  paddle-PTCP-DESIG ~ AUX.TR-3SGA.3pLO
‘Er nahm seine S6hne als Ruderer.” (B79: 38)

Mit lexikalischen Verben ist eine Analyse sowohl als sekundires depiktives Pradikat
(89a) als auch als sekundires resultatives Pradikat (§89b) mdoglich:

(89) Tschuktschisch

a. Ongen-at aryanan  ne-piri-net maraw-tomy-o.
DEM.PROX-ABS.PL  3PL.ERG 3pLA-take-3pLO  fight-companion-DESIG
‘Diese nahmen sie als Kampfgefdhrten an.” (B61: 88)
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b. [...] glawal to-tejk-arkan cawcawaw-o.
man[ABS]  1sGA-make-PROG.3SGO  reindeer.Chukchi-DESIG
‘Ich mache den Mann zu einem Rentierhirten.” (877: Zeile 88)

Unter diesen Gesichtspunkten war die Kritik von Inenlikej (1974), der dem Designativ
—zudem nur unter Berlicksichtigung von Beispielen des Typ (88a) den Kasuscharakter
vollig absprach — ungerechtfertigt. Auch die wahrscheinliche Inkompatibilitdt mit
Personalpronomina sowie die lexikalisch motivierte Polysemie des Kasus (Zustand
versus Resultat) sind, wie oben gezeigt wurde, im nordeurasiatischen Kontext oft
belegt und nicht auf das Tschuktschische beschréankt.

Glossierung

ABS absolutive EXT stem extension

ACC accusative FEM feminine

ADJ adjective GEN genitive

ADV adverb HAB habitual

ALL allative HORT hortative

ANTLRES  antiresultative ILL illative

AUGM augmentative IMP imperative

AUX.TR transitive auxiliary INCH inchoative

CAR caritive INESS inessive

CAUS causative INSTR instrumental

COLL collective (number), INTS intensive
collective numeral ITER iterative

CON.REAS  converb of reason ITR intransitive

CON.SEQ sequential converb ITV itive

CON.SIM simultaneity converb LOC locative

COND conditional MASC masculine

DAT dative NEG negative, negator

DEICT deictive NEG.AUX  negative auxiliary

DEM.DIST  demonstrative distance NMLZ nominalization

DEM.PROX demonstrative proximate PART partitive case

DES desiderative PEJ pejorative

DESIG designative PF perfective

DIM diminutive PL plural

DU dual PN personal name,

DUR durative place name

EMPH emphatic clitic POSS possessive marker

EQU equalis case PROG progressive

ERG ergative case PST past

ESS essive PTC particle

ESSTR essive-translative PTCP participle

EXCL exclamation PTCPM participial mood
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PURP purposive TRANS transitive
RECIP reciprocal TRSL translative
REST restrictive VBLZ verbalizer
SG singular

SUPER superlative

Primarquellen

A. Tschuktschisch

B61 = Belikov, L. 1961. Lay?orawetl?en lomyalte: Cukotskie skazki. Magadan: Magadanskoe
kniznoe izdatel'stvo.

B79 = Belkikov, L. 1979. Laylorawetl?en lomnyalte ank?am teleykin towjotte: Cukotskie
skazki i predanija. Magadan: Magadanskoe kniznoe izdatel'stvo.

CAF = Kurebito, Tokusu & Oda Jun’ichi (eds.). 2004. Chukchi animal folktales. Narrated
by Antonina Kemetwali. (Chukotka Studies 3.) Tokyko: Chukotka Studies Committee.

J63 = Jatgyrgyn, V. 1963. I'enumekewlinet lompalte. Magadan: Magadanskoe kniznoe
izdatel'stvo.

T = Tynetegin 1959. Cawcowen lompyalte: Skazki ¢aucu. (2.Auflage). Magadan: Magadanskoe
kniznoe izdatel'stvo.

Ta = Takarava, M. K. 1974. Menin ananrman wal?an nutejikwik — Kto samyj sil'nyj na
zeml'e. Magadan: Magadanskoe kniznoe izdatel'stvo.

S77 = Textbeispiel aus Skorik (1977).

B. Jukagirisch

FJ = Kurilov, G. N. (ed.). 2005. Fol'klor jukagirov (Pamjatniki fol'’klora narodov Sibiri i
dal'nego vostoka 25). Novosibirsk: Izdatel'stvo instituta arxeologii i etnografii SO
RAN.

JuRS = Kurilov, G. N. 2001. Jukagirsko-russkij slovar'. Novosibirsk: Nauka.

KY I = Nikolaeva, I. N. (ed). 1989. Fol'klor jukagirov verxnej Kolymy. Xrestomatija Cast’ 1.
Jakutsk.

C. Sibirisches Yupik Eskimo
V&R = Vaxtin, N. B. 2019. Teksty na jazykax eskimosov Cukotki v zapisi E.S. Rubcovoj. Sankt-
Peterburg: ArtExpress.

D. Andere Sprachen

Unmarkierte Beispiele entstammen eigenen Sprachkenntnissen.

Keeleveeb = Digitale estnische Korpora (<https:/www.keeleveeb.ee/>)
Kielipankki = The Language Bank of Finland (<https://www.kielipankki.fi/>)
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