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M. A. Castrénin kielioppien kansainvalinen tausta

In this paper I discuss the international influences on the grammars that M. A. Castrén
produced. Matthias Alexander Castrén is undoubtedly one of the most prominent
researchers in the history of Uralic studies. His work includes nine grammars (eight
published and one unpublished) of some twenty languages. He can also be credited
for launching the scientific study of the Uralic languages. However, Castrén did not
produce his grammars in a vacuum, but rather he was well educated in the modern
linguistic theories of his time. More specifically, Castrén implemented the ideas of com-
parative grammar used also by such renowned linguists as Rasmus Rask, Jacob Grimm,
and Franz Bopp. This paper examines the influence that linguistic ideas of the nine-
teenth century had on the descriptive choices Castrén made in his grammars. I examine
the structure of Castrén’s grammars and compare them to other grammars of the time
which Castrén knew. The analysis is confined to a rather general level discussing such
phenomena as how parts of speech are described, and how inflection is presented. The
analysis shows that in many cases, Castrén did not have one single model, but rather
his work followed the general ideas of comparative grammar. This paper confirms that
Uralistics has been an international field of study from its beginnings.

|. Johdanto

Matthias Alexander Castrén on eittdmattd yksi merkittdvimmistd, jos ei jopa merkit-
tédvin uralilaisten kielten tutkija. Tdmén vuoksi Castrénista ja hénen tuotannostaan
on kirjoitettu jo aiemmin paljon (ks. esim. Joki 1963; Stipa 1990: 306—312; Salminen
[toim.] 2019a: 18—54). Aiempi tutkimus on muun muassa osoittanut, ettd Castrén oli
hyvin perilld aikansa kansainvilisestd tutkimuksesta (Joki 1963: 289). Nihdakseni
kuitenkin se, miten tdmé kansainvélisen tutkimuksen tuntemus nékyi Castrénin
omissa tutkimuksissa, vai ndkyikod se mitenkédédn, on yleisid luonnehdintoja lukuun
ottamatta (esim. Stipa 1990: 274-275; Alhoniemi 1997: 14) jadnyt vihemmalle huo-
miolle. Tamén artikkelin tarkoitus on keskittyd yhteen osaan Castrénin kansainva-
lisid vaikutteita, nimittdin sithen, miten 1800-luvun alkupuolen nikemykset kieli-
opista vaikuttivat Castrénin kielioppeihin vai voidaanko téllaisia vaikutuksia havaita
ollenkaan.

Tarkoitan ndkemyksilld kieliopista kahta toisiinsa limittyvéé ilmicté:
1)  Mika oli kieliopin kirjoittamisen tarkoitus 1800-luvun alkupuoliskolla?
2)  Mitéd kieliopissa piti kuvata ja miten kuvaus tuli jarjestaa?

1. Téami artikkeli perustuu vuonna 2022 professori Larisa Leision 60-vuotisjuhlaseminaarissa
pitdmééni esitelmidn. Kiitdn nimettdmii arvioijia kommenteista, jotka auttoivat artikkelin lopullisessa
hiomisessa.
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Ensimmaéinen kysymys on enimmaikseen ideologinen ja liittyy 1800-luvulla vallin-
neisiin ajatuksiin kielistd, kansoista ja ndiden yhteydestid. Toinen kysymys on teo-
reettis-metodologinen ja liittyy siihen, mité kielten ilmiditéd kieliopeissa kuvattiin ja
miten nditd ilmioitd kasiteltiin. Tdhdn kysymykseen liittyvit myos sellaiset hyvin
konkreettiset padtokset kuin missd jarjestyksessd kielen eri osa-alueet (fonologia,
morfologia, syntaksi) kuvataan ja miten kielen elementit esitetddn (esimerkeilld, tai-
vutustaulukoilla vai muilla tavoin). Keskityn tarkastelemaan kaikista kielistd 16yty-
vid kieliopin osa-alueita, esimerkiksi fonologiaa ja sanaluokkia, ja sivuutan sellaiset
kielikohtaisemmat osat kuten nominien ja verbien taivutuskategoriat (sijat, modukset
jne.) ja niiden jésenet. Ndiden kieliopin osa-alueiden kuvauksessa mahdollisesti esiin-
tyvid kansainvélisid vaikutteita on syyta tutkia omassa erillisessé tutkimuksessaan.

Témai tutkimus kuvaa osaltaan uralistiikan tieteenparadigman muutosta 1800-
luvun alkupuoliskolla. Tadma ajanjakso on kiinnostava, silld silloin uralilaisten kielten
kuvaus muuttui tieteelliseksi. Erityisen kiinnostavaa on, ettd pienempien uralilais-
ten kielten kuvaus otti heti vaikutteita ajan kansainvalisista teorioista. Tarkoitukseni
on tdssd artikkelissa kuvata erityisesti sitd, miten ndma kansainvéliset vaikutteet
nikyvét M. A. Castrénin kieliopeissa. Tdméd on merkittivaa siksi, ettd vaikka nuor-
grammaattinen historiallis-vertaileva ote suhteellisen pian syrjaytti 1800-luvun alun
teoriat, toimivat Castrénin kieliopit noin puoli vuosisataa esimerkkeind uralilaisten
kielten kieliopinkirjoittajille, ja moni kielioppi sdilyi tirkednd ldhteend vield tdmén
jilkeenkin. Toisaalta on huomattavaa, miten nopeasti ja tehokkaasti kansainvéliset
virtaukset levisivdt uralilaisten kielten kuvaamiseen, vaikka ne oli kehitetty tuona
aikana paljon keskeisempien indoeurooppalaisten kielten tutkimukseen.

Kasittelen artikkelissa ensi sijassa sellaisia kielentutkijoita, joihin Castrén viit-
taa omissa tutkimuksissaan, mutta késittelen myds joitakin 1800-luvun alkupuolen
kielitieteeseen vaikuttaneita teoreetikkoja, joihin Castrén ei suoraan viittaa, mutta
joilla voidaan osoittaa olevan vaikutus niiden kielentutkijoiden ajatuksiin, joihin
Castrén viittaa, tai jopa Castréniin itseensa.

Castrén kokosi tutkimusmatkoillaan aineistoa yhdeksién kielioppiin:> suomen,
vuorimarin, komin, hantilaiskielten, samojedikielten, karagassin ja koibaalin (saja-
ninturkkilaisten kielten), evenkin, burjaatin seki ketin, jugin? ja kotin (jeniseildisten
kielten) kielioppeihin. Hin ei kuitenkaan ehtinyt julkaista néistd kuin kolme (komin,
vuorimarin ja hantilaiskielten). Lisdksi samojedikielten kielioppi oli joko léhes tai
tdysin valmis hidnen kuollessaan.* Kiytdn tdssi artikkelissa esimerkkitapauksena
Castrénin samojedikielten kielioppia Grammatik der samojedischen Sprachen (1969
[1854]), silld se edustaa ndhdédkseni parhaiten 1800-luvun alkupuolella vallalla ollutta

2. Tarkoitan tdssd teoksia. Yhdessi kieliopissa on useissa tapauksissa esitetty useamman kuin yhden
kielen kieliopin kuvaus.

3. Castrénin kédyttdma termi jeniseinostjakki viittaa ndihin kahteen ldheistd sukua olevaan jeniseildi-
seen kieleen (ks. Werner 2003: 17).

4.  Castrénin tutkimukset postuumisti julkaissut Anton Schiefner sanoo, ettd samojedikielten kieli-
opin fonologiaosa jéi kesken (Castrén 1969 [1854]: xiii—xiv), mutta Juha Janhunen esittdd Castrénin
kirjeenvaihdon uudessa julkaisussa (Salminen & Janhunen [toim.] 2021: 740741, viite 2751), ettd kieli-
opin kasikirjoitus olisi ollut valmis.
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vertailevan kieliopin traditiota (ks. luku 1.1.). Se on Castrénin kieliopeista laajin, ja
siind vertaillaan useita selvésti erillisid kielid. Esittelen kuitenkin artikkelissa kaik-
kien Castrénin kielioppien rakenteen, joten samojedikielten kieliopista 16ytdméni
vaikutteet on tarpeen vaatiessa mahdollista havaita myos muista kieliopeista. Lisdksi
kasittelen lyhyesti Castrénin dosentin- ja professorinvéitdskirjoja, joissa nihdakseni
nikyvét my0s ajan ihanteet, silld ne ovat selvésti eri kielten elementtejd vertailevia
tutkimuksia, vaikka eivit olekaan kielioppeja.

Kuten edelli totesin, Castrénista on kirjoitettu jo paljon. Tahdn kuuluu myos
hédnen ideologisen taustansa kisittely (esim. Salminen [toim.] 2019a: 37-38). My0s
1800-luvun alkupuolen kielitieteestd on kirjoitettu paljon (esim. Robins 1997; Allan
2010). Tamén takia luon ndihin asioihin vain tiivistelmdnomaisen katsauksen alla.
Luvussa 2 esittelen niitd teoksia ja kirjoittajia, joita voidaan todennikoisesti pitdd
Castrénin kansainvilisind vaikutteina. Luvussa 3 késittelen Castrénin kielioppien
rakenteen ja erittelen siind havaittavia kansainvilisid vaikutteita. Luvussa 4 kokoan
yhteen tutkimukseni tulokset.

[.I. 1800-luvun alkupuoliskolla kielitieteeseen vaikuttaneita nakemyksia

1800-luvulla kielitiede alkoi kehittyé spekulatiivisesta tutkimuksesta moderniksi tie-
teenalaksi. Vaikka nykyajan nikokulmasta suurimmat teoreettiset ja metodologiset
askeleet tapahtuivatkin vasta 1870-luvulla Castrénin jo kuoltua, esitettiin niitd enna-
koivia ajatuksia jo 1700-luvun viimeisind vuosina ja 1800-luvun alussa. Kaisittelen
tdssd muutamaa filosofia ja tutkijaa, jotka ovat mahdollisesti tai varmasti jittaneet
jélkensd Castrénin tutkimuksiin.

1800-luvun alussa kielentutkimukseen vaikutti Johann Gottfried Herderin aja-
tus, jonka mukaan kielet ja kansat kehittyivét yhdessé (ks. esim. Karkama 2006: 362—
371; Allan 2010: 228-231). TAma4 ajatus heijastui Suomen yhteiskunnallisessa liikeh-
dinnéssa 1800-luvun alkupuolella, kun suomalaisia pyrittiin sovittamaan kansakun-
naksi kansakuntien joukkoon (ks. Hikkinen 2006). Herderin ajatuksia ei juurikaan
esiinny suoraan timén ajan suomalaisessa yhteiskunnallisessa tai kielitieteellisessa
keskustelussa, mutta niiden vaikutus ndkyy (Karkama 2006: 356-357, 371-393).
Eréds poikkeus on Anders Johan Sjogren, joka avoimesti kertoo Herderin vaikutta-
neen hidneen voimakkaasti (Branch 2006: 323-326). Kuten tunnettua, Sjogren oli
Castrénin hyvintekijd ja oppi-isd, joten hdnen ndkemyksensd ovat hyvin voineet
vaikuttaa Castréniin. Herderilla tuskin on kuitenkaan ollut vaikutusta Castrénin tai
kenenkddn muunkaan kieliopin rakenteeseen, sillé filosofina Herder ei késitellyt til-
laisia asioita. Herderin esittdmalld kielten ja kansojen yhteydelld sen sijaan on ollut
varmasti suuri merkitys sille, ettd Castrén ylipdatéén kerési aineistoa kielioppeja var-
ten (ks. luku 1.2).

5. Onkuitenkin huomattava, ettd Herderin ajatuksiin pohjautuva kansallisromantiikka oli Castrénin
aikana jo hyvin yleinen aate eikd sen omaksuminen néin ollen ole vaatinut Herderin suoraa vaikutusta.
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Toinen 1800-luvun alkupuolella kielentutkimuksen suuntaan vaikuttanut, paa-
asiassa muita asioita kuin kielitiedettd tutkinut henkild, joka tdssd on syytd mainita,
on Wilhelm von Humboldt. Von Humboldt kannatti saman tyyppista ajatusta kielten
ja kansojen yhteydestd kuin Herder (esim. Robins 1997: 165). On hieman epéselvai,
kuinka paljon von Humboldtin ajatukset ovat vaikuttaneet Castréniin tai 1800-luvun
alkupuolen kielitieteilijoihin, silld hidnen ajatuksiaan ei sithen aikaan arvostettu kie-
litieteessa (Salminen [toim.] 2019a: 37). Von Humboldt kuitenkin painotti, ettd kielid
pitda tutkia niiden omista lahtokohdista ja ettd kielisukulaisuuden todistaminen vaatii
systemaattista vertailevaa tutkimusta (Burridge 2013: 148-149), molemmat ajatuk-
sia, jotka heijastuvat Castrénin kielioppeihin. Castrén myds viittaa von Humboldtin
teokseen Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues (1836), jossa von
Humboldt kehittelee herderiléisié ajatuksia kielen ja kansan yhteydestd. On siis mah-
dollista, kuten myds Salminen (toim. 2019a: 37) toteaa, ettd von Humboldtin ajatukset
vaikuttivat Castréniin.®

Friedrich von Schlegel esitti 1800-luvun alussa vertailevan kieliopin
(Vergleichende Grammatik) periaatteet. Ndiden periaatteiden mukaan kielen sisdisen
rakenteen (morfologian) tutkimus on olennaisinta (Robins 1997: 197). Tita ajatusta
kehittivét edelleen Franz Bopp, Rasmus Rask ja Jacob Grimm (Jankowsky 2013:
646). Castrénilta ei 10ydy suoria mainintoja Schlegelin tutkimuksista, mutta hén tunsi
Boppin tutkimuksia (ks. Salminen & Janhunen [toim.] 2021: 403) ja viittasi omissa
tutkimuksissaan sekd Raskiin ettd Grimmiin (ks. luku 2). Boppin tuntemiseen viittaa
myos se, ettd Castrénin dosentinvaitoskirja alkaa lainauksella Boppilta (Castrén 1839:
1). Uralistiikan historian tutkimuksessa Rask mainitaan vélilld Castrénin suurimpana
innoittajana vertailevan kieliopin kayttdmisessé (esim. Korhonen 1986: 51; Salminen
& Janhunen [toim.] 2021: 93, viite 155), mutta yleensd Boppin, Raskin ja Grimmin
tuotanto mainitaan tasaveroisena (esim. Joki 1963: 289, 291; Korhonen 1986: 52; Stipa
1990: 306; Hékkinen [toim.] 2019: 673—674). On siis epdilysta vailla, ettd Schlegelin
aloittama ja muiden tutkijoiden edelleen kehittdma ja parantelema vertailevan kieli-
opin metodologia ja teoria nidkyy Castrénin kieliopeissa.

1800-luvulla esiintyi paljon tutkimusta, jossa yritettiin luokitella maailman
kielid suuriin ryhmiin. Nykyisin tillaisista pyrkimyksistd kéytetddn termid etdsuku-
hypoteesi. Castrén suosi erityisesti niin kutsuttua uralilais-altailaista hypoteesia,
jonka kannattaja oli saksalainen orientalisti Wilhelm Schott (ks. Hasselblatt 2014:
80—84). Castrén tutustui jo opiskeluaikanaan Schottin "tataarilaisten” kielten kieliop-
piin (1836), ja vakuuttui ideasta (ks. Joki 1963: 291). Vaikka Castrén pitikin Schottin
myG6hempii tuotantoa epétieteellisend (Salminen & Janhunen [toim.] 2021: 740), hin
piti uskonsa uralilais-altailaiseen kielisukulaisuuteen (Salminen & Janhunen [toim.]
2021: 667-668). Tama usko vaikutti erityisesti sithen, misté kielistd Castrén paéatti
kirjoittaa kielioppejaan.

6. Castrén vaikuttaa pitdineen von Humboldtia merkittdvand henkiloni (Salminen [toim.] 2017: 160—
161), miké saattaa olla oleellista arvioitaessa hidnen vaikutustaan Castréniin.
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Edelld esitetystd voidaan havaita, ettd Castrénin tutkimuksilla oli yhtymékoh-
tia aikansa kansainvélisiin teoreettisiin ja aatevirtauksiin. Se, miten ndma virtaukset
kaytinnosséd nidkyivat Castrénin tuotannossa, tulee puheeksi luvussa 3.

[.2. Castrénin nakemys kielista ja kieliopeista

”Grammatikorna utgjor ej mitt huwudsakliga andamal, men utan Grammatikor
winnes dndamal icke. Kan Finsk nationalitet hdrigenom i ndgon mon framjas,
(& &dr det vél; nagot widare formar jag ej utrétta, och dfven denna [ak hinner
jag ingalunda fullbroda, endalt bringa a bane.” (Castrén kirjeessién J. V. Snellmanille
18.10.1844; Salminen & Janhunen [toim.] 2021: 369)

Castrénille tarkeintd oli suomen ja suomalaisten historian selvittiminen. Kysymys
siitd, missd suomalaisten alkukoti sijaitsi, nousi Castrénin toimissa esille toistuvasti
(esim. luento Hvar lag det Finska folkets vagga?; Salminen [toim.] 2017: 110-124).
Kysymys vaati selvitikseen monitieteellistd 1&hestymistapaa, jossa yhtend osana oli
kielen historian ja kielisukulaisuuden selvittiminen. Vertailevan kieliopin metodo-
logian mukaan kielen historian selvittdminen vaati kielten rakenteen eli morfolo-
gian vertailua (ks. Jankowsky 2013: 643-644), ja Castrén esittddkin tavoitteekseen
vertailevan suomalais-ugrilaisten, turkkilais-, samojedi-, mongoli- tunguusi- ja
mantSukielten kieliopin (Salminen & Janhunen [toim.] 2021: 721). Toisaalla Castrén
mainitsee, ettd tutkittuaan turkkilaiskielid, burjaattia ja samojedikielid, hin voi
todeta, ettd suomalais-ugrilaiset ja turkkilaiset kansat seké samojedit muodostavat
”vilirodun” mongolien ja kaukasialaisten vilille (mts. 650—651). Tastd kommentista
nikyy hyvin se, ettd kielten tutkimus oli Castrénille vain viline kansojen historian ja
yhteyden tutkimiseen. Herderildinen kielen ja kansan yhteys esiintyy vahvana tassi
ajattelussa.

Se, ettd Castrén piti kielioppien Kkirjoittamista vélineend tirkedmpien paa-
médrien saavuttamisessa, ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd hédn olisi suhtautunut
kielioppien tekemiseen vakavasti. Castrén painottaa muun muassa sitd, ettd kielen
rakenne on tunnettava tarkkaan, ennen kuin sitd voidaan verrata muihin kieliin ja
ettd varhemmin pelkkiin sanojen pintapuolisiin vastaavuuksiin perustuvat sukulai-
suusoletukset eivit ole patevid (esim. Salminen & Janhunen [toim.] 2021: 478—48]1).
Téassd havaitaan se, ettd Castrén otti vakavasti oman aikansa kielitieteen vaatimukset.

Castrénin suhtautumisen kielioppeihin voi tiivistdd seuraavasti: Kieliopit ovat
yksi osa vilineistdd, jolla selvitetddn (Suomen) kansan historiaa ja yhteyksid mui-
hin kansoihin. Tdma on tyypillistd Volkerkunde-traditiolle, joka oli Castrénin aikana
vahitellen vdistymaissd, mutta jota Castrén selvésti edusti (Salminen [toim.] 2017:
12-13). Jotta kieliopit toimisivat tdssd tarkoituksessa, niiden on kuvattava kieltd
tarkasti.
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2. Castrénin todennakoiset kansainvaliset vaikutteet

Castrén kavi koulunsa 1820-luvulla Oulun triviaalikoulussa, jolloin opetussuunni-
telmaan kuului muun muassa latinan kielen opetusta (Tallgren 1913: 11-12). Niihin
aikoihin latinan osaamista pidettiin kaikkien muiden kielten oppimisen perustana
(Hanho 1955: 67-68), joten Castrénin ensimmaiisend kansainvélisend kieliopillisena
vaikutteena voitaisiin pitdd triviaalikoulujen silloista latinan oppikirjaa. Tdmaén jél-
keen Castrén opiskeli klassisia ja itimaisia kielid yliopistossa (Joki 1963: 289), mistd
han my6s varmasti sai kansainvélisid vaikutteita kieliopin kuvaukseen. Nimi var-
haiset vaikutteet eivit kuitenkaan ole jittdneet jalkid Castrénin kielioppeihin. Tama
sindnsd vahapatdiseltd vaikuttava huomio on syyté esittéd, silld joidenkin uralilais-
ten kielten kieliopinkuvaus oli vapautunut latinan kielioppimallista vasta hiljattain.
Esimerkiksi ensimmaiinen viron kuvaus, joka ei pohjautunut latinan kieliopin raken-
teeseen, oli julkaistu vasta 1817 (Kniipffer 1817), ja samaan ajatukseen perustuva
kokonainen viron kielioppi oli Ahrensin (1843) kielioppi.

Castrén tunsi laajasti aikansa kielitieteellistd kirjallisuutta, miké kédy ilmi muun
muassa hdnen kirjeistddn (Salminen & Janhunen [toim.] 2021 passim.). Se, ettd
Castrén tunsi jonkin teoksen, ei tietenkain tarkoita sitéd, ettd kyseinen teos olisi vai-
kuttanut hdnen omiin tutkimuksiinsa. Voihan olla, ettd Castrén ei lukenut kaikkia
tuntemiaan kielitieteellisid teoksia. Aavistuksen varmempana viitteend jonkin teok-
sen vaikutuksesta Castrénin tutkimuksiin voidaan pitda sitd, ettd hdn mainitsee teok-
sen jossain tutkimuksessaan.

Castrén ei kuitenkaan mainitse useimmissa kieliopeissan yhtddn teosta toden-
nikoisesti siksi, ettd hén ei ehtinyt saada niitd valmiiksi. Toisaalta hantilaiskielten
kieliopissaan hén mainitsee vain, ettd aiempi aiheesta tehty tutkimus koostuu vain
merkityksettomistd ja virheellisistd sanalistoista (Castrén 1849: vii; Forsberg [toim.]
2018: 43). Se, ettd viittauksia aiempaan Castrénin tutkimia kielid koskevaan tutki-
mukseen ei ole, johtuu ainakin osin siis myds siitd, ettd tutkimusta ei yksinkertaisesti
ollut. Téma4 ei kuitenkaan pédde muista kielistd tehtyyn tutkimukseen, jota kyllé oli
mutta jota ei mainita kieliopeissa. Tdmén takia olen padtynyt etsimddn Castréniin
vaikuttaneita kansainvélisid teoksia hdnen kahdesta viitdskirjastaan: De affinitate
declinationum in lingua fennica, esthonica et lapponica (Castrén 1839) ja De affixis
personalibus linguarum altaicarum (Castrén 1850). Kattavuuden vuoksi esittelen
myo0s Castrénin komin (1844; Kokkonen & Rueter [toim.] 2022) ja vuorimarin kieli-
opin (1845; Saarinen [toim.] 2022) esipuheessa esiintyvit teokset, joskin ndma tuskin
ovat olleet kovin merkittdvid kansainvilisid vaikutteita. Kéyn myds ldpi Castrénin
samojedikielten kielioppia edeltdneet samojedikielten kieliopit, vaikka ne ovat hyvin
epatodennikoisia esimerkkejd Castrénille.

Lisdksi on syytd lyhyesti késitelld Castrénin véitoskirjoja vertailevan kie-
liopin tradition edustajina, silld sitd ndméa teokset ehdottomasti ovat. Castrénin
molemmat viitdskirjat ovat vertailevia tutkimuksia jostain kielen elementista.
Dosentinviitdskirja De affinitate declinationum in lingua fennica, esthonica et lap-
ponica (Castrén 1839) kuvaa suomen, viron ja saamelaiskielten nominintaivutusta
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vertailevasta ndkokulmasta. Teoksessa vertaillaan kielten nominintaivutuksessa
esiintyvéd astevaihtelua seka sijasysteemeja ja sijoilla ilmaistuja merkityksid. Teos
ei ole varsinainen vertaileva kielioppi ainoastaan siksi, ettd se ei kuvaa kisitelty-
jen kielten koko kieliopillista systeemid. Sen sijaan teos on huomattavasti ldhempané
vertailevan kieliopin ihannetta kuin useimmat Castrénin varsinaiset kieliopit, silld
teoksessa vertaillaan varsin kaukana toisistaan olevia kielimuotoja.

Castrénin professorinvéitoskirja De affixis personalibus linguarum altaicarum
(1850) on vield dosentinvaitoskirjaakin vertailevampi, silld siind tutkitaan uralilaisten
seka turkkilais-, mongoli- ja tunguusikielten possessiivista taivutusta etsien sen alku-
perdistd rakennetta. Teos tayttad kaikki vertailevalle kieliopille esitetyt vaatimukset,
eli se pyrkii kuvaamaan historiallista alkutilaa vertailemalla (oletettuja) sukukielid
keskenddn ja kuvaten kieltd sen omista ldhtokohdista. Possessiivisuffiksithan puut-
tuvat indoeurooppalaisista kielistd, joiden kuvauksen pohjalta vertailevan kieliopin
traditio kehittyi. Myos Castrénin professorinvéitoskirjan kohdalla ainoa syy, miksi
sitd ei voi pitdd vertailevana kielioppina, on se, ettd se ei ole kokonainen kielioppi.
Kumpikin Castrénin vaitdskirja kuitenkin ilmentid Castrénin sitoumusta vertailevan
kieliopin traditioon, joka hdnen tuotannossaan on hiottu huippuunsa samojedikielten
kieliopissa.

2.1. De dffinitate declinationum in lingua fennica, esthonica et lapponica

De affinitate declinationum in lingua fennica, esthonica et lapponica on julkaistu
viitoskirjana Castrénin suomen ja muinaisten pohjoisten kansanheimojen kielten
dosentuuria varten (Joki 1963: 291). Tutkimuksen aihe oli suomen, viron ja saamelais-
kielten nominitaivutuksen vertailu. Castrén viittaa teoksessa varsin paljon aiempaan
tutkimukseen, mika osoittaa Castrénin laajaa tieteenalan tuntemusta. Nama viittauk-
set voidaan jakaa kolmeen ryhmidn: 1) tutkittujen kielten aiemmat kuvaukset, 2)
muut tekstit, joissa on mainintoja tutkittujen kielten nominintaivutuksesta ja 3) kan-
sainviliset teokset.

Ryhmédédn 1 kuuluu suomen (esim. Petracus 1968 [1649]; Vhaé€l 1733; Judén
1818), viron (Hornung 1977 [1693]; Hupel 1780) ja saamelaiskielten (esim. Fiellstrom
1738; Ganander 1743) kielioppeja ja lyhyempid kuvauksia suomesta ja virosta (esim.
Rosenplianter 1818; Palander 1819; Renvall 1826 [1823], esipuhe). Nami kuvaukset
eivit ole kansainvilisid siind mielessa kuin tdssd tutkimuksessa kansainvilisyyden
késitdn, eli ne eivit hyddynnd 1800-luvun alkupuolen kielitieteen kansainvélisid
teorioita. Tdmédn vuoksi niiden ei voi katsoa olleen Castrénin kielioppien kansain-
vilisid vaikutteita. Ryhméén 2 kuuluu historia- ja kansatieteellisid julkaisuja (esim.
Wexionius 1650; Sjogren 1861 [1828]: 85-232), joihin kuuluu laajempia tai suppe-
ampia havaintoja kielestd. Namakaan teokset eivét kuulu 1800-luvun alun kansain-
viliseen kielioppitraditioon, silld ne eivit ole kielioppeja. En késittele ryhmien 1 ja
2 teoksia enempdd tdssd tutkimuksessa. Sen sijaan ryhmin 3 teokset ovat potentiaa-
lisesti merkittavid tutkimukseni kannalta. Esittelen seuraavaksi lyhyesti nima teok-
set ja niiden kirjoittajat tekijan mukaisessa aakkosjérjestyksessi. Teosten vaikutusta
Castrénin kielioppeihin arvioin luvussa 4.
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Ensimmadinen kansainvélinen teos, johon Castrén viittaa, on Karl Ferdinand
Beckerin Organism der Sprache (1827). Becker (1775—1849) oli alun perin ladkari ja
kemisti, joka kiinnostui saksan kielesta ja kielen olemuksesta (Haselbach 1966: 2—6).
Becker uskoi, ettd kielelld yleensd on psykologisesti todellinen olemus ja eri kielet
ovat kehittyneet tdstd olemuksesta kielenmuutoksen myo6ta. Hénen yleinen kieliop-
pinsa oli yleispatevien kielellisten kategorioiden joukko, jonka pystyy selvittdméiin
kielten historiallisella ja vertailevalla tutkimuksella. Beckerin ndkemys kielen ole-
muksesta oli varsin samanlainen kuin Wilhelm von Humboldtilla. (Haselbach 1966:
259-264.)

Becker oli Jacob Grimmin ja Wilhelm von Humboldtin aikalainen ja oli molem-
pien kanssa kirjeenvaihdossa (Haselbach 1966: 36—63). Grimmin ndkemykset oli-
vat merkittdvissd osassa Beckerin kielitieteellisten tutkimusten alussa. MyShemmin
Beckerin ja Grimmin vilit viilenivét, silld he edustivat kahta eri kielitieteen suun-
tausta: yleistéd kielioppia (allgemeine Grammatik; Becker) ja historiallista kielioppia
(historische Grammatik; Grimm), joilla oli teoreettisia ja metodologisia ndkemys-
eroja. (Haselbach 1966: 36—49.) Von Humboldtia Becker taas piti esikuvanaan, vaikka
kehittikin kielindkemyksensa itsendisesti (Haselbach 1966: 49—63). Beckerin kieliop-
pia voidaan pitdd sikéli yllattdvéna ldhteend Castrénille, ettd se ei kuulunut vertai-
levan kieliopin traditioon. Beckerin kielioppi on periaatteessa germaanisten kielten
kielioppi (teoksen alaotsikko on als Einleitung zur deutschen Grammatik), mutta han
esittelee kieliopin yleistd rakennetta my6s monista muista kielistd poimituin esimer-
kein. Kielioppia voidaankin pitii ensisijaisesti teoreettisena kieliopin mallina.

Toinen kansainvélinen teos, johon Castrén viittaa, on Josef Dobrovskyn
Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (1822). Tamai kieliopi on vanhojen slaa-
vilaisten kielimuotojen vertaileva kielioppi, joka perustuu vanhojen, eri slaavilaisia
kielid edustavien késikirjoitusten vertailuun (Dobrovsky 1822: iii—Ixiv). Dobrovsky
(1753—-1829) oli slavistiikan perustaja (Palacky 1833: 47-48). Ei ole tdysin selvéé, tun-
siko Dobrovsky 1800-luvun alun kielitieteen suuntauksia, mutta hinen kielioppinsa
tarkoitus oli mahdollistaa modernien slaavilaisten kielimuotojen vertailu keskendin
seki slaavilaisten ja muiden eurooppalaisten kielten seké slaavilaisten ja aasialais-
ten kielten sukulaisuuden selvittdminen (Palacky 1833: 34-35). Tastd ndakokulmasta
Dobrovskyn kielioppi on ehdottomasti vertailevan kieliopin perinteen mukainen,
vaikka siind keskitytddnkin kirkkoslaavin kuvaamiseen eika vertailuja muihin slaa-
vilaisiin kieliin tehdé systemaattisesti.

Castrén viittaa my6s Jacob Grimmin germaanisten kielten kielioppiin, viittauk-
sen sisdllostd pédtellen toiseen painokseen (Grimm 1822). Kuten tunnettua, Jacob
Ludwig Carl Grimm (1785-1863) oli saksalainen kielitieteilija ja folkloren kerdija.
Grimmin ndkemykset kielen ja kulttuurin yhteydesta ja siitd, ettd nima kehittyvét
yhdessé, pohjaa Herderin ajatuksiin, mutta Grimm kehitti ndiden ajatusten pohjalta
vertailevan kieliopin metodologiaa. (Ks. esim. Dobozy 1998: 95-98.) Luvussa 1.1.
kévi ilmi, ettd Grimm oli yksi vertailevan kieliopin kehityksen keskeisistd hahmoista,
ja Kurt Jankowsky (2013: 646) esittddkin Grimmin kieliopin erdédnlaisena vertaile-
van kieliopin metodin kulminaatiopisteend. Tdmén takia on luontevaa olettaa, ettd
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Grimmin kieliopilla on voinut olla vaikutusta Castrénin tutkimuksiin. On myos esi-
tetty, ettd Grimmin tutkimusten ldhtokohta oli toiseen vertailevan kieliopin mahti-
mieheen Rasmus Raskiin (ks. alla) verrattuna systemaattisemmin historiallinen (ks.
esim. Dobozy 1998: 101-102). Tdmén seikan perusteella voi olla mahdollista erottaa
Grimmin ja Raskin vaikutus toisistaan.

Rasmus Raskin vaikutus uralistitkan kehitykselle mainitaan usein (esim.
Korhonen 1986: 24-25, 40-42; Stipa 1990: 295-298), ja Raskin vaikutuksesta
Castréniin oli puhe luvussa 1.1. Ei siis ole ihme, ettd Castrénin dosentinvéitoskirjasta
16ytyy viittaus jopa kahteen Raskin kielioppiin. Ndmi ovat islannin (1818)’ ja poh-
joissaamen (Rask 1832) kieliopit. Rasmus Kristian Rask (1787-1832) oli yksi merkit-
tdvimmisté vertailevan kieliopin tradition edustajista, jonka ansioihin kuuluu esimer-
kiksi kahdeksan eri kielen julkaistut kieliopit seké se, ettd Grimm muotoili kuuluisan
lakinsa Raskin tutkimusten perusteella (esim. Wolf 1998).

Castrénin tutkimusten ndkokulmasta Raskin tekee erityisen merkittaviksi se,
ettd tdma julkaisi kieliopin pohjoissaamesta, jonka tarkoitus oli valaista kielen alku-
perdd (Rask 1834: 10—11). Tdma oli ensimmadinen kerta, kun vertailevan kieliopin
teoriaa ja metodologiaa sovellettiin uralilaisiin kieliin. On toki huomattava, etté
Castrénin dosentinviitdskirjan aiheena oli suomen, viron ja saamen nominitaivu-
tuksen vertailu, joten viittaukset Raskin kielioppiin ovat odotuksenmukaisia. Raskin
islannin kielioppi taas on tarkoitettu kuvaukseksi muinaisskandinaavista (Rask 1818:
viii—xii). Molemmat pddmaarat, kieliryhmittdinen kielten vertailu ja kielten historian
kuvaaminen ovat vertailevan kieliopin tradition kulmakivii, joten ndma kieliopit ovat
hyvin mahdollisesti voineet toimia Castrénin innoittajina myos kieliopin rakenteessa.

Viimeinen kansainvélinen ldihde, johon Castrén teoksessaan viittaa, on ranska-
laisen orientalistin Isaac Antoine Silvestre de Sacyn (1758—1838) arabian kielioppi
Grammaire arabe a l'usage des éléves de [’école spéciale des langues orientales
vivantes (1810). Silvestre de Sacyn vaikutus ei liene kuitenkaan ollut valtava, silld
hin ei seurannut vertailevan kieliopin traditiota vaan piti sitd modernina itse edus-
tamaansa filologiseen tutkimukseen verrattuna (Salmon 1905: xxx—xxxii). Toisaalta
hin kuitenkin vaikuttaa ajatelleen, ettd keskendédn sukua olevien kielten tutkimisella
on merkitystd kielten ymmartdmisen kannalta (Salmon 1905: xiii—xiv).

Kielioppinsa esipuheessa Silvestre de Sacy puhuu siité, ettd kielilld on yhteinen
looginen muoto, jota eri kielet ilmaisevat eri tavoin, ja ettd kielid ymmaértad parhai-
ten soveltamalla niiden kuvaukseen yleisen ja rationaalisen kieliopin (Grammaire
générale et raisonnée) periaatteita (Silvestre de Sacy 1810: vij—x). Tami suuntaus
alkoi 1600-luvulla Port-Royalin luostarissa Ranskassa (Allan 2010: 183—187), jossa
Silvestre de Sacy opiskeli (Salmon 1905: x). Koska Castrénin tavoitteena oli selvittaa
kielten ja kansojen historiaa, on hyvin epatodennikdistd, ettd hén olisi ottanut vai-
kutteita kielten loogista rakennetta kuvaavalta Silvestre de Sacylta. Tdmén takia jatdn
Silvester de Sacyn tutkimukseni ulkopuolelle.

7. Ilmeisesti kyseessd on tima teos, vaikka aihe niilld sivuilla, joihin Castrén viittaa, ei tdysin vastaa
kisiteltyd aihetta.
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2.2. De dffixis personalibus linguarum altaicarum

De affixis personalibus linguarum altaicarum (1850) on Castrénin professorinvaitos-
kirja, jossa hdn kisittelee altailaisten eli uralilaisten, samojedi-, turkkilais-, mongoli-
ja tunguusikielten verbaalisia ja nominaalisia persoonasuffikseja. Tassékin teoksessa
on paljon viittauksia aiempaan tutkimukseen. Viitatut teokset voidaan jakaa seuraa-
viin ryhmiin: 1) uralilaisten kielten kieliopit, jotka eivit selkedsti hyddynné kansain-
vilisen kielitieteen teorioita, 2) teokset, jotka hyddyntavit tai kehittdvit kansainvali-
sid kielitieteen teorioita mutta eivét ole kielioppeja, 3) kansainviliset kieliopit. Liséksi
teoksessa mainitaan nimeltd orientalistit Jozef Kowalewski ja Isaac Jacob Schmidt
(ks. Poppe 1965: 80), mutta yhteydesté ei ole selvdd, viittaako Castrén heidén joihin-
kin tiettyihin teoksiinsa. Castrén viittaa heihin my6s burjaatin kieliopissaan (Castrén
1969 [1857]a), mistd selvidd, mihin teoksiin Castrén viittaa.

Ensimmiiseen ryhmédn kuuluu muun muassa Eric Lindahlin ja Johann
Ohrlingin saamen sanakirjan esipuhe (1780) sekid Ahrensin viron kielioppi (1843).
Tamén ryhmén tutkimukset eivit hyodynna kansainvilisid kielitieteellisié teorioita,
tai ainakaan se ei kdy selvédsti ilmi teoksesta tai tekijoiden taustoista. En késittele
tdméan ryhmén teoksia téssd tutkimuksessa. Toiseen ryhméédn kuuluvat esimerkiksi
von Humboldtin teos Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues (1836)
sekd hdnen oppilaansa Heymann Steinthalin teos De pronomine relativo (1847) sekd
Wilhelm Schottin Uber das Altai’sche oder Finnisch-Tatarische Sprachgeschlecht
(1849).8 Néimi teokset liittyvit teorialtaan ja nikemyksiltdin varmasti Castrénin tut-
kimuksiin, mutta koska ne eivit ole kielioppeja, niilld ei ole voinut olla vaikutusta
kieliopin rakenteeseen. Néin ollen en késittele niitd tissé tutkimuksessa. Katson taas
ryhmiéin kolme kuuluvat teokset potentiaalisesti merkittéviksi tdimén tutkimuksen
kannalta, ja esittelen ne alla kirjoittajan mukaan aakkostettuna.

Ensimmaéinen Castrénin mainitsema teos on Beckerin Organism der Sprache
(1827). Becker ja hdnen teoreettiset nikemyksensa on esitelty edellisessé luvussa. On
kuitenkin syytd huomata, ettd Beckerin teos on ainoa kansainvélinen kielioppi, johon
Castrén viittaa molemmissa vaitoskirjoissaan.

Toinen kansainvélinen kielioppi, johon Castrén viittaa, on Otto (von) Béthlingkin
teos Uber die Sprache der Jakuten (1964 [1851]). Bohtlingk (1815-1904) oli varsinai-
sesti sanskritisti, mutta han kirjoitti myds ensimmadisen jakuutin kieliopin (Poppe
1965: 101). Bohtlingk oli Franz Boppin oppilas (Bohtlingk 1964 [1851]: 5), joten hénen
kielioppinsa voi katsoa edustavan vertailevan kieliopin perinnettd. Castrén tunsi
vain osan hénen jakuutin kieliopistaan, joulukuussa 1849 kuusi arkkia (Salminen &
Janhunen [toim.] 2021: 748), mutta jo kolmesta ensimmaiisestd arkista Castrén oli
ollut vakuuttunut (mts. 740). On siis hyvinkin mahdollista, ettd Bohtlingkin kieli-
oppi vaikutti Castréniin. Castrén ja Bohtlingk tunsivat myos henkil6kohtaisesti (ks.

8. Kuten mainittu, Castrén arvostelee Schottin teosta epitieteelliseksi (Salminen & Janhunen [toim.]
2021: 740).
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esim. Salminen [toim.] 2019b: 972-974, alaviite 84, 1540—1541, alaviite 4562), joten
Bohtlingkin ndkemykset ovat voineet vaikuttaa Castréniin tdtdkin kautta.

Castrén viittaa myos Hans Conon von der Gabelentzin mokSan kielioppiin
Versuch einer Mordwinischen Grammatik (1839a; 1839b) seké tekstissd nimeamatta
jaaviin teokseen, jonka voi kontekstin perusteella olettaa olevan Elémens de la gram-
maire mandchoue (de la Gabelentz 1832)°. Von der Gabelentz (1807-1874) oli saksa-
lainen valtiomies ja kielitieteilija (Walravens [toim.] 2015: 9). Von der Gabelentz ei
koskaan opiskellut kielitiedettd (G. von der Gabelentz 1886: 222), mutta hén kirjoitti
hammastyttdvan méaarin eri kielten kielioppeja, yleensd jokseenkin puutteellisista
aineistoista. Ndihin kuuluu uralilaisten ja “altailaisten” kielten lisdksi muun muassa
useiden Amerikan alkuperéiskielten ja afrikkalaisten kielten kielioppeja. (Walravens
[toim.] 2015: 9—-10.)

Von der Gabelentzin nikemyksen mukaan kielet kertovat niitd puhuvien kanso-
jen kulttuurihistoriallis-maantieteellisestd asemasta ja henkisesta tilasta (G. von der
Gabelentz 1886: 229). Tdmai ajatus on hyvin samansuuntainen kuin Herderin ja von
Humboldtin ajatukset. Von der Gabelentz myds tunsi oman aikansa indoeuropeisteja,
jotka kirjoittivat vertailevia kielioppeja. Esimerkiksi Boppin ja Grimmin tutkimuk-
set olivat hénelle tuttuja. (G. von der Gabelentz 1886: 234-235.) Hin kokosi itsekin
aineistoja “ural-altailaisista” kielistd nimenomaan siksi, ettd voisi suorittaa vertaile-
via tutkimuksia (mts. 231). Téstd voidaan vetdd se johtopdatds, ettd vaikka von der
Gabelentz ei vilttamattd ollut aikansa keskeisimpid vertailevan kieliopin kirjoittajia,
hédn oli kuitenkin edelldkavijd timan teorian soveltamisessa uralilais-altailaiseen tut-
kimukseen (esimerkiksi télle alalle kuuluva von der Gabelentzin mantSun kielioppi
julkaistiin jo 1832). Tamén takia on perusteltua olettaa, ettd Castrén on voinut ottaa
mallia von der Gabelentzin kieliopeista omissa tutkimuksissaan.

Castrén viittaa myos Jozef (Osip) Kowalewskin kirjamongolin kielioppiin
Kpamxas epammamura moneonvckaeo knudichazo azvika (1835). Jozef Kowalewski
(1801-1878) oli puolalainen mongolikielten tutkija, joka vaikutti erityisesti Kazanin
yliopistossa. Kowalewski tutki mongolikielid ja oli ajan tapaan kiinnostunut myds
heidén kulttuuristaan. (Valeev, Kulganek & Tulisow 2009.) Ei ole kuitenkaan mitédén
viitteitd siitd, ettd hdnelld olisi ollut siteitd vertailevan kieliopin perinteeseen, joten en
késittele hdnen kielioppiaan téssd tutkimuksessa enempaa.

Toinen mongolikielten kielioppi, johon Castrén viittaa, on Isaac Jacob Schmidtin
Grammatik der mongolischen Sprache (1831). Schmidt (1779-1847) on tunnettu eri-
tyisesti tiibetin tutkijana, mutta toimiessaan ldhetyssaarnajana kalmukkien parissa
hian koosti my6s mongolin kieliopin (Walravens [toim.] 2005: 13-30). Myoskaan
Schmidtin yhteyksistd vertailevan kieliopin perinteeseen ei ole mitdén viitteitd.
Schmidt on liséksi tarkoittanut kieliopin kielen kuvaukseksi ja oppikirjaksi (1831: ix—
xi). Téstd voi my0Os paitelld, ettd kyseessd ei ole vertaileva kielioppi. En siis késittele
teosta enempéd tassé tutkimuksessa.

9. Von der Gabelentz kéyttda tdssd teoksessa nimestddan muotoa H. Conon de la Gabelent:z.
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Castrén viittaa edelld mainitun Wilhelm Schottin teoksen lisidksi myds hdnen
altailaisten kielten vertailevaan kielioppiinsa Versuch iiber die tatarischen Sprachen
(1836). Schott (1802—1889) oli saksalainen orientalisti, joka tutki muun muassa ura-
lilaisia ja altailaisia kielid. Hén tunsi myds Boppin ja von Humboldtin. (Walravens
2008: 14—-16.) On jopa sanottu, ettd hén oli ensimmadinen tieteellistd tutkimusta har-
joittanut uralilais-altailaisen yhteyden tutkija (Poppe 1965: 127-128). Kun liséksi
muistetaan, ettd mainittu kielioppi vaikuttaa herdttdneen Castrénin kiinnostuksen
uralilais-altailaisen kieliyhteyden tutkimiseen (ks. Joki 1963: 291), on perusteltua
olettaa, ettd teos on voinut vaikuttaa Castréniin.

Viimeinen kielioppi, johon Castrén teoksessaan viittaa, on Ferdinand Johann
Wiedemannin vuorimarin kielioppi Versuch einer Grammatik der tscheremissischen
Sprache nach dem in der Evangelieniibersetzung von 1821 gebrachten Dialekte
(1847b). Wiedemann (1805—1887) julkaisi eldménsé aikana viisi pienempien uralilais-
ten kielten kielioppia seka viron kieliopin ja sanakirjan. Wiedemann ei viroa lukuun
ottamatta tutkinut kielid paikan paélld vaan kdytti aineistonaan kirjallisia ldhteita.
(Stipa 1990: 323-324.)

Wiedemannin kieliopin luokitteleminen kansainvéliseksi on hieman tulkinnan-
varaista, mutta perustan valintani siithen, ettd Wiedemann tunsi von der Gabelentzin
tutkimuksia (hdn mainitsee von der Gabelentzin tutkimuksista ainakin komin [1847a],
vuorimarin [1847b] ja ersdn [1865]) ja siithen, ettd Wiedemann tutki uralilais-altai-
laisten kielten rakennetta, 1dhinnd tosin humboldtilaisen typologian ndkokulmasta
(ks. Stipa 1990: 323-324). Wiedemann on siis jossain méérin liittynyt oman aikansa
kansainvéliseen kielentutkimuksen traditioon, ja on siis mahdollista, etté Castrén on
hyddyntédnyt Wiedemannin kielioppia omia kielioppejaan kirjoittacssaan.

2.3. Elementa grammatices syrjena ja Elementa grammatices tscheremissae

Kyseiset teokset ovat Castrénin komin (1844; Kokkonen & Rueter [toim.] 2022) ja
vuorimarin (1845; Saarinen [toim.] 2022) kieliopit. Néissi kieliopeissa ei ole mainittu
juurikaan maédritelmdni mukaan kansainviliseen traditioon kuuluvia kielioppeja,
mutta toisin kuin muissa Castrénin kieliopeissa komin ja vuorimarin kielioppien esi-
puheissa mainitaan aiempaa tutkimusta. Teoksissa esiintyy viittauksia kolmenlaisiin
teoksiin: 1) vendjélld kirjoitetut kieliopit ja muut komin- tai (vuori)marinkieliset teks-
tit, 2) kielten kuvaukset, jotka eivit ole kielioppeja, 3) mahdollisesti kansainvéliseen
traditioon kuuluvat kieliopit.

Ryhméén 1 kuuluu komin kielioppi (Flérov 1813) ja kaksi nimettdménd
1700—1800-luvuilla julkaistua (vuori)marin kielioppia (ks. Castrén 1845: v—vi;
Saarinen [toim.] 2022: 9-10, 19-20) seké evankeliumik&édnndksid ja muita kadnnds-
teksteja. Flérovin kielioppia Castrén pitdd huonona (Castrén 1844: iii; Kokkonen &
Rueter [toim.] 2022: 27), kun taas muita teoksia hdn ei kommentoi mitenkdin. On
jokseenkin selvéd, ettd 1700—1800-luvulla Venijéllad kirjoitetut kieliopit eivat kuulu
vertailevan kieliopin traditioon. Muut tekstit taas eivét ole kielioppeja ollenkaan,
joten ne eivét ole voineet toimia kieliopin mallina. Ryhméén 2 kuuluu periaatteessa
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kaksi teosta. Toinen on Sjogrenin monitieteellinen katsaus komeihin (Sjogren 1861
[1832]: 233—-459) ja toinen on Raskin katsaus suomalais-ugrilaisiin kieliin ja kansoi-
hin (Rask 1834: 1-46). Jalkimmadisté kirjoitusta Castrén ei mainitse nimeltd, mutta
viittaus on varsin selvd (Castrén 1845: iii; Saarinen [toim.] 2022: 17). Nama tutkimuk-
set, erityisesti Raskin kirjoitus, kuuluvat vertailevan kieliopin perinteeseen, mutta en
ota niitd huomioon, sillé ne eivét ole kielioppeja vaan tekstejd, joissa on muun liséksi
kieliopillisia huomioita. Néin ollen niiden vaikutus Castrénin kielioppien rakentee-
seen on tuskin ollut merkittiva.!?

Kolmannen ryhmén muodostaa yksin jo edelld kasitellyn Hans Conon von der
Gabelentzin komin kielioppi (H. C. von der Gabelentz 1841). Von der Gabelentzin
kielioppia Castrén pitdd suhteellisen hyvéna, vaikkakin puutteellisena (Castrén 1844;
Kokkonen & Rueter [toim.] 2022: 27). Kirjeissddn Castrén sanoo kieliopin olevan
jopa ansiokas (Salminen & Janhunen [toim.] 2021: 399). Kuten edellisesséd luvussa
kasiteltyd moksan kielioppia, myos von der Gabelentzin komin kielioppia voi siis
pitdéd Castrénin kielioppien mahdollisena vaikutteena.

2.4. Castrénia edeltaneet samojedikielten kuvaukset

Koska tdmén tutkimuksen keskidssd on Castrénin samojedikielten kielioppi, luon
vield lyhyen katsauksen Castrénin kielioppia edeltineeseen samojedikielten kieliop-
pitraditioon. Tama traditio on suhteellisen lyhyt ja késittd4d ainoastaan tundranen-
etsin. Seuraavaksi esiteltyjen kielioppien liséksi olemassa oli vain sanalistoja, jotka
tosin kattoivat muitakin samojedikielid kuin tundranenetsin.

Ennen Castrénin kieliopin ilmestymisté ja ennen hénen kuolemaansa oli keritty
tuottaa vain kolme tundranenetsin kuvausta, J. S. Vaterin (1820 [1812]), arkkimand-
riitta Venjaminin (1842) ja Hans Conon von den Gabelentzin (1851) kirjoitukset.
Mikééan niistd ei ole varsinainen kielioppi. Vater (1820 [1812]: 29-38) siséltdd vain
kaksi sivua hajanaisia kieliopillisia kommentteja sekd kuusi sivua kdénnettyja lau-
seita. Von der Gabelentzin kuvaus koostuu my0s padosin kddnnoksistd, mutta hén
esittdd kuitenkin kuusi sivua kieliopillisia havaintoja, jotka on jaoteltu sanaluokittain
(H. C. von der Gabelentz 1851: 38—43). Nama huomiot eivit kuitenkaan ole kovin sys-
temaattisia eivitkd kovin tarkkoja, silld ne perustuvat epdonnistuneella kyrilliselld
transkriptiolla tuotettuihin kdadnndsteksteihin. Von der Gabelentzin kirjoitusta voi-
daankin luonnehtia samoin kuin Wiedemann luonnehtii hdnen moksan kuvaustaan
oman ersén kielioppinsa esipuheessa:

”|- —] grammatische Behandlung von C. von der Gabelentz [— —] wohl ein
Zeugniss giebt von dem Scharfsinn und der Combinationsgabe des Verfassers,
aber kein richtiges Bild von der Sprache.” (Wiedemann 1865: 9.)

10.  Castrén kylldkin pitdd Sjogrenin kuvausta hyvéni (Castrén 1844: 3; Kokkonen & Rueter [toim.]
2022: 27).
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Schiefner kuvaa Castrénin kieliopin esipuheessaan molempia kuvauksia huo-
noiksi (Castrén 1969 [1854]: ix—xi). Liséksi von der Gabelenzin kieliopinkuvaus (1851)
taas ei olisi voinut vaikuttaa kuin Castrénin kieliopin viimeistelyvaiheessa, silld se
julkaistiin vasta kun Castrén oli jo palannut aineistoineen Helsinkiin. Klubkova
(2022: 198) mainitsee, ettd von der Gabelenz piti Vaterin kuvausta hyvina, ja ettd
Schiefner oli ndhnyt vain késikirjoitusversion vuodelta 1812. Tdma tuskin muuttaa
tilannetta, silld edelld esitetty kuvaus Vaterin kieliopinkuvauksesta on vuoden 1820
painoksesta.

Arkkimandriitta Venjaminin késikirjoitusta sdilytetddn Pietarin tiedeakate-
mian arkistossa (Amelina 2021: 65), joten en suoraan padssyt tutustumaan siihen.
Arvioni teoksesta perustuu siis toisen kéden léhteisiin. Sjogren on pitdnyt hallussaan
Venjaminin késikirjoitusta, ja hdnen mielestdén se on ollut puutteellinen (Salminen
& Janhunen [toim.] 2021: 157). Schiefner sanoo Castrénin samojedikielten kieli-
opin esipuheessa, etti itse asiassa teoksen heikko laatu on vaikuttanut Pietarin tie-
deakatemian haluun ldhettdd tutkija kerddméén samojedikielten aineistoja (Castrén
1969 [1854]: x—xi). Castrén ei itse ndhnyt késikirjoitusta, silli Venjamin ei ilmei-
sesti kopioinnin pelossa suostunut esittelemidn sitd Castrénille (esim. Salminen &
Janhunen [toim.] 2021: 154, 157-158). Vaikutusta Castrénin kielioppiin télld teoksella
tuskin on ollut. Castrén kertoo Venjaminista, ettd tdmidn tundranenetsin kielitaito
oli huono (Salminen [toim.] 2019a: 397). Kasikirjoitusta aineistonaan kéyttdvassi
artikkelissaan (2021) M. K. Amelina toteaa, ettd Venjaminin késikirjoitus on arvokas
aineistoldhde (mts. 123). Itse kisikirjoitusta hén ei kuvaile.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Castrénia edeltdvit tundranenetsin kuva-
ukset eivit ole laadultaan sellaisia, ettd Castrén olisi ottanut niistd mallia. Castrénilla
oli kaiken todistusaineiston perusteella tarkoitus kirjoittaa oman aikansa tieteelliset
huippustandardit tayttdva vertaileva kielioppi samojedikielistd, eivitki edelld esitetyt
kirjoitukset olisi auttaneet siind mitenkdan.

3. Castrénin kielioppien rakenne

Téssé luvussa esittelen Castrénin kielioppien rakenteen. Keskityn kuvauksessa samo-
jedikielten kielioppiin, mutta mainitsen myds, mitd yhtdldisyyksid ja eroja muilla
Castrénin kieliopeilla on samojedikielten kielioppiin verrattuna. Merkittédvin samo-
jedikielten kieliopin vertailevan kieliopin traditioon yhdistidva tekija on se, ettd se
on nimenomaan vertaileva kielioppi: Castrén késittelee viittd samojedikieltd (hdnen
terminologiallaan murretta), nimittdin (tundra)nenetsid, metséenetsid, nganasaania,
selkuppia ja kamassia vertaillen niité toisiinsa. Myos kielten alkuperén selvittdminen
nikyy kieliopissa hdnen késitellessidn muun muassa vokaalisointua, josta Castrén
sanoo, ettd sen on tdytynyt alun perin esiintyd kaikissa samojedikielissd, silld siitd
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nikyy jilkid kaikissa pohjoisissa samojedikielissi!! seké selkupissa (Castrén 1969
[1854]: 24). Lisdksi samojedikielid pyritddn humboldtlaisittain kuvamaan niiden
omista lahtokohdista esimerkiksi silloin, kun Castrén esittdd, ettd suurin osa “altai-
laisten” kielten “partikkeleista” on alun perin substantiivien tai verbien taivutusmuo-
toja ja ndin ollen partikkeleista puhuminen ndiden kielten kohdalla ei ole tiysin luon-
tevaa (Castrén 1969 [1854]: 579).

Pddosan samojedikielten kieliopista vie morfologia, eikd syntaksia ole kési-
telty ollenkaan.!” Fonologia kisitellddn kuitenkin kattavasti. Timé on linjassa sen
Schlegelin esittimén ajatuksen kanssa, ettd kielen rakennetta vertailemalla pddsee
kasiksi sen varhaisempiin vaiheisiin (ks. esim. Robins 1997: 197). On kuitenkin syytd
huomata, ettd kieliopissa ei ole kyse fonologiasta ja morfologiasta modernissa mie-
lessd, silld ndma kielitieteen alat kehittyivét vasta 1900-luvun alkupuolella.

Castrénin muista kieliopeista ainoastaan sajaninturkkilaisten (Castrén 1969
[1857]b) ja jeniseildisten kielten kielioppi (Castrén 1969 [1858]) ovat vertailevia kie-
lioppeja siind mielessd, ettd niissd vertaillaan kahta tai useampaa kielimuotoa syste-
maattisesti. Hantilaiskielten (Castrén 1849; Forsberg [toim.] 2018), suomen (Hiakkinen
[toim.] 2019), evenkin (Castrén 1969 [1856]) ja burjaatin (Castrén 1969 [1857]a) kie-
liopeissa vertailu on epédsystemaattisempaa, minka liséksi evenkin ja burjaatin kieli-
opeissa vertailtavat kielimuodot ovat yhden kielen murteita.'3 Siind mielessé kaikki
ndma kieliopit ovat kuitenkin vertailevia, ettd niissi paikka paikoin mainitaan, min-
kélaisena ilmié esiintyy muissa “ural-altailaisissa” kielissd. Komin (Castrén 1844;
Kokkonen & Rueter [toim.] 2022) ja vuorimarin (Castrén 1845; Saarinen [toim.]
2022) perustuvat yhden kielen yhteen muotoon, komin kielioppi [Zman (Kokkonen
& Rueter [toim.] 2022: 11) ja vuorimarin kielioppi Kazanin alueen (Saarinen [toim.]
2022: 11) murteeseen.

Myo6s nédissd muissa kieliopeissa on selvd pyrkimys kuvata kielid niiden omista
lihtokohdista. Esimerkiksi kaikissa kieliopeissa mainitaan sukujen puute!4, posses-
siivisuffiksit ja se, ettd kielissd on postpositioita. On kuitenkin hyvd huomata, ettd
Castrénille lahtokohta on ollut uralilais-altailainen kielityyppi, joten hidn usein viit-
taa muihin altailaisiin kieliin kuvatessaan jotakin kielen ilmi6té (esim. Castrén 1849:
9; Castrén 1969 [1857]a: 21; Castrén 1969 [1857]b: 11). Ainoan poikkeuksen tdhin
tekee jeniseildisten kielten kielioppi, jossa Castrén pyrkii kuvaamaan niitd kielid,
jotka ovat typologisesti hyvin erilaisia niihin kieliin verrattuna, joita Castrén piti
ural-altailaisina.

11.  Kdiytén tdssé artikkelissa termeja pohjoiset ja eteldiset samojedikielet maantieteellisessd merki-
tyksessd ottamatta kantaa samojedikielten genealogiseen luokitteluun.

12.  Schiefner mainitsee, etté kieliopin késikirjoituksessa olisi ollut myds huomioita syntaksista mut-
ta niissé oli litkaa epdvarmuutta, jotta ne olisi voitu julkaista (Castrén 1969 [1854]: xx—xxi).

13.  Nykyndkemyksen mukaan myds suomen kieliopissa késitellddn yhden kielen murteita, mutta
kasikirjoituksen kirjoitusaikaan luokittelu ei vélttimatté ole ollut ndin selked. Herderildisittdin ajatel-
lut Castrén kuitenkin varmasti koki kasittelevinsd yhden kielen murteita.

14.  Pois lukien jeniseildiset kielet, joissa nomineilla on suku (ks. Georg 2007: 88-91).
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3.1. Sanaluokat

Castrén erottaa samojedikielissd kuusi sanaluokkaa: substantiivit, adjektiivit, nume-
raalit, pronominit, verbit ja partikkelit, ja jokaiselle ndistd on omistettu oma luku.
Partikkeleiksi lasketaan postpositiot, adverbit, konjunktiot ja interjektiot. Castrén
kuitenkin toteaa, ettd samojedikielissd sanaluokat ovat vihemmén eriytyneet kuin
muissa kielissd. Substantiivit ja verbit eroavat lahinna paitteiltdan, eivit vartaloltaan,
ja adjektiivit voivat toimia seké substantiiveina ettd verbeini (predikaatteina). Myos
nominipredikaatiota Castrén pitdd todisteena sanaluokkien eriytymattomyydesta.
(Castrén 1969 [1854]: 105-107.) Lisdksi “partikkelit” ovat usein joko substantiivien
tai verbien muotoja (Castrén 1969 [1854]: 578-580). Castrén esittdd samat sanaluo-
kat kaikissa kieliopeissaan, mutta joissakin kieliopeissa partikkelien sijaan jokaisella
niithin kuuluvalla ryhmélld on oma luku (esim. komin ja vuorimarin kieliopeissa;
Castrén 1844; Castrén 1845; Kokkonen & Rueter [toim.] 2022; Saarinen [toim.] 2022).
Toisaalta sajaninturkkilaisten kielten (Castrén 1969 [1857]b) ja evenkin (Castrén 1969
[1856]) kieliopissa ei ole erillisid lukuja ollenkaan, vaan koko teksti muodostaa yhden
kokonaisuuden. Suomen kieliopin késikirjoituksesta puuttuu interjektioiden kuvaus
(Hakkinen [toim.] 2019: 752), oletettavasti koska késikirjoitus jai kesken.

Téssd ajattelussa ndkyy ldnsimainen traditio, jonka mukaan sanaluokkien on
erottava toisistaan merkitykseltdédn ja taivutukseltaan eikéd pelkka erilainen taivutus
riitd erottavaksi tekijaksi (ks. esim. Allan 2010: 97-100). Castrén pddtyy kuitenkin
erottamaan eri sanaluokkia samojedikielissa taivutuksen perusteella, mutta toteaa,
ettd tietyt taivutuspéétteet esitelldéin erilldén niistd sanaluokista, joissa ne esiintyvit.
Siten esimerkiksi substantiivitaivutukseen kuuluvista elementeistd kaasuspéitteet
kasitellddn substantiivien yhteydessd, possessiivinen taivutus pronominien yhtey-
dessa ja predikatiivinen taivutus verbien yhteydessd (Castrén 1969 [1854]: 107).

3.2. Fonologia

Castrén esittidd fonologian kahdella tavalla. Hén esittelee jokaisen samojedikielen ddn-
teet taulukkomaisesti (Castrén 1969 [1854]: 2-3, 21-23), minka lisdksi hin esittelee
teoreettisen samojedikielten ddnteiston, joka ei sellaisenaan esiinny misséén kielessi
(mts. 2). Pddosin hin kisittelee ddnteita leipatekstissd kuvaten niiden dédntdmystd mui-
den kielten, esimerkiksi suomen, saksan ja ranskan, avulla. Castrén késittelee myds
dannevaihteluita, joihin kuuluvat vokaalisointu sekd vokaali- ja konsonanttivaihtelut.
Vokaali-ilmidille on pyhitetty omat lukunsa, mutta konsonanttivaihtelut késitelldén
konsonanttien ddntdmyksen yhteydessd. Ndma muutokset vastaavat nykyndkemyk-
sen mukaisia allomorfisia ja morfofonologisia vaihteluita.

Asnteiden erottelun kriteereiti ei esitetd missdian, mutta on selvii, ettd kuvattui-
hin samojedikielten ddnnejérjestelmiin kuuluu sekéd foneemeja ettd allofoneja. Tétd
oletusta tukee Castrénin kuvaus vokaalien ddntdmisen vaihtelevuudesta (Castrén
1969 [1854]: 1-2). Castrén jakaa vokaalit kolmia koviin (harte), heikkoihin (weiche) ja
keskisiin (mittlere), ja konsonantit neljidn gutturaaleihin (gutturale; velaariset ja siti
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takaisemmat dédnteet sekd /j/), lingvaaleihin (/ingvale; lateraalit ja palataalit lukuun
ottamatta /j/:td), dentaaleihin (dentale) ja labiaaleihin (labiale; kaksi viimeista ryh-
maéd vastaa nykynidkemyksen mukaisia ryhmié) (Castrén 1969 [1854]: 2).

Castrén Kkisittelee ddnteiden dantdmistd kielikohtaisissa luvuissa, samoin kuin
edelld mainitut vokaalivaihtelut. Joissakin kielikohtaisissa luvuissa kasitellddn myos
fonotaksia sallittujen konsonanttiyhtymien nidkokulmasta. Fonologian alla on siis
yksi luku jokaisen tutkitun samojedikielen vokaalien dintdmykselle, vokaalisoin-
nulle, muille vokaalivaihteluille ja konsonanteille, mukaan lukien konsonanttivaihte-
lut. Fonologian osuus onkin varsin tarkka, ja kattaa kieliopista yli 100 sivua. (Castrén
1969 [1854]: 1-104.)

Muissa kieliopeissaan Castrén ei kuvaa fonologiaa yhté tarkasti, mutta késitte-
lyssé esitelldén useimmiten samat asiat. Selvin poikkeus on se, ettd muissa Castrénin
kieliopeissa ei ole omia lukuja eri késitellyille kielimuodoille, vaan vertailu tapah-
tuu yhdessé luvussa niissd kieliopeissa, joissa vertailua ylipddtddn esiintyy. Kaikissa
muissa kieliopeissa kuin jeniseildisten kielten kieliopissa vokaalit jaotellaan samalla
tavalla kuin samojedikielten kieliopissa. Jeniseildisten kielten kieliopissa vokaaleita
ei jaotella ollenkaan. Konsonantit sen sijaan jaotellaan kaikissa muissa kieliopeissa
kolmeen ryhméén, jotka koostuvat soinnittomista klusiileista ja sibilanteista, soin-
nittomista klusiileista ja sibilanteista sekd muista konsonanteista, poikkeuksena jeni-
seildisten kielten kielioppi, jossa sibilantit kuuluvat muihin konsonantteihin, ja even-
kin kielioppi, jossa on vain kaksi ryhmaié, jotka vastaavat soinnittomia ja soinnillisia
aanteitd.

Komin ja marin kieliopeissa vokaaleita ei luokitella, ja konsonantit luokitel-
laan vain komin kieliopissa, jossa ne jaetaan labiaaleihin, lingvaaleihin, palataalei-
hin sekd dentaaleihin ja sibilantteihin. Lingvaaleja ovat kaikki soinnilliset dentaalit
paitsi sibilantit, ja dentaaleja ovat puolestaan kaikki sibilantit. Sibilantit tarkoittavat
affrikaattoja. (Castrén 1844: 1; Castrén 1845: 1-3; Kokkonen & Rueter [toim.] 2022:
33; Saarinen [toim.] 2022: 27-29.)

Kaikissa kieliopeissa esitellddn myos dénteiden déantdmistd muiden kielten avulla
sekd kussakin kielessd Castrénin havaitsemat dannevaihtelut. Se, mitd dannevaih-
teluita kuvataan, vaihtelee tietenkin kuvatun kielen mukaan. Konsonanttiyhtymien
fonotaksia kasitellddn joissakin kieliopeissa, esimerkiksi suomen (Héakkinen [toim.]
2019) ja jeniseildisten kielten (Castrén 1969 [1858]) kieliopeissa.

Erityisesti jeniseildisten kielten kuvauksessa Castrénilla oli ongelmia, ldhinnd
koska néissé kielissé esiintyy tooneja ja niihin liittyvda allofonista vaihtelua (ks.
Georg 2007: 47-61). Heinrich Werner esittdd, ettd Castrénin jeniseildisten kielten
danteiston kuvaus on jokseenkin onnistunut, vaikka hén esittdékin toonien aiheutta-
mat vaihtelut muina d4annevaihteluina (Werner 2003: 17-23, 46—51). Uusimman tut-
kimuksen mukaan Castrénin analyysi kuitenkin kuvaa seki foneemeja ettd allofoneja
samanarvoisina (ks. Georg 2007: 64—67). Téassd mielessi jeniseildisten kielten kieli-
opin fonologian kuvaus ei eroa muista Castrénin kieliopeista.
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3.3. Morfologia

Samojedikielten kieliopin morfologiaosassa on oma lukunsa substantiiveille, adjek-
tiiveille, numeraaleille, prepositioille ja verbeille. Substantiivien, pronominien ja
verbien kuvauksessa jaottelu on samanlainen kuin fonologiaosassa, eli kussakin
luvussa esitelldén ensin kukin sanaluokka yleiselld tasolla, minké jélkeen esitelldén
kielikohtainen taivutus. Pronominiluvussa tdmai jaottelu koskee vain predikatiivi- ja
possessiivisuffiksien esittelyéd, kun taas Castrénin vapaiksi pronomineiksi kutsumat
varsinaiset pronominit esitellddn listoina kielittdin. Samalla tavalla késitelldédn myos
adjektiivit ja numeraalit, joskin adjektiivien kasittely on hyvin tiivis. Taivutusmuodot
Castrén esittelee yleisissd osissa taulukkomaisesti. Hin kuvaa kaikkien kielten sija-
paitteet eri numeruksissa (Castrén 1969 [1854]: 116) seka kaikki persoonataivutuksen
muodot, niin nominaaliset kuin verbaaliset (mts. 210—-212). Padosin kuvaus koostuu
leipatekstissd esiintyvistd taivutuselementtien morfofonologisesta ja semanttisesta
kuvauksesta. Verbin tempukset ja modukset esitellddn vain tdlld tavalla (mts. 365—
380). Yksittdiskielten késittelyssd Castrén demonstroi taivutusta runsailla taivutus-
paradigmoilla. Morfologiaosuus on kokonaisuudessaan hyvin laaja, jopa 503 sivua
(mts. 105-608).

Substantiivien taivutuksen kuvauksessa Castrén kuvaa numeruksen, jolla on
samojedikielissid kolme arvoa. Vertailevan kieliopin nidkemys ndkyy téssd kuvauk-
sessa siten, ettd Castrén olettaa numeruksen kolmijaon samojedikielten perusjaoksi,
josta kamassi poikkeaa, silld siind esiintyy vain yksikko ja monikko (ks. Castrén
1969 [1854]: 107). Numeruksen liséksi substantiivitaivutuksesta kisitellddn sijatai-
vutus. Castrén esittelee kaikille samojedikielille yhteiset sijat sekd sivuaa sité, miten
sijapddtteet on muodostettu. Han esittdd myds vertailuja muihin uralilais-altailaisiksi
katsomiinsa kieliin (esim. mts. 116—117). Tahdn yleiseen sijojen kuvaukseen kuuluu
myos sijojen semantiikan tiivis késittely.

Yksittdiskielid késittelevissd osissa kerrataan kunkin kielen sijapaitteet, esitel-
ld4n niiden muodot (allomorfit) ja esitelldéin substantiivien taivutus esimerkkipara-
digmoin. Selkupin ja kamassin késittelyssé esitelldén vain néissd kielissd esiintyvéa
sija, Castrénin instruktiiviksi kutsuma komitatiivi. Castrén kuvaa samojedikielten
substantiivien taivutuksen deklinaatioiden avulla, joita jokaisessa kielessé on kolme.
Deklinaatiot on mééritelty vartalon loppudénteen ja siind taivutettaessa tapahtuvien
aannevaihtelujen perusteella. Ndmé dénnevaihtelut kiydddn kattavasti léapi kunkin
kielen osalta erikseen.

Adjektiivien kisittelyssd mainitaan vain se, ettd adjektiiveja voi kdyttaa attri-
butiivisesti, nominaalisesti tai predikatiivisesti ja ettd adjektiivit taipuvat néille
kategorioille tyypilliseen tapaan. Lisdksi Castrén késittelee komparaation ilmaise-
mista. (Castrén 1969 [1854]: 186—191.) Numeraaleista Castrén esittelee kunkin kie-
len peruslukuja ja jarjestyslukuja valituin esimerkein seké kuvaa tiiviisti sitd, miten
erditd muita numeraaleja, kuten distributiivi- ja kollektiivilukusanoja, muodostetaan.
Vertailevan kieliopin perusajatuksen mukaisesti Castrén myds pohtii peruslukujen
etymologiaa. (Castrén 1969 [1854]: 191-204.)
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Pronominien kuvaus poikkeaa Castrénilla eniten nykykielioppien ndkemyk-
sestd. Castrén nimittdin kuvaa predikaatti- ja possessiivisuffiksit eli predikaattien ja
substantiivien persoonataivutuksen pronominien yhteydessd sen sijaan, ettd ne kési-
teltdisiin verbien ja substantiivien yhteydessd. Castrén perustelee tatd silld, ettd ndma
suffiksit ovat kehittyneet pronomineista (Castrén 1969 [1854]: 205-206). Castrén
my0s pitdéd joidenkin kielten tapaa késitelld pronominit ja verbin persoonataivutus
erillddn epésystemaattisena (mts. 205). Témén ajatuksen mahdolliseen taustaan
palaan luvussa 4. Castrén késittelee ensin persoonatunnusten yhteisid ddnneaineksia,
minka jidlkeen hian kuvaa kunkin kielen predikatiivisen ja possessiivisen taivutuksen
erikseen. Yleinen kuvaus on jilleen vertailevan kieliopin periaatteiden mukaista.

Castrén kisittelee my0s varsinaisia pronomineja, joita hdn kutsuu itsendisiksi
(Selbstindige Pronomina). Suurimman osan pronomineista, kuten persoona-, reflek-
siivi- ja indefiniittipronominit, Castrén esittelee kielten mukaan jaoteltuina taivutus-
paradigmoina, mutta demonstratiivi-, interrogatiivi- ja relatiivipronominit han késit-
telee vain leipatekstissd. My0s ndiden pronominien taivutus kuitenkin késitelldan.

Verbintaivutuksen kuvaus vastaa rakenteeltaan substantiivien taivutuksen
esittelyd. Ensin Castrén késittelee verbin rakenteen ja taivutuksen kaikkien samo-
jedikielten ndkokulmasta. Castrén esittelee verbin vartalon, modukset ja tempukset
seka verbityypit (Castrén 1969 [1854]: 365—377). Verbin vartalon késittelyssa Castrén
puhuu nominipredikaatiosta ja siitd, ettd hdnen analyysinsa mukaan eri modukset
ja tempukset muodostetaan samojedikielissd tyypillisesti eri vartaloista. Hin myos
puhuu joidenkin verbien eri vartaloiden yhteisistd kantamuodoista vertailevan kieli-
opin hengessa.

Moduksia Castrén sanoo samojedikielissd olevan yhteensé viisi, joista kaikki
eivit esiinny kaikissa kielissd. Lisdksi Castrén késittelee vanhan latinan kielioppi-
tradition tapaan ei-finiittiset muodot modusten yhteydessa (Castrén 1969 [1854]: 372).
Tempuksia Castrén analysoi samojedikieliin kolme: ensimmaéisen, toisen ja kolman-
nen ajan (die erste, zweite, dritte Zeif). Niistd kaksi ensimmadistd esiintyy kaikissa
samojedikielissd, kolmas vain eteldisissd samojedikielissd. Tempusten analyysissd
nikyy pyrkimys siihen, ettd ne kuvataan kielen omista 1dhtokohdista eiké analyysia
yritetd pakottaa muiden kielten malliin. TAimén osoitus on se, ettd pohjoisten samo-
jedikielten tempussysteemi, johon kuuluu aoristi ja preteriti ja jossa ndiden tulkinta
riippuu aspektista, kisitellddn ensimmadisen ja toisen ajan késitteiden kautta. Castrén
esittelee my0s verbityypit eli transitiiviset, intransitiiviset ja refleksiiviset verbit.
Tédmaékin on osoitus yrityksestd analysoida samojedikielet niiden omasta niakokul-
masta, silld samojedikielissé esiintyy subjekti- ja objektikonjugaatio, joilla merkitdan
joko subjektia tai subjektia ja objektia. Pohjoisissa samojedikielissd esiintyy myos
refleksiivinen konjugaatio.

Yksittdiskielten osioissa kaikki kussakin kielessé esiintyvét verbin taivutuska-
tegoriat késitellddn runsaiden taivutusparadigmojen avulla. Namé paradigmat perus-
tuvat verbien konjugaatioluokkiin, jotka Castrén on maiiritellyt kussakin kielessi
esiintyvien dannevaihtelujen perusteella. Lisdksi taivutusta apuverbien, kuten kielto-
verbin, taivutus kisitelldan yksittdiskielten osioissa.
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Muissa kieliopeissa morfologiaosan jaottelu on pohjimmiltaan sama kuin samo-
jedikielten kieliopissa. Kaikissa kieliopeissa késitellddn substantiivit, adjektiivit,
numeraalit, pronominit ja verbit. Koska muissa kieliopeissa ei ole niin kattavaa kiel-
ten vertailua kuin samojedikielten kieliopissa, niissé ei ole erillisid lukuja yksittais-
kielten késittelyille edes niissd kieliopeissa, joissa systemaattista vertailua esiintyy.
Lisiksi, kuten totesin jo edelld, kaikissa kieliopeissa ei ole erillisid lukuja eri sana-
luokkien taivutuksille.

Substantiivien taivutuksena kaikissa kieliopeissa késitellddn numerus- ja sija-
taivutus. Numerusten ja sijojen maird vaihtelee kielittdin, mutta kuvausten perusra-
kenne on sama. Leipidtekstissd kuvataan sijojen péétteiden muodot (allomorfit) sekéd
kisitelldén niiden semantiikka tiiviisti. Sijojen padtteet esitelldédn myos taulukkoina.
Substantiivien taivutus esitetdén taivutusparadigmojen avulla, joissa esitelldén jon-
kin sanan taivutus kaikissa numeruksissa ja sijoissa. Taivutusparadigmoja esitetdan
useista deklinaatioista. Deklinaatiot perustuvat kussakin kielessa taivutettaessa esiin-
tyviin, Castrénin nikokulmasta relevantteihin dédnnevaihteluihin. Samalla esitelldan
systemaattisempi tai epdsystemaattisempi vertailu kussakin kieliopissa kisiteltyjen
kielimuotojen vililld. Esimerkiksi sajaninturkkilaisten kielten kieliopissa seké koi-
baalista ettd karagassista esitetddn kokonaiset paradigmat (Castrén 1969 [1857]b:
14-16), kun taas evenkin kieliopissa vain joistain muodoista esitetddn kaksi murreva-
rianttia (Castrén 1969 [1856]: 9-15).

Adjektiivien taivutuksen kuvaus on kaikissa kieliopeissa hyvin lyhyt. Pddasiassa
siind mainitaan adjektiivien taipumisesta edustamansa sanaluokan mukaan ja esi-
tellddn komparaatio. Poikkeuksen tekee jeniseldisten kielten kielioppi, jossa esitel-
la4n néille kielille tyypillistd adjektiivin muotovaihtelua mééréisen ja epdméairiisen
valilld. Myos jeniseildisten kielten kieliopissa puhutaan komparaatiosta. Kaikissa kie-
liopeissa esitellddn myos erilaisia numeraaleja, mutta nimé kuvaukset ovat yleensa
luettelomuotoisia.

Pronominien taivutusta kasitellddn kaikissa kieliopeissa suhteellisen samalla
tavalla kuin samojedikielten kieliopissa. Castrén kaisittelee kaikissa kieliopeissa
persoona-, refleksiivi-, demonstratiivi-, interrogatiivi-, relatiivi- ja indefiniittipro-
nomineja. Osassa kielioppeja esitellddn myds possessiivi- ja negatiivipronomineja.
Suurimmaksi osaksi ndiden taivutus esitetddn taivutusparadigmojen muodossa,
mutta osa pronomineista kisitellddn myos vain leipétekstissa.

Lisdksi kaikissa kielissé esiintyvét possessiiviaffiksit (muissa kielissé suffiksit,
jeniseildisissa kielissd prefiksit) esitellddn pronominiluvussa, kuten samojedikielten
kieliopissakin. Possessiiviaffiksit esitetddn sekd taulukkomuodossa etté taivutuspara-
digmojen avulla. Verbien persoonataivutusta sen sijaan ei missdén kieliopissa esitetd
pronominitaivutuksen yhteydessd. Burjaatin kieliopissa kuitenkin mainitaan, ettad
verbin persoonataivutuksella on historiallinen yhteys pronomineihin (Castrén 1969
[1857]a: 36).

My®és verbintaivutus on kuvattu muissa Castrénin kieliopeissa pddosin samoin
kuin samojedikielten kieliopissa. Castrén kisittelee kunkin kielen tempukset ja
modukset yleiselld tasolla leipdtekstissd. Persoonataivutus esitellddan, kuten edelld
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todettiin, osana verbintaivutusta, ja ei-finiittiset muodot kisitellddn kaikissa kieli-
opeissa moduksina. Tdmén jélkeen hén esittelee taivutusta konjugaatioihin jaettujen
taivutusparadigmojen avulla. Konjugaatiot perustuvat téssékin tapauksessa kielten
erilaisiin dannevaihteluihin. Kieliopeissa esitelldan myos kullekin kielelle ominaisten
apuverbien taivutusta. Jokaisessa kieliopissa esitetdén osa taivutuksesta myds taulu-
koiden muodossa.

Sajaninturkkilaisissa ja jeniseildisissd kielissd esiintyvd nominipredikaatio on
myos kuvattu (Castrén 1969 [1857]b: 31; Castrén 1969 [1858]: 140—142). Suurin poik-
keus edelli esiteltyyn verbien kuvaustapaan Castrénilla on jeniseildisten kielten kie-
liopissaan. Castrén pyrkii késittelemédén samat verbin taivutuskategoriat kuin muis-
sakin kieliopeissaan, mutta ongelma on jeniseildisten kielten verbin muista Castrénin
tutkimista kielistd poikkeava rakenne. Jeniseildisissa kielissd verbi on nimittiin var-
sin polysynteettinen, ja siind tapahtuu taivutettaessa paljon morfofonologisia vaihte-
luita (Georg 2007: 183-299). Tdmaén takia Castrén esittdd hyvin erilaisia paradigmoja
eikd onnistu esittiméaén jeniseildisten kielten verbin rakennetta. Heinrich Wernerin
mukaan Castrén onnistuu kuitenkin kuvaamaan verbin taivutuskategoriat varsin
hyvin (Werner 2003: 28—44, 56—62).

Téssd ja edellisissd luvuissa esitetyistd huomioista voidaan tehdd seuraavat
johtopaatokset:

1) Castrén oli hyvin systemaattinen kielioppeja kirjoittaessaan. Ainoa huomattava
ero samojedikielten ja muiden kielioppien vililla on se, missd kohdassa kieliop-
pia verbin persoonataivutus késitelldan.

2) Castrén noudatti vertailevan kieliopin perinnettd. Témid nédkyy selkeim-
min samojedikielten kieliopissa, jossa samojedikielid verrataan systemaat-
tisesti, mutta myds useissa muissa kieliopeissa esiintyy vertailua kielimuoto-
jen vélilla. Castrén myos esittdd historiallisia oletuksia muotojen alkuperésta.
Samojedikieliopin osalta mainitsin joitakin kohtia edelld, muiden kielten osalta
esimerkkind toimikoon suomen sijojen alkuperén pohtiminen suomen kielio-
pissa (Hikkinen [toim.] 2019: 713-715).1

3) Castrén pyrki kuvaamaan kielid niiden omien ominaisuuksien mukaisesti.
Nykynékokulmasta hdnen analyysinsa ei aina vélttdmaittd ole tdysin onnistu-
nutta, mutta taustalla oleva ajatus on siitd huolimatta selva.

4. Castrénin kansainvaliset vaikutteet

Téssd luvussa vertaan Castrénin kieliopin rakennetta ja esittdmistapaa luvussa 2 mai-
nittuihin verrokkikielioppeihin. Jitin vertailun ulkopuolelle eri sanaluokkiin kuulu-
vien taivutuskategorioiden, kuten sijojen, tempusten ja modusten, sekd sanaluokkien
alaluokkien, esimerkiksi erilaisten pronominien tarkemman tarkastelun. Tama johtuu

15.  Se, miten paljon ja miten systemaattisesti Castrén pohti tutkimiensa kielten historiaa, ei kuulu
tamé tutkimuksen alaan, vaan asian tutkiminen on jétettava tulevaisuuteen.
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siitd, ettd ndmad kategoriat ja niiden méérédt vaihtelevat eri kielissd, minké voi nahda
jo vain vertaamalla Castrénin samojedikielten kuvauksia toisiinsa. Se, onko jokin
tutkituista kieliopeista vaikuttanut sithen, miten Castrén analysoi samojedikielten
kategorioita, on jatettidvi tulevan tutkimuksen selvitettévaksi.

Keskityn seuraavassa jossain madrin abstraktimpiin kieliopin rakenteisiin, eri-
tyisesti sanaluokkiin ja taivutuksen kuvaamiseen. Tarkastelen siis, mistd kieliopeista
16ytyy vastineita niille kielen korkeamman abstraktiotason elementeille, joita Castrén
esittdd samojedikielistd. Luon myos katsauksen fonologian kuvauksen mahdollisiin
vaikutteisiin. Lisdksi tutkin itse kielioppiteosten rakennetta eli sitd, mitd kieliopin
tasoja tarkastellaan, missé jérjestyksessa kieliopin tasot, sanaluokat jne. esitetéén kie-
liopissa seké sitd, millé tavalla kielen ilmiditd konkretisoidaan. Itse kielioppiteoksen
rakenne voi nimittdin ohjata tutkijan késitysta kielen rakenteesta. (Ks. Mosel 2006:
47-50.) Toisaalta poikkeukselliset valinnat, jotka esiintyvit jossakin toisen tutki-
jan kirjoittamassa kieliopissa ja Castrénin kieliopissa, voivat vihjata vaikutteista, ja
samoin tietenkin poikkeukselliset puutteet, jotka esiintyvét jossakin toisen tutkijan
kirjoittamassa kieliopissa ja Castrénilla voisivat olla merkki vaikutteista, mutta til-
laista en tutkimuksessani havainnut.

4.1. Kielioppiteoksen rakenne

Ensiksi on syyta toistaa huomio siitd, ettd Castrén toimi vertailevan kieliopin teoria-
kehyksessi, jossa kielten rakenteita systemaattisesti vertailemalla on tarkoitus paasti
kasiksi kielen varhaisempiin vaiheisiin. Tdmaén tarkoitus taas on péésta kasiksi kieltd
puhuvan kansan varhaisvaiheisiin, silld herderildisittdin Castrén ja monet muut ver-
tailevan kieliopin kirjoittajat uskoivat kielten ja kansojen perimmaéiseen samuuteen.
Castrénin kieliopin rakenne on tissé suhteessa hyvin systemaattinen: jokaisen sana-
luokan kuvaus alkaa yleiselld osalla, jossa kerrotaan, mité taivutuskategorioita samo-
jedikielisté 16ytyy, minka jélkeen seuraavat yksittdisten samojedikielten luvut, joissa
kuvataan, miten nima kategoriat kielissé kayttaytyvat.

Téméin perusteella voidaan mahdollisten vaikutteiden listalta poistaa kaksi kie-
lioppia: Schottin Versuch iiber die tatarischen Sprachen (1836) kuvaa kylla vertaile-
valla otteella altailaisten” ja joidenkin uralilaistenkin kielten rakenteita, mutta hinen
kuvauksensa ei ole systemaattinen. Toinen kielioppi, joka tdssd mielessa ei ole voinut
vaikuttaa Castréniin on Karl Ferdinand Beckerin Organism der Sprache (1827) silld
hin keskittyy kuvaamaan sité, miten hénen teoretisoimansa yleisen kieliopin katego-
riat nidkyvit eri kielissd, lahinnd germaanisissa kielisséd. Palaan kuitenkin kumpaakin
tutkijaan viela alla.

Castrénin kielioppi on jaettu kahteen osaan, fonologiaan (Lautlehre) ja morfo-
logiaan (Formenlehre). Anton Schiefnerin kommentista, jonka mukaan Castrénilla
oli muistiinpanoja myos syntaksista (Castrén 1969 [1854]: xx—xxi), voidaan péétella,
ettd kielioppiin olisi kuulunut myds syntaksiosa. Kaikissa muissa luvussa kaksi
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mainituista kieliopeista, paitsi Grimmin Deutsche Grammatik -teoksessa (1822),16
esiintyvit ndma kolme osiota. Toisaalta samat kolme osiota ovat kuuluneet kieliop-
peihin jo antiikista ldhtien, joten Castrén on téssd noudattanut vanhaa eurooppalaista
kielioppitraditiota (ks. esim. Allan 2010: 112-113).

Castrén kéyttdd samojedikielten kieliopissaan kolmenlaisia tapoja kuvata kiel-
ten elementtejd: taulukoita, taivutusparadigmoja sekd esimerkkisanoja ja -lauseita
leipatekstissd. Taulukolla tarkoitan sellaista esitystapaa, jossa kielen elementit, erityi-
sesti taivutusmorfeemit, on esitetty taulukkomuodossa erilldédn leipdtekstistd. Myos
foneemit voidaan esittda téllaisessa muodossa. Taivutusparadigma taas on esitystapa,
jossa taivutusta kuvataan esittimaélla taivutettuja sanamuotoja taulukossa. Taulukot 1
ja 2 havainnollistavat tété eroa.

Erste Declination. | Zweite Decl. ' Dritte Declination.
Singular.

Nom. — * —* —*

Gen.—q —1 —1

Acc. —m —m —m

Dat. — tag — ndan, ntan — tan, ndarg, ntar
Loc. — tanu — tanu, ntanu — tanu, ntanu
Abl. — gata — gata — kata, gata

Pros. — manu — manu — manu.

Taulukko 1. Nganasanin yksikon nominitaivutuksen paitteet Castrénin (1969 [1854]: 156)
mukaan. Typografiset konventiot on pyritty sdilyttaimaan mahdollisimman alkuperaisina.

Singular.

1 2 3 4

Nom. kula, Rabe | kinta, Rauch jabe, Ferse lunfe, Adler
Gen. kulan kindan jaben lumben
Acc. kulam kindam jabem lumbem
Dat. kulatan kindatan jabetan lumbetan
Loc. kulatanu kindatane jabetane lumbetane
Abl. kulagata kintagata jabegata lunfegata
Pros. kulamanu kintamane jabemane lunfemane.

Taulukko 2. Nganasanin ensimmadisen taivutustyypin esimerkkiparadigmoja Castrénin (1969
[1854]: 159) mukaan. Typografiset konventiot on pyritty sdilyttimaan mahdollisimman
alkuperaisina.

Taivutusparadigmojen kayttd on tyypillistd kaikille tarkastelluille kieliopeille.
Taivutusparadigman avulla on mahdollista kuvata samalla vartalossa tapahtuvat

16.  Grimm kaésittelee syntaksia teoksensa neljdnnessa osassa (1837), mutta Castrén ei viittaa kysei-
seen teokseen, joten se jad tdssd tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle.
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muutokset ja péite, kuten taulukosta 2 voi havaita. Tadma sopii erityisen hyvin indo-
eurooppalaisten kielten kuvaamiseen, silli niissé esiintyy usein runsaasti ddnnevaih-
telua taivutuksessa. Koska suurin osa vertailevan kieliopin tutkijoista tutki indoeu-
rooppalaisia kielid, mukaan lukien esimerkiksi Bohtlingk ja Rask, jotka kirjoittivat
my06s muihin kielikuntiin kuuluvien kielten vertailevia kielioppeja, voidaan katsoa,
ettd taivutusparadigma esitystapana kuuluu vertailevan kieliopin traditioon. Tdma
ei kuitenkaan tarkoita, ettd he olisivat kehittdneet timén esitystavan tai ettd Castrén
olisi omaksunut sen heiltd. Vaikutus on nidhtdvd enemmaénkin niin, ettd jos Castrén
el olisi esittdnyt taivutusparadigmoja, hénen kielioppinsa olisivat poikenneet vertai-
levan kieliopin mallista.

Sen sijaan vain osassa kieliopeista kdytetddn taulukkoa taivutusmorfologian
esittelyyn. Tdma esitystapa l6ytyy Raskin kummastakin késiteltédvéstd kieliopista,
von der Gabelentzin moksan ja komin kieliopeista ja Dobrovskyn kieliopista. Muista
kieliopeista 16ytyy lisdksi dédnteiden esittelyd taulukkomuodossa, mutta Castrén ei
hyodynnd tdtd esitystapaa. Taivutuspddtteiden esittiminen taulukkomuodossa on
tehokas tapa vilittdad informaatiota kielen rakenteesta niissé kielissé, joissa sanoista on
mahdollista erottaa vartalo ja péétteet, ja timé on hyvin tyypillinen esitystapa nykyi-
sissékin kieliopeissa. Taivutuspditteiden esittdminen ilman sanavartaloita osoittaa
myds jonkinasteista kielen abstraktin rakenteen ymmartdmistd. Kuvaustavan valinta
ei kuitenkaan ole vertailevaan kielioppiin sidottu. Se ei myoskddn valttdméttd ole
puhdasta kansainvalisti vaikutusta, silld myos ainakin Castrénin aikana arvostetuin
suomen kielioppi, Reinhold von Beckerin Finsk grammatik (1824) hyddyntdd samaa
esitystapaa.

Kolmas taivutuksen esittimistapa, eli esimerkkisanat ja -lauseet, palautuu jo
antiikin latinan kielioppeihin, eiki sitd siten voi pitdd merkittdvané indikaattorina
Castrénin vaikutteille. Pddasiassa Castrén kéyttdd esimerkkisanoja leipétekstissd,
kuten kaikissa muissakin tarkastelluissa teoksissa on tehty. Esimerkkilauseita Castrén
kayttda ainoastaan, kun kuvattava ilmié on enemmén syntaktinen kuin morfologi-
nen, esimerkiksi komparaation ja objektikonjugaation esittelyssé.

4.2. Fonologia

Castrén kuvaa samojedikielten ddnteiden dantdmistd vieraiden kielten avulla, esimer-
kiksi: ”Der fliissige Consonant r wird mit einem reinen Laute ganz ohne Schnarren
ganz wie im Russischen, Schwedischen, Finnischen u.s.w. ausgesprochen.” (Castrén
1969 [1854]: 11.) Jos danteelle ei ole hyvéi esimerkkivastinetta tunnetuissa kielissa,
Castrén esittdéd pelkén kuvauksen dénteestd, esimerkiksi: ”"Das mouilliertes 1 (1) ist
in allen Samojedischen Sprachen sehr hiufig.” (Castrén mp.) Tadma on tyypillista kai-
kille tarkastelluille kieliopeille. Kiinnostava sivuhuomio tosin on, ettd Castrén puhuu
nimenomaan danteistd eikd kirjaimista, kuten jotkin tarkastellut kieliopit tekevét
(esimerkiksi Dobrovsky, Grimm ja Rask). Toisaalta esimerkiksi Schott ja von der
Gabelentz puhuvat dénteisté, joten Castrénilla on ollut teosten joukossa myds esiku-
via. Adnteisti tai kirjaimista puhuminen ei kuitenkaan ole vertailevien kielioppien
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ominaisuus vaan perustuu sille, onko tutkitulla kielelld kirjakieli vai ei. Esimerkiksi
von der Gabelentz puhuu komin kieliopissaan dédnteistd mutta mantSun kieliopissaan
kirjaimista.

Castrén jakaa dénteet vokaaleihin ja konsonantteihin ja ndma ryhmaét vield pie-
nempiin osiin, jotka ovat vokaaleilla kovat, heikot ja keskiset vokaalit ja konsonan-
teilla gutturaalit, lingvaalit, dentaalit ja labiaalit (ndiden ryhmien koostumuksesta ks.
luku 3.2 edelld). Samaa vokaalijakoa kuin Castrénilla ei 10ydy yhdestdkién tutkitusta
kieliopista. Tdméa johtunee eri kielten erilaisista vokaalisysteemeistd. Tyypillisin
jako kieliopeissa on jako kahteen luokkaan (esim. Bohtlingk, Dobrovsky ja von der
Gabelentzin mantSun kielioppi) tai jaon puuttuminen (esim. von der Gabelentzin
komin kielioppi ja Wiedemann). Castrénin esikuva vokaalien luokittelussa lienee-
kin suomalainen eikd kansainvélinen. Esimerkiksi Reinhold von Becker esittdd
suomen vokaaleille tdysin saman luokittelun kuin Castrén (von Becker 1824: 6-7).
Myo6skéédn tdysin Castrénin jakoa vastaavaa konsonanttijakoa ei muista kieliopeista
l6ydy, mutta esimerkiksi Bohtlingk ja Grimm jakavat konsonantit neljaén luokkaan.
Grimm jopa kiyttdd omista konsonanttiluokistaan ldhes samaa terminologiaa kuin
Castrén. Hénen luokkansa ovat gutturaalit, dentaalit, labiaalit ja spirantit. Toisaalta
Dobrovskylla konsonanttiluokkia on viisi, labiaalit, lingvaalit, dentaalit, sibilantit ja
gutturaalit. Seké konsonanttien nelijako ettd luokat, joihin Castrén konsonantit jakaa,
vaikuttavat siis olevan aikansa yleisen tavan mukaisia, eivitkd ne varsinaisesti liity
vertailevaan kielioppiin.

Castrén esittelee my0s taivutuksessa tapahtuvia ddnnevaihteluita. Tdiméa on oleel-
linen osa kaikkien tarkasteltujen kielioppien fonologian kuvausta, joten Castrénilla
on ollut runsaasti esikuvia. Toisaalta d4annevaihtelujen kuvaaminen on ollut tyypil-
listd kieliopeille jo ennen vertailevan kieliopin traditiota, joten tutkittujen kielioppien
voi katsoa korkeintaan tukeneen Castrénin toimintaa, ei aiheuttaneen siti. Erds poik-
keus on vokaaliharmonia, joka on tyypillinen ilmi6 “altailaisissa” kielissd. Castrén
itse kirjoittaa: "Unter Vokalharmonie versteht man in den Altaischen Sprachen das
durch die Anforderungen des Wohllauts bedingte Gesetz, dass die Vokale in der ers-
ten Stammsilbe des Worts in gewissem Grade die Art und Beschaffenheit der Vokale
in den nachvolgenden Silben bestimmen.” (Castrén 1969 [1854]: 23; kursiivi alkupe-
rdinen.) Koska samojedikielissd ei esiinny produktiivista vokaaliharmoniaa, on sen
etsiminen ja kuvaaminen nihtévissé altaistiikan tradition ja mahdollisesti Castrénin
tuntemien “altailaisten” kielten kielioppien vaikutukseksi. Erityisesti Bohtlingk
késittelee jakuutin vokaaliharmoniaa varsin pitkésti ja tarkasti (Bohtlingk 1964
[1851]: 103—122). On mahdollisuuksien rajoissa, ettd Bothlingkin kisittely on ollut
Castrénin suora innoittaja, mutta titd on pidettévé toistaiseksi hypoteesina.
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4.3. Sanaluokat ja niiden esittaminen kieliopissa

Castrén jakaa samojedikielten sanat ryhmiin seuraavasti: substantiivit, adjektiivit,
numeraalit, pronominit, verbit ja partikkelit. Partikkelien ryhmé jakautuu vield ala-
ryhmiin, joita ovat postpositiot, adverbit, konjunktiot ja interjektiot. Talld jaolla on
esikuvia vertailevissa kieliopeissa. Osassa, mutta ei kaikissa tutkituissa kieliopeissa
on samanlainen jako, jossa partikkelit ovat samalla tasolla esimerkiksi substantii-
vien ja verbien kanssa. Bohtlingkilld ja Raskin kummassakin kieliopissa jaottelu vas-
taa Castrénia, mutta suuremmassa osassa kieliopeista joko kaikki sanaluokat ovat
samalla tasolla (Dobrovskylla, von der Gabelentzin komin ja mantSun kieliopeissa
sekd Wiedemannilla) tai sitten partikkelit puuttuvat kokonaan (Beckerilld, Grimmilld
ja Schottilla). Vaikuttaa siis silté, ettd Castrénin esikuvana sanaluokkajaossa ovat toi-
mineet Bohtlingk ja Rask.

Itse sanaluokat ovat vanhan eurooppalaisen tradition mukaisia, eikd niiden esit-
tdmisessd ole mitddn erikoista, lukuun ottamatta kahta yksityiskohtaa. Ensinnédkin
Castrén sanoo adjektiiveista, ettd ne eivit ole selked sanaluokka samojedikielissd
(Castrén 1969 [1854]: 105-106, 186—187), mutta esittelee ne silti omana sanaluok-
kanaan. Téssé voidaan ndhdd indoeurooppalaisten kielten kuvausten vaikutus, joka
sotii vertailevan kieliopin yhtd perusajatusta vastaan. Jos Castrén nimittdin kuvaisi
samojedikielet tdysin niiden omista ldhtokohdista, adjektiivien erillinen esittely
voisi olla perusteltua jattaa pois. Toinen vastakkainen huomio koskee postpositioita.
Castrén nimittdin puhuu nimenomaan postpositioista eikd “sanan jilkeen tulevista
prepositioista”, kuten joissain vanhemmissa teoksissa on tehty (esim. Petracus 1968
[1649]). Télle kaytanndlle 10ytyy esikuvia tarkastelluista kieliopeista, esimerkiksi
Bohtlingkiltd sekd von der Gabelentzin kummastakin kieliopista. Toisaalta vaikutus
ei ole ainoastaan kansainvilinen, silld myos esimerkiksi von Becker puhuu suomen
kieliopissaan postpositioista. Kansainvilinen vaikutus on kuitenkin todennikdisesti
vahvistanut Castrénin nikemystd postpositiokategorian sopivuudesta samojedikiel-
ten kuvaukseen.

Substantiivien taivutus esitetddn deklinaatioiden (taivutusluokkien) avulla.
Deklinaatio on vanhan eurooppalaisen tradition mukainen tapa esittdd nominin-
taivutus, ja tutkituista teoksista kaikki paitsi Schott hyodyntdvéat tatd esitystapaa.
Deklinaatiot perustuvat teoksissa osin sanavartalolle, osin taivuttaessa tapahtuville
aannevaihteluille, ja Castrénkin hyddyntédd kumpaakin kriteerid esittdesséén samo-
jedikielille deklinaatioita. Castrén kuitenkin tunnistaa deklinaation késitteen vélilla
ongelmalliseksi mutta pitda silti substantiivien jakoa luokkiin tarpeellisena (Castrén
1969 [1857]a: 11-12). Verbit jactaan vastaavasti konjugaatioihin, jotka ovat myds tai-
vutusluokkia. My0s konjugaatioille ja niiden maérittimiselle 16ytyy esikuva kaikista
tutkituista kieliopeista Schottia lukuun ottamatta. Deklinaatioiden ja konjugaatioiden
kdyttdminen ei ole erityisesti vertailevan kieliopin ominaisuus, mutta niiden kaytta-
mittd jattdminen olisi tehnyt Castrénin kieliopista hyvin poikkeuksellisen aikalais-
tensa joukossa.
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Sanaluokkakohtaisista esitystavoista nostan esille vain yhden. Castrén on teh-
nyt samojedikielten kieliopissa hyvin poikkeuksellisen ratkaisun ja kisittelee kai-
ken persoonataivutuksen pronominien yhteydessa. Itsendisten pronominien kisittely
pronomineina on itsestdin selvéd, ja kaikissa kieliopeissa, joissa kasitellddn kielid,
joissa esiintyy possessiivisuffikseja, myos ndmé kisitellddn pronomineina. Niin
tekee myGs Castrén ja tdma ei sindnsé ole poikkeuksellista. Erikoista kuitenkin on,
ettd Castrén kuvaa myods verbien persoonataivutuksen pronominien yhteydessa.
Osin tdma johtunee siitd, ettd samojedikielissd esiintyy nominipredikaatio, mutta
nominipredikaatiota esiintyy myds sajaninturkkilaisissa kielissa, joiden kieliopissa
verbin persoonataivutus késitellddn muun verbintaivutuksen yhteydessd (Castrén
1969 [1857]b: 35-36). Samoin tekee Bohtlingk jakuutin kieliopissaan (1964 [1851]:
301-308)."” Yhdessi Castrénin mahdollisessa lihteessi kuitenkin esitetiéin nikemys,
jonka mukaan kaikki persoonataivutus on pohjimmiltaan samaa, koska ne ovat his-
toriallisesti samaa kantaa. Becker sanoo kieliopissaan pronominien ja verbin per-
soonataivutuksen ilmaisevan samaa asiaa, eli puheena olevan asian suhdetta puhu-
jiin: ’[— —] sondern deuten lediglich die Beziehung des Seins zu dem Sprechenden
an” (Becker 1827: 137). Lisdksi Becker mainitsee, ettd verbin persoonataivutus on
syntynyt pronomineista (1827: 136—139; ks. myds Haselbach 1966: 186—190). Myos
Castrén sanoo, ettd samojedikielten persoonataivutus on historiallisesti 1dht6isin pro-
nomineista (Castrén 1969 [1854]: 205-206). Voidaan siis pitdd melko todenndkoisend,
ettd Becker on vaikuttanut tihédn yksittdiseen kuvausvalintaan.

Toinen mahdollinen Beckerin vaikutus 16ytyy Castrénin hantilaiskielten kie-
liopista, jossa Castrén nimeéé hantilaiskielten ei-menneen ajan muodon futuuriksi
(Castrén 1849: 54-55; Forsberg 2018: 100—101). Becker nimittdin esittdé, ettd pree-
sensilld ei ole erillistd tunnusta (Becker 1827: 327-331; ks. myds Haselbach 1966:
176—-177), ja koska hantilaiskielten ei-menneelld ajalla on tunnus, se ei voi olla timén
ndakemyksen mukaan preesens. Ulla-Maija Forsberg on esittanyt yleisemmaélla tasolla,
ettd Castrénin analyysi johtuu joko ajan kielioppitraditiosta tai muodon tunnusmerk-
kisyydesté (Forsberg 2018: 101, viite 323). Beckerin vaikutuksen toteaminen vaatisi
kuitenkin tarkempaa tutkimista, joka on jétettiva tulevaisuuteen.

Olen esitellyt tdssd luvussa sellaisia kieliopin kuvauksen osia, joissa kansainva-
liset vaikutteet voisivat ndkyd Castrénin samojedikielten kieliopissa. Katsaus ei ole
kattava, ja esimerkiksi tarkastelemalla sitd, minkélaisia muotoja toisaalta Castrén ja
toisaalta muut vertailevat kieliopit luokittelevat sija-, modus- tai ei-finiittiseen taivu-
tukseen kuuluviksi, on varmasti mahdollista 16ytda lisdd vaikutteita.

17.  Bothlingk tosin huomauttaa, ettd verbin persoonasuffiksit ovat samat kuin nominipredikaation
tai nominien possessiivisen taivutuksen paatteet (1964 [1851]: 301).
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5. Kansainvaliset vaikutteet Castrénin kieliopeissa

Olen tidsséd artikkelissa késitellyt Castrénin kielioppien rakennetta seki sitd, miten
kansainviliset vaikutteet mahdollisesti nikyvét niissa. Keskityin erityisesti Castrénin
samojedikielten kielioppiin, silld se edustaa puhtaimmin 1800-alkupuolella vallin-
nutta vertailevan kieliopin perinnettd. Castrén itsekin on kertonut samojedikielten
kieliopin tarkoitukseksi samojedikielten vertailun (Salminen & Janhunen [toim.]
2021: 740, 751).

Aluksi késittelin ajan kielitieteellisid suuntauksia ja teorioita. Kuten sanottua,
ajan vallitseva kielitieteellinen ndkemys oli vertaileva kielioppi, jonka tarkoituksena
oli kirjoittaa kielten kielioppeja siten, ettd ne mahdollistavat kielten sukulaisuuksien
aiempien vaiheiden selvittdmisen. Castrénin kielitieteellisten tutkimusten keskeinen
tarkoitus oli tdsmilleen tdmin ajatuksen mukainen, silld hidn tahtoi selvittda oletta-
mansa uralilais-altailaisen kielikunnan jésenten sukulaisuussuhteet sekéd sen, mitkd
kielet tdhén kielikuntaan kuuluivat. Tihdn nikemykseen kietoutui seka yleisesti ettad
Castrénin tutkimuksissa erityisesti kielten ja kansojen elimellinen yhteys, jonka sak-
salainen filosofi Herder oli olettanut. Castrénkin halusi kielitieteellisilla tutkimuksil-
laan selvittdd Suomen kansan historiaa ja 10ytéa sille alkukodin. Seuraavaksi tarkas-
telin niitd teoksia, jotka ovat saattaneet toimia Castrénin vaikutteina, sekd esittelin
niiden kirjoittajien ajatuksia kielesta.

Esittelin myos Castrénin kielioppien rakennetta, erityisesti samojedikielten
kieliopin nédkokulmasta, mutta ottaen kaikki muutkin kieliopit huomioon. Lisdksi
kommentoin lyhyesti Castrénin dosentin- ja professorinviitdskirjojen teoreettisia
taustaoletuksia. Castrénin véitoskirjat seké suurin osa kieliopeista osoittavat tutki-
jan vakaata sitoutumista vertailevan kieliopin ajatukseen. Lahes kaikissa teoksissaan
Castrén vertailee eri kielimuotoja toisiinsa. Samojedikielten kielioppi on tdstd ehdot-
tomasti hienoin ja systemaattisin esimerkki, mutta my6s Castrénin professorinvii-
toskirja uralilais-altailaisten kielten possessiivisesta taivutuksesta seké sajaninturk-
kilaisten ja jeniseildisten kielten kieliopit ovat tyylipuhtaita vertailevan kieliopin teo-
rian ja metodologian sovelluksia. Muissa teoksissaan Castrén vertailee 1dheisempéa
sukua olevia kielimuotoja tai ei esitd vertailua ollenkaan, mutta myos ndmé teokset
ilmentavét samoja, vertailevan kieliopin traditioon kuuluvia kuvauksellisia valintoja.

Lopuksi esittelin Castrénin mahdollisia kansainvilisid vaikutteita vertaamalla
hinen samojedikielten kielioppinsa erdité kuvausratkaisuja Castrénin varmasti tun-
temien kansainvilisten kielioppien vastaaviin ratkaisuihin. Tutkituista kieliopin
osa-alueista suurin osa on sellaisia, ettd niille 16ytyy esikuva suurimmasta osasta tai
jopa kaikista tarkastelluista kieliopeista. Tallaisia osia ovat esimerkiksi konsonant-
tien luokittelu ja sanaluokat. Joukossa on myos sellaisia osia, esimerkiksi taivutuk-
sen esittdminen paradigmoina sekd nominien ja verbien jakaminen deklinaatioihin ja
konjugaatioihin, jotka ovat selvdsti vanhan, latinan kuvauksiin palautuvan euroop-
palaisen tradition peruja. Néissd tapauksissa ei ole syyté olettaa, ettd Castrén olisi
saanut varsinaisia vaikutteita tuntemistaan kieliopeista. Kyse on enemmaénkin siita,
ettd 1800-luvun alkupuolen kielioppeihin kuului kyseisten asioiden kuvaus tietylld



M. A. Castrénin kielioppien kansainvélinen tausta 43

tavalla. Castrén on kuitenkin halunnut kirjoittaa nimenomaan samojedikielten vertai-
levan kieliopin, ja kaikki vertailevissa kieliopeissa yleisesti esiintyvét kuvausratkai-
sut kuuluvat vertailevan kieliopin traditioon riippumatta niiden alkuperdsté. Toisin
sanoen: jos Castrén olisi tehnyt samojedikielten kieliopissaan toisenlaisia ratkaisuja,
hén ei olisi voinut kirjoittaa vertailevaa kielioppia.

Tarkastelussa 10ytyi my0s joitakin sellaisia kuvausvalintoja, joille on mahdollista
esittdd tarkempi esikuva tutkituissa kieliopeissa. Téllaisia valintoja ovat esimerkiksi
se, ettd Castrén puhuu postpositioista prepositioiden sijaan sekd taivutuspaitteiden
kuvaaminen taulukkomuodossa ja vokaaliharmonian késittely. Naissd tapauksissa
vain yksi tai muutama tarkastelluista kieliopeista kuvaa ilmi6td samoin kuin Castrén.
Naissdkddn tapauksissa ei vilttdmattd ole kyse siitd, ettd Castrén olisi kopioinut
kuvausvalinnan jostain késitellystd kieliopista, mutta on todennikoistd, ettd tarkas-
tellut kieliopit ovat ainakin tukeneet Castrénin analyysia. Oman ryhménsd muodos-
taa verbin persoonamuotojen késittely pronominintaivutuksen yhteydessé, joka vai-
kuttaa olevan Karl Ferdinand Beckerin ajatuksen mukainen tapa késitelld persoonaan
viittaavia aineksia. Tarkastelussa 10ytyi myds yksi kuvausvalinta, jonka juuret eivét
ole tarkastelluissa kansainvilisissd kieliopeissa, nimittdin vokaalien jako kolmeen
ryhmééin. Tamé kuvausvalinta vaikuttaa palautuvan suomen kielioppitraditioon.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd Castrén edusti oman aikansa moderneinta
kielentutkimusta, joka sovelsi uralilaisten kielten tutkimukseen uusimpia teorioita ja
menetelmid. Castrénin tutkimukset toivat uralistiikan 1800-luvun kielentutkimuksen
valtavirtaan,'® ja monet 1800-luvun kielentutkijat tutkimastaan kielikunnasta riippu-
matta tunsivat hanen tutkimuksensa. Alho Alhoniemi on todennut: ”Fennougristiikka
on kansainvilisin ns. kansallisista tieteistimme.” (Alhoniemi 1996: 444.) Tima vai-
kuttaa pitédneen paikkansa tieteellisen uralistiikan alkuajoista ldhtien.
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