SUSA/JSFOu 97, 2019

Markus Juutinen' (Oulu)

Koltansaamen myonteiset ja kielteiset fokuspartikkelit

Artikkeli késittelee koltansaamen mydnteisid ja kielteisid fokuspartikkeleita, niiden
lainaldhteitd sekd niiden kdytdon muuttumista kielikontaktien vaikutuksesta. Vanhin
aineisto on kerétty 1900-luvun alkupuolella ja tuorein aineisto vuonna 2007. Tuona
tutkimusaikana koltansaamen kieliymparistd muuttui radikaalisti. Kolttasaamelaiset
puhuivat tutkimusjakson alkupuolella koltansaamen lisdksi myds vendjdd, mutta sen
tilalle tdrkeimmaéksi kontaktikieleksi muodostui suomen kieli, kun Petsamon alue lii-
tettiin Suomeen. Ajallisesti kolmitasoisessa aineistossa nikyy kielikontaktien vaikutus
koltansaamen fokuspartikkeleiden kéyttoon.

I. Johdanto

Kasittelen téssi artikkelissa koltansaamen myonteisten ja kielteisten fokuspartikke-
leiden kdyttod, murteellista jakautumista sekd muuttumista kielikontaktien valossa.
Annan yleiskatsauksen eri koltansaamen murteisiin, minka lisidksi nostan erityistar-
kasteluun Sevettijarvelld puhutun koltansaamen, sillé sieltd on keritty paljon aineis-
toa ja nykyinen koltansaamen kirjakieli perustuu kyseiseen murteeseen. Tutkimiani
partikkeleita vastaavat suomen myds, -kin sekd edes, -kAAn.

Artikkeli rakentuu siten, ettd johdannon jdlkeen luvussa 2 esittelen kadyttdméani
tutkimusaineiston. Luvussa 3 esittelen koltansaamen murrejaon sekéd kolttasaame-
laisten historiaa keskittyen timén tutkimuksen kannalta relevantteihin historian vai-
heisiin. Luvussa 4 avaan kielenmuutoksen seuraamiseen kiyttdméani metodologian.
Artikkeli sisédltda kaksi kasittelylukua: luvussa 5 kisittelen myonteisid fokuspartik-
keleita ja luvussa 6 kielteisid fokuspartikkeleita. Tarkastelen ensiksi, millaisia myon-
teisid ja kielteisiéd fokuspartikkeleita esiintyy koltansaamen murteissa, mitk& ovat
niiden historialliset taustat ja millaisissa rakenteissa niitd kdytetdén. Seuraavaksi
tarkastelen tarkemmin, millaisia fokuspartikkeleita esiintyy 1970-luvulla ja vuonna
2007 kerityissd Sevettijirven murteen aineistoissa, ja kuinka aineistot eroavat toisis-
taan. Kisittelyluvuissa pohdin liséksi, mitké tekijit ovat vaikuttaneet kéytossa ole-
viin rakenteisiin. Luvussa 7 kokoan artikkelin tulokset yhteen.

Hypoteesini on, ettd eri-ikdiset ja eri murteista kerdtyt aineistot heijastelevat
kullekin aikakaudelle ja murteille tarkeitd kielikontakteja, silld sosiolingvististen tut-
kimusten perusteella partikkelit ovat herkkid lainautumaan kielikontaktien vaiku-
tuksesta (ks. esim. Matras 2009: 197-198; Nevis 1986: 118—124; Thomason 2001: 70).
Tutkimani partikkelit ovat myds helposti segmentoitavia yksitavuisia morfeemeja,
minké on todettu helpottavan elementtien lainaamista (ks. esim. Riionheimo 2007:
62). Kielenmuutoksen tutkimiseen ja seuraamiseen kéytdn rinnakkain kahta meto-
dia: ndennéisaikametodia sekd reaaliaikametodia.

1. Suomen Kulttuurirahasto. Giellagas-instituutti, Oulun yliopisto.
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Koltansaamen kielen muuttumista ja kielikontakteja on tutkittu vain véhin,
silld varhaisten tutkimusten tarkoituksena oli tekstien kerddminen (esim. T. I. Itkonen
1931) sekd rakenteiden (esim. T. I. Itkonen 1916) ja sanaston (T. I. Itkonen 1958)
kuvaaminen. Kielihistoriallinen tutkimussuuntaus oli vallalla vield myohemminkin
(esim. Korhonen 1967, 1974). Tutkimuskirjallisuudessa on vain yksittéisié kielenmuu-
tokseen liittyvid mainintoja danteenmuutoksista (Feist 2015: 87—88), verbintaivutuk-
sesta (M. Korhonen ym. 1973: 49) seké partitiivin kdytosta (S. Moshnikoff ym. 2009:
41). Koltansaamen kielikontakteja on tdhdn mennessa kasitelty 1dhinnéd etymologian
osalta (esim. T. I. Itkonen 1932, 1942). Koltansaamen kielenmuutosta ei tiettavasti ole
aikaisemmin tutkittu kielisosiologisesta nikokulmasta. Tama artikkeli perustuu pro
gradu -tutkielmaani (Juutinen 2016).

Fokuspartikkelit nostavat lauseen jonkin osan fokukseen. Fokuspartikkelit voi-
daan jakaa eksklusiivisiin ja inklusiivisiin fokuspartikkeleihin. Inklusiivisiksi kut-
sutaan sellaisia fokuspartikkeleita kuin myds, joka antaa ymmartda, ettd fokusoitu ei
ole ainoa vaihtoehto. Eklusiivisiksi fokuspartikkeleiksi kutsutaan sellaisia partikke-
leita kuten suomen vain ja ainoastaan, jotka sulkevat muut vaihtoehdot pois. (VISK §
839.) Suomen myonteinen liitepartikkeli -kin etté kielteinen -kAAn ovat inklusiivisia
fokuspartikkeleita, silld ne antavat ymmartaa, ettd fokusoitu ei ole ainoa lajissaan.
Lauseessa Mattikin joi kahvia fokuksessa on Matti ja inklusiivinen partikkeli -kin
ilmenti, etti Matin lisiksi myds joku muu joi kahvia. Lauseessa Aitikdcin ei ole luke-
nut tdmdn pdivin lehted fokuksessa on diti ja inklusiivinen partikkeli -k4An ilmen-
téd, ettd didin lisdksi kukaan muukaan ei ole lukenut tdmén péivén lehted. Tutkimani
koltansaamen myonteiset ja kielteiset fokuspartikkelit kuuluvat inklusiivisten fokus-
partikkeleiden joukkoon.

Koltansaamessa on kdytossd useita myonteisid fokuspartikkeleita (MFp).
Yleisimpid niistd ovat partikkeli §e (1), sekd liitepartikkelit -ki ja -7 (2). Partikkeli e
on koltansaamen kirjakielen ainoa myonteinen fokuspartikkeli.

() Suonikylé (1913/1926)

Vue'lggep mij Se vudggad.
ldhted.mp.1pL 1rL MFP onkia

’Lahdetddn mekin onkimaan.’ (12897 la, 29:45)

(2) Nellim (2007)
Ndakkmest-han Jednnadi'sze-ki Jdlste.
sellainen.Lok-DP it1.PX28G.KOLL-MFP asua.pPrT.3PL
’Sellaisessahan sinun ditisi perhekin asui.” (17447 1b, 23:10)

Koltansaamessa on kdytossd myds useita kielteisid fokuspartikkeleita (krp), kuten ni
(3). Kieltoa voidaan fokusoida myos liitepartikkeleilla, esim. -kaan (4). Koltansaamen
kielteisten fokuspartikkeleiden avulla muodostetaan myos kielteisid indefiniitti-
pronomineja, kuten esimerkkilauseessa (5) mdi'd-ge. En erottele tdssd artikkelissa
kielteisid indefiniittipronomineja muista tapauksista, joissa kéytetddn kielteisia
fokuspartikkeleita.
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(3) Nellim (1977)

Skoou'le moonim, te'l ledii vaiggdd,
koulu.iLL menna.PrRT.1PL silloin olla.PrT.3sG vaikea

ko ij silttaam ni oout sdd'n.
kun NEG.3SG osata.PRT.PARTIS KFP yksi.AKK sana.AKK

’Kun menimme kouluun, silloin oli vaikeaa, kun ei
osannut yhtdin sanaa [suomea].” (12897 la, 20:47)

(@) Sevettijirvi (2007)

Vi'szee'l-kaan Jjed'p pirgged tednab.
kavella.INST.KONV-KFP NEG.1PL parjatd.koN endd

’Kévellenkddn emme endd parjaa [porotdissd].” (17460, 15:29)

(5) Naatamo (1920)
Son i vudinnam mdi'd-ge.
3sG NEG.35G ndhd&.PRT.PARTIS mikd.AKK-KFP
"Hén ei ndhnyt mitddn.” (Lagercrantz 1961: 182)

Keskityn tissé artikkelissa vain partikkeleiden toimimiseen inklusiivisina fokuspar-
tikkeleina, enkd kisittele ndiden partikkeleiden muita merkityksid. Kuten suomen
liitepartikkelit -kin ja -kAAn, myds koltan fokuspartikkelit voivat saada muitakin
merkityksid. Esimerkkilauseen (6) fokuksessa on lauseke pdi'll nelljcue'd kilomettar
peei'vest ’yli neljasataa kilometrid péivassd’, johon liittyy liitepartikkeli -ki, joka
ilmentéd, ettd se on paivimatkaksi yllattdvan pitkd. Myos suomen kielessa liitepar-
tikkeli -kin voi esiintyé tédssd merkityksessd, kuten lauseessa Hdin huomaa pienim-
mdnkin virheen (Vilkuna 1984: 399). Esimerkkilauseessa (7) liitepartikkeli -kaan
osoittaa epdvarmuutta.

(6) Sevettijirvi (2007)

Ko lia ledm pue'rab vuejjai, ni
kun olla.3rL olla.PARTIS.PRT hyva.komp ajaa.PARTIS.PRS niin
vuejjam pai'll  nelljcue'd-ki kilomettar peei'vest.
ajaa.PARTIS.PRT  yli neljésataa.AKK-MFP kilometri.Akk ~ pdivd.LOK

’Kun on ollut parempia ajajia, niin [olemme] ajaneet jopa yli
neljdsataa kilometrid paivassa. (17457 1b_lcz, 17:30)

(7) Sevettijarvi (2007)
Md'htt-han ledi-kaan?
miten-pp olla.PRT.3SG-KFP
’Mitenhén olikaan?’ (17457 1b_lcz, 04:02)
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Inarinsaamen ja koltansaamen partikkelista Se on hiljattain julkaistu artikkeli
(Valtonen ym. 2018), joka kisittelee my0ds partikkelin niitd merkityksid, jotka jatan
tdman artikkelin késittelyn ulkopuolelle.

2. Aineiston esittely ja esitystapa

Kéyttaméani aineisto on kolmitasoinen. Vanhin 1900-luvun alkupuolella keritty
aineisto on keritty kolttasaamelaisten perinteisiltd asuinpaikoilta. Seuraava ajalli-
nen kerros on kerdtty 1960- ja 1970-luvulla Inarin kunnan alueella tilanteessa, jossa
kaikki haastateltavat olivat syntyneet luovutetulla Petsamon alueella, mutta asuivat jo
Suomessa ja olivat suomen kielen vaikutuspiirissd. Uusimpien haastattelujen aikaan
vuonna 2007 suomen kieli oli jo osa jokapdiviistd elamdd muun muassa median ja
koulutuksen kautta. Kaikilla aineiston informanteilla koltansaame on ainakin ollut
kotikielend ja se on heidédn ensimmaéiseksi oppimansa kieli, tai he ovat oppineet kol-
tansaamea ja suomea yhté aikaa. Olen tavannut suurimman osan vuoden 2007 aineis-
ton informanteista tai keskustellut heidét tuntevien ihmisten kanssa. Kaikki heisti
ovat vahvasti koltansaame—suomi-kaksikielisia.

1900-luvun alun aineistoni on kahdesta ldhteestd. Nadtdmon murteen aineis-
ton on kerdnnyt Eliel Lagercrantz (1961) ja Paatsjoen, Suonikyldn sekd Nuortijirven
murteiden aineistot on kerdnnyt T. I. Itkonen (1931). Lagercrantzin teos siséltda
aineistoa kahdelta informantilta, joiden kieltd hdn kuvailee merisaamen sekaiseksi
(Mischdialekt) (Lagercrantz 1961: 172—173, 187-188). Infomanttiensa esittelyn yhte-
ydessd Lagercrantz antaa esimerkkejd heiddn kieleensd kuuluvista 4anne- ja muoto-
opillisista piirteistd, joissa ndkyy merisaamen vaikutus. Sen lisdksi heiddn tekstinsi
sisdltdavét runsaasti koodinvaihtoa (Juutinen, tulossa).

Sekd Lagercrantzin ettd Itkosen teksteihin liittyy lédhdekriittinen ongelma.
1900-luvun alussa kielentutkijoilla ei yleisesti ollut kdytdssé ddnitystekniikkaa, mistd
syysté tekstit kirjattiin kdsin kdyttden suomalais-ugrilaista tarkekirjoitusta. Tekstit
eivit siis tdysin kuvaa todellista puhuttua kieltd. Tutkija on saattanut muutella teks-
tejd oman kielitajunsa mukaisiksi ja poistanut niistd esimerkiksi dnkytysté, toistoa
seka keskenjddneitd sanoja. Liséksi aineiston suppeudesta johtuen, teksteistd saatavia
tuloksia téytyy pitdé vain suuntaa antavina.

Itkonen kerdsi folkloreaineistoa useilla Kuolan niemimaalle suuntautuneilla
kenttdtyomatkoillaan. Hénen folklorekerdelménsd sisdltdd aineistoa yhdeksélté
Paatsjoen, kahdelta Suonikyldn sekd kolmelta Nuortijirven murteen puhujalta (T.I.
Itkonen 1931: 3). Seké Paatsjoella ettd Suonikyldssa Itkonen kévi kahteen otteeseen,
mutta héin ei erittele julkaisussaan miltd keruumatkalta mikdkin satu on perdisin.
Téstd syystd viittaan aineistoon seuraavalla tavalla: Suonikyld (1913/1926); Paatsjoki
(1927/1929).

Tutkimukseni Suomen puolella kerdtty haastatteluaineisto jakaantuu vanhem-
paan ja tuoreempaan osaan. Molemmat sisiltévit aineistoa Nellimin ja Sevettijirven
murteista. Vanhempi Suomen puolella keritty osa koostuu kuuden Sevettijdrven
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murteen ja neljan Nellimin murteen puhujan haastatteluista. Ne ovat yhtd Nellimissi
1960-luvulla tehtyd haastattelua lukuun ottamatta 1970-luvulta. Vuoden 2007
aineisto siséltdd kahden Nellimin ja kuuden Sevettijdrven murteen puhujan haastatte-
lut. Kéyttdméni aineisto on noin 12-tuntinen.

Téssd artikkelissa kdytin koltansaamen nykyortografiaa, jolle olen muuttanut
tarkekirjoituksella julkaistut koltansaamen esimerkkilauseet, jotta ne olisivat orto-
grafisesti yhdenmukaisia ja helppolukuisia. Turjansaamen esimerkkilause on kui-
tenkin suomalais-ugrilaisella tarkekirjoituksella, silld turjansaamelle ei ole kehitetty
omaa ortografiaa.

Mikali kayttdméni kielenndyte on otettu julkaistusta ldhteestd, esimerkkilau-
seen jarjestysluvun yhteydesti selvidd murre seké tallennusvuosi. Lauseen suomen-
noksen perddn on merkitty lihde sekd sivunumero. Julkaisemattomien kielennayttei-
den kohdalla olen menetellyt samoin, mutta lauseen suomennoksen perédssé on kdyte-
tyn nauhoitteen koodi ja lauseen alkamisaika.

3. Koltansaamen puhuma-alueet ja kolttien historia

Pekka Sammallahti (1998: 31) jakaa koltansaamen murteet eteldiseen ja pohjoiseen
murreryhméén. Pohjoiseen murreryhméin kuuluvat hdnen mukaansa N&dtamon
murre sekd Paatsjoen murre (jota puhuttiin Paatsjoen, Petsamon ja Muotkan siidojen
alueella), eteldiseen murreryhméddn puolestaan Suonikylédn murre sekd Nuortijédrven
murre. Kolttasaamelaisten perinteinen asuinalue ulottuu Suomen, Norjan ja Vendjin
alueille. Naatamon (Njauddam) siida sijaitsi nykyisen Norjan alueella sekd Inarin
kunnan pohjoisimmassa osassa. Suomelle vuodesta 1920 vuoteen 1944 kuulu-
neen Petsamon alueella sijaitsivat Paatsjoen (Pac¢jokk), Petsamon (Pedccam) sekd
Suonikyldn (Sud'nn’jel) siidat. Ndiden lisdksi oli vield kolme kolttasaamelaista siidaa,
Muotkan (Mue'tkk), Nuortijarven (Nud'ttjau'rr) sekd Hirvasjirven (Saa'rvesjau'rr) sii-
dat. (Ks. Kartta 1).
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Kartta I. Kolttasaamelaiset siidat. Timo Rantanen. Pohjautuu (Pennanen, Nakkalajarvi 2000:
159).

Kolttasaamelaisia alettiin  kédnnyttdd ortodoksiseen uskoon intensiivisesti
1500-luvulta lahtien, mutta vaikutteita oli levinnyt karjalaisten vilitykselld jo
1000-luvulta ldhtien. Ortodoksisen kirkon, kauppiaiden sekd Kuolan niemimaan
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rannikolle siirtyneiden venildisten kalastajien takia vendjédn kielen osaaminen oli
tavallista kolttasaamelaisten keskuudessa jo satoja vuosia sitten. Vuosisatojen aikana
vendjisté lainattiin runsaasti sanoja ja kieliopillisia rakenteita koltansaameen samoin
kuin muihin Kuolan niemimaalla puhuttuihin saamelaiskieliin (Feist 2015: 29; T. L.
Itkonen 1942: 52—53; RieBler 2007; RieBler 2009).

Kolttasaamelaisilla on ollut kontakteja ympérdivien saamelaisryhmien kanssa
luultavasti aina. Heill4 tiedetdédn olleen kontakteja esimerkiksi pohjoissaamea puhu-
vien merisaamelaisten kanssa Pohjoisen Jidmeren rannikolla viimeistdaén 1500-luvulta
lahtien. Lisdksi Petsamon alueen pohjoisosiin siirtyi 1800-luvun alkupuolelta l&htien
pohjoissaamea puhuvia niin kutsuttuja filmansaamelaisia. Kontaktien laatua filman-
saamelaisten kanssa kuvaa se, ettd osa heistd jopa majoittui kolttasaamelaisten taloi-
hin. (Leinonen 2009; Ravila 1931: IV, VII-1X.) Ndiden kontaktien my6ta pohjoissaa-
mesta lainattiin sanastoa koltansaamen pohjoismurteisiin.

Poliittisesti ja taloudellisesti tirked Petsamon alue liitettiin Suomeen vuonna
1920 Tarton rauhansopimuksessa. Uusi raja katkaisi tdysin eri valtioiden alaisuuteen
jddneiden kolttasaamelaisten keskindisen kanssakdymisen. Rajasopimukset olivat
erottaneet Norjan puolelle jadneen Nadtdimon siidan muista kolttasiidoista jo aiem-
min. (Linkola & Sammallahti 1995: 50-52.)

Kolttasaamelaiset jaivit 1920-luvun kuluessa Petsamon alueella pieneksi vihem-
mistoksi suomalaisten uudisasukkaiden muuttaessa erityisesti Jidmeren rannikolle
(Linkola & Sammallahti 1995: 51), mité helpotti Petsamontien rakentaminen. Alueen
koulut seké kirkollinen toiminta muuttuivat pian ldhes kokonaan suomenkielisiksi
(Léhteenméki 2003: 82), mikd osaltaan vahvisti kolttasaamelaisten koltansaame—
suomi-kaksikielistymist4? venijin kielen jifidessi taka-alalle. Kuitenkin vield sotien
jélkeisind vuosikymmenind vanhojen Suomen puolelle evakuoitujen kolttasaamelais-
ten kerrotaan puhuneen keskenddn koltan ja suomen lisdksi my6s venéjda (A. Linkola
1996: 73; Erkki Lumisalmi, henkil6kohtainen tiedonanto).

Toisen maailmansodan takia Petsamo kuului Suomelle vain reilut kaksi vuo-
sikymmentd. Alueen véesto joutui lahteméén kaksi kertaa evakkoon sotaa pakoon.
Ensimmiiseltd evakkoretkeltd talvisodan (1939—40) jilkeen videstd sai palata van-
hoille asuinsijoilleen, mutta jatkosodan (1941-44) jilkeen Petsamon véestd joutui
jattdmaan asuinpaikkansa lopullisesti Petsamon jdddessd Neuvostoliiton puolelle.
Suomen puolelle siirretyt kolttasaamelaiset sijoitettiin 1940-luvun lopulla ja 1950-
luvun alussa uusille asuinsijoille Inarin kunnan itd- ja pohjoisosiin. Paatsjoen ja
Petsamon siidojen véesto asutettiin Inarijarven eteldpuolelle Kevéjarven ja Nellimin
alueille ja suonikyldldiset Sevettijirven alueelle Inarijirven pohjoispuolelle (ks.
Kartta 2). (Jefremoft 2005: 8; Linkola & Sammallahti 1995: 52—53.) Puhuessani sotien
jélkeisestd tilanteesta kdytdn Suonikyldn murteesta nimitystd Sevettijarven murre ja
Paatsjoen murteesta nimitystd Nellimin murre.

2. Kaksikielisyydelld tarkoitan kykyéa kayttda kahta kieltd jollakin tasolla.
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Kartta 2. Muuttoreitit Petsamosta seka nykyinen koltta-alue. Timo Rantanen. Pohjautuu
(Pennanen, Nakkaldjarvi 2000: 165).

Sevettijarvestd muodostui Suomen kolttasaamelaisten térkein keskus, jossa koltan-
saame oli enemmistokielend erityisesti sodan jédlkeisind vuosikymmenin. Téhén vai-
kutti erityisesti se, ettéd alueella asui kolttasaamelaisten lisédksi vain vihdn muuta vées-
tod ja alueen huonojen litkenneolojen takia sevettijarveldiset olivat vain vidhén teke-
misissd suomalaisten kanssa. Polkutie Sevettijarvelle valmistui vasta 1960-luvulla.
Monet sevettijarveldislapset oppivat suomea vasta koulussa. Sevettijarven koulussa
opetus oli tdysin suomenkielistd 1970-luvun alkuun asti, jolloin koulussa aloitettiin
koltansaamen kielenopetus. Vield tuohon aikaan monet lapset eivdt osanneet suo-
mea lainkaan mennessddn kouluun (17457 1b, 02:25-03:22). Koltansaamen ope-
tusta on jarjestetty 1970-luvun alusta ldhtien viiden vuoden taukoa lukuun otta-
matta Sevettijarvelld sekd vihemmassd méadrin myos muualla Inarin kunnan alueella
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(S. Moshnikoff & J. Moshnikoff 2006: 2). Vuoteen 1990 asti Sevettijarvella oli ope-
tusta ainoastaan alaluokilla, jonka jélkeen oppilaiden taytyi ldhted Inarin kirkonky-
lélle, jossa jarjestettiin my0s yldluokkien opetusta. Pitkien vdlimatkojen sekd huono-
jen kulkuyhteyksien vuoksi monet lapset joutuivat asumaan pitkié aikoja asuntolassa.
(Semenoja 1995: 83—84.) Tama luonnollisesti vaikeutti lasten sosiaalistumista koltta-
yhteison ja vahvisti heiddn suomen kielen taitoansa.

Nellimin liikenneyhteydet olivat jo sotien jdlkeen selvésti paremmat kuin
Sevettijarvella, silld Nellimintie (entinen Petsamontie) kulkee alueen ldpi. Vahiisten
tyomahdollisuuksien vuoksi monet Nellimin kolttasaamelaiset kavivit toissd
Ivalossa, joka on Inarin kunnan keskus, jossa suomenkieliset ovat enemmistona.
Myds Nellimissd ollessaan kolttasaamelaiset kéyttivit arjessaan enemmén suomea
kuin Sevettijarven kolttasaamelaiset, silld Nellimissa asui kolttasaamelaisten lisdksi
my0s inarinsaamelaisia ja suomalaisia, joiden kanssa kolttasaamelaiset kommunikoi-
vat yleisesti suomeksi. (Suullinen tiedonanto, Erkki Lumisalmi ja Katri Jefremoft.)

4. Kielenmuutoksen seuraamisen kaytettava metodologia

Kielenmuutosten etenemista tutkitaan yleisesti kahdella metodilla: ndennéisaika- ja
reaaliaikametodilla (Labov 1966: 318-320; Labov 1994: 45—46, 73-75; Kurki 2005:
31). Naenndisaikametodilla tutkitaan eri-ikdisten informanttien kayttdmaa kieltd, ja
ikdryhmittéisten erojen perusteella tehdéén hypoteeseja kielenmuutoksista ja niiden
etenemisestd. Jos vuonna X haastatellaan 30-, 50-, ja 70-vuotiaita, ndenniisaikahypo-
teesin mukaan 50-vuotiaiden kieli vuonna X heijastelee 70-vuotiaiden kieltd vuonna
X+20 ja 30-vuotiaiden kieli 70-vuotiaiden kieltd vuonna X+40. (Chambers & Trudgill
1998: 151; Kurki 2005: 33; Paunonen 2005b: 21-23.)
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Kaavio I. Naennaisaikahypoteesi. lkaryhmittaisten erojen tulkitseminen tosiaikaisiksi muu-
toksiksi. (Lahde: Kurki 2005: 33).
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Vaikkanédenniisaikametodi on todettu monissa tutkimuksissa hyodylliseksi ja hyvaksi
metodiksi kielenmuutoksen havainnoimiseen (esim. Kurki 2005: 232-234; Nahkola
& Saanilahti 2001: 229-237), on siind huomattu olevan myds puutteita. Metodin 1dh-
tooletuksena on, ettd jokaisen ikéluokan kayttdma kieli pysyy ldhes muuttumatto-
mana koko heidédn aikuisikénsd. Tdma ei nykytutkimuksen valossa pidéd paikkaansa,
silld yksilon kieleen virtaa vaikutteita koko hédnen elinikédnsé ajan. Yksilon idiolekti
vol muuttua vield aikuisidlld huomattavastikin, vaikka muuttumattomien idiolektien
osuus tehdyissd tutkimuksissa on yleensd suurempi kuin muuttuneiden idiolektien
(ks. Kurki 2005: 235-238; Paunonen 2005a: 182—192). Metodin avulla ei voida tutkia
mihin suuntaan yksildiden idiolektit muuttuvat, silld metodin avulla tarkkaillaan vain
yhta pistettd aikajanalla. (Chambers & Trudgill 1998: 151-154; Nahkola & Saanilahti
2001: 230-231; Kurki 2005: 133-134; Paunonen 2005b: 14—15.)

Reaaliaikametodilla tutkitaan eri-ikdisten aineistojen avulla, miten ajan kulu-
minen vaikuttaa yhteison tai yksiléiden kieleen (Labov 1966: 318-320; Labov 1994:
45—-46, 73-75; Paunonen 2005b: 13—19). Yleisin tapa toteuttaa reaaliaikatutkimus
on kayttdd trenditutkimusmetodia. Siind haastateltavat valitaan joka haastatteluker-
ralla samoilla kriteereilld. Informanteiksi ei valttdmattd satu yhtddn samaa henkilda.
Tarkeintd on valita joka kerralla informantit, jotka edustavat samaa ikdpolvea kuin
edeltdvilld haastattelukerroilla haastatellut henkil6t. Jos siis vuonna X haastatellaan
20-25-vuotiaiden ikdluokkaa, tulee 20 vuoden pddstd valita informanteiksi henki-
16it4, jotka edustavat 40—45-vuotiaiden ikédluokkaa.

Labovin (1994: 83—85) mukaan kieliyhteisossd voi vallita neljénlaisia tilanteita
suhteessa kielenmuutokseen. Nama neljé tilannetta on esitelty taulukossa 1.

Tilanne Yksilod Yhteiso

a) Staattisuus Staattinen Staattinen
b) Muuttuminen idn myota Muuttuva Staattinen
¢) Sukupolvittainen muutos Staattinen Muuttuva
d) Yhteisollinen muutos Muuttuva Muuttuva

Taulukko [. Kielitilanne suhteessa kielenmuutokseen (Lihde: Labov 1994: 83; Paunonen
2005a: 15; Kurki 2005: 37).

Vaihtoehto a) merkitsee sitd, ettd kieli pysyy muuttumattomana yksilon elinaikana,
eikd myoskéddn yhteison kielenkédyttd muutu. Talldin kielessé ei esiinny variaatiota
eikd tarkasteltavia muuttujia. TAméa tilanne on todellisuudessa ldhinné teoreetti-
nen. Se kuvastaa perinteisen murteentutkimuksen kuvaa ideaalista murteesta ja sen
puhujista. Vaihtoehto b) kuvastaa ikdkausivaihtelua, joka merkitsee sitd, ettd yksilon
kieli muuttuu eri ikékausina, mutta yhteison kieli pysyy muuttumattomana. Labovin
mukaan tdllaisia muutoksia ovat tyypillisimmilldén fonologiset ja morfologiset muu-
tokset, mutta hin ei anna niistd yhtddn esimerkkid. Vaihtoehto c) kuvastaa tilan-
netta, jossa yksilon kieli pysyy muuttumattomana, mutta yhteison kieli muuttuu



Koltansaamen mydnteiset ja kielteiset fokuspartikkelit 85

ikdpolvittain. Tallaisia muutoksia ovat tyypillisesti ddnteenmuutokset sekd morfolo-
giset muutokset. Viimeisessd vaihtoehdossa d) seké yksilon ettd yhteison kieli muut-
tuvat. Talloin kaikki kieliyhteison jisenet omaksuvat jonkin kielenpiirteen ja alkavat
kayttaa sitd enemmaén ja enemmaén. Kielessd etenevien leksikaalisten ja syntaktisten
muutosten on usein huomattu etenevin tilla tavoin. (Labov 1994: 83-85.)

Téssd artikkelissa tutkin myonteisten ja kielteisten fokuspartikkeleiden kéyton
muuttumista Sevettijarven murteessa yhdistelemilld kahta metodia. Aluksi selvitdn
ndenndisaikametodin avulla 1970-luvun ja vuoden 2007 aineistoista murteen tilan
suhteessa tutkittuihin rakenteisiin. Tamén jélkeen vertaan saatuja tuloksia keskendan
kdyttden reaaliaikaista trenditutkimusmetodia. Selvitdn, ovatko tutkitut rakenteet
muuttuneet, ja jos ovat, millainen muutos on kyseessa.

5. Myonteiset fokuspartikkelit
5.1. Myonteisten fokuspartikkeleiden historiallista taustaa

Téssd luvussa esittelen myonteisten fokuspartikkeleiden levikit ja niiden lainaldhteet.
Aloitan vanhimmista ja sen jélkeen késittelen tuoreempia lainaelementtejé.

Koltansaamen Paatsjoen ja Nadtimon murteiden aineistoissa esiintyy fokuspar-
tikkeli -gV{(n). Vokaali voi realisoitua joko i:ni tai e:nd. Paatsjoen murteessa liitepar-
tikkeli esiintyy muodossa -gV(n) ja Nédtdmon murteessa muodossa -gV(n), mikéli
se liittyy vokaalin perdédn, ja muodossa -gV(n), mikili se liittyy konsonantin perdén.
Liitepartikkeli esiintyy muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta ilman loppu-n:aa.
Koltansaamen fokuspartikkelin vastineiden levikki ulottuu ldhes kaikkiin ldnsisaa-
melaisiin kieliin sekd inarinsaameen ja turjansaameen (IW §1509; T. 1. Itkonen 1958:
34; Lagercrantz 1939: §2209). Huomionarvoista on, ettd T. I. Itkosen tietojen mukaan
liitepartikkelia ei tavata koltansaamen eteldmurteissa eiké kiltindnsaamessa, jota
puhutaan koltansaamen ja turjansaamen vilissé.

Sammallahden (1998: 243) mukaan pohjoissaamen liitepartikkeli -ge on lainaa
itdmerensuomen liitepartikkeleista -kin tai -k4An. Koska liitepartikkeli esiintyy kol-
tansaamessa vain niissd murteissa, jotka ovat olleet kontaktissa pohjoissaamen puhu-
jien kanssa, vaikuttaa todennikoiseltd, ettd ndma kontaktit ovat sdilyttineet kyseistd
liitepartikkelia, ja se on kadonnut niistd murteista, joiden puhujilla ei ollut kontakteja
pohjoissaamen puhujien kanssa.

Fokuspartikkeli se esiintyy kaikissa itdsaamelaisissa kielissd eli koltansaa-
men liséksi inarinsaamessa, akkalansaamessa, kiltindnsaamessa ja turjansaamessa
(T. I. Itkonen 1958: 546; IW §4683). Se on lainaa venijin kielen partikkelista orce
‘my0s, -kin’, mistd muistumana on se, ettd Lagercrantzin kerddméssd Nadtimon
murteen aineistossa esiintyy myds muoto ze. Partikkeli ei voi olla erityisen tuore
laina jo siitd syystd, ettd sen levikki kattaa Vendjdlld puhuttavien saamelaiskielten
liséksi my0s inarinsaamen, joka on ollut venijén kielen vaikutuspiirissd huomatta-
vasti vihemman kuin muut itdsaamelaiset kielet. Lisdksi partikkeli on lainattu myos
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koltansaamen kanssa kontaktissa olleeseen merisaameen (Lagercrantz 1961: 31, 55;
Ravila 1931: 67).

Partikkeli fooZe on lainattu venéjan partikkelista moowce *my6s’ < mo sice [tuo.N
myos] ’sama’. Sen levikki rajoittuu Itkosen (1958: 609) tietojen mukaan vain koltan-
saamen Nuortijirven murteeseen sekd kiltindnsaameen. Kéyttdmieni tutkimusai-
neistojen perusteella sitd kdytetdén sekd myonteisissa ettd kielteisissé lauseissa.

Koltansaamen partikkeli i on lainattu vendjdn sanasta u [i] ’ja, myo0s’.
Koltansaamessa silld on useita funktioita, joista yksi on myonteinen fokuspartikkeli
‘myd0s, -kin’. Tdssd funktiossa partikkeli esiintyy Itkosen (1958: 43) mukaan koltan-
saamessa ainoastaan Nuortijarven murteessa, jonka lisdksi se esiintyy myos kéytta-
missdni Sevettijirven murteen aineistossa. Koltansaamen lisdksi se esiintyy myds
kiltindinsaamessa ja turjansaamessa.

Uusimpaan myonteisten fokuspartikkeleiden kerrostumaan kuuluvat liitepar-
tikkelit -ki ja -ki, joita voidaan pitdd saman morfeemin allomorfeina. Ne on lainattu
koltansaameen suomen liitepartikkelista -kin tai sen murteellisesta variantista -ki.

Koltansaamen perinteisen fonotaksin mukaan useimmat konsonantit ovat pala-
taalistuneita silloin, kun niitd seurasi kantasaamen myohidisvaiheessa etuvokaali.
Tillainen on esimerkiksi grafeemilla k& merkitty klusiili, esim. kantasaame *kéte >
kiott *kisi’, kantasaame *kirté- > ke'rdded *lentdd’. Monien nykyisten koltansaamen
puhujien kielessé & 44ntyy palataalisena affrikaattana. (Ks. tarkemmin Korhonen ym.
1973: 20-22; Feist 2015: 46—49). Konsonantin palataalistuminen etuvokaalin edelld
on yleinen muutos maailman kielissé. Se on tapahtunut esimerkiksi slaavilaisissa kie-
lissd (Fortson 2005: 370), ruotsissa, esim. kdpa ’ostaa’, sekd vatjassa, esim. £5dsi "kasi’
(Posti 1958: 3). Ainteenmuutos esiintyy vain satunnaisesti N&dtimdn murteessa,
esim. ke-ess¢ ’kesd’ (Lagercrantz 1939: §2294), xée-dke ’kivi® (Lagercrantz 1939:
§2237) vrt. Suonikyli kie'ss, ked'dgs. Voi olla, ettd fonologinen siintd ei ole koskaan
ollut Néétdmon murteessa sddnnéllinen. Toinen vaihtoehto on, ettd fonologinen piirre
oli katoamassa pohjoissaamen vaikutuksesta jo 1920-luvulla, kun Lagercrantz teki
kenttitoitd Nadtaimon kolttasaamelaisten parissa.

Liitepartikkelin velaarinen variantti -k7 on tullut koltansaameen vasta koltan-
saame—suomi-kaksikielisyyden vahvistuttua (ks. taulukot 2 ja 5), misti todistaa myos
se, ettd ylld kisitelty ddnteenmuutos ei vaikuta tapahtuvan enéé tuoreiden suomalais-
ten lainasanojen yhteydessé. Niité esiintyy aineistossa verrattain vihin, mutta sellai-
sina voidaan pitda substantiiveja, kuten kiitdjd sekd monkijd, seka yleisid adverbeja,
kuten tietenki ja kuitenki. Niita adverbeja esiintyy kaikkien vuoden 2007 informant-
tien puheessa sekd vihemmassd madrin myos 1970-luvun aineistossa. 1970-luvun
aineistossa esiintyy myds tuoreita suomalaisia lainasanoja, joissa klusiili £ on pala-
taalistunut etuvokaalin edelld, esim. tiete'nki < sm. murt. tietenki ja oi'keasta < sm.
oikeastaan. Vuoden 2007 aineistosta en ole 10ytényt téllaisia sanoja.

Kaavioon 2 on koottu koltansaamen myonteisten fokuspartikkeleiden historial-
liset taustat.
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Koltansaamen mydnteiset

Suormi -4, -ii —» fokuspartikkelit

Kantasaame -gV'(n)

Kaavio 2. Koltansaamen myonteisten fokuspartikkeleiden historiallinen tausta.

5.2. Myonteisten fokuspartikkeleiden syntaktinen asema

«+— Vendji Se, foo'Ze, i

Kaikki myonteiset fokuspartikkelit voivat toimia minké tahansa fokuksessa ole-
van sanaluokkaan kuuluvan sanan tai lauseenjdsenen mairitteend: subjektin (8, 9),
objektin (10, 11), adverbiaalin (12, 13). Kéyttdméassini tutkimusaineistossa ei esiinny
yhtddn lausetta, jossa myonteinen fokuspartikkeli esiintyisi predikaatin méaritteend,

mutta sellaisia 10ytyy muusta aineistosta (ks. Valtonen ym. 2018: 167).

(8) Sevettijarvi (1973)
séi'mmlaz-ki viohss ledii
kolttasaamelainen-mrp vahva olla.PrT.3sG
"Kolttasaamelainenkin oli vahva.” (11308  1bz, 03:20)

v

(9) Nellim (2007)
mudna Se puo'dim ioccdd
IpuAL MFP tulla.prT.1pPL katsoa
"My6s me kaksi tulimme katsomaan.” (17447_lcz, 05:03)

(10) Nellim (2007)
Mditt 'te kee'rjted-ki.
Oppi.KAUS.PRT.3PL kirjoittaa-MFp
’Opettivat kirjoittamaankin’ (17454_1bz, 21:34)

(11) Paatsjoki (1927 tai 1929)
Siid olmmu va'ldde tridang
kyld.GEN ihminen.pL ottaa.PRT.3PL renki.AKK
"Kylaldiset ottivat myos rengin kiinni.” (T. I. Itkonen 1931: 121)

(12) Nellim (1977)
O'nne mee'st Se ka'skkkuo'lid.
kayttad.prT.3PL IpL.LOK MFP kuivakala.pL.AKK
’Kaytettiin meilldkin kuivakaloja.” (12896 _1a, 04:06)

kidd.

kiinni
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(13) Sevettijarvi (2007)
Ta'nni-ki oout ned'ttel leei'm to'ben.
tdnd.vuonna-Mrp yksi.AKK viikko.AkK olla.prT.1PL sielld
"Ténd vuonnakin olimme yhden viikon sielld.” (17461 _lez, 10:14)

Partikkeli se sijoittuu kdyttdméassdni tutkimusaineistossa pddsanansa perddn, kuten
esimerkkilauseissa (9, 10, 14). Partikkelin kdyttosddannot eivdt kuitenkaan ole endd
kaikille kielenkéyttdjille selvid, ja suomen kielen lauseoppi on vaikuttanut sen kayt-
toon. Nykyaikaisessa kielenkdytossé partikkeli e liittyy toisinaan pddsanansa eteen.
Téhdn mallina on ollut suomen kielen partikkelin myds kéyttosddnnot. (Valtonen ym.
2018: 169, 170, ks. my6s 166.) Nykyaikaisista teksteistd 10ytyy my0s tapauksia, joissa
partikkeli Se esiintyy sekd midritteensa edelld ettd jaljessd, kuten esimerkkilauseessa
(15). Tdhén mallina on ollut suomen myds ... -kin rakenne.

(14) Nellim (1977)
Manaah Se jo'tte luozz See'llmen.
munkki.rL MFP kdyda.prT.3PL lohi.Akk kalastaa.AKT.ESS
"Munkitkin kévivit pyytdméssa lohta.” (12897 1a, 29:45)

(15)
lij mdtt 'toottam sdd'mkiol pddrnaid
olla.prT.35G opettaa.PARTIS.PRT koltansaame.AKK lapsi.pL.ILL
dommisiidstes di Se Taa'r bed'lnn Se.
kotikyld.sG.LOK.PX3SG ja MFP Norja.GEN puolella MFP

... on opettanut koltansaamea lapsille kotikyldssdan
ja myds Norjan puolellakin.” (YLE Sapmi)

Liitepartikkelit -ki, -ki ja -gV(n) liittyvit fokuksessa olevan lausekkeen periin, kuten
esimerkkilauseessa (16), jossa liitepartikkeli -gi on liittynyt lauseen objektiin.

(16) Paatsjoki (1927/1929)
Vol ton-gi mie'rkkee.
viela S€.AKK-MFP panna merkille.3pL
’Vield senkin panevat merkille.” (T. I Ttkonen 1931: 154)

Fokuspartikkeli too'Ze voi liittyd joko fokuksessa olevan lausekkeen eteen (17) tai
perdén (18).

(17) Nuortijarvi (1914)
Jee'res  sue'bb vaa'ldi, too'ze Jjee'res vudivvat.
toinen sauva.AKK ottaa.prRT.3sG MFP toinen kerd.akk
’Otti toisen sauvan, samoin toisen kerdn.” (T. I. Itkonen 1931: 200)
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(18) Nuortijarvi (1914)

Miogg mi'jjid neeibad, de
myyd&.imp.2SG IpL.ILL puukko.AKK.PX2SG sitten
tiid ree'ssid too'Ze.

tdma.PL.AKK riSU.PL.AKK MFP

"Myy meille puukkosi ja mydskin ndmaé risut.” (T. I. Itkonen 1931: 209)

Partikkeli 7 liittyy fokuksessa olevan lausekkeen eteen, kuten esimerkkilauseessa

(19), jossa fokuksessa on lauseen subjekti mon.

(19) Sevettijarvi (1974)
Tok vudlgam i mon.
sinne lahted.1sG MFP 1sG
’Sinne ldhden my6s mind.” (11722_1bz, 20:38)

Tutkimusaineistossa esiintyy vain muutamia sellaisia lauseita, joissa fokusoitavaan
lausekkeeseen liittyy vield jokin muu liitepartikkeli. Kahdessa lauseessa Se esiintyy
vasta liitepartikkelin -han jéljessd, kuten esimerkissd (20), jossa fokuksessa on lau-
seen subjekti Matti, johon on liittynyt liitepartikkeli -kan ja jota seuraa myonteinen

fokuspartikkeli se.

(20) Sevettijarvi (2007)
Matti-han Se joo'di mue'rrjid uussmen.
Matti-pp MFP kulkea.prRT.3sG  marja.PL.AKK kerdtd. AKT.ESS
’Mattihan my6s kulki marjoja poimimassa.’ (17464, 26:05)
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5.3. Myonteisten fokuspartikkeleiden esiintyminen
koltansaamen murteissa

Tassd luvussa esittelen myonteisten fokuspartikkeleiden esiintymistd eri koltan-
saamen murteissa. Taulukkoon 2 on koottu eri elementtien edustukset kayttamis-
sdni aineistoissa. Y1héélld on ajallisesti vanhin ja alhaalla ajallisesti tuoreemmat
partikkelit.

Naatamo | Paats- | Suoni- | Nuorti- | Sevetti- | Sevetti- | Nellim | Nellim
1920 joki kylad jarvi jarvi jarvi 1962, 2007
1927, 1913, 1914 1971, 2007 1977
1929 1926 1973,
1974
-gVm) 5 10
too'ze 4
i 3 1
Se 8 25 2 5 65 73 12 8
ki 9 22 6 20
ki 1 52 5 10

Taulukko 2. Koltansaamen murteiden myonteiset fokuspartikkelit.

Myonteisten fokuspartikkeleiden kéytosséd esiintyy paljon variaatiota niin ajallisesti
kuin murteellisestikin. Kaikissa aineistoissa esiintyy vahintddn kaksi erilaista mutta
missdan ei esiinny kaikkia koltansaamessa tavattavia myonteisid fokuspartikkeleita.
En ole 16ytdnyt eroja partikkeleiden merkitysten tai kdyttoalojen véaliltd. Kaikki
niistd voivat liittyd minkd tahansa fokuksessa olevan lauseenjiasenen tai sanaluokan
yhteyteen.

Myonteisten fokuspartikkeleiden kdyton muuttuminen heijastelee kieliympéris-
ton muutosta venijin kielen vaikutuspiiristd yhd vahvempaan suomen kielen vai-
kutuspiiriin. Vendjistd lainatut partikkelit fooZe ja i eivdt esiinny yhtd poikkeusta
lukuun ottamatta Suomen puolella kerityissi aineistoissa.> Suomesta lainattuja liite-
partikkeleita -47 ja -ki puolestaan ei tavata ollenkaan 1900-luvun alkupuolella keri-
tysté aineistosta. Vendjéstid lainatun partikkelin Se suhteellinen osuus laskee selvisti
1960- ja 1970-lukujen ja vuoden 2007 vilisend aikana liitepartikkeleiden -ki ja -ki
vallatessa silti alaa. Vaikka vanhemmassa Sevettijirven aineistossa liitepartikkeli -ki
on yleisempi kuin -£7, on se uudemmassa aineistossa jo huomattavasti harvinaisempi.
Tdhan syyna on suomen kielen vaikutuksen lisddntyminen.

3. Témién tutkimuksen ulkopuolelle jddvien Vendjdn puolelta kerdttyjen aineistojen ja omien
havaintojeni mukaan vaikuttaa siltd, ettd partikkelin zoo'ze kdyttd on yleistynyt Venijélld puhutussa
koltansaamessa. Syyné yleistymiseen on vendjin kielen malli.
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Nellimin ja Sevettijirven murteet eroavat aineiston perusteella huomattavasti
toisistaan. Partikkelin Se kédyttd on suhteellisesti paljon yleisempdd Sevettijarvelld
kuin Nellimissd. Nellimissd sen osuus kaikista myonteisistd fokuspartikkeleista oli
1960- ja 1970-lukujen aineistossa vain noin 50 %, kun sen osuus Sevettijérvelld
samaan aikaan oli noin 85 %. Vuonna 2007 partikkelin se kéytto Nellimin aineistossa
oli jo selvisti harvinaisempaa kuin liitepartikkeleiden -4 ja -ki, mutta Sevettijarvelld
sen osuus kaikista myonteisistd fokuspartikkeleista oli vield noin puolet. Nellimin ja
Sevettijirven murteiden eroihin voidaan 16ytaé selityksid alueiden erilaisesta kieli-
tilanteesta. Sevettijarvelld suomesta tuli jokapdivdisen kommunikaation kieli huo-
mattavasti myohemmin kuin Nellimissé, jossa asui kolttasaamelaisten lisdksi myds
inarinsaamelaisia sekd suomalaisia. Muiden vdestoryhmien kanssa kommunikaatio-
kielend oli tavallisesti suomi. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd Nellimin mur-
teen aineisto koostuu vain muutamien informanttien haastatteluista, joten tuloksia on
pidettdva vain suuntaa antavina.

5.4. Myonteisten fokuspartikkeleiden esiintyminen Sevettijarven aineistoissa
Téssd luvussa tarkastelen tarkemmin, mitd myonteisid fokuspartikkeleita kéytettiin

Sevettijairven murteessa 1970-luvun ja vuoden 2007 vilisend aikana. Taulukkoon 3
on koottu 1970-luvun aineistossa esiintyvét myonteiset fokuspartikkelit.

Syntymavuosi 1893 | 1894 | 1902 & 1907 | 1910 | 1924
Iki haast. hetkelld 78 79 69 64 64 50
se 10 21 3 9 16 6
e 8 1
-ki 1

i 1

Taulukko 3. Myonteiset fokuspartikkelit Sevettijarven 1970-luvun aineistossa.

Taulukko 3 osoittaa, ettd partikkeli Se on selvisti yleisin myonteinen fokuspartikkeli
Sevettijirven murteen 1970-luvun aineistossa. Se esiintyy yleisimpénd yksittdisend
elementtind kyseisessd funktiossa aineistoni kaikilla informanteilla. Suomesta lai-
nattu liitepartikkeli -ki esiintyy kahdella ja -ki yhdelld informantilla. Vaikka kielen-
muutoksen ajatellaan usein ldhtevin liikkeelle nuorista (esim. Chambers & Trudgill
1998: 152), liitepartikkeli -ki on yllittien kohtalaisen yleinen toiseksi vanhimmalla
informantilla muttei muilla informanteilla. Tahdn voi olla syyna se, ettd hin oli paljon
tekemisissd suomenkielisten kanssa, silld han edusti kolttasaamelaisia kokouksissa ja
toimi useiden tutkijoiden informanttina useiden vuosikymmenten ajan. Partikkeli i
esiintyy ainoastaan yhden kerran yhdelld informantilla.



92 Juutinen

Syntymavuosi 1933 | 1936 | 1940 | 1957 | 1965 | 1972
1k haast. hetkelld 74 71 67 50 42 35
Se 14 19 24 7 1 5
-ki 20 2

-ki 3 21 1 10 11 6

Taulukko 4. Myonteiset fokuspartikkelit Sevettijarven vuoden 2007 aineistossa.

Taulukko 4 osoittaa kaikkien vuoden 2007 Sevettijdrven murteen aineiston infor-
manttien kiyttivin partikkelin Se lisiksi joko liitepartikkelia -A7, -ki tai molempia
niistd. Liitepartikkeleista palataalinen variantti on yleisempi ainoastaan yhdelld
informantilla, kolmella ldhes yhtd yleinen kuin velaarinen ja kahden informantin
puheessa velaarinen on yleisempi.

Huomionarvoista on se, ettd kahden vanhimman infomantin yleisin kdyttdma
fokuspartikkeli on lainattu suomesta, mutta kolmanneksi vanhin informantti vai-
kuttaa kéyttdvédn niitd erittdin vahdn. Tdhdn syynd voi olla hdnen pyrkimyksensé
puhua kolttaa kéyttden mahdollisimman véhin suomalaisia lainasanoja ja -rakenteita,
silld hdn on ollut aktiivisesti mukana kielitydssd. Vaikuttaa siltd, ettd hin tunnis-
taa liitepartikkelit -ki ja -ki suomalaisperiisiksi ja pyrkii vilttimasn niiden kiyttod
puheessaan.

Vanhinta ja kolmanneksi vanhinta informanttia lukuun ottamatta kaikki kaytté-
vit liitepartikkelia -ki. Kyseinen liitepartikkeli esiintyy harvinaisena myds vanhim-
man ja kolmanneksi vanhimman informantin idiolekteissa liitepartikkelin -7 rin-
nalla. Fonotaktinen séénto, jonka mukaan klusiili k£ palataalistuu etuvokaalin edell4,
vaikuttaa olevan muuttumassa.

Vertailtaessa taulukoita 3 ja 4 ndhdddn selvd muutos kéytetyissd rakenteissa.
Partikkelin Se kéyttd on suhteellisesti vihentynyt ja suomesta lainattujen rakentei-
den kaytto lisddntynyt huomattavasti. Molemmissa aineistoissa nékyy suuria eroja
eri informanttien valilld, mutta selvda ikdpolvittaista muutosta ei voi kummastakaan
aineistosta esittda. Sevettijarven kieliyhteison kielessé tapahtunutta muutosta voidaan
kutsua sukupolvittaiseksi muutokseksi tai yhteisolliseksi muutokseksi (ks. Taulukko
1 ¢, d). Kéytosséni olevan aineiston perusteella ei ole mahdollista tutkia, onko yksit-
tiisten informanttien idiolekti muuttunut heidén elinikénsé aikana vai onko se pysy-
nyt stabiilina. Pidan todennékdisempénd, ettd seki kieliyhteison yksittdisten puhujien
kieli ettd koko kieliyhteison kdyttdma kieli olisi muuttunut. Mielesténi tdhén viittaa
se, ettd 1970-luvun aineiston nuorimpien ja vuoden 2007 aineiston vanhimpien infor-
manttien syntyméavuosissa ei ole suurta eroa, mutta heididn kéyttdméansa kieli eroaa
suuresti toisistaan. Voidaan siis puhua yhteisollisestd muutoksesta (ks. taulukko 1 d).
Labovin (1994: 83) mukaan tyypillisid yhteisollisia muutoksia ovat esimerkiksi syn-
taktiset muutokset, joita my0s tutkimani kielenmuutokset edustavat.
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6. Kielteiset fokuspartikkelit
6.1. Koltansaamen standardinegaatio

Kaésittelen tdmén Iuvun alussa koltansaamen standardinegaatiota, jotta voi-
daan paremmin ymmaértdd rakenteita, joihin kielteiset fokuspartikkelit liitty-
vit. Standardinegaatiolla tarkoitetaan kunkin kielen perustapaa kieltdd viitelause
(Miestamo 2005: 42). Koltansaamessa standardinegaatio koostuu persoonassa ja
luvussa taipuvasta kieltoverbistd ij sekd moduksissa taipuvasta padverbin konnegatii-
vimuodosta, kuten esimerkeissé (16—18) (Feist 2015: 228-229; Miestamo & Koponen
2015: 355).

(21) Nellim (2007)
Ton jiom silttad sdrnnad.
Se.AKK NEG.1SG 0sata.KoN sanoa
’Sitd en osaa sanoa.’ (17454 _1bz, 28:51)

(22) Nellim (1976)
Muu Jedi'ped ddskZe.
1SG.AKK NEG.2PL uskoa.POT.KON
"Jos ette usko minua.’ (12744 1a, 11:13)

(23) Sevettijarvi (1973)

Nue'rr ij tee'st kiodast koo Ce.
naru NEG.1sG 2PL.LOK kési.Lok pudota.KOND.KON

’Naru ei teiltd kddestd putoaisi.” (11308 _1la, 10:56)

Koltansaamessa kielto on asymmetrinen, miké tarkoittaa sit4, ettd kieltolausetta erot-
taa viitelauseesta negaationmerkinnédn lisdksi myos jokin muu morfosyntaktinen
tekijd, kuten esimerkissd (24) padverbin konnegatiivimuoto. Asymmetrisen kiellon
vastakohta on symmetrinen kielto, joka tarkoittaa sitd, ettd ainoa kieltolauseen viite-
lauseesta erottava tekijd on negaationmerkitsin. (Miestamo 2005: 236.) Esimerkiksi
unkarin kieli (25) kéyttdd symmetristé kieltoa, jossa kielteisyys koodataan kieltopar-
tikkelilla nem.

(24)
moonam Jjiom moon
mennd.lsG NEG.1sG menna.KoN
’Menen.’ ’En mene.’

(25)
megyek nem megyek
menna.lsG NEG menna.lsG

’Menen.’ ’En mene.’
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Koska koltansaamen negaatiosta on hiljattain julkaistu artikkeli (Miestamo &
Koponen 2015) ei aiheen laajempaan kisittelyyn ole téssé artikkelissa tarvetta.

6.2. Kielteisten fokuspartikkeleiden historiallista taustaa

Liitepartikkeli -gV(n) seka partikkelit foo'Ze, Se ja i voivat esiintyd myds kielteisind
fokuspartikkeleina. Niiden historiallista taustaa on kisitelty jo ylla (ks. tarkemmin
5.1).

Kielteinen fokuspartikkeli #i on lainattu vendjdn kielen kieltopartikkelista #u,
joka asettuu padsddntoisesti fokusoitavan lausekkeen eteen, esim. on e ckazan nu
cnoea “hin ei sanonut sanaakaan’. Partikkelin levikki kattaa inarinsaamea lukuun
ottamatta koko saamelaiskielten itdisen kielihaaran eli koltansaamen liséksi akka-
lansaamen, kiltindnsaamen ja turjansaamen (T.I. Itkonen 1958: 280; RieBler 2007:
237-238). Kyseinen kieltopartikkeli on lainattu my6s moniin muihin venéjan kanssa
kontaktissa oleviin kieliin, kuten livviin, esim. ni hattuu ottamah ei olluh aigua "Ei
ollut aikaa ottaa hattuakaan’ (KKS 3: 486). Venédjdssé historiallisesti saman partik-
kelin #u avulla muodostetaan myos kielteisid indefiniittipronomineja, kuten ruxmo
’ei kukaan’ ja nuumo ’ei mikddn’. Tama tapa muodostaa kielteisid indefiniittiprono-
mineja on lainattu koltansaamen lisdksi useisiin muihin vendjén kanssa kontaktissa
oleviin kieliin, esimerkiksi vepsddn sekd komiin (Van Alsenoy & van der Auwera
2015: 532-535).

Uusinta koltansaamen kielteisten fokuspartikkeleiden kerrostumaa edustavat
suomen kielestd lainatut liitepartikkelit -kaan < sm. -kAAn seka -ki, -ki < sm. -kin,
murt. -ki. Liitepartikkeleiden -ki ja -ki historiallista taustaa on kisitelty jo ylli (ks.
tarkemmin 5.1).

Liitepartikkeleiden -ki ja -ki merkityksen laajentuminen yleiseksi fokuspar-
tikkeliksi, joka kattaa myos kielteiset rakenteet, on tapahtunut lainaamisen jilkeen
koltansaamessa. Syyti téhéin ei 16ydy aineistosta. Yksi syy voi olla Paatsjoen mur-
teessa varhaisemmin kaytetty liitepartikkeli -gV(n), jota kaytettiin seké kielteisend
ettd myonteisend fokuspartikkelina. Nellimin murre on Paatsjoen murteen jatkaja
Suomen puolella. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd liitepartikkeleiden -7 ja -ki kiyttd
kielteisind fokuspartikkeleina esiintyy kadyttdmaisséni aineistossa ainoastaan muuta-
man henkilon idiolekteissa.

On huomionarvoista, ettd inarinsaamessa ei esiinny suomesta lainattuja liite-
partikkeleita -kaan tai -kin, vaikka inarinsaamelaiset ovat puhuneet suomea paljon
pidempéén kuin kolttasaamelaiset.

Kaavioon 3 on koottu koltansaamen kielteisten fokuspartikkeleiden historialli-
set taustat.
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~kaan, -ki, -ki fokuspartikkelit

Koltansaamen kielteiset

Suomi |

Vendji
ni, too'ze, Se, i

Kantasaame -gV'(n)

Kaavio 3. Koltansaamen kielteisten fokuspartikkeleiden historiallista taustaa.

6.3. Kielteisten fokuspartikkeleiden syntaktinen asema

Koltansaamessa kielteiset fokuspartikkelit voivat liittyd minké tahansa kiellon koh-
teena olevan sanaluokan tai lauseen jasenen yhteyteen: subjektin (26, 27), objektin
(28, 29), predikaatin (30, 31) tai adverbiaalin (32, 33).

(26)

27)

(28)

(29)

Sevettijarvi (2007)

Mee'st  i'llddm ni ki pdkkam ta'nssjed.
IpL.Lok  olla.NEG.PRT.3sG ~ kFP  kuka  pakottaa.PRT.PARTIS  tanssia
"Meité ei ollut kukaan pakottanut tanssimaan.’ (17448 _lc, 26:36)

Sevettijarvi (1974)
Tok Se jed'la kudd.
Se.PL KFP olla.NEG.3PL kunnollinen

"Nekéddn eivit ole kunnollisia.” (11722 _1bz, 28:42)

Nellim (1977)

Skoou'le moonim te'l ledi vaiggad
koulu.iL mennéd.prRT. IPL silloin olla.prT.35G vaikea

ko ij silttddam ni oout sdd'n
kun NEG.3SG 0sata.PARTIS.PRT KFP yksi.AKK sana.AKK

’Kun menimme kouluun, silloin oli vaikeaa, kun ei osannut yhtdin sanaa.’
(12897 la, 20:47)

Nellim (2007)
Jie yudsttam mai'd-kaan.
NEG.3PL 0Staa.PARTIS.PRT mikd.AKK-KFP

"Eivit ostaneet mitdan.’ (17453 Ic, 17:14)
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(30) Paatsjoki (1927 tai 1929)

Jie ni pidssdam ton vudra
NEG.3PL KFP pAasta.PARTIS.PRT S€.GEN kerta
Kedunnaz siid ka'dded.

Kongés.GEN kyld.akx tappaa

"Eivit padsseetkiin silld kertaa Konkéén kylaa
tappamaan.’ (T. I. Itkonen 1931: 101)

(31) Nellim (2007)
Jiok ledmmaz Soddim-kaan.
NEG.2SG olla.PRT.PARTIS Syntya.PRT.PARTIS-KFP
"Et ollut syntynytkdan.” (17447 1b, 23:32)

(32) Sevettijarvi (1974)
Mon ni kud'ss jiom ledkku vudinnam.
IsG KEP milloin NEG.1sG olla.koN niahda.PARTIS.PRT
’Mini en ole ndhnyt milloinkaan.” (11722 _1bz, 29:22)

(33) Paatsjoki (1927 tai 1929)
A lei'bbpie'll  ni voo'ps ij kedppan.
mutta leipé.puoli kFp  ollenkaan  NEG.3sG  keventy&.PARTIS.PRT
"Mutta leipé ei ensinkddn huventunut.” (T. 1. Itkonen 1931: 88)

Partikkeli ni sijoittuu kiellon kohteena olevan lausekkeen eteen (26, 28, 30, 32, 33). Se
toistetaan kaikkien kiellettdvien edelld, kuten esimerkkilauseessa (34). Tama konst-
ruktio on lainattu vendjéstd, vrt. Huxoeoa Huxmo Huxozo He 3a6yoem ’kukaan ei
koskaan unohda ketdéan.’

(34) Sevettijarvi (2007)
I'lla ni kii ni ko'st.
olla.NEG.3sG KFP kuka KFP mikd.Lok
’Ei1 ole ketddn missddn.” (17448, 36:13)

Kielteinen fokuspartikkeli #i esiintyy myos kielteisissd rinnastuksissa, joissa kielle-
tdédn molemmat rinnastettavat erikseen, kuten esimerkissé (35). Konstruktio on lai-
nattu vendjastd vrt. nu peiba nu msico ‘el kalaa eiké lihaa’. Sama konstruktio esiintyy
my0s monissa muissa vendjan kanssa kontaktissa olleissa kielissd, kuten komissa
(Hamari 2015: 258), vatjassa (Rozhanskiy & Markus 2015: 508—509) seké niittyma-
rissa. Kielteistd fokuspartikkelia kéytetddn kielteisissd rinnastuksissa myds monissa
muissa Euroopan kielissé, kuten unkarissa se(m) ... se(m) sekd puolassa ani ... ani
(Haspelmath 2007: 16).



Koltansaamen mydnteiset ja kielteiset fokuspartikkelit 97

(35) Sevettijarvi (1971)
I oolg see'lled  ni kedadda  ni ¢ahcéa.
NEG.3SG tédytyd.KON kalastaa KFP kevailla  krp syksylla
"Ei pidé kalastaa kevaélla eikd syksylld.” (9836 _Ia, 12:04)

Koltansaamessa esiintyy my0s vaihtoehtoinen kielteisen rinnastuksen konstruktio ij
... Ij-ga ’ei ... eik@’, kuten esimerkkilauseessa (36). Tama konstruktio vaikuttaa ole-
van lainaa itimerensuomalaisten kielten vastaavasta konstruktiosta ei ... eikd (Feist
2015: 299). Vastaava konstruktio esiintyy myds pohjoissaamessa (37).

(36) Sevettijarvi (2007)

Paa'stautt ij jadttam Kaamaseen®*
postiauto NEG.3SG kulkea.PARTIS.PRT Kaamaseen
ij-ga koozz-kaan.

NEG.3SG-NRK minne-KFp

"Postiauto ei kulkenut Kaamaseen eikd minnekain.” (17464, 20:54)

(37) Pohjoissaame
Ii oainne iige gula maidige.
NEG.3SG ndhdé.koN NEG.3SG.NRK kuulla.xoN mikd. AKK.NRK
’Ei nde eikd kuule mitdén.” (konstruoitu esimerkki M.J.)

Partikkelin ni rinnalla esiintyy myos rakenteita, joissa kiellon fokuksessa olevan
lausekkeen perién liitetddn liitepartikkeli -gV(n), -kaan, -ki tai -ki. Kieltoverbi tulee
padosin kiellon kohteena olevan lausekkeen eteen. Neutraalissa sanajirjestyksessa
kieltoverbi tulee kiellon kohteena olevan lausekkeen etupuolelle. Esimerkissd (38)
objektiin on liittynyt kielteinen fokuspartikkeli -ge ja esimerkissi (39) adverbilausek-
keen ensimmiiseen sanaan liitepartikkeli -&i.

(38) Naatdmo (1920)
Son ij vudinnam mdi'd-ge.
3sG NEG.3SG nahda.PRT.PARTIS mika.AKK-KFP
’Hén ei ndhnyt mitddn.” (Lagercrantz 1961: 182)

(39) Nellim (1977)
Te'l-han Jed'lddm mook-ki Jee'res mausteer.
silloin-pp olla.NEG.PRT.3PL mik&.PL-KFP muu mausteet
’Silloinhan ei ollut mitddn muita mausteita.’ (12896 2az, 08:22)

4. Koodinvaihto suomeen.
5. Koodinvaihto suomeen.
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Kielteisend fokuspartikkelina kéaytettdessd partikkeli too2e voi liittyd ainakin
fokusoitavan perddn, kuten esimerkkilauseessa (40). Téssd lauseessa kiellolla on
kaksi fokusta, joista ensimmaiinen on lauseen subjekti oummu ja toinen predikaatti
pedggat, jonka yhteyteen partikkeli ni liittyy.

(40) Nuortijarvi (1914)
Oummu too'ze Jie ni peliggat.
ithminen.pL KFP NEG.3PL KFP virkkaa.KoN
’Thmisetkdédn eivat virkkaneet mitddn.’ (T. I. Itkonen 1931: 244)

Koltansaamessa esiintyy kieltoverbittomid kieltokonstruktioita, tosin ne ovat harvi-
naisia, ja luultavasti siksi jadneet huomiotta aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa.
Esimerkiksi Feistin (2010: 260) mukaan kielteisten indefiniittipronominien kanssa
taytyy kéyttdd kieltoverbid. Viitettd vastaan voidaan argumentoida esimerkilld (41),
jossa on kielteinen indefiniittipronomini ni mdi'd mutta ei lainkaan kieltoverbii.
Téllaiset konstruktiot ovat mahdollisia, koska kielto on koodattu kieltoverbin lisdksi
my0s padverbin konnegatiivimuotoon. Mikali kieltoverbi jaa pois, kiellon fokuksessa
olevan lausekkeen yhteyteen liittyy jokin kielteinen fokuspartikkeli, kuten esimerk-
kilauseessa (41) ni.
(41) Paatsjoki (1927/1929)

A roomds  tot  jioCC ~ OOst doccad  ni mai'd.

mutta  ruumis se itse ehtid.koNn  katsoa KFP  mikd.AKK

’Mutta kummittelija puolestaan ei ehtinyt katsomaan mitéén.’

(T. I Itkonen 1931: 86)

Vastaavanlaiset rakenteet ovat melko yleisid puhutussa suomessa sekd epdmuodolli-
sessa kirjoitetussa suomen kielessé esim. Sitd kaikkea voi huomata (Kotilainen 2007:
133). Kotilainen huomauttaa, etté téllaiset kieltoverbittomat kieltolauseet ottavat pai-
nokkaasti kantaa johonkin edelld ilmaistuun. Valitettavasti téllaisia lauseita esiintyy
tutkimusaineistossani niin vahédn, ettd ei ole mahdollista selvittdd, miten ne eroavat
koltassa tavallisista kieltolauseista.

Kieltoverbittomiéd kieltokonstuktioita ovat myos kysymykset, joiden fokuk-
sessa on jokin kielteinen ilmaus, kuten esimerkeissé (42) kud'ss-kaan, vrt. ij kud'ss-
kaan ’ei koskaan’.

(42) Sevettijarvi (2007)
No le'jjik-a ton kud'ss-kaan pudzzee'zzden?
No olla.PRT.25G-KYS 25G milloin-KFp poroisénta.Ess
"No olitko sind koskaan poroisadntdnd?’ (17462_1c, 46:11)
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Aineistossa esiintyy muutamia lauseita, joissa on kéytetty seka kielteistd fokuspar-
tikkelia ettd liitepartikkelia. Esimerkissd (43) lauseen predikaattiin liittyy sekd par-
tikkeli ni ettd liitepartikkeli -kaan. Lauseessa ei kuitenkaan esiinny kieltoverbia.

(43) Sevettijarvi (2007)

Toid pddi'kid pukid

S€.PL.AKK paikka.PL.AKK kaikki.pL.AKK

ni muu'St-kaan ko'st joo'dim.

KFP muistaa.KON-KFP mik&.Lok kulkea.prT.1PL

’Ei niitd kaikkia paikkoja edes muistakaan misséd kuljimme.” (17464, 1:22)

Rakenteet, joissa kdytetddn kahta kielteistd fokuspartikkelia, vaikuttavat olevan ylei-
sid turjansaamessa, joka kuuluu koltansaamen tavoin saamelaiskielten itdiseen ryh-
madn. Arvid Genetz antaa kuolansaamen sanakirjassaan (1891: 97) partikkelista ni
esimerkit kie-ni sekd ni kie-gen ’(ei) kukaan’ (ks. myos T. L. Itkonen 1958: 34). Lisdksi
T. I. Itkosen julkaisemassa D. E. D. Europacuksen kerdédmaéssé turjansaamen tekstiai-
neistosta esiintyy tdllaisia rakenteita, kuten esimerkkilauseessa (44).

(44) Turjansaame (1856)
ton Jjili pask Jigk stoi(n) ni momgen
2sG tai uloste NEG.2SG maksaa.KON KFP mika.KFp
’Sind tai uloste ette ole minkdén arvoisia.” (T. I. Itkonen 1931: 290)

Mainittakoon vield, ettd myos koltansaamen kanssa tiiviissd kontakteissa olleissa
varsinaiskarjalan vienalaismurteissa esiintyy kieltorakenteita, joissa kdytetddn kahta
kielteistd fokuspartikkelia (Olga Karlova, suullinen tiedonanto 26.5.2015).
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6.4. Kielteisten fokuspartikkeleiden esiintyminen koltansaamen murteissa

Tasséd luvussa kokoan yhteen aineistoni tulokset koskien kielteisid fokuspartikke-
leita. Kisittelen koltansaamen murteiden kielteisten fokuspartikkeleiden suhteellista
ja absoluuttista edustusta aineistossa ja vertaan eri murteiden tuloksia keskendén.
Taulukkoon 5 on koottu eri aineistojen kielteiset fokuspartikkelit.

Naatamo | Paats- | Suoni- | Nuorti- | Sevetti- | Sevetti- | Nellim | Nellim
1920 joki kyla jarvi jarvi jarvi 1962, 2007
1927, | 1913, 1914 1971, 2007 1977
1929 1926 1973,
1974
-gV(n) 13 11
too'ze 2
ni 77 13 24 109 61 21 6
se 1 2 1
-kaan 3 33 6 6
ki 4 23
ki 8

Taulukko 5. Koltansaamen murteiden kielteiset fokuspartikkelit.

Myonteisten fokuspartikkeleiden tavoin myos kielteisten fokuspartikkeleiden kéy-
tdssd on paljon vaihtelua niin murteellisesti kuin ajallisestikin. Partikkelien merki-
tyksissé ja kdyttoaloissa ei ole havaittavissa eroja, vaan kaikki kielteiset fokuspartik-
kelit voivat liittyd mink& tahansa kiellon fokuksessa olevan lausekkeen yhteyteen.

Syité kielensisdiseen variaatioon on mahdollista 16ytd4 kielikontakteista ja kak-
sikielisyydestd. Aineistossa ndkyy sukupolvi sukupolvelta vihenevé vendjin kielen
ja lisdéntyva suomen kielen vaikutus. Venédjasté lainattu partikkeli ni esiintyy ldhes
yksinomaisena kielteisend fokuspartikkelina 1900-luvun alussa nykyisen Vendjin
alueella kerityissd aineistoissa, mutta jo 1960- ja 1970-luvulla Sevettijarvelld ja
Nellimissad kerdtyissd aineistoissa alkaa nidkyd suomen kielen vaikutus. Suomesta
lainattu liitepartikkeli -kaan on melko yleinen Sevettijirven murteen vuoden 2007
aineistossa. Nellimin murteessa suomen kielen vaikutus ndkyy vahvempana kuin
Sevettijairven murteessa, mika selittynee silld, ettd Nellimin kolttasaamelaiset olivat
enemmén kontaktissa suomenkielisten kanssa kuin sevettijarveldiset. Nellimin murre
eroaa Sevettijarven murteesta selvisti myds siind suhteessa, ettd erityisesti uudems-
massa aineistossa kéytetdén paljon suomesta lainattuja kielteisid fokuspartikkeleita
-ki ja -ki, joita ei tavata muissa aineistoissa.
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6.5. Kielteisten fokuspartikkeleiden esiintyminen Sevettijarven aineistoissa

Téassd luvussa tarkastelen tarkemmin, mitd kielteisid fokuspartikkeleita kayettiin
Sevettijarven murteessa 1970-luvulla ja vuonna 2007. Taulukkoon 6 on koottu kiel-
teiset fokuspartikkelit 1970-luvun aineistosta.

Syntymavuosi 1893 | 1894 | 1902 | 1907 | 1910 | 1924
1ka haast. hetkelld 78 79 69 64 64 50
ni 17 20 7 14 40 11
-kaan 1 1 1

Taulukko 6. Kielteiset fokuspartikkelit Sevettijarven 1970-luvun aineistossa.

Sevettijirven 1970-luvun aineistossa oli kdytossd lahes pelkastddn kielteinen fokus-
partikkeli ni. Kieliyhteiso oli tarkasteltavana ajankohtana lihes homogeeninen tar-
kasteltavan kielenpiirteen suhteen. Ainoastaan kolmen nuorimman informantin
puheessa esiintyi kerran liitepartikkeli -kaan. Tama viittaisi alkavaan kielenmuutok-
seen, joka on ldhtenyt levidmadn keski-ikdisten mutta ei kaikista vanhimpien kes-
kuudessa. Tdmén perusteella 1970-luvun aineistossa oli menossa sukupolvittainen
muutos (ks. taulukko 1). Kayttdmaéni aineisto ei luonnollisesti kerro mitdén nuorten
idiolektien tilasta, silld aineistoni ei sisdlld aineistoa nuorilta.

Syntyméavuosi 1933 | 1936 | 1940 | 1957 | 1965 | 1972
Ika haast. hetkelld 74 71 67 50 42 35
ni 12 6 13 13 4 9
-kaan 6 13 3 7 2 2
molemmat 1

Taulukko 7. Kielteiset fokuspartikkelit Sevettijarven vuoden 2007 aineistossa.

Taulukko 7 paljastaa, ettd kaikki vuoden 2007 informantit kdyttdvit molempia par-
tikkeleita puheessaan. Idiolektien vélilld on suuria eroja mutta aineistossa ei ole
havaittavissa selvad iképolvittaista muutosta. Téstd syystd muutoksen tdméanhetkisti
suuntaa ei pysty selvisti sanomaan. Tdytyy kuitenkin huomata, ettd aineiston toi-
seksi vanhin informantti kéyttdéd selvisti enemman liitepartikkelia -kaan (34) kuin
partikkelia ni (35). En ole 10ytanyt tdhdn mitddn syytd aineistosta enkd informantin
taustasta.

(45) Sevettijarvi 2007
Ij-ga ledim dahttar-kaan Ivalost
NEG.3SG-NRK olla.PRT.PARTIS 144kari-KFp Ivalo.Lok
’Eika ollut 1adkaridkadn Ivalossa.” (17464, 35:46)
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(46) Sevettijarvi 2007
te'l ij ledmmaz Cudggas  ni mii.
silloin NEG.3SG olla.PRT.PARTIS tie KFP mika
"Silloin ei ollut mitddn tietd [Sevettijarvelle].” (17464, 15:04)

Sovellettaessa reaaliaikaista trendimetodia taulukoihin 6 ja 7, huomataan jilleen selva
muutos kéytetyissd rakenteissa. 1970-luvun yli 65-vuotiaat informantit kayttavat
kiellon fokusointiin vain yhtd rakennetta. Sitd nuorempien idiolekteissa puolestaan
on kaytossd kaksi rakennetta. Vuoden 2007 aineistossa yli 65-vuotiaat informantit
kdyttidvat runsaasti molempia rakenteita samoin kuin nuoremmatkin. Kielellinen
innovaatio on siis levinnyt melko tasaisesti ja samanaikaisesti koko kieliyhteison
puhumaan kieleen. Tétd kutsutaan yhteisolliseksi muutokseksi (ks. taulukko 1 d).

Jos verrataan rinnakkain taulukoita 3 ja 4 sekd 6 ja 7, huomataan, ettd myonteis-
ten fokuspartikkeleiden osalta suomesta lainatut rakenteet ovat levinneet laajemmin
kieliyhteison sisdlld kuin kielteisten fokuspartikkeleiden. Syyta tdhdn en ole 16ytdnyt
aineistosta. Olisi hyva tarkastella muiden kielten osalta, 16ytyyko niistd samanlaista
eroa.

Nayttdd selvaltd, ettd Sevettijarven kieliyhteisdssd ainakin tutkitut suomesta
lainatut kielelliset innovaatiot ovat levinneet kohtalaisen tasaisesti koko kieliyhtei-
son kdyttamaan kieleen. On vaikea selittdd, miksi tdllainen muutos on tapahtunut
my0s vanhoilla puhujilla, jotka ovat kasvaneet ja viettdneet suurimman osan nuo-
ruudestaan ldhes tdysin koltansaamenkielisessd yhteisdssd. Téahdn syynd voisi olla
informanttien aikuisiélld hankkima vahva koltansaame—suomi-kaksikielisyys. Kuten
Thomason (2001: 71, 134-135) kirjoittaa, sanoja ja kieliopillisia rakenteita lainataan
helposti kielten vililld varsinkin, kun kielenpuhujat ovat vahvasti kaksikielisid ja kun
kielet muistuttavat typologisesti toisiaan. Suomi ja koltansaame ovat areaalisista ja
kielihistoriallisista syistd typologisesti ldhelld toisiaan (Miestamo 2011: 140-141).
Kielenmuutosten levidmistd myos vanhojen puhujien idiolekteihin voi selittda se, ettd
ympér6ivé kieliyhteisd kdyttdd uusia rakenteita ja ilmid tarttuu heiddn puheestaan
vanhojen puhujien kieleen.

7. Johtopaatokset

Tarkastelemalla eri-ikéisié ja eri murteista keréttyjd aineistoja kuva koltansaamen
fokuspartikkeleista osoittautui paljon monipuolisemmaksi kuin kirjakielen normit
antavat olettaa. Tama tutkimus osoitti oikeaksi hypoteesin, ettd fokuspartikkelit lai-
nautuvat helposti kielikontaktien vaikutuksesta. Samanlaisia tuloksia on tullut myos
muiden kielten kielikontaktitutkimuksesta (esim. Matras 2009: 197-198).
1900-luvun alussa kerdtyssd aineistossa kdytdssd oli kantasaamesta periytyvid
sekd vendjdstd lainattuja myOnteisid ja kielteisid fokuspartikkeleita. Myds Suomen
puolella kerdtyssd aineistossa esiintyy vendjdstd lainattuja rakenteita, mutta nii-
den osuus viheni selvisti 1960-, 1970-lukujen sekd vuoden 2007 vilisend aikana
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suomesta lainattujen fokuspartikkeleiden yleistyessa. Tama selittyy sukupolvi suku-
polvelta vahvistuvalla koltansaame—suomi-kaksikielisyydelld vendjan kielen taidon
muuttuessa yhé harvinaisemmaksi.

Suomesta lainatut fokuspartikkelit olivat aineiston perusteella yleisem-
pid Nellimin murteessa kuin Sevettijairven murteessa. Tami selittynee silld, ettéd
Nellimissd asui kolttasaamelaisten lisdksi my0s inarinsaamelaisia, joiden kanssa
kommunikaatiokielend toimi suomi. Lisdksi vdhdisten tyomahdollisuuksien vuoksi
monet kdvivit Nellimistd toissd Ivalossa. Sevettijirven ja Nellimin murteet eroavat
toisistaan myos siind suhteessa, ettd Nellimin murteessa kéytettiin kielteisind fokus-
partikkeleina my®s liitepartikkeleita -ki seki -ki, jotka esiintyvit Sevettijarven mur-
teessa vain myonteisind fokuspartikkeleina.

Nostin erityistarkasteluun Sevettijirven Kkieliyhteison. Fokuspartikkeleiden
kayttd on muuttunut selvésti Sevettijarvelld 1970-luvun ja vuoden 2007 vilisend
aikana. Ensimmadisend tarkasteltavana ajankohtana kieliyhteisoé oli lahes homogee-
ninen molempien tarkasteltavien kielenpiirteiden suhteen. Tuolloin kieltoa fokusoi-
tiin ldhes pelkéstddn partikkelilla #i ja myonteisyyttéd partikkelilla Se. Vuoden 2007
aineistossa kaikki informantit kdyttivit puheessaan kahta elementtid molemmissa
funktioissa.

Sevettijirven 1970-luvun aineistossa nakyi aluillaan oleva muutos molemmissa
tarkasteltavissa rakenteissa. Molempien muutosten taustalla on suomen kielen malli
ja vahvistuva kaksikielisyys. Ndennidisaikametodin valossa olisi siis voitu ennustaa
muutoksen jatkavan etenemisté erityisesti, kun ottaa huomioon 1970-luvun kieliti-
lanteen, jossa nuoret kolttasaamelaiset osasivat paremmin suomea ja huonommin
vendjdd kuin aikaisemmat sukupolvet. Tdma hypoteettinen ennustus toteutui, silld
vuoden 2007 aineiston kaikki informantit kiyttivit suomen kielest lainattuja raken-
teita. Ikdpolvittaista kielenmuutosta ei ole havaittavissa. Uudet fokuspartikkelit ovat
levinneet koko kieliyhteison kieleen, mutta yksittdisten idiolektien vélilld on melko
suuria eroja.

Lyhenteet

1 ensimmaéinen persoona KON konnegatiivi

2 toinen persoona KONV konverbi

3 kolmas persoona KYS kysymys

AKK akkusatiivi LOK lokatiivi

DP diskurssipartikkeli N neutri

DUAL duaali NEG kielto

ESS essiivi NRK negatiivinen rinnastuskliitti
GEN genitiivi MFP myonteinen fokuspartikkeli
ILL illatiivi PRT preteriti

IMP imperatiivi SG yksikkd

INSTR instrumentaali PARTIS partisiippi

KFP kielteinen fokuspartikkeli PL monikko

KOL kollektiivi
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