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Lahtokielen sanansisaisten soinnittomien klusiilien edustus
kantasuomen balttilaislainoissa:
Osa I. Edustus kohdekielen lyhyen vokaalin jaljessa

In this article I intend to outline the rules determining when the word-internal Baltic
tenuis consonants k, ¢t and p appear as the single stops £, ¢, p and when they appear as
the geminates kk, #¢, pp in old Baltic loanwords in proto-Finnic. I will critically assess
the Baltic loan etymologies which contain tenuis consonants, at which point the Baltic
origins of the Finnish words kukkura, lapa, mytyri and patistaa will be rejected and the
suggested loan etymologies of the Finnish words hako, latu, mdttdd and des as well as
Est. matta and uba will be shown to be uncertain. Words of certain Baltic origin include
Fin. ativo, kypdrd, kavuta, ketara, lapio, nepaa, rainta, ratas, toe, vakka and dteld, and
those of probable Baltic origin include Fin. huttu, kddppd, makka(ra), mékdrd, oas, as
well as Est. hakata and SEst. nakadaq. In addition to these, I will present completely
new Baltic loan etymologies for the Finnish words kukka- ~ kukku- and lappa. In all
certain and probable loanwords, Baltic tenuis consonants are found as geminates in
disyllabic nominal stems and as single stops in trisyllabic nominal stems. This substitu-
tion rule may be the result of the overall impression that the target-language speakers
get of the duration of the source-language words. When a Baltic verb was borrowed, a
proto-Finnic verbal affix was added to the borrowed stem, so that further ways of sub-
stituting the duration of the word form were not needed.

Thomsenista (GSI 63—64, BFB 74—75) ldhtien on balttilaisten sanansisdisten tenuisklu-
siilien £, ¢ ja p katsottu edustuvan itimerensuomen vanhoissa balttilaislainoissa joko
yksittéisklusiileina £, ¢, p tai geminaattoina kk, #, pp. Germaanisissa lainoissa yksit-
taisklusiiliedustus on Thomsenin mukaan selvésti geminaattaedustusta harvinaisempi,
mutta balttilaislainoja vanhemmassa arjalaislainassa sata lahtokielen ¢ edustuu yksittéi-
send. Balttilaisissa lainoissa yksittdisklusiiliedustus on yleisempi kuin geminaattaedus-
tus, minkd Thomsen (BFB 151) katsoo osaltaan tukevan johtopddtdstansa, ettd balt-
tilaiskontaktit alkoivat aiemmin kuin kosketukset germaanien kanssa. Jos kuitenkin
voidaan osoittaa, ettd geminaattaedustusta balttilaislainoissa rajoittavat samat sanojen
aannerakenteesta johtuvat ehdot kuin uralilaisessa perintdsanastossa, mutta kaikkiin
germaanisiin lainoihin tdma rajoitus ei pade, niin on péételtidva balttilaiskosketusten
pddttyneen ennen néitten ehtojen raukeamista, mutta kontaktien germaanien kanssa
jatkuneen sen jdlkeenkin. Téllainen johtopéétds sopii paremmin nykykésityksiin kan-
tasuomen balttilaisten ja germaanisten kontaktien keskiniisestd kronologiasta, mutta
silti sitd ei ole tehty, vaikka Koivulehto jo pian puoli vuosisataa sitten (Koivulehto 1972)
osoitti germaanisten kosketusten alkaneen samoihin aikoihin kuin balttilaistenkin.
Uralilaisesta kantakielestd véhintddn varhaiskantasuomeen asti on geminaat-
takonsonantti ollut ainakin sanavartaloissa mahdollinen vain lyhyen, yksimorai-
sen tavuaineksen jiljessd. Balttilaislainojen avulla pyrin osoittamaan, ettd rajoitus
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on ollut voimassa vield keskikantasuomen ajan eli balttilaiskontaktien kestdessa.
Rajoituksen ikddminen balttilaislainojen kautta auttaa ajoittamaan muutakin itdime-
rensuomen sanastoa: sitd noudattamattomia vanhoja germaanisia lainoja on pidettava
mieluummin kantaskandinaavisina kuin paleo- tai kantagermaanisina.!

Kysymyksen on ottanut esille jo Nikkild (1982), mutta hdn késitteli sitd vain
lyhyesti ja tarkasteli vain balttilaislainoina pidettyjd sanoja, joissa geminaatta seu-
raa resonanttia. Itse kisittelen kaikkia balttilaisetymologioita, joissa ldhtdmuotoon
on rekonstruoitu sanansisdinen tenuisklusiili. Muitten konsonanttien kuin klusiilien
edustuksiksi ei balttilaislainoissa ole ehdotettu geminaattoja. Koko aineistoa on kui-
tenkin mahdotonta kéyda riittdvan perusteellisesti ldpi yhden artikkelin rajoissa, joten
olen jakanut tutkimukseni kahtia ja julkaisen téssd vain sen ensimmadisen osan. Se
kattaa balttilaislainat, joissa kohdekielen klusiili seuraa lyhyttd tavuainesta. Niitten
edustukselle on 10ydettivissd sddntd, joka niyttdd pysyneen voimassa koko kanta-
suomen balttilaiskontaktien ajan. Tdma osoittaa kantasuomen fonotaksin pysyvyytta
kontaktikaudella, miki taas tukee kisitystdni yksittdisklusiiliedustuksen poikkeuk-
settomuudesta pitkédn tavuaineksen jéljessi kauden loppuun saakka.

My6hemmin julkaistava osa tutkimustani koskee luonnollisesti pitkédn tavuai-
neksen jilkeistd klusiiliedustusta. Varhaiskantasuomessa ei vokaaleilla ollut pituus-
oppositiota, kuten Aikio (2012) on osoittanut. Vartalonsisdiset geminaatat olivat siis
mahdollisia kaikkien vokaalien jdljessd, mutta eivit vokaalia seuranneen konsonantin
jéljessd. Pitkdt vokaalit syntyivat Aikion (2012) mukaan keskikantasuomen alkuvai-
heessa avoimen ensitavun a:n ja d:n pidetesséd soinnillisten konsonanttien m, n, I, r,
d ja d'edelli. Jo aiemmin on tiedetty pitkid vokaaleita muodostuneen keskikantasuo-
messa my0s erditten konsonanttien kadotessa ensimmaéisen ja toisen tavun vélilté.
Nyt vartalonsiséisten geminaattojen esiintymistd rajoitti myds edeltdvian vokaalin
pituus: koska umpitavun a ja d eivat pidenneet, pitkien vokaalien jéljessd saattoi sana-
vartaloissa esiintya vain yksittdiskonsonantti.

Artikkelini pohjautuu kaikkeen tdhdn mennessi julkaistuun kirjallisuuteen kan-
tasuomen balttilaislainoista ja sisdltdd useita uusia paételmié ja tulkintoja balttilaispe-
rdisind pidettyjen sanojen etymologiasta. Késittelen kaikkia niitd balttilaislainaetymo-
logioita, jotka viitoskirjassani (Junttila 2015b) olen luokitellut yleisesti hyvaksytyiksi,
kiistanalaisiksi tai vield arvioimattomiksi. Esitdn my0s erditd uusia etymologioita.

I. Balttilaisten media- ja tenuisklusiilien edustusten keskinainen suhde

Kantabaltin ja kantasuomen vililld oli karkeasti ottaen sama ero klusiilien valikoimassa
kuin liettuan ja useimpien suomen murteitten vélilla: edellisessé esiintyi soinnillisuusop-
positio b, d, g : p, t, k, jalkimmaisessa taas pituusoppositio p, ¢, k : pp, tt, kk. Astevaihtelun
ei tarvitse olettaa syntyneen (fonemaattistuneen) ennen keskikantasuomen loppuvaihetta

1. Mainitut kantasuomen kaudet ja niihin liittyvét lainasanakerrostumat on mééritellyt Kallio (2012
ja 2015).
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(Kallio 2007: 237-238). Niinp4 on ddnnejérjestelmin kannalta odotuksenmukaista (vrt.
Koivulehto 1977, Junttila 2015b: 177-178), ettd ldahtokielen soinnillisuusoppositio edus-
tui kohdekielessd pituusoppositiona niissd asemissa, joissa se oli mahdollinen. Tamén
artikkelin toisessa osassa pyrin osoittamaan, ettd pituusoppositio sanavartaloissa rajoittui
lyhyen tavuaineksen jélkeisiin klusiileihin vield keskikantasuomessa: balttilaislainoissa
ldhtokielen mediaklusiilit edustuvat siis aina lyhyiné klusiileina, mutta tenuikset pitkinad
vain tdssd médriteltdvien ehtojen tdyttyessa.

Kantabaltin mediaklusiilien edustus lainoissa onkin aivan sddnnénmukaisesti
yksittdisklusiili. Yksi poikkeus on yleisesti hyvéksytyssd etymologiassa sm. havu
(pro **hapu) < ba. *2Zab|a/-a- > It. Zaba ~ Zabas. Suomen muoto on heikon asteen
yleistymaén tulosta ja alkuperdinen vahva aste on sdilynyt vepsissi, vrt. ve. habu id.
< mksm. *hapu. Toinen poikkeus, #:n kato-oletus, on Tunkelon (1949: 294) etymolo-
giassa Tavasti < lt. tauta, mutta tima selitys on hyldttiva jo siksi, ettd nimi Tavasti
on joka tapauksessa lainaa hdmaéldisten skandinaavisesta eksonyymisté, oli tdmén
eksonyymin alkuper4 sitten miké tahansa.

Kahdessa etymologiassa on ldhtokielen soinnillisen klusiilin vastineeksi esitetty
my0s itdimerensuomalaista geminaattaa:

sm. kappale ~ kapale < lv. gabals, zem. gabalas (BFB 170)
sm. takiainen, Vi. tagi, tagijas ~ takkiainen, vi. takjas < kba. *dagjas > It. dagys
(Donner 1884: 268)

Molemmissa sanoissa odotuksenmukaisen yksittdisklusiilin kanssa vaihtelee itdme-
rensuomessa hyvin laajalevikkinen geminaatta. Takiaisen (~ lt. dagys id.) yksittdis-
k:lisista muodoista on tietoa vain suomesta ja viron murteista, kun taas geminaatalliset
asut ovat levinneet paljon laajemmalle. Silti jo Thomsen (BFB 165) osasi jéljittdd jal-
kimmaisiin dénteellisen vaikutuksen sanueesta takku ~ takistua ~ takertua. Thomsen
tunsi my0s lounaissuomalaisen tahkiainen-asun ja vertasi sitd adjektiiviin tahkea.
Itimerensuomessa esiintyy samassa merkityksessa laajalti myds nakiainen ~ nakkiai-
nen -tyyppisid muotoja (esim. vs. nakjas), jotka on varmaankin takiainen ~ takkiainen
-mallin mukaan johdettu tarttumista merkitsevistd kannasta *nakkat- (> vi. nakata
’tarttua’). Tamakin kanta on mahdollisesti balttilaisperdinen (vrt. alempana).
Vastaavanlainen konsonanttikvantiteetin vaihtelu sanassa kappale on paljon
vaikeampi selittdd, silld mitddn sen taustalla vaikuttanutta sanuetta ei ole kyetty
edes ehdottamaan. Muotojen levikki ei ole niin péillekkdinen kuin fakiaisen tapa-
uksessa: geminaatta-asujen kappale(h), kappal ja kappala *kappale, pala; (pelto)maa-
alue, sarka’ levikki kattaa kaikki suomen, inkeroisen ja karjalan murrealueet (SMS,
KKS, SSA) ja vatjassakin on kappala (VKS),? mutta niitten rinnalla merkityksessa
’sarka’ esiintyy itdisissd savolaismurteissa kapale (SMS) seké etelé- ja aunuksenkar-
jalassa kapaleh (KKS). Pohjanmaan murteissa on myds kapale, mutta sen merki-
tys ’puun rungon t. oksan kappale; puun rungon pitka, polkky’ viittaa sekundaariin

2. Ve.(SVla) kappal : kaplin ’tilkka; pieni mdérd’ ei kuulu tdhédn, vaan on «— ven. xanzs id.
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adnteelliseen vaikutukseen sanasta kapula. Viron saarten murteesta on merkitty
kabal : kabala ’kappale’, lansimurteesta kapl : kabla id. ja eteldvirosta kabalik id.
(VMS, EMYS). Liivissd on kabal "kappale, osa; osasto’ (SSA).

Vatjan geminaatta-asu on varmasti levinnyt suomesta tai inkeroisesta, joten
yksittdis-p:llinen muoto néyttdd levikiltddn vanhemmalta, sekd eteldisen itdmeren-
suomen ettd osan pohjoista kattavalta. Eteldiset esiintymaét ovat kuitenkin kaikkiaan
vain Kuurinmaalta ja kolmesta Viron pitéjésté alueilta, joilla kantasuomea myShem-
mit balttilaislainat ovat tavallisia. Mutta oli pohjoinen muoto samaa tai erillistd baltti-
laista lainaa, on yksittdisklusiilisen muodon kuitenkin oltava alkuperdinen. Pohjoisen
geminaatiolta on tilloin sddstynyt vain Sydidn-Savon itdosasta Aunuksen Karjalaan
ulottuvalla vyohykkeelld ’peltomaan osaa’ merkitseva kapale(h).

Koko lainaetymologian tekee epévarmaksi se, ettei liettuan ja latvian sanoille
ole onnistuttu esittdmadn tyydyttivaa alkuperdnselitystd. Jonkinlainen yhteys niitten
ja itdmerensuomen sanojen valillda kuitenkin varmasti on, silld merkitysvastaavuus
on kattava: It. gabalas merkitsee ’pala, lohko, osa, siru, nippu; kappale maata t. mat-
kaa; seutu; ajanjakso’, Iv. gabals taas ’kappale, pala’.

2. Edustus lyhyen vokaalin jaljessa: geminaattatapaukset

Lyhyen vokaalin jalkeinen tenuisedustus on rekonstruoitu 27 balttilaisetymologiaan.
Naistd 11:ssd edustuu geminaatta:3

sm. vakka <kksm. *vakka < kba. *vak|a/-a- > It. voka ~ vokas (Koivulehto 1990:
152)

vi. hakata *tarttua; ryhtyd; alkaa’ < kksm. *Sakkat- < kba. *Saka- > It. Sokti (Vaba
1992: 222, Uibo 2010)

vs. nakadaq ~ naadaq ’tarttua; ryhtyi; alkaa’ < kksm. *nakkat- < kba. *in-saka- >
It. jSokti (Uibo 2010)

sm. huttu < kksm. *Suttu < kba. *Sut- > It. Suteklis (Junttila 2015b: 183)

sm. makkara < kksm. *makka- < kba. *maka- > 1t. makas (Koivulehto 2016: 459)

sm. patistaa < kksm. *pattis-ta- < lIt. pats (Anttila 1997: 113)

sm. ratas < kksm. *rattasi* < kba. *rata- > It. ratas (GSI 73)

sm. kukkura < kksm. *kukkura ? «— kba. *kukura- > Iv. kukurs (Biiga 1912: 33)

sm. kddppd 'méki; kivikko, kiviraunio’ < kksm. *kdppd ? < kba. *kapa- > 1t.
kapas (Toivonen 1923: 372-374)

3. Blazekin (2004: 192—-193) etymologia sm. Ukko < ba. *uka-, vrt. pr. ucka- (superlatiiviprefiksi)
on semanttisesti liian kaukaa haettu. Vi. matar ’seivis, kalikka’ taas on nuorempaa latvialaista 1aht6a
(Vaba 2010: 550).

4. Keskikantasuomen rekonstruktioni poikkeavat tavanomaisista siind, ettd oletan vartaloltansa
kolmitavuisten nominien yksikdn nominatiivinkin kolmitavuiseksi. Muotojen *rattasi, tokesi
sijaan rekonstruoidaan yleensd *rattas, *tokes jne. Koska vakiintunut kdytdntd on luokitella ndmé
nominit vartalonsa pituuden mukaan kolmitavuisiksi, ei loppu-iin rekonstruoiminen yksikon
nominatiivimuotoon vaikuta tissd artikkelissa sanojen tavuméérén perusteella tehtyihin pddtelmiin.



Lahtokielen sanansisdisten soinnittomien klusiilien ... kantasuomen balttilaislainoissa 131

sm. mdttid < kksm. *madttd- ? < kba. *met- > It. mesti : prees. meta (Koivulehto
1999: 10—11)

vi. matta "haudata’ < kksm. *matta- 7 < kba. *mat- > msl. momsina (Koivulehto
2006: 185-186)

Varhaisimmissa balttilaislainoissa ldahtokielen pitkié vokaaleita edustaa lyhyt vokaali
(Koivulehto 1990: 152), jolloin tenuisklusiilin odotuksenmukainen edustus on gemi-
naatta. Téllainen laina on sm. vakka < kba. *vak|a/a- > 1t. voka ’viljamitta; kansi’
~ vokas ’silmdluomi; kotelo; vakka’. Etymologia on fonologisesti ja semanttisesti
moitteeton.

Ongelmallisempia oletuksia ovat vi. hakata 'ryhtyé; alkaa; tarttua, ottaa kiinni’,
li. akky ’tarttua, ottaa kiinni; napata (kala onkeen); kompastua’ < ba. *Saka- ja vi.
nakata, 1iSa nakk ’tarttua (et. tauti)’, vs. nakadaq ~ naadagq *tarttua; ryhtyé; alkaa’ «—
kba. *in-Saka-, vrt. It. Sokti "hypéatd, rynndtd, tanssia’, jSokti “hypatd (sisddn); kyeta;
joutua, paatyd; tulla jksk; juuttua’, lv. sakt, iesakt ’alkaa, aloittaa’. Uibon niille kah-
delle verbille ehdottama selitys rinnakkaisina lainoina samasta balttilaisesta sanu-
eesta on harvinaislaatuisen nerokas, mutta siséltd4 tarpeettoman oletuksen lainansaa-
jakielen vokaalin lyhenemisesté ja konsonantin pitenemisestd. Oletetun lainan &én-
nesuhteet ovat sdédnndlliset ja dannesyistd myds viron rannikkomurteitten haagama
’tavoitella, ahnehtia’ on erotettava sen yhteydestd. Talta pohjalta Uibon etymologiaa
ovat kritisoineet my6s Norvik, Piiroja ja Prillop (2014: 632—633). Kriitikkojen sen
tilalle tarjoama ajatus verbien onomatopoieettisuudesta jaa kuitenkin todistamatta.

Eteldviron yksittdisklusiilinen rinnakkaismuoto naadagq (< ksm. *nakat-tak),
saattaa periytyd samasta *naka-kannasta kuin ers. magamc ’virjitd; kastaa’, mks
navams ‘pujottaa, pistdd, tyontdd; upottaa, kastaa’ (Univere 1966: 110). Talloin sen
ja balttilaisperdisen nakadag-verbin merkitykset ovat keskindisen vaikutuksen seu-
rauksena ldhestyneet toisiaan aina synonyymeiksi saakka.

Balttilaisen sanueen varhaisin tunnettu merkitys on liettuassa tavattu ’hypéatd’
(Fraenkel LEW) ja siitd on kehittynyt myds latvian ’alkaa’. Kuten Norvik, Piiroja ja
Prillop (2014: 632) huomauttavat, ei merkityksenkehitys ’alkaa’ > "ottaa kiinni’ ole odo-
tuksenmukainen, sillé abstraktien merkitysten konkreettistuminen on harvinaisehkoa.
Sanat kuitenkin tapaavat lainautua jossakin yksittdisessd kontekstissa, josta niitten
merkitys sitten kohdekielessd voi my6hemmin levitd. Viron, etelédviron ja liivin verbeja
yhdistdd konkreettinen ’taudin tarttumisen’ merkitys, joka verbeilld Sokti ja jSokti on
myos liettuassa: tauti *hyppaa’ tai ryntida’ uhriinsa (LKZ s.v. §okti 14, jSokti 12). Tama
merkitys lienee lainautunut ja siitd on kehittynyt ’tarttua, ottaa kiinni’ ja siité ’ryhtyd,
alkaa’, jota viro ilmaisee verbilld hakata, etelaviro taas verbilld nakadaq. Taudin tarttu-
minen on ymmaérrettidvissd my0s ’isked kiinni’ -metaforan kautta. Useissa suomen mur-
teissa ja karjalassa nakata-verbilld onkin SSA:n mukaan merkitys ’isked kiinni’. Sama
yhteys selittdd my0s liivin akky-verbin merkityksen 'napata, tarttua onkeen (kala)’ ja
viron samanmerkityksisen verbin ndkata, jonka etuvokaalistuminen on ekspressiivi-
sille balttilaislainoille tyypillinen ilmid (vrt. Junttila 2015b: 187).
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Sm. hakata *lyoda toistuvasti t. jatkuvasti’ ei liity balttilaisperdiseen *hakkat-
pesyeeseen, silld merkitys osoittaa sen germaaniseksi tai skandinaaviseksi lainaksi
(LagLoS). Balttilaisperdinen verbi lienee omaksuttu kantasuomeen, mutta joutunut
sittemmin Suomenlahden pohjoispuolella germaanisperdisen homonyyminsi syr-
jayttdmaksi. Ensin sille on ilmeisesti kuitenkin ennéttanyt kehittyd virosta tunnettu
merkitys ’tarttua toimeen’, misté kielii useasta suomen murteesta tavattu johdos hakki
(SMS) ’innokas, kyvykas’ (vrt. vi. hakkaja id.). Suomen nakata-verbin yleiskielinen
merkitys ’viskata’ jdd vield kaipaamaan selitystd, mutta sen aiemmista merkityksista
’tarttua’ ja ’isked kiinni’ todistavat johdokset nakki ’sadin, pieneldinpyydys’ ja nakki-
ainen ’takiainen’ (vrt. ylempana).

Geminaatan odottaisi olevan normaaliedustus tietenkin my6s lahtokielen lyhyen
vokaalin jéljessd, siis lainoissa, joita ei voi vokaalin pituuden perusteella tarkemmin
iatd. Téllaisia tapauksia on esitetty kahdeksan, joista nelji epdvarmoina. Esittdjén
varmuus omista etymologioistaan ei ikévé kylld aina takaa niitten uskottavuutta,
joten myds varmoiksi véitettyjd selityksid on tarkasteltava ldhemmin.

Sanan sm. ka. ly. Auttu ’(jauho)puuro’ on Orrman (1993) yhdistényt kantasuo-
men balttilaislainana liettuan partisiippiin Susta- haudutettu, hoyrytetty’ < ieur.
*kut-to-. Adnteenmuutos ¢t > st on kuitenkin indoeurooppalaisessa kielikunnassa
niin laajalevikkinen, ettd sitd on pidettdvd hyvin vanhana. Tistd syystd lihem-
mais mahdollista balttilaista ldhtdmuotoa tulevat liettuan murteissa erilaisia kei-
tettyjd kiinteitd ruokia (ei keittoja) merkitsevét Suteklis ja Sutinis, jotka on johdettu
Orrmanin mainitsemasta verbistd Susti “hauduttaa; kiehauttaa; paistaa; hiostaa’.
Latissd sutums merkitsee ’akanoista kuumassa vedessd valmistettua rehua’ ja sut-
nes ’jauhopuuroa’ (ME), siis ’huttua’. Lainan tarkan ldhtdmuodon vastine ei kui-
tenkaan balttilaisissa kielissé ole sdilynyt, minka vuoksi sitd on pidettdvé hivenen
epavarmana.

Koivulehdon postuumisti julkaistu balttilaislainaetymologia sanalle sm. ka. va.
makkara (vi. murt. makkar < sm, SSA) jattda avoimeksi -ra-aineksen alkuperén, silld
balttilaiselle taholle on jéljitettavissd vain *maka-, vrt. It. makas "kukkaro’, lv. maks
’id; pussi, tasku’. Koska nomininjohdin -#4 on itimerensuomessa ikivanhaa perua ja
sopii makkaran semantiikkaan (vrt. kakkara, kukkura, nystyrd ym.; SKRK, 134-135),
on myds balttilaisperdisen *makka-kannan rekonstruktio mahdollinen. Balttilaisen
sanan indoeurooppalainen alkuperd on Koivulehdon esittimén germaanisen vastineen
*magan- 'mahalaukku’ myo6td suhteellisen varma. Balttilaisen ja germaanisen sanan
yhteiseksi lahtomerkitykseksi voi rekonstruoida ’suoli’. Koska ksm. *makka ei esiinny
itsendisend kantasanana, jdd etymologia hivenen epadvarmaksi. Koivulehdon siihen
liittdma vi. makk *makkara, veripalttu; suoli’ on nuorempi, i-vartaloinen sana, jonka
levikin painottuminen saarten murteeseen ja lansimurteeseen viittaa suhteellisen myo-
hiiseen lainautumiseen latviasta tai aikaisintaan sitd edeltaneestd muinaiskuurista.

Verbid patistaa on pitinyt balttilaislihtoisend vain Anttila. Han esittda, ettd
verbinjohdinta olisi siind vain -fa-. Télloin lainautunut kanta olisi ksm. *pattis- <
kba. *patis > It. pats ’itse; aviomies’. Kantasuomen balttilaislainoissa ei kuitenkaan
ole is-péitteisid sanoja, vaan niitd alkoi tulla kieleen vasta germaanikontaktien
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myo6td. Useimmissa suomen -istA-verbeissd koko tdmé aines on mydhéinen, lohko-
syntyinen verbinjohdin (Hakulinen SKRK, 297). Verbin patistaa suppea itdsuoma-
lais-karjalainen levikki (vrt. SSA) ei tue balttilaislainahypoteesia. Etymologian voi
siis turvallisesti hylata.

Kiistattomimmalta vaikuttaa Thomsenin etymologia sm. ratas < It. ratas, lv.
rats ’pyord, ratas’. Balttilaisella sanalla on vastineita useissa indoeurooppalaisissa
kielissd, mutta arjalaisissa kielissd niitten merkitys on ’(sota)vaunut’ (skr rathah,
KEWA II 38) ja germaanisissa kielissd (sa Rad *pyord’ ym. < kgerm. *rapan) ne ovat
neutreja eivitkd siten selitd sm. as-pdétettd. Germaanisen lainan tekee epdtodenné-
koiseksi spirantin edustus (sdéntond on kgerm. p — ksm. ¢, LagLoS I: xxi) seki se,
ettd sanan vastineet puuttuvat muinaisskandinaavista.’

Neljd epdvarmoina pidettyd geminaattaedustusta ovat sanoissa kukkura, kddppd
< kksm. *kdppd, mdttdd < kksm. *madttd- ja vi. matta "haudata’ < kksm. *matta-.
Kukkuraa on alempana késiteltdva tarkemmin, silla se liittyy hyvin monimuotoiseen
sanueeseen, jonka laina-alkuperié ei ole kirjallisuudessa kertaakaan pohdittu, vaikka
Biigan ehdotuksesta on jo yli vuosisata. Kolmea muuta balttilaisetymologiaa on esi-
tetty vaihtoehtoisena: kddpdlld (? < lt. kapas "hautakumpu’, lv. kaps *hauta’) on epa-
varma vastine mansissa, verbit kksm. *mdttd- (? < It. mesti, Iv. mest, ven. memamo
*heittdd’) ja *matta- (7 < lt. amata jéte, erite’, mksl. momamu ca ’liikkkua’) taas on
Koivulehto esittdnyt joko balttilais- tai slaavilaisperdisina.

Kantasuomen sanoille *kdppd ja *mdttd- esitetyistd vaihtoehtoisista etymo-
logioista en ole 10ytdnyt ongelmia. Téallaisissa muutoin tasavikisiltd vaikuttavissa
tapauksissa on todennikdisyys myohdisemmain alkuperdn puolella, silld nuorem-
mat sanastokerrostumat ovat aina sdilyneet paremmin kuin vanhemmat. Niinpé
*mdttd- on luultavimmin slaavilainen ja *kdppd balttilainen laina. Mikali *mdttd-
kuitenkin on balttilaista alkuperia, se tdytynee analysoida -t4-johdokseksi samoin
kuin *matta-.

Ksm. *matta- ei voi olla slaavilaisperdinen, koska silld on sddnnéllinen vastine
saamessa (psaa. muohtti- ’sataa lunta’) eikd Koivulehdon (2006) oletus slaavilaislai-
noista esikantasaamessa (tai peréti varhaiskantasuomessa) ole hyvin perusteltu: néité
kielimuotoja on puhuttu kaukana slaavista ja varhaiskantasuomea luultavimmin jo
ennen kantaslaavin lohkeamista omaksi kielekseen. Sanan balttilaisperdisyys on kui-
tenkin semanttisista syistd hyvin epidvarma: oletetun lahtdmuodon vastineet balto-
slaavilaisissa kielissd eivit merkitse *hautaamista’, ’kattamista’ tai ’peittimistd’, vaan
’kelaamista’, “heiluttamista’ tai vain ’litkuttamista’. Koivulehto on kuitenkin ilmeisen
oikeassa siind, ettd sanassa saattaa piilld kantasuomalainen -z4-verbinjohdos, jolloin
laina-ainesta on vain *mat-. Tama verbi ei ndin ollen todista kantabaltin sanansisdis-
ten tenuisten edustuksesta mitédén varmaa.

Tdhdn mennessd varma geminaattaedustus on sanassa vakka, jota vokaalinsa
vuoksi on pidettdvd hyvin vanhana lainana, sekd sanassa ratas. Huttu, kddppd ja
makkara ovat hieman epidvarmempia balttilaislainoja. Kukkuran kisittelen seuraa-
vaksi osana laajempaa kukka ~ kukku -kantaista sanuetta.

5. Kiitos tdstd huomiosta kuuluu artikkelini vertaisarvioijalle.
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3. Kukka ~ kukku -sanue

Suomen ja karjalan kukkura (murt. myos kukkuri) merkitsee paitsi ‘reunojaan kor-
keammalle kohoavaa’, my0s ’vaaran lakea’, ’jyrkkda miked’ ja ’katonharjaa’. Sille
aanteellisesti laheisid ovat ly. kukkuraine kapy’, 1i. kukkyr(s) ’kulkunen; siemenkota;
silmu; takaraivo’ ja vs. kukur ’niska’. Ne liittyvét sanaan kukku ’kukkura; (verkon,
nuotan) koho; kumpu; piiloleikki’, kuten Ruoppila (1947: 127-134) ja Hakulinen
(1948) sekd edelleen SSA (s.v. kukku) ovat esittdneet.® Kanta *kukku esiintyy my0s
mm. kivettymidmuodossa sm. ka. kukuilla harteilla, olalla, seldssd; kantamuksen
padlld’ seki johdoksissa sm. ink. ka. kukkula *kumpu; koho; kukkura’ ja va. kukkula
(Kukk kukkala) 'péaélaki, pdd’. Sanalla on vastine eteldvirossa, kukk : kuku ’sikidin;
képy; silmw’, lina-kukk ’pellavan sylkky’, joe-kukk *lumpeen, ulpukan hedelmé’ (joh-
doksina kuku, kukune ’armas, rakas’, vrt. sm. syddnkdpy). Merkitys ’kumpu’ on séily-
nyt eteldviron alueella paikannimessd Kukulinna (EKnr) ja mahdollisesti johdoksessa
kuklané "muurahainen’, mikéli se on < ’kekolainen’ (vrt. Hakulinen 1948).’

Kukku on SSA:n mukaan “ehké samaa juurta kuin kukka”. Tdma tulee ymmar-
rettéviksi, jos ajatellaan kukan merkinneen alun perin umppua eli nuppua, kuten
Hakulinen (1948) esittdd. SMS:n mukaan kukka-sanaa on suomen murteissa kiy-
tetty erditten kasvien kdpymdisistd emikukista ja itiopesikkeistd, kuten kuusen nuo-
rista, punaisista kdvyn aluista, karhunsammalen itiopesdkkeistd ja pajunkissoista.
Hakulinen mainitsee kukan yhteydessd my0s sanat jadkukka ja sytykukka >avannon
sytemisestd syntynyt jadkasa’, joitten “kekomainen” merkitys on paremmin ymmaér-
rettévissd kukku-pesyeen kautta. Kukan levikki kattaa suomen, inkeroisen, karjalan,
vatjan ja koillisimman viron (Alutaguse, Vaivara), mutta vepsdssd saakka esiintyy
sen verbijohdos kukita "kukkia’ (SVJa).® Merkitykseltddn kaukaisempia verbijohdok-
sia ovat suomen murteitten kukkia ~ kukittaa (transit.) "hypéta tai heittda kivi jnk yli;
kolota™ ja kukottaa ’yskittdd; oksettaa’.

Vs. kukk : kuki ~ Hargla kukk : kuké merkitsee niska, harteet’. Sen viron vas-
tineena on vajaaparadigmainen kukil : kukilt : kukile ’hartei|lla : -Ita, -lle’. Sanojen
taustalla on varmaankin monikollinen *kukkat, jonka vartalo *kukka-j- > vs. kuko-,
vi. *kuki- on helposti uudelleenhahmottunut yksikkovartaloksi, silléd sana esiintyy
lahinnd ulkopaikallissijoissa kantamiseen liittyvissd yhteyksissd. Samasta kukka-
sanasta on varmaankin johdettu vi. kukal : kukla 'niska, takaraivo’ (< *kukka-la).

Kukka-kannan varhainen j-johdos on vs. kukk : kuki *vako, vakojen vilinen harja’
(VES). Myo6hempii j- tai oj-johdoksia ovat suomen murteitten samanmerkityksinen

6. Sanalla kukku on murteissa myos merkitys ’tdi, kouko’, mutta se lienee erillislaina slaavilaisesta
sanasta, jonka vastineita ovat mm. pl. kuka ja ukr. kyxa *téi’ (vrt. Bednarczuk 1976: 43, Junttila 2015a:
25).

7. Vs. kuklané saattaa vastoin Hakulisen kantaa olla myos < *kutki- (= psaa. gotka, ers. kotkudav, ma.
kutko id.), vrt. Kallio 2007: 234, Junttila 2015a: 25.

8. SSA:n mukaan eteldvirossa on myds kukk (g. kuka) ’papu’, mutta EMS:n mukaan sana on
hoivakielinen ja esiintyy myds u-vartaloisena.

9. Vrt. kuitenkin ers. (MdWb) kokstams, kokstadims hypahtdd’, joka ddnteellisesti tosin vastaisi
lahinna suomen verbid kukistaa.
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kukko (SMS) sekd mahdollisesti myos sm. ka. kukko ’pullea ruistaikinapiiras’ (vrt.
ims. — ven. murt. kukkoj, kukkuj *vehnileipa, leivonnainen; erddnlainen lihapiiras’;
SSA), joka on eri perua kuin kukko ’kanalintu-uros’. Sm. kukolla on myds mm. mer-
kitykset 'nuotan merkkikoho, kukku’ ja ’nuppi’, mutta kukko ’piiras’ on erotettava
ndistd, mikéli Bentlinin (2008: 227-30) sille esittdmai alasaksalainen lainaetymologia
pitdd paikkansa.

Néaemme, ettd kukka- ja kukku-sanueitten semantiikkoja on hyvin vaikea erottaa
toisistaan. Niihin kuuluvat sanat merkitsevit jotakin pydreésti kohollaan tai pullol-
laan olevaa kohdetta kuten méked tai vakojen vilistd harjannetta, kohoamalla tai pul-
listumalla muodostunutta, tyypillisesti kevytté ja ilmavaa kasvinosaa kuten silmua,
kdpya tai pellavan siemenkotaa, pientd ja pyoredtd kohdetta kuten nuppia, taikka
ympéristddédn jonkin verran korkeammalle ulottuvaa kohtaa kuten eldimen niskaa tai
ihmisen pédlakea. Niinpd sanueen kantasana lienee merkinnyt jonkinlaista kohou-
maa ja kohouman huippua tai lakea. Ruoppila (1947: 134) esittdd sen lahtomerkityk-
seksi ’ylintd kohtaa, huippua’, Hakulinen (1948: 113) ’kupuramaista, umppumaista
esinettd, kumpumaista 14ja4, pyoredhkod kohoamaa’.

Pyoredsti kohoamisen semantiikkaan liittyvat luontevasti myos sanat kukan
kukkaro ’kukkakupu’ ja kukkaroheind ’taskuruoho; kohokki’. Nahkainen tai kan-
kainen kukkarokin pullistuu samalla tavoin tupakalla tai rahoilla tdytettdessd. Sm.
kukkaro pohjoisen itimerensuomen ja pohjoisviron vastineineen lienee silti lainaa
kantagermaanin muodosta *kukaraz 'nuoliviini’ (> sa. Kécher ym.), silli sanalla on
suomen murteissa myos merkitykset ’(kaulaan ripustettavat) pussit, joissa metséistéja
pitda tuluksia, luoteja, nalleja tms. ampumatarvikkeita’ (SMS). Sana on kansanety-
mologisesti osin liittynyt kukka ~ kukku -sanueeseen, mité osoittaa mm. pohjoisviron
muoto kukkur pro **kukkar.

Koko kukka ~ kukku -sanue on todennékdisesti saatu balttilaiselta taholta yhden
tai useamman lainautumisen kautta. Useimpien Bligan sm. kukkuraan liittdmien
balttilaisten sanojen pohjana on kba. *kauk- < ieur. juuri *kouk- (~ *keuk-). Fraenkel
(LEW s.. kaukaras) esittdé baltoslaavilaisten *kauk-sanojen lahtdmuotona tyhjdas-
teisen verbikannan *kuk-, jota edustavat It. kukti *kumartua’ ja lv. kukt "kéyristyé;
kyykistyd’.!® Fraenkel luettelee sen yhteydessa kayriin ja koukkumaisiin'!' esineisiin
sekd kumaraisiin tai kddpiomadisiin olentoihin liittyvid sanoja, mutta my0s sellaista
sanastoa, jonka motivaatioksi sopisi pikemminkin paisuminen, kohoaminen, kerty-
minen tai porheys kuin kdyristyminen tai kyykistyminen: It. kaukar|as, -a, kaukur|as,
-¢ ’kumpu, kohouma, méki’, kaukas ’paise, ajos’, kauka ’rauhanen’, ven. xykpsi
“hartiat’, xyua ’keko’ ja tSek. kucera kihara(pdd)’. Kaikissa néissd edustuu juuren

10.  Suomen verbin kykkid, kyykkidims. vastineineen on Koivulehto (1971: 583-585) osoittanut lainaksi
kantagermaanin verbistd *hukkon (> msk. hoka, sa. hocken *kyykkia, kyykistyd’), jonka puolestaan
Kroonen (EDPG) on osoittanut nasaalilaajentumaksi samasta kantaindoeuroopan verbikannasta,
jota lt. kukti jatkaa. Balttilaisesta *kuk-verbivartalosta taas on mahdollisesti lainautunut ers. (MdWb)
kukskadoms, mks. kokskddsms kyykkid, kyykistelld’. Huomioni ndihin mordvan verbeihin kiinnitti
Juha Kuokkala.

11.  Sm. koukku ilmeisesti liittyy tdhdn sanueeseen hyvin varhaisena slaavilaislainana, vrt. mksl.
koykw “kayrd’, kro. kuka *koukkuw’, vksl. koyro|nocwvu *koukkunend’.



136 Junttila

o-tdysaste *kouk-, samoin kuin kantagermaanin adjektiivissa *hauha- ’korkea’ (> go.
hauhs, sa. hoch, eng. high id., vrt. EDPG s.v. hauha-), josta Aikion (2000) mukaan on
lainautunut ksm. kauka-vartalo (sm. kaukana, kaukainen jne.). Juuri edustuu myos
sanskritissa, kreikassa ja muinaisiirissd (Fraenkel ja Kroonen mt., IEW 589). Mikaili
kaikki ndma sanat todella liittyvit yhteen, voidaan ’paisumisen’, ’pdrhistymisen’ ja
“kéyristymisen’ taustalle rekonstruoida alkumerkitykseksi "kaartuminen’.
Itdmerensuomen kukka ~ kukku -sanueella ei ole kdyristymisen, kyykistymisen tai
kéépidkasvuisuuden vivahteita, ellei sellainen ole sanan kukku merkityksen ’piiloleikki’
taustalla. Niinpd itimerensuomen sanueen kantamuotoa ei voi pitdé suorana lainana kan-
tabaltin verbikannasta *kuk-. Adnteellisistd syistd lihtomuodossa ei voi mydskiin olla
mainittujen baltoslaavilaisten ja germaanisten nominien o-tiysasteista *kouk-vartaloa.
Balttilaisissa kielissd on kuitenkin my0s tyhjdasteisia *kuk-kantaisia nomineita,
joitten merkitys sopii kukka ~ kukku -sanueen semantiikkaan. LKZ:ssa niitd ovat
It. kuka *paksupdinen nuija’, kuké ’kepin nuppi t. kddensija; pad’, kukanas *kyldkel-
lukka (Geum urbanum)’, kukainis ~ kukuzé ’konna’, kukarai ~ kukstera ~ kukurai
~ kukuriai kyttyrd, paise; (yld)selkd, hartiat’ erityisesti ’seldssd kantamisen’ ja
’selkddnsd saamisen’ konteksteissa, kukisas ~ kukula ‘nuttura’, kukulas ’kokkare;
kumpupilvi; kimppu, nippu; rykelma, terttu; karvatupsu; sammakko’, kukulis ’tay-
tetty jauho- t. perunataikinanyytti; limppu, pulla; nippu, nyytti; lahja, lahjus; keko,
13j4; joukko, ryhma; aurankukka (Agrostemma githago)’, kukulaitis *piirakka’ (ellei
«— sa. Kuchen), kukulé ’porsas’, kukuliuoti *kehittya, viisastua; viivytelld, veteleh-
tid; remuta, peuhata’, kukumas ’(olka)toppaus; kohouma’, kukur|bezdis 'maamuna,
tuhkelo’, kukur|dvelkis *kuukuna’, kukutis ’harjalintu (Upupa epops, ellei onom.);
mukulanitkelma (Lathyrus tuberosus)’, kuknia ~ kuksna ’kupo, kuhilas, heindsuova’,
kukstas “kimppu, terttu, nippu; tupsu; olkitukko; kupo, suova; kohouma; puun lat-
vus’'? ja kukstis *kupo, lyhde’.!3 Litisti ME tuntee sanat kukainis *hydnteinen; koti-
eldin; olento’,'* kukstere ’selkd’, nest kukarés ~ kukuré(s) ~ kukaragas ~ kukaragos
~ kukarga ~ kukarigas ~ kukarzé(s) ’kantaa seldssd, harteilla’, kukulis ’sémpyla,
limppu; tuliainen; lahjus; kuperkeikka; jauhoklimppi’ (— saBa. kuckel — vi. kukkel
sampyld’; EES), kukurs ~ kukurznis ~ kukul(k)snis "'multakokkare’, kukurains 'muh-

kurainen’, kukurs ’pellavan sylkky’, kuksis "nippu; kukka’ ja kuksa "kyttyrd’.!’

12. < kba. *kuk-Sta-. Téstd sanasta lienee lainaa mks. (MdWb) koks-kd (deminutiivijohdos) ’puun
latva’.

13.  <Xkba. *kuk-stja-. Téstd on varmasti lainautunut sm. kuhja "heindkeko, -suova’ inkeroisen, vatjan,
viron, liivin ja eteldviron vastineineen. Sanansisdisen konsonanttiyhtyméan edustuksen suhteen vrt. It.
tuscias, Iv. tukss, mksl. mvwms *tyhjd’ < kba. *tust-ja- — sm. tyhjda. LagloS:n mukaan kuhja-sanalle
aiemmin esitetty germaaninen etymologia on dénteellisesti ongelmallinen.

14.  Vastoin aiemmin esittdmééni (Junttila 2015a: 25) ei lv. kukainis voi olla lainaa liivistd, silld
sen sdannollinen vastine on It. kukainis konna’ ja merkityskin laajempi kuin liivin sanalla kukki
“hyénteinen’ (< *kukkajnen). Liivin sana on siis lainautunut latista.

15. Slaavilaisissa kielissi ei tyhjdasteisella vartalolla ole tunnettua sddnnollistd edustusta *kvk-, mutta
hypoteettisesti voisi olettaa redusoituneen vokaalin muuttuneen téillaisessa asemassa tdysvokaaliksi
pelastaakseen koko ensitavun kadolta. Tdlloin slaavilaisena edustuksena voitaisiin pitdé pienid ja pyoreitd
asioita merkitsevid kok-kantaisia hoivakielen sanoja, joita Schuster-Sewc (s.v. koko) luettelee mm.
merkityksissd ‘'muna’, ’pidhkind’, ‘'makeinen’, *herne’ ja ’turilas’. Niihin kuuluu my6s ven. xoxa ~ xoxo
"lelw’, joka voisi ndin olla 1dhtdmuotona sanoille sm. (KarP, SavE, Joutseno) kukkanen ja ka. kukka lelu’.
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Semantiikan lisdksi balttilaista ja itimerensuomalaista sanuetta nayttda yhdis-
tdvan /- ja r-johdinainesten runsaus. Tétd ei useimmissa tapauksissa ole kuitenkaan
syytd tulkita merkiksi erillisestd lainautumisesta, silld / ja » ovat yleisid kumman-
kin kieliperheen johtimistossa eikd johdoksista 10ydy itdmerensuomalais-balttilaisia
pareja, jotka sopisivat sekd ddnteellisesti ettd semanttisesti yhteen. Sen sijaan joh-
dosten runsautta ja yhtélaisyyksid voi selittdd merkitykseltdén ldheisten sanojen ddn-
teellinen vaikutus yli kielikuntarajan. Yksi poikkeus saattaa kuitenkin olla yldselkéa
merkinnyt itdbaltin *kukVra-, josta vs. kukur ’niska’ ja li. kukkyr(s) merkityksessi
’takaraivo’ lienevédt perdisin suhteellisen mydhéisind, kantasuomen jilkeisind lai-
noina. Balttilaisesta sanasta ndyttdd lainautuneen myos ven. xykpst “hartiat’, jolle
Vasmer (REW) ei esitd vastineita venijin ulkopuolelta.

Kantasuomeen lainautuneen sanan *kukka tai *kukku ’kohouma t. kummun
laki’ 1dhtomuoto ei sellaisenaan ole sdilynyt balttilaisella taholla, vaikka sellaisen
rekonstruoimista tukevat lukuisat tyhjin asteen *kuk- nominijohdokset. Sekd merki-
tykseltddn ettd muodoltaan 1&himma tulee skr. kucah ’tissi’ (LEW s.v. kaukaras), joka
palautuu asuun ieur. *kuk-yo-s (? > kba. *kukjas). Periaatteessa on siis mahdollista
selittdd ksm. *kukka ~ *kukku ’kohouma t. kummun laki’ my0s arjalaislainaksi, mutta
télloin olisi hyvé 10ytéd sanalle vastineita muualtakin uralilaisesta kielikunnasta.

’Kohouman’ merkityksestd on periaatteessa voinut kehittya (esimerkiksi ‘pauka-
man’ merkityksen kautta) ‘nuppu, nuppi’ ja edelleen ’kukka’ seki itimerensuomalaisella
ettd balttilaisella taholla (vrt. It. kuké "kepin nuppi’, lv. kuksis ’kukka’) rinnan, mutta
todenndkoisempdd kuitenkin on, ettd kukka ~ kukku *nuppu, nuppi’ (> sm. ’kukka’) on
erillinen balttilainen laina. T&ll6in sen 1dhtomuodon l4hin vastine on liettuan kukas ~
kuk|medis ~ kuka|medis ~ kuko|medis *euroopanmarjakuusi (Taxus baccata)’ (LKZ).
Yhdyssanaa kuk|medis (medis *puw’) ei voi tulkita "kyykkypuuksi’ tai ’kayréksi puuksi’,
vaikka marjakuusi ei Pohjois-Euroopassa kovin korkeaksi kasvakaan: laji on luonnossa
pensasmaisenakin suorarunkoinen (Ranta 1997). Marjakuusessa silmiinpistdvinta ovat
pienet kirkkaanpunaiset marjakévyt, joista se ilmeisesti on saanut nimensd mm. veni-
jassé (muc sicoonwiit) ja suomessa. Onkin todennikoistd, etté balttilaisen *kuka-muodon
yksi merkitys on ollut "nuppu, nuppi, marjaképy’ ja sekin on lainautunut kantasuomeen
muodossa *kukka. Suomen murteissa kutsutaan kukkalatvaksi kuusta, jonka latvassa
on punaisia kdvyn alkuja (SMS). Viron murteissa taas on kukerpuu happomarjan tai
kuusaman, kukerkuusk taas kuusaman, mustamarjakanukan ja peltokortteen nimityk-
send (EMS). Nditten pensaannimien motivaationa on Mégiste (EEW) pitinyt kukan
aiempia merkityksid. Happomarjan ja kuusaman marjat muistuttavatkin ulkond6ltdan
marjakuusen marjaképyjd. Ehkdpad peltokortteenkin kuker- voi liittyéd sen kevétverson
padssi olevaan kdpymadiseen itiotahkaan.,

Balttilaiskielissd ei kuk-kantaisia sanoja ole varsinaisen kdvyn merkityksessa,
joten vs. kukk ja ly. kukkuraine *kipy’ edustanevat myShempéd itdmerensuomalaista
merkityksenkehitystd aivan yhté lailla kuin ’kukka’. Vastaava kehitys on tapahtunut
my0s mordvassa, mikéli mkS. picd-koka "'miannynkéipy’ on lainaa samasta kba. *kuka-
vartalosta. Paasonen (MdWb s.v. koka) kuitenkin esittdd sen mahdollisena johdoskorre-
laattina kenties venéldisperéiselle ja hoivakieliselle sanalle ers. koko, mkS. koku 'muna’.
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4.  Edustus lyhyen vokaalin jaljessa: yksittaisklusiilitapaukset

Sanojen vakka ja ratas ohella hyvin todennékoéisid geminaattaedustuksia ovat siis
huttu, kukka ~ kukku, kddppd ja makka-. Lyhyen vokaalin jdljessd lahtokielen tenuis-
klusiilia ndyttdi kuitenkin paljon useammassa lainassa edustavan yksittdisklusiili:'®

sm. ativo ’perhejuhla; appela; tytér vierailulla’ < kksm. *afejva- < kba. *ateiv(j)a
> It. ateiva ~ ateivis (Kalima 1939—40)

sm. ketara ’kaplas’ < kksm. *ketara «— kba. *ketVra- > It. sketeras ~ ketera (Buiga
1908: 72)

sm. kypdiri < kksm. *kepdird'” < kba. *kepurja > lt. kepuré (Donner 1884: 270)

sm. lapio < kksm. *lapejta- < kba. *lapeta > 1t. lopeta (Donner 1884: 266)

sm. latu ~ murt. latua, latva < kksm. *latVka — kba. *lataka- > 1t. latakas
(Sammallahti 1977: 124)

sm. nepaa < kksm. *nepata < kba. *nepatja- > It. nepotis (BFB 203)

sm. rainta < kksm. *rakenta < kba. *rakanda- > It. rakandas

sm. toe ’kalapato’ < kksm. *tokesi < kba. *takis > It. takisys, lv. tacis ~ tace,
pr. takes (BFB 226)

sm. dteld ‘odelma’ < kksm. *diteld < kba. *atala- > lt. atolas (BFB 159-160)

sm. des < kksm. *dkesi 7 < kba. *ekét- > It. ekécios ~ akécios (Donner 1884: 263)

sm. mdkdrd < kksm. *makara < kba. *makar-, vrt. It. makatas ym. (Koivulehto
1999: 11-12)

sm. mytyri ’lakki, pddhine’ ? < It. muturas (Toivonen 1917: 87)

sm. hako < kksm. *Sako ? < kba. *Saka > It. Saka (Weske 1890: 169, 205)

sm. lapa <kksm. *lapa ? < kba. *lapa t. lap- > 1t. lopa t. lapas (Koivulehto 1990: 152)

va. upa, vi. uba ’papu’ < kksm. *upa ? < kba. *pupa > Iv. pupa, It. pupa (Biiga
1908: 87)

sm. kavuta, murt. kapua < kksm. *kapu- < kba. *kap- > It. kopti (Koivulehto 2016:
459)

16. Aiemmin késittelemdttd jadneitd, mutta hyléttdvid etymologioita on viisi. Neljdssd semanttinen
yhteys on liian hatara: sm. rdpyld < lIt. replioti, replinti 'rydmid, madella’ (Hummelstedt 2001: 126),
sm. vakahainen vauva’ «— vaka- < ba, vrt. It. voka ’viljamitta’, voka *kansi’ (Koivulehto 2000: 116),
vi. vidu *hdmy, hamérd’ (EES) « lIt. svytéti ’loistaa’ ja sm. Tapio < pr. Tapio(w) (nimi) (Blazek 2004:
190-191). Aéinteellisistd syistd mahdoton on vi. néddgutama "motkottaa; niykkia’ < It. §nekéti *jutella’
(Mégiste; julkaissut Vaba 2002a: 32). Kaikki liettuan sn-alkuiset sanat ovat nuoria: Smoczynski (SEJL)
pitdd jokaista mainitsemaansa §n-sanaa onomatopoieettisena.

Olen dskettdin (Junttila 2016: 223) esittdnyt my0s etymologiaa ksm. *paka (josta > sm.
paitsi) < ba. *baka- > ven. 6ox ’kylki’ parannuksena Koivulehdon (2008: 314-315) esittiméén
slaavilaisetymologiaan (ims. «— msl. *6oxv). Koivulehdon selitys ei kuitenkaan olisi parannuksia
tarvinnut, silld sen ongelmana pitdméni pédédtevokaalin » edustus on Débritzin (2015: 13) tuoreen
tutkimuksen mukaan vain joka kahdeksannessa slaavilaislainassa “odotuksenmukainen” ims.
u ~ ii: myds a on suhteellisen tavallinen edustus. Néin ollen sm-ka-ly *paka- selittyy parhaiten
slaavilaisperdisend.

17. Labialisaatiokehityksen *kepdrd > *kiipcird on hyvin perustellut Koivulehto (1983: 124).
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On merkille pantavaa, ettd 12 nominia 15:std palautuu kolmitavuiseen 1&htémuo-
toon. Varmuudella balttilaisperdisid ndistd on seitseman: ativo, ketara, kypdrd, lapio,
nepaa, rainta, toe ja dteld. Sanan latu (? < kksm. *lataka) 1dhtomuodon vastineina
pidetyt It. latakas ’latdkko; kouru, oja’ ja lv. lataka ’raystdskouru’ saattavat olla
slaavilaista lainaa (SEJL s.v. latakas). Yksinomaan Gananderilta (1786—87) tavatun
sanan sm. mytyri ’lakki, pddhine’ i-vartalo taas vihjaa nuorehkosta idstd. Samaan
viittaa myds semantiikka, silléd vaatekappaleitten nimet uusiutuvat yleensa nopeasti.
Jo SKES onkin selittdnyt sanan skandinaavisena lainana.

Aes voi olla paitsi balttilaista myds germaanista alkuperdi (Koivulehto 1971:
591). Sen &énteellistd suhdetta liettuan plurale tantum -sanoihin ekécios ~ akécios
’des’ < kba. *ekét-ja- muistuttaa sanan sm. oas (~ oka) ’piikki, viké; vihne’ (<
kksm. *okasi) suhde liettuan sanaan akuotas ’hedelmin kuori; oka, ora, ruoto’ <
kba. *ak-ot-a- (It sanan ieur. vastineista ks. LEW s.v. akstinas). Jo Thomsen (BFB
157) selitti yleisitimerensuomalaisen oas-sanan balttilaiseksi lainaksi, mutta Kalima
jatti sen tuntemattomasta syystd pois suomenkielisestd balttilaiskontakteja kasittele-
vastd oppikirjastansa eika sitd sittemmin ole mainittu balttilaislainana. Seki des- ettd
oas-sanan balttilainen alkuperi edellyttdd kolmannen tavun -#(j)V-aineksen morfolo-
gista substituutiota kantasuomen lainasubstantiiveilla tavallisen -si-péétteen avulla.
Adinteellisesti lihin -t4-péiteaines saattoi assosioitua niin vahvasti adjektiivikatego-
riaan, ettei sopinut lainasubstantiivien péditteeksi. Muita ongelmia kummassakaan
lainaselityksessa ei ole.

Mahdollinen balttilaislaina on vield sm. mdkdrd, vrt. It. makatas ~ masalas id.,
Iv. masals ~ masala *pieni sddski t. kirpdnen’. Sanalla on vastineita sekd itimerensuo-
malaisissa ettd saamelaiskielissd, ja jilkimmaéisten perusteella on aiempi muoto ollut
takavokaalinen *makara (SSA). Balttilaisperdisyys on ldhtdmuodon tarkan vastineen
puuttuessa hieman epdvarmaa. Balttilaisilla sanoilla on todennikdisid vastineita arja-
laisella taholla (Fraenkel LEW s.v. makatas). Kaikki tavatut indoeurooppalaiset vas-
tineet palautuvat kolmitavuisiin 1dhtémuotoihin, joten ksm. -#4 substituoi mahdolli-
sessa lainassa ilmeisesti l1ihtomuodon lopputavun.

Kaksitavuisia nomineita on luettelossa vain kolme, hako, lapa ja va. upa = vi. uba.
Y leisitimerensuomalainen Aako ei valttimatta liity liettuan sanaan Saka ’oksa, haara’,
johon se yleensd lainana yhdistetddn (Junttila 2015b: 92). Jo Thomsen (BFB 244) on
esittdnyt toista mahdollista balttilaista ldhtosanuetta, johon kuuluu It. Zagaras "kuiva
oksa’. Se on Fraenkelin (LEW) mukaan johdos ’suovaa’ ja "kekoa, kasaa’ merkitsevista
sanasta zagas ja sen yhteyteen saattaa kuulua myos Iv. zega ‘ruumis, vartalo (Rumpf
eines Menschen)’. Létin sana on aiemmin voinut merkita *runkoa’ (vrt. sm. runko = ers.
pyHeo ’vartalo’), jolloin balttilaisen sanueen taustalla ndkyy sama merkityksen kahtia-
jakoisuus, joka hako-pesyeelld on edelleen: kaikkialla itimerensuomalaisissa kielissi
tavattavien merkitysten "havupuun oksa’ ja ‘neulanen’ ohella tavataan kieliperheen itdi-
selld sivustalla yleisimpand merkityksend ’lahonnut t. vettynyt puu’.

Yleisitimerensuomalaiselle /apa-sanalle SSA abstrahoi perusmerkitykseksi
’pitkulaisen esineen leved ja litted pad’. Koivulehto (1990: 152) on esittéinyt sen léh-
tomuodon vastineeksi liettuasta sanoja lapas ’lehti; metallilevy; kirje’ ja lopa ’tassu,
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kipidld’. Derksenin (EDBIL) mukaan ndmé sanat eivit kuitenkaan alun perin liity
yhteen (vrt. alla) eikd kummankaan semantiikka sovi kovin hyvin lapaan vastinei-
neen. Korkeintaan johdoksen /apanen *kinnas’ merkityksessé voi olla balttilaista vai-
kutusta. Lahisukukielten ohella lavan levikki ulottuu tunnetusti myds itdsaameen.
Kantasuomeen rekonstruoitava lahtomerkitys lienee sama kuin inarinsaamen vasti-
neella /yepi ’lapaluun kohta hartiassa’ (SSA). Aikio (2015: 13) on hiljattain osoittanut
sen vastineeksi myds mansin sanan /ip|/a ’lapaluw’, joten sanaa on pidettévé baltti-
laiskontakteja vanhempana.

Va. upa ja vi. uba ’papu’ palautuvat ldhtomuotoon *upa, jonka yhdistiminen
balttilaisiin ’papua’ merkitseviin sanoihin lIt. 1Iv. pupa on oletetun alkukonsonantin
kadon takia hyvin epdvarmaa. Niissé ei siis kummassakaan ole varmaa balttilaisen
tenuiksen edustusta.

Lopuksi yksittéisklusiiliedustus on koko pohjoisessa itdimerensuomessa tavatta-
vassa kapV-verbikannassa. Sen balttilainen alkuperi on semantiikan puolesta ongel-
maton. Suomen murteissa sanojen kavuta, kavata, kapia ja kapua merkitys on ’kii-
vetd, nousta; heittdytyd (kaulaan)’. Lyydissd ja vepséssd kabuta merkitsee ’syleilld’.
Suomesta vepsdin saakka on levinnyt myos -ahta-momentaanijohdos merkityksessa
“hypéhtéd; nousta pystyyn; ilmestyd akkid’ (SSA s.v. kavuta, kavahtaa). Lt. kopti
merkitsee ‘nousta, kiivetd’, Iv. ka@pt nousta; mennd’. Koivulehto (2016: 459, Kallion
ylos kirjaamana) pitdd todennédkdisimpand laina-asuna vartaloa *kapu-, silld ”*UdA-
vartaloiset supistumaverbit kuuluvat vasta baltt. lainasanoja nuorempiin sanastoker-
rostumiin”. Lainavartalona on kuitenkin saattanut olla myds *kapat- (vrt. esim. sm.
temmata < kba. *temp-), silla balttilaisessa verbin preesensmuodossa ei u-ainesta ole
(It prees. kopa ~ kopi, lv. kapyj).

Yhtailld seitsemédn varmaa ja kaksi epdvarmaa yksittéisklusiiliedustusta kol-
mitavuisissa nominivartaloissa sekd toisaalla neljd hyvin todennékoistd geminaat-
taedustusta kaksitavuisissa nominivartaloissa puhuvat sen puolesta, ettd tavuluku
madrdd balttilaisen l&htokielen sanansisédisen tenuiksen edustuksen lainanomineissa
lyhyen vokaalin jéljessd. Tdma edellyttdd kuitenkin ratfaan poikkeukselliselta vai-
kuttavan geminaatan selittdmisté erikseen. Siihen pyrin alla ennen loppupéételmaa.

5. Indoeurooppalainen laryngaali geminaattaedustuksen selittajana

Ylempénd mainitsemieni balttilaiskielten sanojen lt. ratas, lv. rats ’pyora, ratas’ arja-
laisten vastineitten mint. ratha- ja av. rafa- ’(sota)vaunut’ sisikonsonantti osoittaa,
ettd sanan vartaloon on kantaindoeuroopassa rekonstruoitava juuren *rot- (EDPG,
EDBIL *Hrot-) ja teemavokaalin *-o- viliin laryngaali 4,. Téten ainakin arjalaiset
muodot palautuvat todenndkdisesti *rot-h,-o-asuiseen edelleenjohdokseen -e/,-femi-
niinistd *rot-eh,-, jota edustaa lat. rota ’pyord’, kuten Mayrhofer (EWAia I 429-30)
esittdd. Kroonen (EDPG s.v. rapa-) rekonstruoi seki arjalaisten, balttilaisten ettd ger-
maanisten sanojen taustalle saman johdoksen *Hrot-h,-o-, Derksen (EDBIL s.v. It.
ratas) taas mainitsee vain rekonstruktiot *Hrot-o- ja *Hrot-eh,-.
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Mikidn ei kasittddkseni estd Kroonenin tavoin tulkitsemasta myos balttilaisia
sanoja johdoksen *Hrot-h -o- jatkajiksi. Perinteisesti kantaindoeurooppalaisten laryn-
gaalien ei ole katsottu sdilyneen kantabalttiin saakka, mutta Derksen (EDBIL 30)
rekonstruoi niitten jatkajaksi kantabaltoslaaviin glottaaliklusiilin 2. [tdmerensuomen
balttilaisperdisessd sanastossa ei siitd toistaiseksi ole 10ydetty jalkiad (Kallio 2008:
267). Koska balttilaisen tenuisklusiilin sdédnnéllinen edustus nédyttdd olevan itdme-
rensuomen yksittdisklusiili ainakin kolmitavuisissa lainavartaloissa, ndyttdd mahdol-
liselta selittdd kksm. *rattasi-muodon geminaatta-f kantaindoeuroopan -z ,-yhtymén
balttilaisen jatkajan substituutiksi, oli timén jatkajan jalkikomponentti sitten glottaa-
liklusiili tai jokin muu konsonantti.

Tédma tulkinta ja4 jonkin verran hypoteettiseksi, kunnes vastaavia jilkia laryn-
gaaleista 10ydetddn muista kantasuomen balttilaislainoista. Sm. vakan 1ahtomuodon
takana on Derksenin (EDBIL s.v. It. vokas) rekonstruktion mukaan kbsl. *wé7ko,
mutta toisaalta kddppd-sanan ldhtémuodosta (EDBIL s.v. It. kapas) ei laryngaalin
jatkajaa 16ydy. Y114 mainittuja makka- ja kukka-kantojen 1dhtémuotoja ei Derksen ole
ottanut sanakirjaansa lainkaan. Niin suppean aineiston pohjalta ei kantaindoeuroo-
pan laryngaalin vaikutuksesta kaksitavuisten balttilaislainojen sanansiséisten klusii-
lien edustukseen voi sanoa mitdédn kovin varmaa.

Laryngaalin jiljeksi voisi ensi nidkemadltd tulkita geminaatan sanassa lappa
’litted metallilevy, laatta’ (Ganander 1786—87), joka on #dénteellisisti syistd erotet-
tava etdsukukielten ’littedtd’ merkitsevistd samankuuloisista sanoista (vrt. Kulonen
1986) ja jolle ehdotettua germaanista etymologiaa LagLoS ei pidd todenndkdisena.
Adnnesuhde sm. lappa ~ lapio tuo nimittiin mieleen Derksenin (EDSIL s.. lapa,
EDBIL s.v. It. lopa) ndenndisend pitdimén yhteyden ieur. */eh,p- ja lep-juurten bal-
toslaavilaisten jatkajien vililld, silld kummastakin juuresta johdetut muodot, kbsl.
(Derksen) *la?pVta? > *lapVta (> 1t. lopeta) ja kbsl. (Derksen) *lapVta? > *lapVta
(> ven. z1onama) ovat lapion originaaleina mahdollisia. Téllainen tulkinta on kui-
tenkin semanttisesti ongelmallinen. leur. */eh p-juureen (> kbsl. *la’pa?) Derksen
liittdd baltoslaavilaisten kielten sanat It. lopa, Iv. lapa, ven. nana jne., joitten merkitys
“képéld, tassu’ ei sovi lainkaan sm. /apan kanssa yhteen, vaan tuo mieleen lapa-
kantaisen lapasen (vrt. yll&).

Lappa onssiltibalttilainen laina, silld sen lahtomuodoksi sopii mainiosti Derksenin
(EDBIL) laryngaalittomaan lep-juureen liittdma lt. lapas ’lehti; metallilevy; kirje’,
lapa 'metallilevy’, lv. lapa ’lehti, paperiarkki’. Metallurgiaan liittyvien kulttuurisa-
nojen balttilaisperdisyyttd on pidetty epdvarmana (rauta, viikate, karta, vrt. Junttila
2012: 287), mutta nikemystd on uuden monitieteisen tutkimuksen valossa (vrt. eri-
tyisesti Lang 2016) syyta tarkistaa. Suomen murteissa /appa tavataan yhdyssanassa
lappavyé *helavyo, naisten ja miesten nahkavyd, johon on pujotettu metallisia heloja
eli solkia eli lappoja’ (Suomalaiset kansallispuvut). Suomen sanan itdisten vastineit-
ten ink. lappa *vy®; kaulapanta’, ka. lappa, ly. lapp ’silmukka; vyon tai hihnan solki’
(SSA) merkitysten taustalla lienee my0s "helavyon lappa’. Sanasta on varmaankin
johdettu ’littedtd’ merkitsevé adjektiivi ka. lapakka, ve. lapak ja ehka jopa saman-
merkityksinen vi. vs. lapik, elleivit ndma liity toiseen, 'kylked’ merkitsevdéin lappea
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~ lape -sanueeseen. Ei myoskdin ole mahdotonta, ettd sm. ink. ka. ldppd ’pieni levy
t. liuska, joka toisesta reunastaan kiinnitettynd toimii jnk aukon sulkimena, kansi,
luukku’ saamen vastineineen (psaa. leahppi 'rintaldppa jolla peitetddn peskin kaula-
aukko’) (SSA) olisi alun perin lappa-sanan etuvokaalistunut variantti.

Kun lainaa kantabaltin muodosta */apa- ~ *lapa ei olekaan sm. lapa, vaan
sm. lappa vastineineen, ndyttdd vahvasti siltd, ettd kaksitavuisten balttilaislainojen
geminaattaklusiili ei tarvitse selityksekseen ldhtokielessd sdilynyttd laryngaalia.
Kolmitavuisen *rattasi-vartalon selittdjand se on mahdollinen, mutta on otettava huo-
mioon my0s yksinkertaisempi selitys: lainan l&htomuoto oli kaksitavuinen *raftas,
kaikki muut tidssd mainitut kolmitavuiset lainanominit taas voidaan palauttaa kolmi-
tavuisiin balttilaisiin 1ahtomuotoihin. Klusiilien substituution on siis saattanut maa-
ratd pikemminkin 18ht6- kuin kohdekielen sanavartalon tavumééra.

6. Paatelmat

Balttilaisen ldhtokielen soinnittoman klusiilin edustus oli keskikantasuomessa
13 varmassa, seitsemissid todennédkoisessd ja kuudessa mahdollisessa lainassa.
Lainaetymologioista kaksi (sm. kukka- ~ kukku- ja lappa) on aivan uusia ja kolme
(sm. oas, vi. hakata ja vs. nakadaq) uudelleen perusteltuja. Aiemmat balttilaisetymo-
logiat sanoille kukkura, lapa, mytyri ja patistaa olen hylannyt.

Verbivartalot (1-5)

*kapa-t- ~ kapu- < kba. *kap-
M*Sakka-t- < kba. *Sak-
Mnakka-t- < kba. *in-sak-
?7*mat- < kba. *mat-

?7*mdt- «— kba. *mat-

Kaksitavuiset nominit (3—8)

*kukka ~ *kukku — kba. *kuk|a-/a- (ehka kahdesti lainautunut)
*lappa — kba. *lap|a-/a

*vakka < kba. *vak|a/-a- (< *varka(?))

P*kdppd < kba. *kapa-

*makka — kba. *maka-

V*Suttu — kba. *Sut|u-

?7*5ako «— kba. *saka

?*upa < kba. *pupd
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Kolmitavuiset nominit (9—13)

*rattasi «— kba. *ratas < *ratlas
*atejvV «— kba. *ateiv(j)a
*kepdrd < kba. *kepurja
*ketara < kba. *ketVra-
*lapejtV «— kba. *lapeta t. *lapeta
*nepata < kba. *nepatja-
*rakenta «— kba. *rakanda-
*tokesi < kba. *takis t. takisa-
*dteld < kba. *atala-

P*makara < kba. *makar|a-/a
*okasi «— kba. *akot-

??*latVka < kba. *lataka-
??7%*dkesi < kba. *eket-

Kaikissa varmoissa ja todenndkoisissd lainanomineissa tenuisklusiilia edustaa gemi-
naatta kaksitavuisissa ja yksittdisklusiili kolmitavuisissa nominivartaloissa. Misté
jakauma johtuu? Geminaattaklusiili tuskin on ollut kolmitavuisissa sanavartaloissa
mahdoton missdin tunnetussa suomen esimuodossa. Kantasuomen kolmitavuiset perin-
tosanat olivat kaikki johdoksia kaksitavuisista sanakannoista, eikd johdinten esiintymi-
selle ole esitetty mitddn kantojen konsonanttikeskuksiin liittyvid ehtoja. Lahtokielen
soinnillisuusoppositio ei siis edustukaan odotuksenmukaisesti kohdekielen pituusop-
positiona kaikissa niissd asemissa, joissa se lainausajankohtana oli mahdollinen.

Balttilaisen ldhtokielen liikkuvaan sananpainoon klusiiliedustus ei mydskéén
ndytd liittyvan. Derksenin (EDBIL 6) mukaan kantabaltoslaavissa alkupainoisiksi
palautuvat liettuan painotusluokkien 1 ja 2 sanat, litkkkuvapainoisiksi taas painotus-
luokkien 3 ja 4 sanat. Luokkien 1 ja 2 vélinen ero liittyy liettuan sisdiseen dédnnekehi-
tykseen, samoin luokkien 3 ja 4 vilinen ero. Kantasuomeen kaksitavuisina lainautu-
neitten sanojen lihtdmuodon vastineista lapas (2) on LKZ:n mukaan alkupainoinen,
kapas (2/4), makas (2/4) ja vokas (1/3) joko alku- tai liikkuvapainoisia. Kolmitavuisina
lainautuneitten sanojen ldhtdmuodon vastineista kepuré (2), rakandas (2) ja ratas (2)
ovat alkupainoisia, sketeras ~ ketera (3b) ja takisys (3b) liikkuvapainoisia, akuotas
(1/3/3b), ateivis, -ys (2/3b), atolas (1/3) ja lopeta (1/3a) joko alku- tai liikkkuvapainoisia.
Horjuntaa liettuan painotuksissa on siis paljon, mutta senkdin antaman liikkumava-
ran sisélld ei ole mahdollista rekonstruoida sdéntdd, joka mééréisi klusiiliedustuksen
kantasuomen balttilaislainoissa.

Luultavasti 16ytyneen substituutiosdédnnon takana onkin kohdekielen puhujien
kokonaisvaikutelma ldhtokielen sanojen kestosta: sen kolmitavuisten sanojen kaksi
ensimmaistd tavua kuultiin lyhempéini kokonaisuutena kuin sen kaksitavuiset sanat.
Kaksitavuisten balttilaisten nominivartaloitten keston substituoimiseen kéytettiin
geminaattasubstituutiota. Tulkintaa tukee horjunta verbivartaloitten edustuksessa:
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kun niihin lainattaessa liittyi kantasuomalainen verbinjohdin, ei keston substituoimi-
seen tarvittu lisdkeinoja.

Kantasuomen samanaikaisiin germaanisiin lainoihin ei sama substituutiosdanto
valttimattd pade: asia jai tulevan lainasanatutkimuksen selvitettavaksi.

Kielten lyhenteet

av. avesta mint. muinaisintia

ba. baltti(lainen) mks. moksa

eng. englanti mksl. muinaiskirkkoslaavi
ers. ersd mksm. myohéiskantasuomi
£o, gootti msk. muinaisskandinaavi
ieur. kantaindoeurooppa msl. muinaisslaavi

ims. itdmerensuomi pl. puola

ink. inkeroinen pr. muinaispreussi

ka. karjala psaa. pohjoissaame

kba. kantabaltti sa. saksa

kbsl. kantabaltoslaavi saBa. baltiansaksa

kgerm. kantagermaani skr. sanskrit

kksm. keskikantasuomi sm. suomi

kro. kroaatti tsek. tsekki

ksm. kantasuomi ukr. ukraina

lat. latina va. vatja

li. liivi ve. vepsd

liSa salatsinliivi ven. vendji

1t. liettua vi. viro

Lv. latvia eli latti vksl. varhaiskantaslaavi
ly. lyydi Vs. eteldviro

ma. mari Zem. Zemaitti
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