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Paivitettyja permilaisia etymologioita ja rinnastuksia

In this article, new revised etymologies are provided for a selected group of words in the
Permic languages. An attempt is made to prove that old, previously proposed cognate
sets can be revised and reorganized and that new cognates and loan etymologies can
still be found simply by adhering to regularity. The article also explores both synchronic
and diachronic derivation as an etymological tool. The Permic words discussed in the
article are: 1) Komi kir- *to dig (up); to wash away, to furrow’, Udmurt kiri- "to unpick,
to take apart; to burst, to puncture, to crack (dam)’, 2) Komi kuréci-, Udmurt kurtci-
’to bite’, 3) Komi pez- ’to steam, to bake’, Udmurt pizi- ’to bake’, 4) Komi-Permyak
Sevt, Sevtet “tether, fetter, shackles’, Udmurt seltet, selit *fetter’, 5) Komi vor(j) manger,
trough’, Udmurt er ’(river) bed’.

I. Alkusanat

Artikkeli késittelee viittd permildistd sanuetta: 1) komi kjr- ’kaivaa, kddntda maata;
huuhtoa, kuluttaa, uurtaa; luhistua (veden voimasta)’, udm. kiri- ’ratkoa, leikata
(auki) (sauma, vaate); avata; puhkaista, murtaa (pato); vaota, vaottaa’, 2) komi kurcci-
’purra, puraista’, komil kurééal-, udm. kurtéi- *purra, puraista’, 3) komi pez- ’hau-
toa, hauduttaa, paistaa, paahtaa (auringosta)’, komiJ pwz-, udm. piZj- ’paistaa, leipoa;
paahtaa (aurinko); péivettyd, ruskettua; polttaa, kivistd&’, 4) komiP sevt, sevret ’lieka,
kammitsa, kahleet’, udm. seltet, selit ’kammitsa, koydet, siteet’, ja 5) komi vor(j)

’kaukalo’, komiYS or, komiP er, komiJ wr, udm. er "uoma’.!

2. Metodi ja sanueiden valikoi(tu)minen

Monet viime vuosina kirjoitetut uralilaista etymologiaa ja ddnnehistoriaa késittele-
vit artikkelit ovat korostaneet sddannollisilla ddnnevastineilla operoimisen tiarkeytta
(Aikio 2013b; Zivlov 2014). Kaikki tissi artikkelissa esitetyt rinnastukset noudat-
tavat pohjimmiltaan samaa ohjenuoraa. Merkitysten muutosten selittimiseen ei
perinteisesti ole liittynyt yhta tiukkaa sddnnéllisyyden vaatimusta. Hyvdin etymo-
logiseen tutkimustapaan kuitenkin kuuluu ns. semanttisten paralleelien esittdmi-
nen niissé tapauksissa, joissa merkitykset eroavat siind méairin, ettd sanojen vali-
nen yhteys ei ole ilmeinen. Téssi artikkelissa, kuten monessa muussakin vastaavan
aihepiirin artikkelissa, riittdvéksi todisteeksi on katsottu yhden merkitysparalleelin

1. Tahtoisin lausua kiitoksen kaikille titd artikkelia eri vaiheissaan lukeneille, parannusehdotuk-
sia tehneille ja oleellisista ldhteistd huomauttaneille henkiléille: Riho Griinthalille, Juha Kuokkalalle,
Juho Pystyselle ja Janne Saarikivelle seké kahdelle anonyymille arvioijalle. Syy tekstiin jédéneisiin
puutteisiin on minussa.
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16ytyminen mistd tahansa kielestd (merkitysparalleeleja on kiytdnnon syistd tavattu
etsid lihinnd Euroopassa puhutuista kielistd). Adnnehistorian ja semantiikan ohella
artikkelissa tarkastellaan muutamia sekd synkronisia ettd diakronisia johto-opin
kysymyksié.

Kantauralin dénnejéirjestelmén osalta kirjoitus noudattaa paédsidintdisesti Juha
Janhusen (1981) ja Pekka Sammallahden (1988) hahmottelemaa rekonstruktiota. Ante
Aikio on viime vuosina ehdottanut uralilaiseen rekonstruktioon merkittdvid uuden-
noksia (2012, 2015). Aikiota noudattaen téssa kirjoituksessa on luovuttu konsonan-
tinetisen *x:n rekonstruoinnista (*#i/i ‘nuoli’ pro *nixli), ja itimerensuomen sekun-
déadrit e-vartalot” tulkitaan alkuperdisiksi (*sali *suoli’ pro *sola).

Etymologinen maaperd on harvoin tdysin neitseellistd. Toisin sanoen tés-
sikin artikkelissa esiintyvistd sanueista suurinta osaa on muodossa tai toisessa
késitelty etymologisessa kirjallisuudessa aiemmin. Téstd syystd sanueiden késit-
tely ldhtee liikkeelle aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta 10ytyvien rinnas-
tusten arvioinnista. Artikkelissa késiteltdvét sanat ovat valikoituneet pddasiassa
adnteellisen epasddnnollisyyden perusteella, ja timéin vuoksi arvioinnin lopputu-
loksena on tavallisesti aikaisemmin esitetyn rinnastuksen hylkdys tai vahintdian
uudelleenmuotoilu.

Janhusen ja Sammallahden liikkeelle sysddmén aikaisempaa skeptisemman tut-
kimussuuntauksen yhteni tulemana voidaan pitéé kantakieliin rekonstruoidun sanas-
ton madrin jyrkdhkod laskua (Saarikivi 2007: 325-326; Aikio 2013a: 2). Huomattava
osa Uralisches etymologisches Wérterbuchin (UEW) uralilaisena, suomalais-ugri-
laisena tai suomalais-permildisend pitiméstd sanastosta on vdhin 4&nin hyldtty.
Hylédttyéd sanastoa ja hylkddmisen perusteita ei ole missddn kootusti késitelty, vaan
sanan puuttuminen myohemmisté ldhteistd on tulkittava implisiittisesti. Artikkelissa
on katsottu tarpeelliseksi kdyda lapi rinnastusten hylkdysperiaatteita siitdkin syysta,
ettd ns. etymologinen skeptisismi (Aikio 2013a: 2) ei ole kaikkialla vaikuttanut
yhtd perusteellisesti eikd UEW:n esittdmdédn sanastoaineistoon ole suhtauduttu yhta
kriittisesti. UEW:n edustaman ns. etymologisen optimismin (mp.) hengenperint6a
lienee, ettd huonoa ja epédsddnndllistikin etymologiaa on pidetty parempana kuin
etymologiattomuutta.

Ei olisi paljoakaan mielté kirjoittaa artikkelia, joka keskittyisi yksinomaan hyl-
kddmadn vanhoja rinnastuksia, joten kisiteltédviksi on valikoitunut sanoja, joille alle-
kirjoittanut uskoo pystyvénsa esittimadn uuden dénteellisesti sidnndllisen, semantti-
sesti uskottavan ja johto-opillisesti loogisen rinnastuksen tai lainaetymologian.
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3. Etymologiat ja rinnastukset

3.1. komi kir- ’kaivaa, kaantaa maata; huuhtoa, kuluttaa, uurtaa;
luhistua (veden voimasta)’, udm. kiri- 'ratkoa, leikata (auki) (sauma,
vaate); avata; puhkaista, murtaa (pato); vaota, vaottaa’

< kural. *kuri veden uurtama muodostelma’

> komi kir(j) ’jyrkanne, dkkijyrkké ranta; vuori’ ~ sm. kuru ’pitkd, kaita syvénne,
jyrkka rotko t. uoma; uurre, kurttu; loukko, nurkka, sola’, vi. kuru 'nurkka, soppi,
kaytava (rithessd); kapea aitojen vélinen kuja’, kuristik 'rotko’ ~ salLu gdrrd vuoren-
harja’, P gorsa ’pienehkd rotko’ ~ mal kursk, L kér5k *miki’ ~ hanl kor ’onsi; puron
kouru t. uoma’, P yor ’aukko metsdssi t. heindssd’ ~ unk. horho, horog ’syva vuoritie;
sola; veden uurtama jyrkka tie’ (Saarikivi 2007: 338-340; Aikio 2009: 105-107)

Komin sanalla kir(j) ’jyrkanne, dkkijyrkka ranta; vuori’ ei tiettdvésti ole vastinetta
udmurtissa. Sanaan on KESKI:ssa rinnastettu marin sanan I kurdk, L kdrdk *maki’
liséiksi viron kuruk ’vihdinen ylinkd sekd saamen kurro- ’vuorenharja’ (s. 153).2
UEW:n esittimai vastinesarja on tdsmilleen sama (s. 677).3

Suomen kuru-sana on perinteisessd etymologisessa kirjallisuudessa rinnastettu
hantin ja unkarin sanoihin (UEW: 217-218; SSA: 452). UEW:ssa nididen yhteyteen on
liséksi liitetty pohjoissaamen gurra ’lovi, kolo; kuru; rotko’ sekd komin guran *kuoppa,
syvennys; veden tekeméa uurros’. Pohjoissaamen sanan gurra (ksaame *kure) on arveltu
todennékdisesti olevan vanha itimerensuomalainen laina (SKES: 247). Komin guran
puolestaan on perustellusti tiputettu jo SSA:sta, silld komin sana ei vastaa sddnnollisesti
muita uralilaiseen *kuri-asuun palautuvia vastineita. Komin guran-sanan lainautumista
kantasuomesta on pidetty periaatteessa mahdollisena (Saarikivi 2007: 339).

Janne Saarikivi (2007: 338—340) on argumentoinut, ettd komin kir ja marin I
kurdk, L karsk 'miki’ voidaan liittdd vastinesarjaan, johon kuuluvat suomen kuru,
hantin I kor *onsi; puron kouru t. uoma’, P yor aukko metsissé t. heindssd’ sekd unka-
rin johdokset sorho, horog ’syvé vuoritie; sola; veden uurtama jyrkka tie’. Saarikivi
ei ole ottanut sanojen kisittelyssdén kantaa KESKJ:ssa ja UEW:ssa esitettyjen vasti-
neiden vi. kuruk *véhdinen ylanko’ ja salLu gdrrd kuulumisesta tdhédn yhteyteen. Hin
sen sijaan torjuu UEW:ssa (s. 672) esitetyn kilpailevan rinnastuksen sanoihin sm. kor-
kea, korko ja mdM kurka ’syva’ (2007: 340). Komin kjir-sana esiintyy siis kahdessa
UEW:hen postuloidussa vastinesarjassa: *korks ’korkea’ (s. 672) ja *kurz-ka *miki,
kohouma, selinne’ (s. 677).*

Aikio hyviksyy Saarikiven esittimin vastinesarjan ja toteaa, ettd siihen voi-
daan lisétd luulajansaamen gdrrd ’vuorenharja’ (ksaame *kore < kural. *kuri) sekd

2. Todettakoon, ettd KESKIJ:ssa on lyontivirhe. Lahteessd késitelty luulajansaamen sana on korro
(Toivonen 1956: 108).

3. UEW:n siteeraama luulajansaamen kdrrd *pitkdnomainen, matala, méntymetsii kasvava seldnne’;
vuorenharja’ on ortografiaerosta huolimatta sama kuin KESK:ssa esitetty.

4. Sanan liittdminen useampaan vastinesarjaan ei UEW:ssa valitettavasti ole mitenkéén tavatonta.
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pohjoissaamen gorsa ’pienehkd rotko’ (ksaame *korse < *kore-s) (Aikio 2009:
105-107). Luulajansaamen sanan komin ja marin sanojen yhteydessd on maininnut
jo Y. H. Toivonen (1956: 108), ja rinnastus on esitetty sekd KESKJ:ssa (s. 153) ettd
UEW:ssa (s. 677).

Saarikiven ja Aikion hahmottelemaa uralilaiseen *kuri-asuun palautuvaa vas-
tinesarjaa voidaan tdydentdd udmurtissa esiintyvélld verbilld kjri- 'ratkoa, leikata
(auki) (sauma, vaate); puhkaista, murtaa (pato); vaota, vaottaa’. Udmurtin verbin
tarkka vastine on komin kjr- ’kaivaa, kddntdd maata; huuhtoa, kuluttaa, uurtaa;
luhistua (veden voimasta)’.

Komin ja udmurtin sanat rinnastetaan KESKJ:ssa sanoihin mdE kara- ’kaivaa
irti’, M kara- ’kaivella, tonkia’, mari kore- *vaota, kyntdd’, hanDT yer- ’kaivaa’, O yir
’kaivaa, lapioida’ (s. 153). UEW liittid permin sanan kahteen eri vastinesarjaan: *kur3®
’kaivaa’ ja *kurs’ *kaivaa’ (s. 221). Naistd jalkimmadinen on yhtépitivi KESKJ:ssa esi-
tetyn vastinesarjan kanssa. Edellisessd permin ja hantin sanoihin sen sijaan rinnas-
tetaan marin | kurala-, L kdrala- "kyntd@’. UEW rekonstruoi suomalais-ugrilaiseen
kantakieleen periiti yhdeksin *kurs-asuista sanaa. UEW:n kurs’ kuitenkin esimer-
kiksi voidaan tdssd muodossaan ddnteellisiin syihin vedoten suoraviivaisesti hylata.
Mordvan ja marin sanoja ei voida nimittdin johtaa *u:llisesta rekonstruktioasusta.
Molemmat kielet sen sijaan viittaavat ensitavun *a:han ja palautunevat 1ahinné asuun
*kara-. UEW esittdd sanan olevan kantairanilainen laina asusta *kar- "uurtaa, vaota’.
Iranilainen lainaetymologia voi mordvan ja marin osalta pitdd paikkansa, mutta per-
mildiset sanat eivit kuulu tdhdn yhteyteen, silld niiden vokalismia ei voida johtaa
milldén rekonstruktiotasolla *a:sta.

Ainakin komin kir- ja udmurtin kirj-verbi voidaan nédhdékseni selittdé toisin,
eiké pelkdstddn marin nojalla ole tarpeen rekonstruoida erillistd *kuri-asuista verbid
kantauraliin.

Permiléisissd kielissd esiintyy eri-ikdisid nomen-verbumeita tai N/V-vartaloita
(Laakso 1997a: 71-86).5 Johanna Laakso jakaa N/V-vartalot ikikerrostumittain vii-
teen ryhméén:

() mahdollisesti kantapermid vanhemmat N/V-vartalot: (komi, udm. nir(-) ’neni;
kaivaa, tonkia’, komi siv(-) ’sula, suojasdd; sulaa’, udm. si/(-) ’sulaa’, komi ¢ir(-)
’tdysi; tayttyd’, udm. tir(-) ’tdysi; lihava, hyvin syotetty; tayttd4, lastata, panna,
koota, tayttyd; syoda kyllikseen’

(2) mahdollisesti kantapermid vanhemmat vartalot, jotka esiintyvét sekd nomineina
ettd verbeind vain jommassakummassa permildiskielessd: komi ez(-) ’(taljan)
nahkapuoli, (vaatteen, turkin) pééllinen, veden pinta; pééllystdd’, udm. oZo-:
oxokapc ‘nurmi’, komi vos(-) ‘oksentaa, oksennus’, udm eski- ‘oksentaa’

5. Laakso (1997a: 71) méérittelee nomen-verbumeiksi sellaiset vartalot, jotka voivat toimia seké
nominina ettd verbind. Laakson mukaan nomen-verbumeja 16ytyy useimmista ellei kaikista uralilai-
sista kielista.
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(3) yhteispermiléisid N/V-vartaloita, joille ei ole osoitettu etymologisia vastineita
muista uralilaisista kielistd: komi, udm. iz(-) ’kivi; jauhaa’, komi zer(-), udm.
zor(-) ’sade; sataa’

(4) yhteispermildisié vartaloita, joilla on N/V-kdyttdd vain jommassakummassa
permildisessid kielessd: komi dom(-) ’ohjakset, kdysi; sitoa’, udm. dumi- ’sitoa’,
komi #i$5(k) ’tappelu; lyoda, tappaa, teurastaa’, udm. £ *verinen taistelu’

(5) kantapermid nuoremmat (vain jommassakummassa permildisessd kielessa
esiintyvit) N/V-vartalot: komi dur(-) *hullu; raivota’ < ven. dur "hullu, h6lmg’,
durit’ (V)

Laakson listaa voidaan jatkaa ainakin seuraavalla vanhastaankin tunnetulla esimer-
killa: komi ord- *luo-, viere-’, udm. urd ’kylki, sivu’, urdi- nojata (jtk vasten), tukea,
panna pystyyn, pystyttdd’ (WotjWsch: 298). Potentiaalisia vihintdan kantapermildi-
sid N/V-vartaloita ovat ainakin seuraavat semantiikaltaan synkronisesti vihemmén
ilmeiset tapaukset:

komi dor ’reuna, syrji, sirmi; reunus, puoli, taho; terd’, komiYS dor, komil dor;
komi dor- *takoa’, komiYS dor-, komilJ dor-, udm. dur ’reuna, laita, syrja’; udm.
duri- *takoa; kengittid’, kuk. dur-, $oSm. dur-, dur-, bess. dor-°

komi ev-, el- *piditelld, estelld, hillitd; rauhoittaa, lepyttdd’, udm. al ’polvet, syli’,
ali- ’estéd, estelld (puhumalla); muistuttaa, huomauttaa, antaa nuhteita; rauhoit-
tua, saada rauhoittumaan, lohduttaa’’

komi ser "keskikohta, puolivili’, Ser- ’leikata’, udm. sor "keskikohta, keskipaikka,
keskivili, keskusta’, Sori- ’leikata, leikelld’

Edelld kuvailtua taustaa vasten komin kjr- ’kaivaa, kddntda maata; huuhtoa, kuluttaa,
uurtaa; luhistua (veden voimasta)’ ja udmurtin kiri- ’ratkoa, leikata (auki) (sauma,
vaate); avata; puhkaista, murtaa (pato); vaota, vaottaa’ voidaan selittdd komin sanan
kir(j) ’jyrkanne, dkkijyrkka ranta; vuori’ verbaalisiksi vastineiksi ja sanue kokonai-
suudessaan kantapermildiseksi nomen-verbumiksi olettaen, ettd nominin ja verbin
merkitysero on mahdollista uskottavasti silloittaa.

Ei liene mielekéstd yrittdd selittdd nominin nykymerkityksid verbien nykymer-
kitysten pohjalta tai toisinpdin. Permin verbimerkitykset selittyvit yksinkertaisimmin
olettamalla joko, ettd kantapermissi verbid vastaava nomini on vield ollut merkityksel-
tadn lahempand sukukielten vastineissa tavattavia merkityksida (Ckuru’, ’rotko’, ’sola’,

6. Asnteellisesti komi dor- takoa’, komiYS dor-, komil dor-, udm. duri- ’takoa; kengitti#’, kuk.
dwr-, SoSm. dwr-, dur-, bess. der- viittaavat eri esipermildisiin 1dhtéasuihin, komi asuun *ferd ja ud-
murtti asuun *zeri. Ottaen huomioon, ettd *ferd-asuun palautuvat sanat suomessa ja saamessa tarkoit-
tavat enimmaékseen ’(ty6kalun t. aseen) terdd’ tulee merkitys ’takoa’ ymmarrettivimmaksi. Udmurtin
sana edustaa mahdollisesti alun perin johdosta *terd-j-.

7. Sanojen rinnastaminen edellyttdd merkityksenkehitystd ’polvet, syli’ > ‘rauhoittaa ottamalla sy-
liin, syleilemélld’ > "rauhoittaa, lohduttaa’.
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’uoma’ jne.) tai, ettd nomini on kantapermissé ollut nykyisti polyseemisempi (vrt. esim.
sm. rotko, jonka merkityksiksi SSA:ssa annetaan ’jyrkidnne, maaston halkeama; (vesi-
perdinen) notkelma; kuoppa’ (s. 96)). ’Kurun’ t. ’rotkon’ ja ’jyrkénteen’ t. ’jyrkén ran-
nan’ vilisten muodostelmien merkitysyhteys tunnetaan joka tapauksessa monista kielis-
td. Tastd merkitysyhteydestd Saarikivi (2007: 340) mainitsee esimerkkind vendjan sanat
wens *aukko; reikd’ ja pohjoismurteen wennsa *korkea ranta’.® Kaikki edelld mainitut
maastokohteet syntyvit tavallisesti virtaavan veden eroosiota aiheuttavasta vaikutuk-
sesta, joten semanttinen yhteys niiden ja permin verbimerkitysten vélilld on ilmeinen.

3.2. komi kurcdj- ’purra, puraista’, komi) kurécdl-, udm. kurtéj- ’purra, puraista’

< kural. *karki- ’purra, olla pureva’
> sm. karkea ’karhea; karvas, kitkerd’ ~ komi kurid, udm. kurit *karvas, katkera’
~ hanVVj koray- ’polttaa (suola haavassa), siarked’ (Aikio 2015: 52)

Permiléisten kielten otsikossa mainitut sanat on etymologisessa kirjallisuudessa empien
rinnastettu unkarin sanaan Aarap ’purra, puraista, haukata’ (UEW: 129; KESKIJ: 147).
Unkarin -p on UEW:n mukaan momentaanijohdin. Rinnastuksen edellytyksena pide-
tadn, ettd permildisten kielten affrikaatta-ainekset voidaan tulkita deverbaalisiksi ver-
bijohtimiksi. Mitdén estettd johdostulkinnalle sinélldén ei ole, vaikeampaa on selvittéda,
mikd osa on varsinaista johdinta ja mik4 vartaloa. Raija Bartensin mukaan permiléi-
sissé kielissd on affrikaatta-aineksinen inkoatiivi- tai inkoatiivis-momentaaninen joh-
din. Udmurtin affrikaatallisia muotoja 5 (vokaalin tai soinnillisen konsonantin jaljessd)
ja ¢ (soinnittoman konsonantin jéljessd) vastaa komissa z (vokaalin ja soinnillisen kon-
sonantin jiljessd) ja § (soinnittoman konsonantin jéljessd) (Bartens 2000: 276-277).
Edelld mainittujen sibilantillisten allomorfien ohella komissa esiintyvit Bartensin
mukaan affrikaatalliset allomorfit 5 (d:n jdljessd) ja ¢ (mm. m:n jiljessd) (mts. 276).
Komin affrikaattaedustus voidaan selittdd siten, ettd #:n jélkeen on esiintynyt affri-
kaatallinen allomorfi ¢ (tdta oletusta tukee symmetrisyys, vrt. edelld d:n jilkeinen 7).
Liudentunut affrikaatta ¢ on mySohemmassé vaiheessa vaihtelevassa méérin assimiloi-
nut edeltdvin #:n itseensd. Oletusta tukevan aineiston tueksi voidaan esittdd seuraavat
esimerkit:

komiP® mert- tydntid sisdin’ — *komiS merdédi-10 *pystyi (kirves, puukko)’; tydn-
tyd, tunkeutua sisdén (terdvistd esineistd)’, udm. mertti- ’istuttaa’ — mertci-
’tyontyd, menné (sisdédn), tunkeutua (jk terdva); olla terdva, leikata’

8. Permildisten kielten sanojen semantiikan kannalta mielenkiintoista on, ettd vendjén etymologi-
nen sanakirja rinnastaa wezas-sanan liettuan verbiin skélti *halkaista, halkoa’ (ESRJ: 501). Uudem-
missa etymologisissa sanakirjoissa liettuan sana yhdistetddn kantaindoeuroopan rekonstruktioasuun
*skelh, .- "erottaa’ palautuvaan vastinesarjaan, mutta vendjin sanaa eivit kyseiset sanakirjat endd mai-
nitse (Kroonen 2013; Derksen 2015).

9. Johtamatonta verbid ei kdytettdvissd olleiden sanastoldhteiden perusteella esiinny komisyrjéénin
murteissa.

10.  Huomautettakoon, ettd eri 1dhteissd noudatetaan hieman erilaista notaatiotapaa. UEW:ssa komi-
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komi sot- ’polttaa’ — socci- *palaa’

komi sev- ’nousta, astua (laivaan, ratsaille)) — sevt ’latoa, kuormata’ —
sevcéci- “kuormata’

komi Set- ’antaa’ — Secc¢i- antautua’

Komin é¢ voidaan vaivatta selittdd aikaissemman #:n ja ¢:n yhteensulautumaksi, jonka
affrikaatta-aines on johdinta. Sanan #-aineksen analysoimisen kannalta varteenotet-
tavia vaihtoehtoja on kaksi: 1) -aines on alun perin osa vartaloa, 2) ¢-aines on johdin.
Molemmat vaihtoehdot ovat lihtékohtaisesti mahdollisia.!' Permildisistd kielisté 16y-
tyy kourallinen rt-yhtymaén siséltévid verbejd, joissa johdoksen kantana oleva yksin-

kertainen vartalo ei ole siilynyt tai sitd ei ole koskaan ollutkaan:!?

komiP mert- *tyontéé sisddn’, udm. mertti - ’istuttaa’
komi nirt- “hangata’, udm. rirti- "hangata (kerran), hieraista; vetdistd (esim.
sormella)

Lisdksi 16ytyy sanoja, joille voidaan osoittaa kantasana ja joiden #-aines on néin ollen
ongelmitta analysoitavissa johtimeksi:

komi jer *haka, kasvitarha’ — jert- "ajaa sisdén (esim. karjaa); lukita’

komi pir- 'mennd sisddn’ — pirt- 'tuoda, vieda sisddn’ — pircéi - "tulla kastetuksi’,
udm. piri- ’astua (t. tulla, mennd) (sisddn); padstd (sisddn)’ — pirti- ’kantaa
(sisdédn), tuoda, vieda (sisddn)’

komi ¢ir ’tdysi” — komi tirt- “tayttad’

Kyseessd olevaa t-ainesta voitaneen pitdd vanhana, jopa uralilaisena ¢V-johtimena
(Bartens 2000: 276). Yksinkertaisissa (C)VC-vartaloissa soinnillisen konsonantin
jilkeen esiintyy d, soinnittoman jilkeen ¢. Tatd sdént6d noudattavia esimerkkeji ovat
komi bur *hyvd’ — burd- ’parantua, toipua’ ja komi or 'mérka (haavassa)’ — ord-
’mérkid, vuotaa méarkaa’, mutta :n (ja ilmeisesti myds /:n) jiljessé esiintyy sddnnon-
vastaisesti laajalti soinnillisuuden horjuntaa (vrt. em. esimerkit). Permildisten kielten
sanojen (komi kurcci- ’purra, puraista’, komil kurééal-, udm. kurtéi-) taustalle voi-
daan siis varsin perustellusti rekonstruoida kantapermin *kur-."3

syrjddnin muoto on kirjoitettu geminaatta-affrikaatalla ¢¢, jota Wichmannin sanakirjassa vastaa 7.
Olen niissédkin tapauksissa, joissa aineisto on poimittu Wichmannilta, noudattanut UEW:n notaatiota
sen helppokayttdisyyden vuoksi.

11. Kolmantena vihemmaén varteenotettavana vaihtoehtona lienee, ettd ¢ on tulosta jonkinlaisesta
epenteesistd ¢ > r#¢. Ainakin muutama vastaesimerkki on mahdollista esittdd: komi V vor¢ ’varsi
(esim. kahvan)’ (lainaa «— mksm. *varci?)’, Sy U par¢ ’rohtuma, jikéld’ (SyrjWsch). Kummallakaan
sanalla ei ndhtédvisti kuitenkaan ole varmoja vastineita komin ulkopuolella.

12. Syrjénischer Wortschatzissa monissa tapauksissa, joissa yksinkertainen sanavartalo on kadon-
nut, ilmoitetaan 7-johdos muiden, komissa tavallisesti a/-johdosten alaisuudessa, miké ei kuitenkaan
tarkoita, ettd johdosten suhde on alisteinen. Kyse lienee pikemminkin korrelaatiojohdoksista.

13.  Esitetty kantapermin vokaali *u vastaa ldhinna Itkosen ja Lytkinin rekonstruktiota. Kantapermin
vokaalirekonstruktiot on tidssi artikkelissa yritetty pitdd minimisséén, silla yhté yleisen konsensuksen
saavuttanutta kantapermin vokaalirekonstruktiota ei ndhdédkseni ole.
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Kantapermin *kur- voi palautua useaan esipermildiseen ldhteeseen eiké vertailu
unkariin harap-sanaan tuo juurikaan lisdvalaistusta asiaan. Permin ja unkarin kan-
nalta mahdollisia uralilaisia rekonstruktioasuja ovat *kara/i-, *kora- ja *kira-. Ainoa
syy epdilld UEW:ssa esitettyd sanarinnastusta on yksittdisiin johdoksiin rajoittuvassa
suppeassa levikissa.

Permildisten kielten ja unkarin sanojen kannalta mielenkiintoinen on uralilaiseen
kantakieleen palautuva sanue *karki- "karvas, kitkerd’, josta sm. karkea ’karhea; kar-
vas, kitkerd’'* ~ komi kurid, udm. kurit *karvas, katkera’ ja hanV'Vj koray- ’polttaa
(suola haavassa), sirked’ (Aikio 2015: 52). Puremisen ja katkeruuden vélinen semantti-
nen yhteyshédn tunnetaan moniaalta. Kantagermaanin *bitra- ’kitkerd, katkera, terdva’
(> englanti, saksa bitter ym.) on johdos verbistd *bitan- ’purra, olla terdvd’ (Kroonen
2013: 65—-66). Suomen katkera puolestaan on osoitettu johdokseksi uralilaisesta sanu-
eesta *kacka- *purra’ > sm. katkera, katketa, katku ~ saP gaskit *purra’ ~ mal kocka-, L
kacka- *sy6dd’ ~ hanV Vj kic¢- *tehda kipeda, siarked; pistdd (nokkonen)’ ~ manT kos-, So
yiis- pistdd (nokkosista)” (Aikio 2014a: 5-8; 2015: 54).1> Semantiikan kannalta permin
ja unkarin sanat voisivatkin mainiosti liittyd *karki-sanueen yhteyteen.

Mikili komin kuréci- ’purra, puraista’, komiJ kurcéadl-, udm. kurtéi- ’purra,
puraista’ voidaan myds johtaa *karki-sanueesta, on sana sdilynyt permildisissa kie-
lissi kahtena eri johdoksena. Ainteellisesti kummankaan permildisen sanueen joh-
taminen aikaisemmasta *karki-asusta ei tuota ongelmia. Konsonanttiyhtymi *rk:n
k-komponentti on permildisissd kielissd joka tapauksessa havinnyt, vrt. *tarki-
’vapista’ > komi tural- *jadhmettya (kylmistd)’, *worka- ’ommella’ > komi vur-, udm.
vuri-, *kdrki *tikka’ > udm. kir (Aikio 2012: 240; Aikio 2015: 53—62). Permiliisten
kielten vokalismi voidaan niin ikéén sdénndllisesti johtaa kantauralin *a-i:sta.

Toisin kuin permildisten kielten sanojen, unkarin sanan sarap ’purra, puraista’
palautuminen *karki-asuun ei ole yksiselitteistd. UEW olettaa, ettd uralilainen *rk-
yhtymé heikkenee unkarissa rr:ksi vilivaiheen *ry kautta (vrt. esim. sana-artikkeli
works-, UEW: 584); tatd tulkintaa tukevat esim. *purki ’lumipyry’ >unk. forr ’kichua,

14.  Sm. karkea on merkitykseltddn polyseeminen. SMS jakaa sanan merkitykset kolmeen ryhméén:
L. jnk aineen, kappaleen tms. koostumuksesta, rakenteesta: krouvi, karhea, jared, jaykké tms., II. ryh-
madn [ liittyvad kdyttod: 1. aamukasteesta: runsas, 2. vedestd: kova, 3. ilmasta t. vedesté: kylma, raa-
ka, 4. helposti katkeava, murtuva, 5. kitkerdstd, vikeviastéd aineesta a. kitkera, karvas, vikevé, vahva,
hapan jne., I1I. s:na (viljeleméattomistd, puuttomista) maa-alueista. Ei kaikkialla erotu karje-sanan tai-
vutuksesta. 1. luonnonheindd kasvava kuivahko maa-alue, (piha)nurmikko, keto, kentté (s. 350-352).
LAGLOS:n mukaan itimerensuomen ’karvasta’ ja *kitkerdd’ merkitsevit sanat (ka. karkie, ly. ve. kar-
ged, va. karkea, (Kukk) karkia *karvas; hdkdinen’) on erotettava ’karheaa’ ja ’kesannolla olevaa peltoa’
merkitsevisti sanueesta, jota LAGLOS puolestaan pitds germaanisena lainana (s. 48—49). Suomen
murteissa eniten tietoja karkeasta merkityksessd ’karvas, kitkerd’ 16ytyy Keski- ja Eteld-Karjalasta
sekd Inkeristd. Herdéd kysymys, josko merkitys ’karvas, kitkerd’ on itimerensuomalaisella taholla lai-
naa dédnteellisesti laheisestd ja samanmerkityksisestd vendjdn sanasta eopskuii. Suorasta lainasta tuskin
voidaan puhua, silld vendjésta lainattujen adjektiivien joukossa ei ndhtévisti ole yhtdédn -e4-paitteise-
nd omaksuttua sanaa (Kalima 1952).

15. Tiahén yhteyteen kuuluvat todennakoéisesti myos unkarin hasit *halkaista, halaista, viiltdd, hal-
koa’ ja hasad ’haljeta, revetd’. Semantiikan kannalta todettakoon, ettd kantagermaanin *bitan ’purra,
olla terévé’ palautuu samaan indoeurooppalaiseen juureen, josta skt. bhinatti *halkaista, sérked, tuhota,
paloitella’ ja lat. findo, -ere *halkaista, halkoa, pilkkoa’ (Kroonen 2013: 65).
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kuohua’ (Sammallahti 1988: 547), *worka- ’°ommella’ > unk. varr ’ommella, neuloa’
(Aikio 2015: 62). Unkarin etymologissa sanakirjoissa (EWUng, MSzFE, TESz) vaih-
toehtoisena selityksend on tarjottu sekundddrid geminaatiota. Geminaation sekun-
dddriyden kannalla on myds Ferenc A. Molnar (2003: 198-208). Hénen erityisesti
muinaisunkarin todistukseen perustuva johtopditoksensd on, ettd pitkdt konso-
nantit ovat syntyneet geminaation kautta vokaalienvélisessd asemassa ja levinneet
sieltd muihin asemiin. Muinaisunkarissa yksittdiskonsonantilla kirjoitettuja muotoja
esiintyy Molnarin mukaan tyypillisesti vanhemmissa késikirjoituksissa. Alun perin
yksittdiskonsonantillisissa turkkilaislainoissa tavattavat geminaatalliset muodot
viittaavat niin ikddn ilmion sekundéariyteen. Kaikki muinaisunkarin vokaalienva-
liset r:t eivét kuitenkaan mitd ilmeisimmin ole ldpikdyneet geminaatiota. Molnarin
ajatuksesta seuraa kéddnteinen ongelma, joka niin ik&én johtaa dénnehistorialliseen
umpikujaan. Jos kaikki *rk-yhtymét ovat menettineet k-aineksensa ja myohemmin
sekd alkuperdiset yksittdis-7:t ettd alkuperdiseen konsonanttiyhtymiin palautuvat
sekundddrit 7:t ovat muinaisunkarissa yhté lailla satunnaisesti geminoituneet, ei 7:n
ja rk:n refleksejd voida milldédn endd unkarissa erottaa toisistaan. Geminaatta-»:n ja
yksittdis-7:n variaatiota ja sen laajuutta tarkasteleva jatkotutkimus olisi epdilemétti
paikallaan. Permildisten sanojen liittyminen tai liittyméttdmyys *karki-sanueeseen
ei kuitenkaan ole riippuvainen unkarin sanan tulkinnasta.

Uralilaisen *karki-sanan alkuperdisen merkityksen Aikio olettaa olleen ’karvas,
kitkerd’. Alkuperiisen dénneasun, merkityksen ja sanaluokan pédtteleminen nykymerki-
tyksisti ei ole aivan ongelmatonta. Adnneasun palautumista *karki-asuun ei itimerensuo-
men perusteella voida pitdd tdysin varmana. Suomen karkea on ns. e4-johdos, jonka taus-
talla olevaa *-(e)TA-johdinta pidetdén uralilaisena adjektiivijohtimena (Rauhala 2015: 31).
Rauhalan analyysin perusteella timén suffiksin ainoa tehtévé on ollut osoittaa sanaluokka
(mts. 41). Kyseisille johdoksille on tyypillistd johdinvarianttien -e4, -keA ja -kkV (esim.
suomen vired ~ virked ~ virkku) vaihtelu (mts. 33). Aikion osaksi vartaloa rekonstruoima
k saattaa siis selittyd myos johdoksessa yleisesti esiintyvalld vaihtelulla.

Suomen -eA-johdokset eivdat VISK:n mukaan (§ 149) koskaan ole selvid joh-
doksia vaan tavallisesti kantasanaltaan hdamaérid. Johdinta on suomalais-ugrilaisissa
kielissd kéytetty muodostamaan denominaalisia adjektiiveja (Rauhala 2015: 76). On
kuitenkin huomautettava, ettd sikili kun *-e7A4-johdoksen pohjana olevalle kantasa-
nalle on 16ydettdvissi etdsukukielistd vastine, on vastine usein verbi:

*jdmd- ‘'mennd tunnottomaksi, jaykistyd’ > sm. jamed, jimdkkd ~ saP japmit
"kuolla’ ~ mal jdme-, L jome- 'mennid tunnottomaksi (ruumiinosa); sokaistua;
piiloutua’ (Aikio 2014b: 81-82; Aikio 2015: 63)

*mansi- "olla viasynyt?” > sm. masea 'masentunut’ ~ komi musz- *viasya’ ~ hanlrt
marnt- olla vailla, olla tarpeessa’ ~ manLU moris - ’olla tarpeessa, olla pulassa’
(Aikio 2015: 52)

P*muri- 'murtua’ > sm. murea, muru, murtaa ~ manP mur- ‘'murtua’ ~ hanl mori-
‘murtua, katketa’ ~ unk. mar ’purra, kalvaa; kuluttaa’ ~ nenT marda- 'murtaa,
katkaista’ (SSA: 182)
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*ransi-, rinsi- ’vasynyt’ > sm. rasea ’visynyt, raukea’ ~ komi ruzav- ’kuivata
(vaatteita), uupua’ (Aikio 2015: 65)

Muutamassa tapauksessa kantasana on itsessddnkin ilmeisesti ollut adjektiivi:

*nicki- 'mérké, raaka’ > sm. nahkea ~ saP njuoskkas ~ mdE nacko, M nacka ~
mal nocko, L nacka ~hanKaz rdsay raaka’, O ridsay "raaka’ (Zivlov 2014: 135)6

*woksi ’ohut’ > sm. ohea, ohut ~ manVS wayta ~ hanl] woyas ’ohut (litteista
esineistd)’ (Zivlov 2014: 141)

On joitain tapauksia, joissa sukukielten vastineet ovat eittimaétti adjektiiveja, mutta
alkuperdistd denominaalisuutta on vaikea todentaa, silld johtamaton kantavartalo ei
ndytd missddn sdilyneen:

*pilmitd > sm. pimed, komi pemid, komiP pemit, komiJ] pimet, udm. pelmit, J
pelmit, penmit, G U pejmit (Sammallahti 1988: 539)

*sekita (< *sikita) ’sakea’ > sm. sakea ~ saP suohkat ’sakea, tihed’ ~ komi suk
’tihed, sakea; sakka’ (Sammallahti 1988: 553)

*wilki- *valkea’ > sm. valkea ~ saP vielgat (!) ’valkoinen, valkea’ ~ YmdE valdo
’valkoinen’ ~ mal wolyalte-, L walyalte- ’loistaa’, | woly5do, L waly565 *valoisa,
kirkas; valo’ ~ unk. vildg 'maailma, valo’, villam ’salama’ (Aikio 2015: 59)

SSA:ssa todetaan pimedd késitteleviassd sana-artikkelissa, ettd /:n kato on itime-
rensuomalaisten kielten osalta selvittimattd (SSA: 342). Permildisten kielten osalta
erityisesti udmurtin murteellisen variaation tausta on epéselvi, z:lliset murremuo-
dot saattaisivat johtua sanan liittymisestd kansanetymologisesti sanaan pen ’tuhka’.
Selitys on sikéli epatyydyttiava, ettd [illiset ja j:lliset variantit jaédvit sen ulkopuolelle.
Ongelmallista *pilmitd-rekonstruktion kannalta on, ettd komikaan ei viittaa alku-
perdiseen */m-yhtymééan (vrt. *kiilmd > komi, udm. kin(m), *Silmd > komi Sin(m);
Bartens 2000: 47). Sanan /llinen rekonstruktio perustuu udmurtin lisdksi sanalle
samojedista esitettyyn vastineeseen, jonka kuuluminen tdhén yhteyteen on kuiten-
kin asetettu kyseenalaiseksi (Rauhala 2015: 77). Mikaéli vastinesarja koostuu itdme-
rensuomen, komin ja udmurtin vastineista, tuntuu vékindiseltd rekonstruoida sanaan
[ udmurtin epédsdannollisend pidettdvien muotojen pohjalta. Suomalais-permildisen
*pimitd-muodon rekonstruoiminen ei tosin auta selvittiméén johdoksen kantana ole-
vaa sanaluokkaa.

Pekka Sammallahti palauttaa sakean suomalais-permildiseen asuun *sekita.
Komin sana suk vastaa dénteellisesti l1dhinnd suomalais-permildistd asua *sekka.
Palautumista aikaisempaan *sekifa-asuun on vaikea perustella, silld sanansisdi-
set yksittdisklusiilit ovat permildisissd kielissd kadonneet. Asusta *sekka lience

16.  Sm. nahkea sisiltyy Zivlovin listaan. Aikio ei suomen sanaa ole listaansa sisillyttinyt (2015: 58).
Syyni on todenndkdisesti suomen sanan epdsaanndllinen keskikonsonantisto (A& pro tk).
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mahdollista johtaa myds suomen sakka, mikili oletetaan, ettd suomalais-permildi-
sestd *seki-vartalosta on muodostettu rinnan johdokset *se¢k-ita ja *sek-ka (muodol-
lisesti analysoitavissa *-kA4-johdokseksi). Itimerensuomesta tunnetut *-k4-johdokset
ovat enimmakseen denominaalisia (vrt. alaviite 31).

Uralilaisen *wilki-sanueen alkuperdistd sanaluokkaakaan tuskin voidaan tyhjen-
tévésti pddtelld. Marin verbijohdoksissa mal wolyalte-, L walyalte- ’loistaa’ esiintyva
alt-johdin on ainakin synkronisesti ldhinnd deverbaalinen (Alhoniemi 2010: 160).
Unkarin -g sanassa vildg on MSzFE:n mukaan denominaalinen johdin (MSzFE: 692),
TESz:ssé esitetyn nikemyksen mukaan seki -g (vilag) ettéd (villam) -m ovat deverbaa-
lisia johtimia (TESz: 1145, 1147).

Samoin kuin kantasuomen *-e7A4-johdosten, myds komin -id- ja udmurtin -jz-
johtimillisten sanojen tausta jai usein epéselviksi (Bartens 2000: 141). Komissa ja
udmurtissa esiintyvit esimerkiksi johdokset komi kezav- ’jadhtyd’, komi kesed- ’kyl-
mentéd, jadhdyttdd’, komi kezid ’kylmé, pakkanen’, udm. keZit, udm. kezeg ’kuume,
horkka, vilu’. Johdosten kantana oleva vartalo ei kuitenkaan ole permildisissa kielissa
sdilynyt. Viime kddessd johdokset kuitenkin palautunevat uralilaiseen sanueeseen
*kdansd- *jadatyd’, jolle esitetyt samojedin ja marin vastineet ovat verbejd (vrt. esim.
mal kiZe- ’jadtyd; vilustua’) (Aikio 2002: 21). Yksittdisid denominaalisiakin johdok-
sia lienee mahdollista esittdd, vrt. esim. jug-aineksiset permildiset johdokset komi
Jjuger ’sade’, komi jugdi- ’sarastaa, valjeta’, udm. jugdi- ’sarastaa, seljetd, valjeta’,
komi jugid ’valo, loiste, valoisa’, udm. jugit ’valoisa, valo’, jonka vastineeksi tarjo-
taan marin sanaa joygido ’tilava, vilja, avara, laaja’, joygesta- ’tulla tilavammaksi,
avarammaksi; kirkastua, seljetd’ (KESKJ: 334). Denominaaliseen alkuperddn néh-
dédkseni viittaa ldnsimarista 16ytyva johtamaton joygs ’aukio, raivio’ (TschWb: 185).
Mitddn dénteellisti estettd sanojen rinnastamiselle ei ole. Sekd permin ettd marin
sanat voidaan sdanndllisesti johtaa rekonstruktioasusta *jigka (vokalismin osalta vrt.
*miksa 'maksa’ > mal, L moks, komi mus(k), udm. mus).

Mitddn pakottavaa syytd rekonstruoida *karki-sanueen alkuperdiseksi merki-
tykseksi nimenomaan ’karvas, kitkerd’ ei ole, silld sekd ksm. *-eTA-johdoksia ettd
permildisten kielten -jd/t-johdoksia on muodostettu sekd nomineista ettd verbeista.
Permildisen sanueen komi kurcéi- *purra, puraista’, komiJ kurécédl-, udm. kurtci- liit-
tamiseksi samaan yhteyteen lienee luontevinta olettaa uralilaisen *karki-sanan olleen
alun perin verbi (hantin vastinehan on joka tapauksessa verbi). Sanueen alkuperdisek-

si merkitykseksi rekonstruoin *purra, olla pureva’.!”

17.  Ottaen huomioon, ettd ’purra’-merkityksisiin sanueisiin liittyy usein monenlaista polysemiaa,
vrt. esim. purra-sanan vastineet hantissa, joiden merkitykseksi SSA antaa ’purra, puraista, pistdd
(kddrme); nakertaa, jyrsid; sdrked, kolottaa’, lienee *karki-sanueeseenkin palautuvaa vastinesarjaa
mahdollista entisestdéin laajentaa. Potentiaalista vertailuaineistoa 10ytyy edelleen mm. marista mal
korza- ’sirked, jomottaa, tehdé kipedd’, mal korsta-, L karste- ’sérked, tehdd kipedd’ (TschWb: 268).
Rakenteellisesti marin sanat ovat analysoitavissa kontinuatiivis-translatiiviseksi -z-johdokseksi ja mo-
mentaaniseksi -sz-johdokseksi. Vartalon k:n kadosta esimerkkind marissa jiikSe- *kylmetd, viiletd” —
juisto *kylmé’. Udmurtista 10ytyy samaten kurekti- "'murehtia, surra; tuntea polttavaa kipua (t. tuskaa)’.
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3.3. komi pez- ’hautoa, hauduttaa, paistaa, paahtaa (auringosta)’,
komi) pwz-, udm. piZj ’paistaa, leipoa; paahtaa
(aurinko); paivettya, ruskettua; polttaa, kivistaa’

< esipermi *poci- ’paistaa’ «<— k-arj. *pac- (> skt. pac- ’keittdd, valmistaa ruokaa,
paistaa) < kie. pek™- *valmistaa ruokaa, leipoa, paistaa’

Permiléisten kielten sanaa on etymologisessa tutkimuskirjallisuudessa rinnastettu kah-
teenkin eri sanueeseen. KESKJ:ssa sithen yhdistetddn pohjoissaamen bassi- ’paistaa
(uunissa tai vartaassa), paahtaa’ ja Vasjuganin hantin pdl- ’(keittdmalla kattilassa) sulat-
taa (rasva, pihka)’ (s. 228-229). Sammallahden sanalistassa esiintyvéssé toisinnossa
saamen, permin ja hantin sanoihin rinnastetaan liséiksi kantamansin *piit- (> T pit- "keit-
tdd (esim. kalaa, puuroa, taulaa), KU VN So pét-) sekd unkarin f6- "kiehua, kuohua’,
joiden pohjalta Sammallahti (1988: 547) rekonstruoi suomalais-ugrilaisen kantakielen
asuksi *pi/esd-. UEW (s. 385) rekonstruoi asun *pisd- ’paistaa, keittdd’, mutta erottaa
permildisten kielten sanan tédstd yhteydestd vedoten alkuperdiseen takavokaalisuuteen.

UEW:ssa permiliisten kielten sana rinnastetaan sen sijaan suomen sanaan paah-
taa (s. 725).!® Rinnastus edellyttii, etti suomen paahtaa tulkitaan kausatiivijohdok-
seksi vartalosta *pase-. Télle tulkinnalle ei néyttdisi olevan johto-opillista estetta.
Suomessa on kausatiivisfunktioinen johdin -t4, -4 (Hakulinen 1979: 265-266).
Suomessa esiintyy niin ikddn muutama vanha deverbaalinen konsonanttivartaloinen
kausatiivijohdos esim. nostaa (vrt. nousee'®) ja pistdd (vrt. *pise->0).

Jorma Koivulehto (1991: 85—86) on esittényt, ettd sm.-ugr. *pesd-/*piisd- on lai-
naa kie. muodoista *b"eh- t. *beh -ye/o. Koivulehdon mukaan permildisten kielten
oletetun vastineen keskivokaalit voidaan selittdé ldhtemalla suomalais-permildisesti
rekonstruktioasusta *piisd-. Udmurtin j on télldin ddnnelaillinen ja komin ¢ puo-
lestaan voidaan selittdd Erkki Itkosen postuloimalla sporadisella viljenemisella.
Sporadisiin kehityksiin vetoaminen sanan selittimisessd on kuitenkin jo ldhtokoh-
taisesti kyseenalaista. Lisdksi Itkosen hahmottelema viljeneminen, johon Koivulehto
viittaa on kontekstiehtoinen muutos. Itkosen mukaan véljenemistd nimittiin tapahtuu
vain likvidan edelld. Esimerkkini véljenemisestd Itkosella on komin selem *sydan’.
Kyseiseen vastinesarjaan rekonstruoitavan ensitavun vokaalin laadusta voidaan kui-
tenkin olla montaa mielt4, ja Itkosen olettamus sanan palautumisesta alkuperdiseen
*ii:hyn nojaa lahinna itimerensuomen evidenssiin.

Permiliisten kielten vokaalivastaavuus (komi ¢, komiJ w,?! udm. i) ei palaudu
saannollisesti yhteenkéén esitetyistd rekonstruktioasuista (Sammallahden *pi/esd-,

18. Sanan paahtaa pitkdn vokaalin on selittinyt sekundddriksi Terho Itkonen (1987: 164-200).
Suomen lansimurteissa esiintyy alkuperdinen lyhytvokaalinen muoto pahtaa.

19. SSA:n nostaa-sana-artikkelissa todetaan, ettd sana on johdos verbistéd nousta, joskin sanaan liit-
tyy SSA:n mukaan merkittavid ddnteellisid epdsddnnollisyyksid.

20. Suomessa tavataan nykyédédn endd vain ko. vartalon refleksiivijohdos pysyd.

21. Kyseessé on siis suppea labiaalinen keskivokaali, jota Erkki Itkonen on merkinnyt w:lla. Huo-
mautettakoon vield, ettd samaista symbolia kiytetdén [PA:ssa merkitseméén suppeaa illabiaalista ta-
kavokaalia.
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UEW:n *pase-, Koivulehdon *piisd-). Kantauralin *i-d-kombinaatio edustuu permi-
laisissd kielissd tavallisesti vokaalisarjana komi e, komil e/i, udm. o/e, vrt. esim. *kird-
’hakata (palasiksi)’ > komi kerav- "hakata, pilkkoa’, komil kéral-, udm. kora- (UEW:
666), *pirtd ’seind’ > komi berd, komil bérd- (postpositiossa), udm. bord (Aikio 2015:
63. V. L. Lytkin (1964: 130-140) rekonstruoi komijazvan ja muinaispermin kahta-
laisuuden perusteella kantapermiin opposition suppean *e:n (> komil 7) ja avoimen *e
(> komilJ ¢é) vilille. Tamén kahtalaisuuden hén oletti johtuvan siit4, ettd kantapermin
suppea *¢ palautui alun perin suppeisiin vokaaleihin (i ja #), kun taas avoimemman
*e:n taustalla oli usein puolisuppea vokaali (o, e, €). Mihail Zivlovin (2010: 168—169)
mukaan oppositio *e:n ja e:n vililld ei palaudu kantakomia kauemmas, silld *e:n ja
*e:n voidaan osoittaa olleen kantakomissa tdydennysjakaumassa. Vaikka yksittiisid
vastaesimerkkejé epdilemaéttd 10ytyy, voitaneen todeta, ettd sddnndllisimmin kantau-
ralin *i-d edustuu kantapermin *e:nd (> komi e, komil e/i, udm. o/e). Permildisten
kielten osalta rinnastus kantauralin *piSd-asua heijastaviin vastineisiin voidaan
epasadnnollisyyden perusteella siis hylata.

UEW:n ehdottama rinnastus suomen sanaan paahtaa on niin ikddn vokalis-
miltaan epdsddnnodllinen. Erityisesti kantauralin takavokaaleja koskevaa viimeai-
kaista tutkimustietoa on varsin runsaasti saatavilla ja sen perusteella ndyttda siltd,
ettd *a-i edustuu sdannollisesti kantapermin *u:na > komi u, komiJ u, udm. u, vrt.
esim.:

*kali- "kuolla’ > komi kuv-, komil kul-, udm. kuli-

*kamti ’kansi’ > komi kud(j) ‘niinikori’, udm. kudi ’koppa, kori, vakka’

*karki- ’katkera’ > komi kurid ’karvas, katkera’, komil kurét, udm. kurit
“karvas, katkera’

*pariwa ’lautta; parvi’ > komi, udm. pur ’lautta’

*$ali suoli’ > komi Suv(j), udm. sul

*sarvi ’sarvi’ > komi, komiJ, udm. sur

(Aikio 2015: 51-53; Zivlov 2014: 130-132.)

Rinnastus suomen paahtaa-sanaan vaikuttaa dédnteellisen epdsdénndllisyyden perus-
teella niin ikdédn epatodennékdiselt.

Erkki Itkosen (1954: 292) ndkemyksen mukaan vokaalisarja komi e, komiJ w,
udm. 7 edustaa oleellisesti samaa vastaavuussarjaa kuin komi e, komiJ w, udm. ¢,
mutta udmurtissa ¢ on toisinaan sporadisesti supistunut edelleen j:ksi. Itkonen liit-
té4 tdhdn yhteyteen my0s tapaukset, joissa komijazvan w:td ja udmurtin e:té tai j:ta
vastaa komisyrjdédnissi k:n jéljessa ja sananalkuisesti o. Itkosen mukaan vokaalisarja
palautuu esipermin *o:hon, *o:hon, *a:han tai *i:hun (mts. 296-298). Vokaalisarjan
esipermildisen asun selvittimiseksi seuraavassa on esitetty kaikki viimeaikaisesta
lahdekirjallisuudesta 10ytyvét esimerkit vokaalisarjasta komi vo/e, komiP ¢, komiJ
w, udm. e/i:
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*wari *metsd, maki’ > komi ver ‘metsd’, komiJ viur, udm. vir ’kumpu, maki’
*wali- "vuolla’ > komi velav-, komilJ volal(!)-, udm. veli-

*koowa ’kotva’ > komi voj-kov ’vuorokausi’, komiP oj-kel, udm. keli- ’yopy4,
nukkua’

*kowsi "kuusi’ > komi koz(j), komiYS koz, komiP kez, komiJ kwz, udm. kiz
*oksi- ’oksentaa’ > komi vos-, komiYS gs-, komiP ¢s-, komiJ ws-, udm. eski-
*owodimi “uudin’ > komi von(j), komiYS on, komiP en, komiJ wn, udm. in(m)
*ponci "hantd’ > komi bez, komil bwz, udm. biz

*soski- "pureskella’ > komi seski-, udm. siski-

*towli *tuuli’ > komi fev, komiJ fwl, udm. tel

*Cici ’sorsa’ > komi éez, udm. cez

*0'imi "tuomi’ > komi l'em(j), komiJ [wum, udm. l'em ’tuomenmarja’
*nili *nuoli’ > komi rgv(j), komiJ ruwl, udm. rel

*sini ’suoni’ > komi sen, udm. sen

*§imi ’suomu’ > komi Sem, komiJ Swm, udm. Sem

(Aikio 2013a: 11-15; Aikio 2015: 57-60.)

*kala- *yopyd’ > komi voj-kov ’vuorokausi’, komiP oj-kel, udm. keli- ’yopya,
nukkua’

*koksa *kuiva’ > komi kos, komiYS kos, komiP kes, komil kws, udm. kes
*oksa- "oksentaa’ > komi vos-, komiY'S ¢s-, komiP es-, komiJ wis-, udm. eski-

*opi ’suu (eldimen), kuono’ > komi vom ’suu’, komiYS om, komiP em, komilJ wm,
udm. im

*woli- *olla’ > komi vev-, komiJ vol-(!), udm. vili-

*wori *metsd’ > komi ver, komil viur, udm. vir

*wili->vuolla’ > komi velav-, komiJ vélal(!)-, udm. veli-

(Zivlov 2014: 126-145.)

Y1l4 olevaa vertailumateriaalia vasten vaikuttaa varsin selviltd, ettd vokaalisarja
komi vo/e, komilJ w, udm. ¢/i palautuu suurimmassa osassa tapauksia esipermin
vokaalikombinaatioon *o-i.

Vastinesarjojen komi ver, komilJ viur, udm. vir ja komi velav-, komiJ volal(!)-,
udm. veli- rekonstruktioista tutkijoilla on eridva mielipide. Permiléiset vastineet viit-
taavat lihinné Zivlovin esittimiin uralilaisiin rekonstruktioasuihin *wori ja *wili-.
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Muutamassa tapauksessa permildinen vastinesarja ndyttdd palautuvan kylld
*o0:hon, mutta *i-vartalon sijaan alkuperdiseen *4-vartaloon:

*koowa ’kotva’ > komi voj-kov ’vuorokausi’, komiP oj-kel, udm. keli- ’yopya,
nukkua’

*koksa *kuiva’ > komi kos, komiYS kos, komiP kes, komiJ kus, udm. kes

*oksa- "oksentaa’ > komi vos-, komiYS ¢s-, komiP es-, komiJ wis-, udm. eski-

Sdannollisind vastineina ehdotettuja permin vastineita tuskin voidaan pitaé, silld kan-
tauralin *o-a edustuu sddnnéllisesti *a-i:n tavoin kantapermin *u:na > komi u, komiJ
u, udm. u, vrt. esim.:

*kocka *kotka’ > komi kuc , udm. kuc

*kod ka *henki’ > komi kul’ ’paholainen, piru’, komiJ kwl,*> udm. kil’ *tartunta,
tarttuva tauti’

*kopa 'nahka’ > komi ku, komiJ ku, udm. ku

*ora- "orava’ > komi ur, komiJ ur

*Sooka *telkka, sotka’ > komi suv-, udm. suli

*tolwa ’kiila’ > komi tuv ‘naula’, komil tu/, udm. tul *nalkki, kiila’

*wosa "kauppatavara’ > komi vuzav- *'myyd4’, komiJ vuzal, udm. vuza-

(Aikio 2015: 60-62.)

Zivlovin mukaan *o:n erilliskehitys (*ko > *kwe) kantauralin sanansisdisen *k-
alkuisen konsonanttiyhtymén edelld selittdd erot asujen *koksa ja *kocka kehityk-
sessi (Zivlov 2014: 125). Kéytiannossi olettamus perustuu uralilaisiin vastinesarjoi-
hin *koksa ja oksa-. Edelld mainitun permildisen sanueen liséksi *koksa-rekonstruk-
tio perustuu marin sanoihin I kukso, L kukss. Mitdén varsinaista estettd alkuperdisen
*i-vartaloisen *koksi-asun? rekonstruoimiselle ei kuitenkaan ole, silli marissa vokaa-
lin sdilymista on kaiketi pidettdvé epdodotuksenmukaisena seka *i- ettd *4-vartalosta
lahdettdessa (vrt. *oksa > mal, L uks, *soksi ‘'mato’ > mal, L suks).

Zivlovin *oksa-asuun palauttaman vastinesarjaan kuuluu permiliisten vastinei-
den lisdksi sm. oksenta- ~ saP vuoksi- ~ mdE uksno-, M uksond- ~ mal uksinca-,
L uksdnza-. Aikio palauttaa vastinesarjan *i-vartaloiseen rekonstruktioasuun *oksi-.
Sama kahtalaisuus ndkyy myos UEW:ssa, jonka mukaan itdmerensuomi viittaa alku-
perdiseen *i-vartaloon ja saame puolestaan *4-vartaloon (s. 716). Saamen evidenssi
on kuitenkin sisdisestikin ristiriitaista. *4-vartaloisuuteen viittaa kantasaamen toisen
tavun *¢ (> saP -i). Kantauralin *o:n vastineet saamessa tunnetusti riippuvat toisen
tavun vokaalin laadusta (Korhonen 1981: 86—87), ja saamen (v)uo- on nimenomaan

22. Komijazvan u > w ja udmurtin u > i palataalisen konsonantin edelld (Itkonen 1954: 285).

23. Mabhdollinen paralleeli ddnnekehitys *kokti *vatsa, kohtu’ > komi kot-ku *vatsakalvo’, komiP ket
’vatsan iho, nahka’, udm. ket ’vatsa, maha’ ~ sm. kohtu, vi. koht, viE kott, olettaen, ettd ksm. *koktu
palautuu aikaisempaan i-vartaloon. Permildisissé vastineissa tosin on oletettava keskikonsonantiston
metateesii.
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alkuperdisen *o-i:n jatkaja (*o-a:mn kehityksestd saamessa, vrt. homonyymi *oksa >
saP oaksi). Saamekin siis ainakin osittain tukee *oksi-rekonstruktiota.

Vastinesarjaa komi voj-kov *vuorokausi’, komiP oj-kel, udm. keli- *yopyé, nuk-
kua’ ei voi palauttaa sdannéllisesti Aikion rekonstruktioasuun *kodwa eikd Zivlovin
esittimain asuun *kala- (Aikio 2015: 60; Zivlov 2014: 126). Yksittdisend tapauksena
sanassa tapahtunutta kehitystd voitaneen pitdd epasddnnollisend ilman, ettd silld on
mainittavaa merkitysté vallitseviin vokaalirekonstruktioihin, mutta d&nnehistoriassa
hyddyllinen harjoitus on myds irrottaa vastinesarja annetusta rekonstruktiosta ja
olettaa ainoastaan, ettd tavattu muoto on loppukédessd seurausta jostain sddnndlli-
sestd kehityksestd. Millaisia johtopadétoksia siis voidaan tehda, jos tarkastellaan per-
miléistd vastinesarjaa irrallaan muusta yhteydesté, an sich?

Vokaalivastaavuuksien perusteella permin sana néyttéa siis palautuvan esiper-
mildiseen kombinaatioon *o-i. Konsonantismi voidaan palauttaa *-dw-yhtymaéén,
silld alkuperdinen spirantti ndyttdd konsonanttiyhtymissé sdilyneen ja langenneen
yhteen *-/-:n kanssa (vrt. *ndjoi > komi niv *tytér, tyttd’, udm. nil *tyttd, neiti’, *sodka
’telkkd, sotka > komi suv-, udm. suli). Vokaalien vilisestd asemasta spirantti on
tavallisesti kadonnut (vrt. *kuda- ’kutoa’ > komi ki-, udm. kui-, yksittdisend vasta-
esimerkkind tosin *$iddmi *syddn’ > komi Selem, udm. sulem) (Bartens 2000: 45).>4
Permiléiset sanat voidaan johtaa esipermildisestd rekonstruktioasusta *kodwi.

Uralilaisessa sanastossa on muutamia muitakin tapauksia, joissa osa vastineista
viittaa *4-vartaloon ja osa *i-vartaloon, vrt. *pend ’koira’ > sm. peni ~ saP beana,
(gen. beatnaga) ~ mdE pine, M pind vs. *peni > mal pij, L pi ~ komi pon(j), komiYS
pon, komil pun, udm. puni, SoSm. puni, bess. pene. Suomen peni (gen. penin) on seli-
tetty deminutiiviseksi johdokseksi (Hakulinen 1979: 121-123). Sana on valitettavasti
sdilynyt vain johdoksissa, eikd alkuperidisen vartalovokaalin selvittiminen itime-
rensuomen perusteella enéii ole mahdollista, silli sekd vksm. *-¢j ettd *-ij2° antavat
lopputulokseksi mksm. *-i:n, vrt. vksm. *pend-j ~ *peni-j > kksm. *penej ~ *penij
> mksm. *peni (Kallio 2012: 31-40). Saamessa sana on niin ikddn sdilynyt vain joh-
doksena. Sammallahti (1998: 230) rekonstruoi kantasaameen asun *pean-¢k, jonka
hén olettaa olevan johdos aikaisemmasta dénnelaillisesta kantasaamen asusta *peané
(< *pend). Johdoksessa toiseen tavuun rekonstruoitava *¢ on oletettava osaksi joh-
dinta, silld kantasaameen ensitavun *ea:han johtava metafoniamuutos on vaikuttanut
vain toisen tavun viljdin vokaaliin palautuvissa sanoissa (Korhonen 1981: 84-85).
Mordvakin viittaa viljdin toisen tavun vokaaliin, silld esimordvan *e on muuttunut
kantamordvan *i:ksi vain toisen tavun *a:n edelld, vrt *end > mdE ine, M ind ’suurt’,
*kesd > mdE kize, M kiza (Bartens 1999: 58—59).

24. Bartens ei mainitse konsonanttiyhtymien edustusta. Hinen mukaansa komi von(j), komiYS on,
komiP ¢n, komiJ wn, udm. jn(m) *vuodeverho’ kuvastaa spirantin katoa. Tdma tulkinta on kuitenkin
ndhdédkseni vaird, silld udmurtista (joskin ilmeisesti vain yhdestd yksittdisestd murteesta) attestoi-
tu m-vartaloisuus viittaa kantapermin *-nm-yhtyméén, joka puolestaan palautuu aikaisempaan *-/m-
yhtymién. Konsonantiston osalta voitaisiin hahmotella kehityskulkua: *owdimi > esipermi *olimi >
*olmi. Adnteenmuutos *-/m- > *-nm- on joka tapauksessa mydhempi kuin *6 > */, vrt. *adma *uni’ >
esipermi *al/ma > kantapermi *un(m) > komi un(m), udm. um.

25. Kallion notaatiossa *-j.
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Aikio esittdd, ettd etuvokaalin jéljessd vokaalien vilinen *-n- on marissa séén-
nollisesti kadonnut uralilaisissa *i-vartaloissa, vrt. *meni- "'mennd’ > mal mije-, L mie-,
*peni > mal pij, L pi (2014b: 91). Uralilaiseen *e-i:hin viittaa komin j-vartaloisuus,
mutta varmasti alkuperdisen *j-vartaloisuuden voi paitelld vokaaleista. Uralilaisella
*e-i:11a on permildisissd kielissd eri jatkaja kuin *e-d:ll4. Kantauralin *e-i edustuu
vokaalisarjana komi o, komiYS ¢, komiJ #, udm. u, SoSm. w, bess. e (Itkonen 1954:
273-280):

*keri *kuori, kaarna’ > komi kor(j), komiYS kor, udm. kur, SoSm. kwr, bess. kor

*keski "keski’ > komi kos(k) ’lantio, ristiselkd’, komiYS kos, komilJ kusk, udm.
kus(k), SoSm. ks, kus, bess. kos

*lewli "henki’ > komi lov, komiY'S lo/, komil] [ul, udm. [ul, SoSm. lwl, bess. lol

*peli- "peldtd’ > komi pov-, komiYS pol-, komil pul-, udm. pulj-

Eri kielihaarat viittaavat *pend/i-sanassa perustellusti vartalovokaalin osalta eridviin
rekonstruktioasuihin. Ottaen huomioon, ettd itdmerensuomessa ja saamessi *pend
on sdilynyt yksinomaan johdoksissa, voisi samaa oletusta soveltaa varoen my0s per-
miin. Ensitavun *@j-yhtymén jatkajana tavataan permildisissd kielissd muutamassa
tapauksessa suppeaa keskivokaalia 7 ja siitd edelleen kehittynyttd etuvokaalia i:>7

*ndjoi > komi niv ’tytér, tyttd’, udm. nil *tytto, neiti’ (UEW: 302-303)
*pdji > komi bi tuli’ (UEW: 359-360; Saarikivi 2010: 259)

14

*sdji ‘'markd, matd’ > komi sis ‘'métd’, udm. sis "laho’ (UEW: 434)

Samantyyppistd supistumakehitystd on havaittavissa ainakin *aj- ja *oj-yhtyméén
palautuvissa permildisissa vastineissa, vrt. *kaji ‘ruoho, varsi, vihne’ > komi, udm.
ki ’vihne’, *koji ’koi’ > komi kia ’(aamu)rusko’, *kojra > komi kir ’koiras’ (Aikio
2013b: 166—-167; Aikio 2014a: 4). Mikéli oletetaan, ettd toinen tavu on ldpikdynyt
vastaavanlaisen kehityksen, voidaan esipermin *peni ja *koowi johtaa aikaisemmista
asuista *pend-j ja *kodwa-j.?® Esipermiin olisi ndin ollen supistuman kautta synty-
nyt sekundéérejd lume-i-vartaloita, jotka ovat foneettisesti muistuttaneet uralilaisia
*i-vartaloita siind médrin, ettd ovat ensitavussa aikaansaaneet identtiset 4dnteenmuu-
tokset. Mitddn erillistd supistumavokaalikehitystd ei tarvita, mikali oletetaan, etti
toisen tavun *-j on voinut yhti lailla laukaista ensitavun muutoksen.

26. Komin j-vartaloisuus korreloi siind médrin vahvasti alkuperdisen uralilaisen *i-vartaloisuuden
kanssa, ettd niiden suhde ei voi olla historiallisesti tdysin satunnainen. Sekunddirejd j-vartaloitakin
komissa tosin esiintyy, vrt. *pesd > komi poz(j) ja *pertd ’siipi’ > komi bord(j).

27. Usein sanan lopussa ja palataalisen klusiilin seuratessa kantapermin *; > i, vrt. *kdti *kési’ >
komi, udm. ki, ¥*wdki *voima’> komi jez-vi ’janteet lihassa, nivel’, udm. joz-vi 'nivel’, *sdsnd tikka’ >
komi, udm. siZ. Ndmai saattavat olla myos osa samaa muutosta.

28. Tamén tulkinnan mukaan j sanassa *pend-j on deminutiivijohdin. Vastaavia tapauksia saattaa
16ytyd muitakin, vrt. esim. *kota > komi kola *metsdkota’, udm. kwala ’kesdkota’, tavallisesti *o-a:n
vastineena on permildisissa kielissé u. Tdtd taustaa vasten vokaalit ovat epdodotuksenmukaiset, mutta
johtimellisuus on vain yksi tarjolla olevista selityksistd. Sanan *kodwa-j voidaan ajatella olevan den-
ominaalinen j-verbijohdos, vrt. sm. muna — munia (Laakso 1997b: 288). Laakson esittdmii tapauksia,
joissa j-aines on sdilynyt, komi ar ’syksy’, udm. ar *vuosi’ — arji- viettdd syksy/vuosi’, on ndhdékseni
kuitenkin pidettidvé sekundédédreind muodosteina.
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Permiliisten kielten ei ole tavallisesti ajateltu tarjoavan juurikaan todistusaineistoa
toisen tavun tutkimiselle, vaikka esim. uralilaisen *e:n vastineiden on tiedetty edustuvan
permildisissa kielissd kahtena toisen tavun vokaalin laadusta riippuvana vastinesarjana.
Tamén liséksi on edelli esitetyn perusteella ilmeistd, ettd uralilaisen *o:n vastineet muo-
dostavat toisen tavun vokaalista riippuen kaksi toisistaan selvésti erottuvaa vastinesarjaa
(*o-i > komi vole, komiP ¢, komiJ w, udm. ¢/i vs. *o-a > komi u, komiJ u, udm. u).
Maéraehdoin (*/:n, *m:n, ja *r:n etisessd asemassa) voidaan erottaa toisistaan myos *d-i ja
*d-d seka *i-i ja *i-a (Aikio 2012: 240-241). Olisi liséksi virhe olettaa, ettd kaikki nyky-
kieliin asti sdilyneet perintdsanat edustaisivat johtamattomia perusvartaloita.

Adam Hyllested (2014: 17-19) on suomalais-ugrilaisen *pesd- ~ *piisd -sanueen
taustalle ehdottanut tarkemmin méérittelemattoméan satem-kielen asua *pek- ~ *pec- <
kie. pek™- ’laittaa ruokaa, paistaa, keittdd’. Syy vokalismin epésddnnollisyyteen saat-
taa hdnen mukaansa piilld rinnakkaislainautumisessa. Kuten edelld olevan pitkéllisen
johdatuksen tarkoituksena oli osoittaa, komi pez- “hautoa, hauduttaa, paistaa, paah-
taa (auringosta)’, komilJ puz-, udm. piZi- ’paistaa, leipoa; paahtaa (aurinko); paivettya,
ruskettua; polttaa, kivistdd’ voidaan parhaiten johtaa esipermildisestd kombinaatiosta
*0-i, joten *pec- sellaisenaan ei voi permildisten kielten kannalta tulla lainaoriginaa-
lina kyseeseen. Sanansisdiset *-¢- ja *-$- edustuvat permildisissé kielisséd -z-né, joten
mahdollisia esipermiléisia rekonstruktioasuja ovat sekd *poci- ettd *posi-. Pidan toden-
nékdisend, ettd permildisten kielten sana on lainattu Hyllestedin ehdottamasta indo-
eurooppalaisesta sanueesta, mutta vasta sen kanta-arjalaisesta jatkajasta *pac- ’laittaa
ruokaa, paistaa, keittdd’ > skt. pac-, av. pac- (Cheung 2007: 286-287).

Sana saattaa edustaa ns. o-lainoja eli tapauksia, joissa kanta-arjan a/a -fonee-
meja vastaa uralilaisella puolella labiaalivokaali o niissékin tapauksissa, joissa kanta-
arjan *a edustaa indoeurooppalaisen kantakielen *e:td (Koivulehto 1999: 215). Tamén
taytyy Koivulehdon mukaan selittyd silld, ettd arjalaisella puolella a:n foneettinen
reaalistuma oli jossain méérin labiaalinen. Kyseisessd sanassa ddnneympéristd on
joka tapauksessa labiaalinen, joten kanta-arjan *a:n labiaalinen reaalistuma lienee jo
sindllddn foneettisestikin perusteltu eikd sanan substituution selittdmiseksi tarvitse
kuulua o-lainojen ryhméén.

3.4. komiP sevt, sevtet ’lieka, kammitsa, kahleet’, udm.
Seltet, selit ’kammitsa, koydet, siteet’

< *3olti- ’ommella; kiinnittd4, sitoa’
> kman. *salt- (> manSo s5/t- ’kiinnittia, sitoa; ommella’ (WogWb: 742)) ~ ksam.
*sqjt5- "ommella’ (Aikio 2013a: 12; SW: 134-135)

Permildisten kielten komiP sevt, sevtet ’licka, kammitsa, kahleet’, udm. seltet, selit
’kammitsa, kdydet, siteet’ rinnastetaan KESKJ:ssa kysymysmerkilld hantin sanaan
cénm *vanne’ (s. 269). Sana tunnetaan itdhantista Vahin ja Vasjuganin murteesta seka
Tremjuganin murteesta (OstjWb: 891). Semanttisesti sanojen yhteenliittiminen ei
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liene mahdotonta, vanteellahan esim. tynnyrin osat kiinnitetddn yhteen, ja vastaava
idea liittyy myds kammitsaan. Sanojen rinnastamiseen liittyy kuitenkin ddnteelli-
nen ongelma. Permildisten kielten sana palautuu kantauralin tasolla lahinné *o-i:hin.
Hantin vokalismi sen sijaan viittaa toisaalle.

Ylldesitetyistd muodoista komiP Sevtet (Seltef), udm. seltet on vaivatta analysoita-
vissa johdoksiksi. Johtimella udm. -ez, komiP -¢t, komi -ed muodostetaan teon tuloksen
tai tekoon tarvittavan vélineen nimid: komi gized ’kirje’ « giz- *kirjoittaa’, komi piked,
udm. piket *tuki’ «— komi, udm. pik(i)- "tukea’ (Bartens 2000: 127). Edelld mainittujen
deverbaalisten nominijohdosten lisdksi sekd komipermjakissa ettd udmurtissa esiintyvét
verbijohdokset komiP sevtav- ’solmia kiinni, panna kammitsaan’, udm. se/ta- ’kammit-
soida, panna kammitsaan’. Sanueen pohjalta voidaan rekonstruoida kantapermildinen asu
*selt-. Rakenteellisesti sana on #-johdos, vrt. uralilaiseen *kdri-asuun palautuvat permin
sanat, jotka ovat sdilyneet vain johdoksina: komi kerted, komiP kertet ’side’ < komi
kert- ’sitoa (vetosolmulla)’, udm. kerttet ’side, nauha’ «— udm. kertti- ’sitoa, solmia’ (Aikio
2002: 18). Johdoksen idsté riippuen kantapermin *selt-asun taustalle voidaan rekonstru-
oida joko *sol(f)i- tai *sili, mikali oletetaan johdoksen syntyneen vasta kantapermissa
(*i > *e -muutos *i-vartaloissa oletettavasti vain yksittéisten */, *m, *n, *r:n edelld, *o-i-
sanoissa vastaavanlaista keskikonsonantistoon liittyvéa rajoitusta ei néhtévasti ole ollut).
Rekonstruktioasu *so/ki on niin ikddn mahdollinen ottaen huomioon, ettd *k katoaa likvi-
dan jdlkeisestd asemasta sddannollisesti (ks. luku 3.2.).

Uralilaisissa kielissd on kaksikin sanuetta, joihin permildisten kielten sanaa on
danteellisesti ja semanttisesti mielekdstd verrata. Toisaalta vertailukohdaksi sopii
Aikion mansin ja samojedin pohjalta rekonstruoima uralilainen *Solti- ’ommella’
(Aikio 2013a: 12). Aikion esittiméan merkityksen ’ommella’ rinnalle voidaan man-
sin ja permin perusteella olettaa lisdksi ’kiinnittdd, sitoa’. Toisen mahdollisen ver-
tailukohdaksi soveliaan sanueen muodostaa suomen solki ja mordvan E Sulgamo,
M sulgam ’rintaneula’ sanojen perusteella rekonstruoitava *solki (UEW: 774-775;
Zivlov 2014: 139). Itimerensuomalaisissa kielissd tunnetaan perusmerkityksen osalta
seuraavanlaisia merkityksid: sm. ’kangaskaistale, -kiila’, ka. solki ’kankaan leveys,
kangaskaistale; rintaneula, -solki; tuki- t. kiinnikepuw’, vi. sélg ’solki; vali-, poikki-
puu, salpa (SSA: 198). Uralilaiseen kantakieleen néyttda siis palautuvan sekd ompe-
lemista ja kiinnittdmistéd tarkoittava verbi *solti- ettd erilaisia kiinnikkeité tarkoit-
tava *solki. Permildisten kielten sanat voidaan dédnteellisesti ja semanttisesti johtaa
kummasta tahansa sanasta. Vaikuttaa lisdksi ilmeiseltd, ettd rekonstruoitujen sanojen
*Solti- ja *solki vililla on etymologinen yhteys. Sanat voivat olla rinnakkaisjohdoksia
samasta vartalosta (*so/i*°) tai sitten niiden vililld vallitsee jonkinlainen himértynyt
johtosuhde (*solki — *Solk(i)-ti- — *sol-ti). Ottaen huomioon, ettd kolmen konsonan-
tin yhtymét olivat kantauralin fonotaksin vastaisia, on sanan johtamiseen saattanut
liittyd erilaisia yksinkertaistavia ddnteenmuutoksia.

Heraa kysymys *solki- ja *solti-sanueiden suhteesta vield kolmanteenkin kan-
tauraliin rekonstruoituun sanaan, joka palautetaan joko asuun *Solmi (Sammallahti

29. Olisivatko unkarin szd/ ’sdie, kuitu, lanka, rihma’ ja szalag 'nauha, paula’ niin ikddn johdoksia
ko. sanasta?
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1988: 549) tai *¢olmi (UEW: 38; Aikio 2013a: 11; Zivlov 2014: 139).3° Rekonstruktiosta
riippumatta vastinesarjaan luetaan tavallisesti sm. solmu ~ saP cuolbma ~ mdE sulmo,
M sulma ’id.; kimppu’ ~ unk. csomé ’id.; kasa, ryhmad, joukko’. Unkarin osalta on
oletettava epasadnndllistd kehitystd, lahdettiinpa kantauralin rekonstruktiossa sitten
liudentuneesta affrikaatasta tai sibilantista.

Néiden kolmen sanan (*Solki, *Solti- ja *sSolmi) suhdetta lienece hedelmaéllista
tarkastella hieman sisédisen rekonstruktion nikokulmasta. Timé edellyttéisi ainakin
*-mi- ja *-ti-ainesten analysoimista johtimiksi. Etymologisesta kirjallisuudesta l6ytyy
ainakin kaksi esimerkkitapausta, joissa -mi-ainesta on perusteita pité johtimena:?!

*¢almi salmi’ > sm. salmi ~ saP coalbmi ~ udm. sum ’lahti; lahdelma; pieni pitku-
lainen jdrvi joen ldheisyydessd’ (Zivlov 2014: 130)

*sori ’sormi, vaaksa’ > sm. sormi ~ saP suorbma ’sormi, varvas’ ~ mdE, M sur
sormi’ ~ mal SorZ *vaaksa’, U Sor ’vaaksa’ ~ manSo t5ras *vaaksa’ ~ hanO soras
*vaaksa’ (Zivlov 2014: 141; Aikio 2013a: 9)

Suomen salmi-sanaa on pyritty liittdimaan ns. suffiksinvaihdon kautta suoli-sanuee-
seen, vksm. *Sol-ma — salmi / vksm. *$ol-a — suoli (Nikkild 1998: 92).32 Osmo
Nikkildn esittdméan tulkinnan ongelmana on, ettd se vaatii toimiakseen usein kie-
litajun vastaista sekvensointia. Koivulehto on selittdnyt tapauksen yksinkertaisesti
olettamalla, ettd suffiksi liittyy konsonanttivartaloon *sola — *sol-ma (Koivulehto
2001: 69). Kuten Koivulehto itsekin on aikaisemmin todennut kirjoituksessaan, on
konsonanttivartaloisuutta perinteisesti pidetty e-vartaloiden ominaisuutena (mts.
67). Nykytutkimus olettaa suoli-sanueen taustalle alun perin *i-vartaloista asua *sali
(Aikio 2015: 53), joten dénnehistorialtaan paivitettyné Koivulehdon ehdotus saattaisi
olla jopa vakuuttavampi: *sali — *Sal-mi, mikdli -mi-aines tosiaan voidaan osoittaa
johtimeksi. Suomen ja saamen sanojen vastineeksi esitettyd udmurtin sum-sanaa ei

30. Suomalais-ugrilaiseen kantakieleen rekonstruoitiin perinteisesti (ndin esim. UEW:ssa) kaksi af-
frikaattaa: liudentumaton *¢ ja liudentunut *¢. Liudentuneen affrikaatan oletettiin edustuvan unkarissa
cs:nd (Kulonen 1993: 40), ja liudentuneen *s:n puolestaan s:nd <sz>. Itdmerensuomessa, saamessa ja
mordvassa sananalkuinen *¢ ja *s ovat langenneet yhteen (Korhonen 1981: 128-129; Bartens 1999:
41-43). Sammallahden mukaan *¢:n rekonstruoimista puoltavat etymologiat ovat harvassa (Sammal-
lahti 1988: 490), ja hin esittdd ajatuksen, jonka mukaan suurin osa unkarin cs-alkuisista sanoista on
kantapermildisid lainoja. Sammallahti rekonstruoi *s:n sanoihin, joihin on perinteisesti rekonstruoitu
*¢ ja selittdd csomé-sanan csin sekundédriksi (mts. 517). Zivlov on esittinyt ajatuksen, ettd Sammal-
lahden rekonstruktiosta poiketen *s:n sijaan tulisi rekonstruoida *¢ kaikkiin niihin tapauksiin, joihin
on perinteisesti ja Sammallahden rekonstruktiossa postuloitu *$ (Zivlov 2014: 114). Zivlovin ensim-
méiinen argumentti on, ettd kyseinen foneemi kéyttdytyy *¢:n tavoin (voi muodostaa yhtymén nasaalin
kanssa, geminoituu). Zivlovin toinen argumentti on typologinen. Hin huomauttaa, ettid saameen oletet-
tava muutos *s > ¢ on typologisesti outo. Vastakkainen suunta *¢:std s:ksi puolestaan on huomattavan
tavallinen.

31. Kantauraliin on perinteisesti rekonstruoitu myos kolmitavuiset ilmeisesti saman johdinaineksen
siséltiavit *owdimi “uudin’, *stiddmi *sydan’ ja *wiidimi *ydin® (Sammallahti 1988: 542, 549, 551).

32.  Sm. suoli-sanan on tuolloin vield oletettu olevan ns. sekundéiri e-vartalo ja palautuvan rekonst-
ruktioasuun *solma. Johdin -ma on itimerensuomessa vield synkronisesti kdytdssi oleva johdin, joten
-ma-aineksen osoittaminen johtimeksi ei tietenkédén ole mikédn ongelma.
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voida pitdd dédnteellisesti tdysin moitteettomana, silla */m-yhtymén jatkajana odottaisi
m-vartaloa, n(m):ai tai mahdollisesti m(m):44. Suolen ja salmen semanttista yhteyttd on
perusteltu englannin ja ruotsin esimerkein: engl. gut ’suoli; kapea salmi’, ruots. tarm
’suoli’ ja pitkien, kapeiden vesireittien Tarm-nimet (Nikkild 1998: 92). Udmurtissa
kapeaan vesireittiin viittaavana voidaan ehké pitdd Munkacsin sanakirjassa sanalle
annettua vendjénkielistd merkitystd "ManeHbKOe, MTPOAOATOBATOE 03€PO OKOJIO PhKD’
[’pieni, pitkulainen jarvi joen ldheisyydessd’] (Munkacsi 1896: 470), mutta muuten
ilmeinen semanttinen yhteys suomen ja saamen sanoihin jaa puuttumaan.

Zivlov toteaa *sori-sanan yhteydessd, etti suffiksiton vartalo on sailynyt mord-
vassa. Lisdksi sanue nédyttdd sdilyneen kahtena rinnakkaisena johdoksena *sori —
*sormi>sm. sormi ~ saP suorbma ’sormi, varvas’ ja *sori — *sorsi *vaaksa’ > mal Sorz
~manSo toras ’vaaksa’ ~ hanO soras ’vaaksa’ ~ unk. arasz ’vaaksa’. Johtamattoman
vartalon ja kahden rinnakkaisen johdoksen olemassaolon perusteclla -mi-ainesta
sanoissa *salmi ja *sormi on mahdollista pitdd johtimena. Sana *so/mi voi periaatteessa
olla niin ikd4n johdos aikaisemmasta *soli-vartalosta. Pohdittaessa unkarin csomao:n
kuulumista tihan yhteyteen huomauttaisin, ettd johdoksiksi analysoitavien -mi-ainek-
sisten sanojen, *sali — *$al-mi, *sori — *sor-mi,>* *$oli — *$ol-mi, levikki painottuu
lanteen, itimerensuomeen, saameen ja mordvaan. Epédvarmuustekijiné on kuitenkin,
ettd kaikkia *-mi-aineksisia sanoja ei ole mahdollista pitd4 johdoksina, vrt. *nurmi >
sm. nurmi ~ saKo njormm ’heinikko, luhta (vedessd)’ ~ manL 7Aurm ’niitty’ ~ hanl
nordm ‘méttdinen, pientd méintya kasvava suo; rantaniitty’ (Sammallahti 1988: 546;
SSA: 242-243).

Kuten *sori-sanan rinnakkaisjohdosten tapauksessa, vahva lisitodiste *so/mi-
sanan johdosperdisyydesté olisi, mikali *Solti-sanue voitaisiin niin ikdédn analysoida
johdokseksi. Uralilaisissa kielissd *-£4 on tunnetusti tavallinen sekd denominaalinen
ettd deverbaalinen johdin. Koivulehto on esittdnyt varhaiskantairanilaisen lainaety-
mologian sm. synty- < *siintii- < *sen-tii-; komi sod-, komiJ sud- lisdantyd’ < *sen-ti-
< varhaiskantairani *dzen(h,)- (Koivulehto 1999: 222). Lainaetymologia perus-
tuu ajatukseen, ettd iranilaiseen kantaan on suomalais-permildiselld taholla liitty-
nyt *-ti-aineksinen johdin, joka Koivulehdon mukaan tavataan esim. saamesta, vrt.
saP vuoida- *voidella’ < esisaame *voj-ti-. Kyseistd ainesta on siis toisinaan pidetty
johtimena, mutta suurinta osaa *-fi-aineksen sisdltdvistd verbeistd ei selvdn kanta-
sanan puutteessa voida pitdéd johdettuina, vrt. *karti- *paistaa, polttaa’ > sm. karsi ~
saP goardit ’paahtaa, paistaa’ ~ mal kordem ’poltan suitsukkeita (ennen rukousta),
pyhitdn’ (Aikio 2015: 52), *tumti- ’tuntea, tietdd’ > sm. tuntea ~ saP dovdat ~ udm.
todj-, komi ted- ~ unk. fud- (Sammallahti 1988: 541) jne.

Taman artikkelin puitteissa ei ole mahdollista lopullisesti ratkaista sanojen *solki,
*Solti- ja *solmi keskindistd suhdetta. Permin sanojen komiP sev, seveer "licka, kammitsa,
kahleet’, udm. seltet, selit "’kammitsa, kdydet, siteet’ liittyminen *solki- ja *solti-sanueiden
yhteyteen ei kuitenkaan riipu siitd, voidaanko my0s *solmi liittd4 samaan yhteyteen. Jaa
myShemmain tutkimuksen ratkaistavaksi, millainen kokonaisuus sanueista rakentuu.

33. Olisiko sm. sorkka rinnakkainen johdos *sori-vartalosta?
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3.5. komi vor(j) ’kaukalo’, komiYS or, komiP er, komi] wr, udm. er 'uoma’

< *owri 'uurre, ura, uoma’
> sm. uurtaa

Permildiset sanat on Wotjakischer Wortschatzissa rinnastettu kysymysmerkilld
(WotjWsch: 53). Komin vor(j) rinnastetaan KESKJ:ssa itdimarin sanaan ps ’viiva,
ura hirressd, lovi’ ilman mainintaa udmurtin sanasta. UEW (s. 721) puolestaan rin-
nastaa udmurtin sanan kysymysmerkilla *orkz-asuiseen sanueeseen (> mm. sm. orko
’kostea notkelma, kapea laakso; kolo, uurre’. Sdndor Csucsin sanalistassa (2005: 331)
komin ja udmurtin sanat on rinnastettu ja liitetty jilleen kysymysmerkilld samaisen
*orks-sanueen yhteyteen.

Permildisten sanojen yhteenkuuluvuutta en nde aiheelliseksi epdilla.
Semanttiselle kehitykselle 10ytyy tyydyttdva paralleeli, slaavilaisissa kielissé kanta-
slaavin *koryto ’kaukalo’ nimittdin tarkoittaa monesti kaukalon lisdksi uomaa, vrt.
slk. koryto ’kaukalo, uoma’, pl. koryto ’kaukalo, uoma’, serbokr. korito ’kaukalo,
uoma’, bulg. korito "kaukalo, notko, uoma’ (Derksen 2008: 237).

Permiliisten kielten sana viittaa alkuperdiseen *o-i:hin (ks. luku 3.3.). KESKJ:n
rinnastus mariin voidaan epdsdidnnéllisend hyldti. UEW:n ehdottamaa yhteyttd suo-
men orko-sanueeseen sen sijaan voidaan jossain muodossa harkita. SSA:ssa orko-
sanan ainoana itdimerensuomen ulkopuolisena vastineena pidetddn eteldsaamen sanaa
odrgaa ‘metsdinen laakso’. Suomen orko kuuluu itdimerensuomeen ja saameen rajoit-
tuviin maastotermeihin, joilla ei ole uskottavaa etymologiaa (Saarikivi 2004: 206).
Saarikivi pitddkin mahdollisena, ettd kyseiset maastotermit ovat paleoeurooppalaista
substraattia. Kantasuomen *orko-muodon taustalla voisi teoriassa olla toisen tavun a:han
palautuva ldhtomuoto *orka, joka puolestaan sopii ddnteellisesti uralilaiseksi. Uralilainen
*orka ei kuitenkaan sellaisenaan sovi permildisen sanueen lahtomuodoksi. Permildisen
sanan liittiminen tdhdn yhteyteen voisi tulla kyseeseen, jos kantasuomen *orko analy-
soitaisiin -k4-johdokseksi aikaisemmasta *ori-vartalosta.’* Permildiset sanat voitaisiin
palauttaa johtamattomaksi perusvartaloksi tulkittavaan *ori-asuun. Kantasuomen osalta
kaksinkertaista johtoprosessia vaativa selitys vaikuttaa kuitenkin epatodennékoiselta.

SSA:ta lukiessa ei voi olla huomaamatta, ettd (itimeren)suomessa esiintyy mui-
takin orko-sanuetta dénteellisesti ja semanttisesti muistuttavia sanueita: vrt. sm. ura
’pitkdnomainen jélki, uurros; polku, tie’ urkama ’syvennys, uoma, ura’ ja uurtaa
’kovertaa, tehdd ura’. Niistd suomen ura-sanaa on verrattu moksan johdoksiin urkskd
’polku, jalki, tie’, uraza ’raidallinen (porsas, kissa)’, mansin sanoihin E ordj, 1 oraj,
L wuraj, P araj *joenuoma’ seka hantiin [ uri, E ura, P wuri ’jarveksi muuttunut vanha
joenuoma; pudas, ruohoinen lampare’. Suomen urkama-muodon taustalla oleva johtama-
ton *urka esiintyy eteldisissd itimerensuomalaisissa kielissd (vrt. vi. murt. urk (g. urga),
viE urg (g. uru, Leivu ura), li. dirga jne.). Sanalla on eteldsaamessa epdvarma *urkoi-asua
heijastava vastine. SSA:n mukaan sanueella on selvid yhtymakohtia ura- ja orko-sanueisiin

34. Muita -kA-johdoksia: *peli- *peldtd’ > *pelkd- > sm. pelko, *poji ’poika’ > sm. poika, *ponci "hén-
td’ > *po(n)é-ka > sm. potka, *tiini tyvi’ > sm. tynkd.
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ja ne saattavatkin olla jommankumman sivumuotoja tai molempien suoranaisia kontami-
naatioita. Unurtaa-sanalla on laajan itdmerensuomalaisen levikin liséiksi epdvarma vastine
pohjoissaamessa murt. orddet *tehda ura (halkaistavaan polkkyyn)’.

Suomen ura ja urkama eivét voi tulla kyseeseen pohdittaessa permildisen sanueen
etymologiaa, mutta uurtaa-sanan taustan selvittely saattaisi olla valaisevaa myds per-
min kannalta. SSA:n mukaan ensitavun vokaalin pidentyminen voisi olla sporadinen
kehitys tai perustua pitkdnomaisen liikkeen kuvailuun. SSA:ssa tarjotun vaihtoehtoisen
selityksen mukaan sana saattaisi olla johdos sanasta uu "onkalo; tyhja tila’.

Johdosselitys on ndhddkseni suorastaan mahdoton. Ensinndkin epédsuhta sano-
jen levikeissd on huomattava. Sana uu ’vesilinnun munituspdnttd’ rajoittuu levikil-
tddn suomen murteisiin (Lénsip., paik. Perdp.), uurtaa puolestaan esiintyy kaikissa
itdmerensuomalaisissa kielissé. Toisekseen mikéli kantasanan oletetaan olevan uu, on
-rta-osuuden oltava johdinta. Lauri Hakulisen mukaan -7t4-johtimen siséltévié joh-
doksia ovat ainakin deverbaaliset hoipertaa ja kaivertaa, denominaalinen kovertaa
sekd kantasanaltaan tuntemattomat deskriptiivisanat hykertdd, jukertaa, lavertaa,
livertdd, mongertaa, nakertaa, tuivertaa (Hakulinen 1979: 276). Hakulisen hahmot-
telemaan johto-opilliseen kuvioon uurtaa sopii varsin huonosti, selvésti denominaa-
lisia -rt4-johdoksia ei juurikaan esiinny ja Hakulisen mainitsemassa kovertaa-sanas-
sakin -7- kuulunee pikemminkin vartaloon kuin johtimeen (vrt. -t4-, ~ -A-, ahkera
> agher-taa, hdmdrd > hdmdr-tdd). Onkin luontevampaa olettaa r:n kuuluvan osaksi
sanan vartaloa, mika tietysti vie perustan em. johdosselitykselta.

Aikio ehdottaa ohimennen, ettd uurtaa saattaisi liittyd ura-sanan yhteyteen ja
toteaa, ettd vokaalin sporadinen pidentyminen tautosyllabisen :n edell on itdmeren-
suomalaisissa kielissd suhteellisen tavallista (Aikio 2009: 204). Aikio olettaa konso-
nanttivartaloista lahtdasua *ur-ta-.

Taulukkoon 1 seuraavalla sivulla on koottuna suurin osa Suomen kielen kiéin-
teissanakirjassa (Tuomi 1972) esiintyvistd yksinkertaisista konsonanttivartaloisista
denominaalisista -z4-johdoksista, joiden kantasana voidaan suhteellisen kiistatto-
masti mééritelld. Suomenkielisen sanan johdosvastineiden levikkitiedot perustuvat
SSA:n aineistoon.

Taulukosta nahddén, ettd denominaalisten verbijohdosten konsonanttivartaloisuus
korreloi vahvasti alkuperdisen e-vartaloisuuden kanssa kaikenikdisissd johdoksissa.
Kantasuomeen palautuvien johdosten joukossa ainoa A-vartalo on ostaa, jota on per-
inteisesti pidetty johdoksena itdmerensuomesta itsendisend lekseemind kadonneesta
*wosa-sanasta (vrt. > udm. vuz ’tavara’). Ottaen huomioon A-vartaloisten sanojen
harvalukuisuuden konsonanttivartaloisten -z4-johdosten joukossa ei vaikuta toden-
nikoiseltd, ettd uurtaa on konsonanttivartaloinen johdos 4-vartaloisesta ura-sanasta.>

35. Tatétaustaa vasten ostaa-sanaakaan ei itsestdén selvisti voi mielesténi pitdd johdoksena sanasta *wosa.
Uralilaiselle *wosa-sanueelle on ehdotettu indoeurooppalaista alkuperdé (Joki 1973: 298-299). Indoeuroop-
palainen verbijuuri *ues- ‘ostaa’ on séilynyt indoeurooppalaisissa kielissd ldhinnd johdoksena *ues-no- (>
lat. vénus/m "myynti’, skt. vasna ’hinta, arvo’) ja *uos-no (> kr. 6nos ’hinta’). Johtamaton verbi esiintyy
vain heetissé (yks. 3. p. uasi "ostaa, hankkii’ < *uos-e-i) (Beekes 2010: 1680—1681). Suomen ostaa-sanan
konsonanttivartaloisuus saattaisi selittyd siten, ettd sana on johdos alun perinkin konsonanttivartaloisesta
verbijuuresta (vrt. *pise- > *pis-td-) ja on vastineen sijaan rinnakkainen laina uralilaiselle *wosa-sanueelle.
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vartalo | karjala | lyydi vepsd | vatja viro liivi
hiiltaa e- +
hirttda e- + + +
huoltaa e-
joustaa e-
juontaa e- +
juurtaa e-
jalttaa e-
kaartaa e- + +
kastaa e- + + + + + +
kattaa e- + + + + + +
kettad e- +
kieltda e- + + + + + +
koyttaa e- + + +
mieltaa e-
onttaa e- +
ostaa a- + + + + + +
piirtaa i- + + +
puoltaa e- +
saartaa e-
siirtaa e- + + +
suoltaa e- +
tointaa e- +
toistaa e- +
tuultaa e- + + +
tyyntad e-
tayttad e- + + + + + +
varttaa e-
veistaa, e- + + + + +
vestaa
vettia e-
yltaa e-
aantda e- + +
Adrtaa e-

Taulukko |. Suomen denominaalisia konsonanttivartaloisia *-tA-johdoksia ja niiden ims. levikki.

Aikio ei anna esimerkkid olettamastaan sporadisesta pidentymisestd, joten vaittimaa
on vaikea arvioida. Yksittéisissd kielimuodoissa sporadiseksi luettavaa pidentymisté
on selkedsti havaittavissa, esim. suomen itdmurteisen pitkévokaalisen kddrme-muo-
don rinnalla tavataan ldnsimurteinen lyhytvokaalinen kdrme. Nahdékseni uurtaa-
sanan oletettu pidentyminen ei kuitenkaan ole suoraan verrattavissa kddrme-sanassa
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havaittuun, silld ilmididen on ajallisesti oltava huomattavan eri-ikdisié. Kddrme-sanan
pitkdvokaalisia muotoja tavataan suomen itdmurteiden liséksi ainakin karjalasta ja
lyydistd. Lyhytvokaalisia muotoja puolestaan tavataan suomen ldnsimurteista ja viro-
sta. Pidentyminen nahtivésti koskee kddrme-sanan tapauksessa vasta kantasuomen
hajoamisen jidlkeen syntyneitd murteita. Uurtaa-sanasta puolestaan ei lyhytvokaali-
sia muotoja tunneta laisinkaan, joten jdljelle jaa kaksi vaihtoehtoa: joko sana on spo-
radisesti pidentynyt jo kantasuomessa tai sitten sanan pitkd vokaali on tulosta jostakin
saannollisestd prosessista. Koska ura-sana sopii johto-opillisesti lahtokohdaksi vain
vaivoin, voitaneen se hylati ja siirtyd tarkastelemaan jalkimmaista vaihtoehtoa.

Rakenteellisesti uurtaa voitaneen analysoida joko deverbaaliseksi tai den-
ominaaliseksi -t4-johdokseksi, jolloin selvitettdviksi jad vartalon uur- alkuperi.
Itimerensuomen *uu palautuu aikaisempaan *ow-yhtyméén ainakin sanoissa kuusi
(< *kowsi) ja tuuli (< *towli), vaikka itdimerensuomen pitkén *uu:n uralilainen tausta
onkin epéileméttd monimutkaisempi (Aikio 2012: 243). Jos uurtaa-sanan *uu:n taus-
talle em. sanojen mallin mukaan oletetaan *ow-yhtyma, voidaan sanalle etsid suku-
kielistd lahinnd uralilaiseen *owri-asuun palautuvia vastineita. Téllainen onkin alussa
mainittu permildinen sanue komi vor(j) ’kaukalo’, komiYS or, komiP er, komiJ wr,
udm. e 'uoma’, joka sopii uurtaa-sanan yhteyteen niin danteellisesti (vrt. edelld kan-
tauralin *o-i:n tyypillinen edustus permissé) kuin semanttisestikin. Itimerensuomen
ja permin perusteella voidaan rekonstruoida *owri ’ura, uurre, uoma’.¢

SSA esittdd wuurtaa-sanan vastineeksi pohjoissaamen murteissa esiintyvin
sanan orddet "tehdé ura (halkaistavaan polkkyyn)’ (SSA: 370). Pohjoissaamen orddet
palautuu ddnnelaillisesti vksm. *ur-ta-asuun, mutta kuten edelld pyrin osoittamaan,
voidaan itdmerensuomen sana vaihtoehtoisesti palauttaa my0s aikaisempaan asuun
*uur-ta- (*owri > mksm. *uuri — *uur(i)-ta- > *uur-ta-). Mikko Korhonen (1981: 93)
toteaa, ettd sa. o ims. &:n vastineena esiintyy sanoissa sa. odda ~ sm. uusi ja sa.
lollat *olla mustasukkainen’ ~ sm. /uulla. Korhonen toteaa lisdksi, ettd uusi-sanassa
on ilmeisesti ollut alkujaan lyhyt *u ja lollat-sanassa puolestaan ilmenee saamessa
muutenkin epdsdannoéllisyytta. [tdmerensuomen pitkdn *uu:n palautumisesta useam-
paan ldhteeseen seuraa, ettd synkronisesti samalta nayttavit tapaukset eivét valtta-
maittd olekaan selitettdvissd samalla tavalla. Sekéd ksm. *uu:n ddnnelaillinen jatkaja
ettd ims. lainoissa esiintyva pitkdn uu:n substituutio on saamessa Korhosen mukaan
u (mts. 92-93); uurre onkin lainattu saameen wu:llisena, vrt. saP ur@as (SSA: 370).
Saamen itdmerensuomalaisissa lainoissa tunnetusti havaitaan kahdenlaista kotout-
tamiskeinoa. Toisaalta sanoja kotoutetaan korvaamalla lainaoriginaalin &énne
ladhimmalld oman ddnnejérjestelmén dénteelld (foneettinen substituutio) ja toisaalta
sanoja kotoutetaan ns. etymologisen nativisaation avulla, miki tarkoittaa dénteen
korvaamista vastineissa havaittuun analogiaan perustuen:

(@ etymologinen substituutio:
sm. 7 > saP a: sm. hinta > saP haddi
sm. u > saP o: sm. surma > saP sorbmi

36. Téhin yhteyteen saattaa kuulua myds marin I ura-, L ure- "huuhtoutua, kaivautua pois (maa-aines
veden tieltd), hajota (veden kuluttamana)’, L urdmas *veden aiheuttama uurre maassa’ (TschWb: 875).
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(b) foneettinen substituutio:

sm. i > saP i: sm. hirsi > saP hirsa
sm. u > saP u: sm. surkea > saP surgat

(Aikio 2007: 26.)

Suomen wuurtaa-sanan ja pohjoissaamen orddet-sanan suhteen kannalta oleelli-
nen kysymys on: voiko uurtaa-sanan kotouttaa etymologisesti ja jos voi, niin mika
olisi etymologisen nativisaation lopputulos? Olipa saamen o:n taustalla sitten mika
tahansa selitys, en pitéisi pohjoissaamen murteisiin rajoittuvan sanan evidenssid pai-
navampana kuin kaikkien itimerensuomalaisten kielten todistusta.

Suomen paikannimistostd tunnetaan maastoappellatiivi uura, jolle annettuja
merkityksid ovat 'notko’ ja 'uoma’ (Vahtola 1980: 247). Kyseessd on mahdollisesti
sanojen *uuri ja ura kontaminaatio, jonka olemassaolo ei vihennd esitetyn rinnas-
tuksen uskottavuutta.

4. Lopuksi

Uralilaiseen sanueeseen *kuri voidaan siihen entuudestaan liitetyn komin sanan kjr(j)
‘jyrkénne, dkkijyrkka ranta; vuori’ liséksi yhdistdd verbit komi kir- "kaivaa, kdéntda
maata; huuhtoa, kuluttaa, uurtaa; luhistua (veden voimasta)’, udm. kiri- ’ratkoa, lei-
kata (auki) (sauma, vaate); avata; puhkaista, murtaa (pato); vaota, vaottaa’. Uralilaiseen
sanueeseen *karki- voidaan niin ikddn siihen rinnastettujen permin sanojen liséksi
rinnastaa komi kurcéci- “purra, puraista’, komil kuréédl-, udm. kurtéi-. Uutena rinnas-
tuksena esitetyt verbivastineet myos johdattavat miettimdan uudelleen rekonstruoi-
dun sanueen sanaluokkaa ja merkitystd. Permildisten kielten sanalle komi pez- “hau-
toa, hauduttaa, paistaa, paahtaa (auringosta)’, komiJ puz-, udm. piZi- ’paistaa, leipoa;
paahtaa (aurinko); pdivettyd, ruskettua; polttaa, kivistdd’ ehdotan (ajoitukseltaan) uutta
kanta-arjalaista lainaoriginaalia. Uralilaisen *solfi-sanueen vastineeksi permiléisissi
kielissé esitéin sanoja komiP sevt, Sevtet ’lieka, kammitsa, kahleet’ ja udm. Seltet, selit
’kammitsa, kdydet, siteet’. Viimeiseni esitidn sanojen komi vor(j) "kaukalo’, komiYS or,
komiP er, komiJ wr, udm. er "uoma’ uudeksi vastineeksi mksm. *uur-ta- > sm. uurtaa.

Téssa kirjoituksessa esitettyjen yksittdisten etymologioiden paikkansapitdvyy-
destd tai -pitimattomyydestd riippumatta nékisin, ettd uralilaisessa etymologiassa
satoisa jatkotutkimuskohde on johdoksissa. Kantauraliin palautuvien johtamattomien
kantasanojen mééra tuskin muuttuu endéd radikaalisti, mutta eri kielihaaroissa siily-
neiden rinnakkaisten johdosten avulla tietoa uralilaisen kantakielen sanastosta voi-
daan epdilemaittad vield tdydentda.

Monien uralilaisten haarojen dénnehistoriat kaipaavat vield tdydennysté ja hio-
mista. Suurempana ongelmana kuin yksittdisid virhepaitelmia pitdisin ajatusta, etta
on saavutettavissa piste, jossa uralilainen dannehistoria ja etymologia on saatu val-
miiksi. Téllaista pistettd en horisontissa nde, vaikka uskonkin, etté kehityksen péélin-
jat jo suurin piirtein ovat tiedossa.
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Lyhenteet

av.
bulg.
han.
DT
E.

Irt

Kaz

ka.
k.-arj.
kie.
kksm.
kman.
ko.
komil
komiP

komiS
komiYS

U

A%

kr.
ksaame
ksam.
ksm.
kural.
lat.

1i.

liett.

ly.
ma.

I
L
U

avesta

bulgaria

hanti
Ala-Demjanka
eteldhanti
itdhanti

Irtys

Jugan

Kazym
pohjoishanti
Obdorsk
Vah-Vasjugan
itimerensuomi
karjala
kanta-arja
kantaindoeurooppa
keskikantasuomi
kantamansi
komi

komijazva t. Jazvan komi
komipermjakki
t. Permin komi
komisyrjddni
Y14-Sysolan murre
Sysola

Udora

Vycegda
kreikka
kantasaame
kantasamojedi
kantasuomi
kantaurali

latina

liivi

liettua

lyydi

mari

itdmari
lansimari

UpSa

man.

KU
LU
So

VN
VS
md.

mksm.
nen.
T
pl.
sa.
Ko
Lu
P
serbokr.
skt.
slk.
sm.
udm.
bess.
G
J
kuk.
SoSm.
U
unk.
va.
Kukk
ve.
ven.
V1.
viE
vksm.

mansi
etelamansi
itdmansi
Ala-Konda
lansimansi
Ala-Lozva
pohjoismansi
Sosva

Tavda
Pohjois-Vagilsk
Eteld-Vagilsk
mordva
ersdmordva
moksSamordva
myohdiskantasuomi
nenetsi
tundranenetsi
puola

saame
koltansaame
luulajansaame
pohjoissaame
serbokroaatti
sanskriitti
slovakki

suomi
udmurtti
bessermanin murre
Glasov
Jelabuga
kukmorin murre
SoSman murre
Ufa

unkari

vatja

Kukkosin vatja
vepsid

vendja

Viro

eteldviro
varhaiskantasuomi
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