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Olaus Sirman runojen vertailevaa luentaa — runojen
poetiikka suhteessa suullisiin ja kirjallisiin lahikulttuureihin

In 1673, the university professor and assessor of the Swedish Antikvitetskollegium
Johannes Schefferus published a Latin book Lapponia, which includes two poems given
by Olaus Sirma, a Saami born in Sodankyld, student at the University of Uppsala, and,
later, a clergyman in Enontekid. The character of Sirma’s poems has been disputed:
were these poems individual artistic creations or examples of an indigenous folklore
genre of this later assimilated Saami group? Was Sirma documenting his own oral tradi-
tion, using and modifying it for literary purposes or creating something new?

Combining perspectives from linguistics, folklore studies, and ethnomusicology, the
article compares the results of detailed poetic analysis with 17th century learned poetics
and with later oral poetics in nearby cultures (Saami, Finnic, Swedish, Russian). Two
poems seem to represent two different song genres or styles. The first one, based on
rhymed couplets, may be affected by the will to show this poetic scheme, popular in
both oral and literary poetry of the time, applies also to Saami poetry, but the poem does
not exhibit most essential characteristics and ideals of 17th century literary poetry. The
versatile structural logic (ABC) of the second song is closer to later Skolt Sami leu'dd-

songs, Viena Karelian joiks and some other oral traditions than any literary traditions.

I. Johdanto

Vuonna 1673 julkaistu Johannes Schefferuksen teos Lapponia oli 1600-luvun akatee-
misen kirjallisuuden menestysteos. Melkein 350 vuotta my6hemmin se on merkittdvin
yksittdinen kirjallinen ldhde 1600-luvun saamelaisia kulttuureita tutkittaessa. Kaksi
Lapponian kuuluisinta osaa ovat runot, joista kdytetdén nimid Kulnasatz ja Morse
faurog. Schefferus sai ne saamelaiselta, jota kutsuu kirjassa nimilld ”Ol. Matthia
Sirma Lappo” ja ”Olao Matthiee Lappone” (Schefferus 1673: esipuhe; 282-284).

Néamaé tekstit ihastuttivat laajalti eurooppalaista sivistyneistod. Niistd laadittiin
erilaisia kd&nnoksid tai mukaelmia, ja niiden teemoja kopioitiin omiin teksteihin (ks.
tarkemmin Atanyi 1941; Bergstrom 1885; Kelletat 1982). Tekstien viehittévit sanan-
kddnteet heréttivit vield suurempaa ihastusta, kun niiden tiedettiin tulleen “villiltd
raakalaiskansalta” (E. Itkonen 1940: 335).

E. N. Setil4 julkaisi vuonna 1890 oman tulkintansa tekstien alkuperiisistd, kédsin
kirjoitetuista versioista, jotka oli l10ytdnyt kaksi vuotta aikaisemmin Upsalan yliopis-
ton kirjaston kisikirjoituskokoelmien yhteisnidoksesta, joka sisdlsi Schefferuksen
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kayttdmiad ldhteitd (ks. myos Setdld 1891). Arkkien laitaan kirjoitetusta tekstipétkasta
kévi ilmi, ettd Schefferuksen informanttina oli toiminut opiskelija, my6hemmin
papiksi valmistunut Olaus Matthiae Sirma. Léhde ei ollutkaan siis “turmeltuma-
ton” suullisen kulttuurin edustaja, vaan aikakauden mittapuulla pitkélle opiskellut,
tuleva pappi. Kuten Erkki Itkonen (1940: 336) huomauttaa, sama tieto 16ytyy myos
Lapponiasta, joskaan ei juuri ndiden tekstien kohdalta.

Enemmistd 1900-luvun tutkijoista on pitdnyt tekstejd Schefferuksen tapaan
suullisina lauluina, kuten Sirmakin kontekstitiedoissa antaa ymmartda. Osa on tah-
tonut sdilyttdd varauksen kdyttamalla varsin epdilevid sanankéénteitd ja ihmettele-
milld suurta eroa tunnetuimpiin saamelaisen musiikkiperinteen lihdeaineistoihin.
Pienemmén joukon mukaan tekstit ovat Sirman omia tuotoksia tai ainakin niithin on
omaksuttu piirteitd 1600-luvulla suositusta oppineiden kansankulttuurin mukailusta
ja ne edustavat siten jonkinlaista idealisoitua késitystd joiusta (ks. tarkemmin esim.
Bartens 1992:214-215,222-223; Helander & Gaski 1989: 22-24; Hirvonen 1995: 11-12;
Wretd 1984: 34-36). Suurimmalle osalle lausunnoista on tyypillista, ettd kirjoittajat
eivit kerro, mihin heiddn nikemyksensa perustuu.

Analyyttisempienkin lausuntojen ongelma on ollut, ettd Sirman tekstejd on
pyritty vertaamaan melko suorasukaisesti my6hempiin saamelaisten suullisten perin-
teiden ldhteisiin hdnen oman aikakautensa ldhteiden puuttuessa. Ensisijaiseksi ver-
tailukohteeksi on noussut pohjoissaamelainen /uohti-perinne?, joka oli kdytinnossi
ainoa monien 1900-luvun tutkijoiden tuntema saamelainen musiikkiperinne ja jota
pidettiin virheellisesti kaiken kattavana saamelaisen musiikin mallina. Osa tutki-
joista padtyi ihmettelemddn Sirman tekstien laajuutta ja runollista luonnetta, koska
heidédn tuntemiensa luohti-tekstien merkityksellinen osa koostuu lahinnd muutamista
lauseista. Sen sijaan, ettd olisi pohdittu sitd, edustavatko ndin erilaiset tekstit todella-
kin samaa historiallisen perinteen jatkumoa, paddyttiin tulkitsemaan Sirman teksteja
joko taiderunoina, joissa nikyi ruotsinkielisen valtakulttuurin vaikutus, tai esimerk-
keind saamelaisen runouden kultakaudesta, jonka jdlkeen perinne on rappeutunut ja
fragmentoitunut. (Esim. E. Itkonen 1940: 335.)

Tdhén asti tarkimman ja perustelluimman pohdinnan Sirman tekstien luon-
teesta on kirjoittanut Raija Bartens (1992). Hén esittédd, ettd laulut nojaavat Sirman
omaan “arkaaiseen henkilolauluperinteeseen”, mutta ettd Sirma muokkaa ne aika-
kauden yleisempid ihanteita vastaaviksi. Timédn Sirma on Bartensin mukaan teh-
nyt lisddmaélld parallelismia, jota hin luonnehtii tavallista sdédnndllisemmaksi, seké
Kulnasatz-runoon loppusoinnun ja toiseen runoon mahdollisesti sikeiden sisdisen
kertorakenteen (Bartens 1992: 221-222). Bartens huomauttaa yhteyksistd koltta- ja
kuolansaamelaiseen henkildleu'ddiin, yhden ihmisen elimékerralliseen, ajan mittaan
kehittyvddn lauluun, jonka alkuna on usein kosiotapahtuman kuvaus. Han kuvaa kui-
tenkin Sirmaa tietoiseksi runoilijaksi, joka muokkaa vélittdiméédnsa perinnettd oppi-
miensa ihanteiden mukaiseksi.

4. Luohti on pohjoissaamen sana, joka kddnnetidin suomeksi tavallisimmin sanalla ’joiku’. Se voi-
daan kuitenkin jakaa useisiin alaryhmiin aiheen, tekstinmuodostustavan, perinnealueen ja sdvelméin
perusteella (Ks. tarkemmin esim. Jouste 2006). Muilla saamelaisryhmilld on omat musiikkiperinteen-
sd ja niille omat nimityksensé.
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Kaésitys kansanperinteen aitoudesta sekéd suullisten ja kirjallisten kulttuurien
suhteista on vaihdellut merkittdvasti aikojen saatossa. Ruth Finnegan (1977: 1624,
160-169) kéy lapi laajan kirjon esimerkkeji ja toteaa, ettd tutkimuksellisesta néko-
kulmasta ehdottomia rajoja suullisen ja kirjallisen, tai “aidon” ja “epdaidon” kansan-
perinteen piirteiden vilille on usein mahdotonta vetdd. Luku- ja kirjoitustaito voivat
muuttaa ihmisié ja yhteiskuntia monin tavoin, mutta ne eivit automaattisesti pyyhi
pois suullisen kulttuurin elementtejd. Rajat suullisen ja kirjallisen tai kansankult-
tuurin ja korkeakulttuurin valilld eivit ole selkeitd ja ne voivat varioida paljon erilai-
sissa paikallisissa ja historiallisissa konteksteissa. Suullinen ja kirjallinen voivat olla
monin erilaisin tavoin vuorovaikutuksessa. (Burke 2009: 51-56; Kallio et al. 2017:
31-35; Laitinen & Mikkola 2013; ks. myos Leino 2002 [1975].) Lisidksi monissa nyky-
tutkimuksissa on nostettu esiin kulttuurinen vaihto ja vuorovaikutus mielenkiintoi-
sina ilmidind, ei tutkittavan asian arvoa alentavina elementteiné (esim. DuBois 1996;
Graff 2004: 229-237; Kuutma 2006; Tarkka 2013: 49-52, 80—84, 425-491).

Sirman runojen suullisten ja kirjallisten suhteiden pohdinta vaatii monitieteista
otetta. Tydryhmédmme muodostuu kolmen tutkijan joukosta, joista Taarna Valtonen
on saamen kielten tutkija, joka tuntee hyvin myds saamelaista suullista perinnetté.
Hénen osuutenaan on analysoida tekstien kieltd ja etsid vertailutekstejd muista saa-
melaiskulttuureista. Kati Kallio on tutkinut itimerensuomalaisia laulettuja perinteita,
niiden esitystapoja ja muotoja sekd suomenkielisen perinteen kirjallisia sovelluksia
aina vanhimmista, 1500-luvun ldhteistd alkaen, mutta hdn ei osaa saamen kielid.
Hénen osuutenaan on Valtosen avulla tarkastella Sirman tekstien poetiikkaa, mittaa
ja muita runokielen keinoja sekd vertailla niitd 1600-luvun kirjalliseen runouteen,
antikviteettikeruisiin sekd myShempéén itimerensuomalaiseen kansanperinteeseen.
Marko Jouste on musiikintutkija, joka on erikoistunut saamelaisten musiikkiperintei-
den tutkimiseen ja selvittinyt myos keminsaamelaisen laulukulttuurin niukkoja lah-
teitd. Hdnen osuutenaan on analysoida tekstejd 1900-luvulla dokumentoitujen musiik-
kiperinteiden nidkokulmasta, esimerkiksi runomitan ja musiikin yhteyttd, seké etsié
paralleeleja eri saamelaisryhmien musiikkiperinteen parista.

Suullisen ja kirjallisen tradition vilisen vuorovaikutuksen mahdollisuus mieles-
saimme aloimme tarkastella tarkemmin Sirman tekstejé ja sitd, mitd niiden tallenta-
misen kontekstista ja motivaatioista tiedetdan. Meitd kiehtoi ajatus eri kulttuureista
omaksuttujen ainesten fuusioitumisesta kirjalliseksi runoudeksi, sekéd se, minkalai-
sista aineksista tekstit on muodostettu. Ajatuksena oli katsoa, minkélaiseen asemaan
Sirman tekstit asettuisivat, kun niitd tarkasteltaisiin toisaalta uuden ajan alun moni-
kielisen Ruotsin valtakunnan kirjallisten runojen ja suullisten runojen kirjallisten
sovellusten, toisaalta ldhialueilla my6hemmin tallennettujen suullisten laulukulttuu-
rien nakokulmista. Kysymys aitoudesta sinélldén ei vaikuttanut kovin kiinnostavalta.
Lahtoolettamuksena oli, ettd kyse voisi jopa olla jonkinlaisesta 1600-luvulla muodik-
kaasta suullisen runon kirjallisesta “imitaatiosta” tai suullisvaikutteisesta, sdanndl-
lisemmaiksi muokatusta kirjallisesta runomuodosta Ericus Justanderin (Hyvd herra
Hertu Carle, 1654) tai Laurentius Petrin (4jan Tieto, 1658) tapaan.
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Sirman tekstit alkoivat kuitenkin nopeasti kiistdd ennakko-oletuksemme.
Keskeisin 1dhtdhypoteesi romahti: tarkemmin katsottuna tekstit eivét juurikaan vai-
kuta aikakauden kirjallisten ihanteiden mukaan muokatuilta. Runot nayttavét edus-
tavan sellaisia perinteen muotoja, joita ei tuona aikakautena ole muuten tallennettu,
janiilld on moninaisia yhtymékohtia myohemmalta ajalta tunnettujen ldhiperinteiden
kanssa. Riimin ja parisiemuodon kéytolld Kulnasatz-runossa on mita luultavimmin
yhteytensd skandinaaviseen riimilliseen parisédkeeseen, mutta vaikutteet ovat voineet
kulkea monia mahdollisia reittejd. Parallelismin mééra tai laatu ei poikkea suullisissa
kulttuureissa tavattavasta. Artikkelin suurin yksittdinen 16yt6 on havainto Sirman
Morse faurog -runon rakentumisen logiikasta, jota esiintyy léhialueiden suullisissa
kulttuureissa.

Téssd artikkelissa keskitymme runojen tallentamisen historialliseen taustaan,
runojen dianne- ja sanatoistoihin, niiden rakenteeseen sekd muutamaan tarkempaan
vertailuesimerkkiin. Yksityiskohtaisemmat runojen sisallon, kielen, sikeiden tavu-
rakenteen, kisikirjoitusten yksityiskohtien, Sirman antamien kontekstitietojen, mah-
dollisten esittdmistapojen seké lauletun runomuodon yksityiskohtien pohdinnat jéé-
vét tuonnemmaksi.

2. Materiaali, metodi ja teoria
2.1. Olaus Sirma — runojen lahde

Olaus Sirman lapsuudesta ja nuoruudesta on erittdin niukasti tietoa. Hénen alku-
perdinen nimensi oli luultavasti Cirma Mohcee Vuolli eli Vuolli Mohceen poika
Cirman? suvusta (T. I. Itkonen 1958: 1047; Rasmussen 2016: 301-302). Tastd muodos-
tettiin skandinaavisen mallin mukainen nimi Olaus Mattsson Sirma. Erkki Itkonen
(1940) on madritellyt Sirman kdyttdmén kielen keminsaameksi, ja runon siséltdmien
paikannimien perusteella hdnen kotipaikakseen Sodankyldn saamenkyldssé eli sii-
dassa sijaitsevan Orajarven seudun. Myos Upsalan yliopiston asiakirjat vahvistavat
hinen kotiseudukseen Kemin Lapin (Nordberg 1973).

Sirman runojen kieltd tarkemmin analysoineen Pekka Sammallahden (1998a:
84) mukaan Sodankylédssd puhuttu murre kuului sittemmin sammuneeseen itdsaame-
laiseen kieleen. Taémé keminsaameksi nimitetty, valitettavan huonosti dokumentoitu
murrejatkumo muodostaa itsendisen ryhmaén itdsaamelaisten kielten joukossa. Sillé ei
siis ole ldheistd yhteyttd Kuolan niemimaalla puhuttujen turjan- tai kildininsaamen,
mutta se eroaa myos selvisti mantereen puolella puhutuista inarin-, koltan- ja akka-
lansaamesta. Niista jalkimmaéaisend mainitut kielet ovat kuitenkin selvisti lahempéna
sitd kuin Kuolan niemimaalla puhutut kielet. (ks. tarkemmin Sammallahti 1998b:

5. Cirma-sana on keminsaamea ja tarkoittaa sutta, vrt. kildininsaamen wuppm ’paholainen; paha
henki; susi’ (T. L. Itkonen 1958: 656—657; Sammallahti & Hvorostihina 1991: 74) sekéd Erkki Itkosen
(1940: 344-345) mainitsemat muut esiintymaét. Kyseessé lienee yksi esimerkki saamelaisten vanhasta
sukunimijérjestelmédsté. Téstd ja nimestd tarkemmin esim. Aikio (1992).
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26.) Toisaalta etenkin sanaston osalta on tunnistettavissa samankaltaisuuksia myds
lansisaamelaisten luulajan- ja pohjoissaamen kanssa.

Sirman tiedetéén opiskelleen Tornion pedagogiossa eli alkeiskoulussa vuoteen
1671 asti. Itkosen mukaan on todenndkoisté, ettd Sirma aloitti koulunsa poikkeuksel-
lisen my6hédén, vasta toisella kymmenelld. Tdhén viittaa ennen kaikkea se, ettd hdnen
tietonsa keminsaamelaisesta kulttuurista ovat laajemmat kuin pienellé lapsella voisi
olla. Ei kuitenkaan ole poissuljettua, ettd hdn olisi viettinyt pedagogion loma-ajat
kotiseudullaan. Koska Sirman syntymavuosi ei ole tiedossa, on hdnen pedagogiosta
valmistumisen perusteella arveltu syntyneen vuoden 1655 tienoilla. (E. Itkonen 1940:
337)

Tiedossa ei ole mydskddn se, miten Sirma péétyi pedagogioon. 1700-luvun
alussa dokumentoidun periméitiedon mukaan joku Kemin Lapissa kulkenut sdatylai-
nen, ehké pappi tai virkamies, olisi vienyt mukanaan opintielle lahjakkaaksi havaitun
saamelaispojan, jonka perhe oli kdyha ja ei-kristillinen (Olsen 1910: 77; Rasmussen
2016: 302-303). Kouluttaminen voidaan liittdd my0s aikakauden laajempiin ilmidi-
hin, silld Ruotsin kirkolla ja kruunulla oli juuri tuohon aikaan tavoitteena kouluttaa
saamelaisia pappeja ja katekeettoja. Tallad tavalla voitiin varmistaa, ettd saamelaiset
todella alkoivat seurata kirkon oppeja ja sitoutuivat keskusvallan arvomaailmaan.
Tama prosessi oli aktiivisimmillaan vuosina 1630—1710. (Rasmussen 2016: 287-288.)

Sirma siirtyi Tornion pedagogiosta suoraan Upsalan yliopistoon. Timé& on poik-
keuksellista, silld normaalisti tie yliopistoon kévi seuraavan kouluasteen, triviaali-
koulun kautta. 1700-luvulla Tornion pedagogiosta siirtyi Upsalaan useita oppilaita, ja
sen aikaisten tietojen perusteella tiedetddn, ettd Tornion opetusohjelmat voitiin raéta-
16idé yksittdisid oppilaita varten erittiin vaativiksi. (Lassila 2001: 526—527.) Upsalan
yliopiston matrikkelista kdy ilmi, ettd jo 1600-luvulla yliopistoon hyviksyttiin mui-
takin oppilaita suoraan Tornion pedagogiosta vahvan osaamisen perusteella (esim.
Andersson 1904: 206).

Vanhin Sirmaa koskeva séilynyt asiakirja on valtiokansleri Magnus Gabriel de
la Gardien kirje vuodelta 1671. Siinéd pyydetdan Upsalan yliopiston rehtoria ottamaan
suojiinsa ja avustamaan taloudellisesti koyhda saamelaispoikaa Olaus Mathiaeta. De
la Gardielle hiinti lienee suositellut Visterbottenin ja Osterbottenin maaherra Johan
Graan. Upsalan yliopiston Akateemisen konsistorin poytékirjojen mukaan Sirman,
kuten monen muunkin 1600-luvun saamelaisopiskelijan, opintoja alkoi sponsoroida
yliopiston cassa studiosorum. Hinen majoituksensa, opintomateriaalit ja jopa vaat-
teet maksettiin. Sirma aloitti opintonsa Upsalassa 1. helmikuuta 1672. (Andersson
1904: 217; Nordberg 1973.)

Sirma opiskeli huomattavan nopeasti, jopa nopeammin kuin sen olisi pitényt olla
mahdollista, ja valmistui heindkuussa 1674. Papiksi hinet vihittiin vuonna 1675. Jo
seuraavana vuonna hédnet nimitettiin papiksi ja hin muutti Enontekion Markkinaan,
nykyisen Kaaresuvannon lihelle. Sielld hiinet tunnettiin nimelld herra Vuolev(i)®. (E.
Itkonen 1940: 337-338; Nordberg 1973.)

6. Sanan hearrd merkitys on pohjoissaamen ldntisimmédssd murteessa tornionsaamessa “herra’ tai
’pappi’, kuten my0s sanan Adrra luulajansaamessa.
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Sirma kuoli vuonna 1719 Enontekion, Jukkasjirven anneksiseurakunnan eli
Rounalan, Suonttavaaran ja Peltojarven siidojen pappina. Hén oli ilmeisen voimakas
persoona, joka niitti kyseenalaista mainetta viinaan menevana riitapukarina, misti
todistavat aikakauden kirdjapoytékirjat. Toisaalta hén toimi aktiivisesti seurakunta-
laistensa hyvéksi: esitti kuninkaalle paikallisen lastenkoulun perustamista, saamensi
lyhentden Johannes Gezelius vanhemman katekismuksen seké laati saamenkielisen
aapisen, joita ei kuitenkaan julkaistu. Suullisessa perinteessd Sirma tunnetaan sekd
tulisieluisena saarnamiehend ja kdadnnyttdjind ettd noitien kanssa veljeilleend luo-
piopappina. Osa negatiivisista kertomuksista on niin mielikuvituksellisia, ettd niita
lienevit levittineet hiinen vihamiehensi.” Neutraalimmasta nikdkulmasta voi todeta,
ettd toiselta alueelta kotoisin olleen saamelaisen on ollut vaativaa toimia toisen saa-
melaisalueen pappina. Héan on kohdannut erilaisia ennakkoluuloja kuin valtavaeston
edustaja olisi kokenut, ja joutunut tasapainoilemaan monenlaisten kulttuuristen ja
vallankdyton tapojen vililld. (I. Fellman 1910: 174—177; E. Itkonen 1940: 338-340;
Nordberg 1973; Olsen 1910: 77-82; Rasmussen 2016: 300, 304-305.)

2.2. Johannes Schefferus — runojen tallentaja

Ensimmadisen yliopistovuotensa aikana, todenndkdisesti jo kevidilld 1672, Sirma
alkoi toimia professori Johannes Schefferuksen informanttina kertoen hénelle laa-
jasti keminsaamelaisten elaméstd. Heidét saattoi johdattaa yhteen Lapponia-teoksen
laatimisen toimeksi antanut de la Gardie, joka oli Schefferuksen ldheinen tuttava.
Schefferus oli my6s de la Gardien poikien opettaja ja ndmé asuivat hénen talossaan
opiskeluaikoina. Tédssd vaiheessa Lapponia-teosta oli koostettu noin vuoden ajan,
silld tehtdvéd oli annettu Schefferukselle alkuvuodesta 1671. (Burius 2000-2002;
Wret6 1984: 23.)

Schefferus oli vuonna 1621 Strasbourgissa syntynyt saksalainen oppinut, jonka
kuningatar Kristina henkilokohtaisesti kutsui Ruotsiin vuonna 1648. Hénet nimitet-
tiin Upsalan yliopistoon tittelilld Professor Skytteanum pééalanaan klassinen filologia.
Vuonna 1665 hinestd tuli juridiikan yliméérainen kunniaprofessori. Jalkimmaisen
viran Schefferus jitti vuonna 1677 tyoskennelldkseen yliopiston kirjastonhoitajana.
Hén oli my6s yksi Antikvitetskollegiumin ensimmaisisté assessoreista, kun kollegium
perustettiin vuonna 1666. Schefferus oli poikkeuksellisen monialainen, kansainvali-
sesti arvostettu tutkija, joka julkaisi tutkimuksia arkeologian, klassisen arkeologian,
klassisen ja skandinaavisen filologian, numismatiikan, juridiikan, kansanrunouden,
kirjallisuuden- ja taiteentutkimuksen aloilta. Liséksi hin oli taitava kuvataiteilija. Itse
hén piti itsedédn ensisijaisesti kielentutkijana. (Burius 2000-2002.)

Lapponian tarkeimpéni esipuheeseen kirjattuna tehtdvané oli jakaa todenmu-
kaista tietoa saamelaisista ja ndiden eliméntavasta sekd kumota Euroopassa kierta-
vét huhut, joiden mukaan Ruotsin armeijan sotamenestys perustui saamelaisnoitien

7.  Erityisesti Isaac Olsenin vuosien 1715-1721 vililld kirjoitettu kuvaus on monilta osin 1dhdekriit-
tisesti ongelmallinen, silld Olsen vaikuttaa toistaneen kaiken saamansa tiedon sen uskottavuudesta
riippumatta. Osaa hdnen kuvaamistaan tapahtumista on paisuteltu huomattavasti ja osaa tiedoista on
pidettivi suoranaisina valheina. (ks. esim. T. Itkonen 1945: 26-29).
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apuun. Schefferus ei itse koskaan kdynyt Lapissa, vaan Lapponia perustui varhai-
sempiin kirjallisiin 1ihteisiin, esinekokoelmiin, kirjeenvaihtoon asiantuntijoiden
kanssa sekd varta vasten tilattuihin Lapin kirkkoherrojen kirjoittamiin kuvauksiin
alueistaan ja niiden asukkaista. Kirkkoherrojen motivoimisessa auttoi vaikutusval-
tainen Visterbottenin ja Osterbottenin maaherra Johan Graan. Liséksi Schefferuksen
informantteina toimi ainakin kaksi saamelaista: Olaus Sirma ja Spirtzi® Nils Lappo.
(Burius 2000-2002; Wretd 1984: 23-26.)

Schefferus tunnetaan aikalaistensa joukossa poikkeuksellisen modernista ldh-
dekritiikistd sekd laajan aineistopohjan kiyttdmisestd. Tadméa kdy ilmi Lapponian
osalta esimerkiksi siten, ettd kaikki kéytetyt ldhteet ja informantit on mainittu teok-
sessa. Lisdksi hédn kritisoi kovalla kédelld aikaisempia kirjallisia ldhteitd ja oikaisee
systemaattisesti niiden tietoja. Schefferus ei tyytynyt vain referoimaan aikaisem-
pia ldhteitd, vaan teki myds omia tulkintoja aineistojen pohjalta. Tore Wretd liittda
Schefferukselle tyypilliseen ldhdekritiikkiin my0s sen, ettd tdmé kdinsi Sirman
runot Lapponiassa latinaksi sanasta sanaan eikd aikakauden runousopin ihanteiden
mukaisesti mitallisiksi muokattuina. (Burius 2000-2002; Wretd 1984: 2633, 36-37.)

2.3. Keminsaamelainen musiikkikulttuuri

Tiedot Sirman kotiseudun eli Sodankylén tai edes yleisemmin keminsaamelaisesta
musiikkikulttuurista ovat erittdin niukkoja ja fragmentaarisia. Vield niukemmin
nykypéiviin asti on sdilynyt tietoa 1600-luvun ja 1700-luvun taitteen tilanteesta:
aikalaisldhteitd on olemattoman véhin. Lapponian lisdksi on saatavilla siitd hieman
myohidstynyt Gabriel Tuderuksen Kemin Lapin kuvaus (Tudero 1905 [1673]) ja hie-
man myohdisempi kddnnytyskertomus, joka siilyi kisikirjoituksena ja julkaistiin
noin sata vuotta myohemmin (Tuderus 1773). Vuodelta 1737 tunnetaan vield Johan
Bartholdi Ervastin keskeneréiseksi jadnyt kasikirjoitus Kemin-Lapin Kuvaus vuo-
delta 1737 (Ervasti 1955). Sitten seuraa pitkd, noin sadan vuoden ldhteeton kausi,
jonka aikana, erityisesti 1700-luvulla, Kemin Lapin alueella tapahtui suuria kulttuu-
risia myllerryksia.

1600-luvun puolivélistd alkaen Kemin Lappiin alkoi virrata suomalaista uudis-
asutusta aina Sodankyldé ja Enontekiotd myoten. Samaan aikaan paikallishallintojar-
jestelméd muuttui saamelaisesta siidajéirjestelméstd Ruotsin valtakunnan pitéjdjarjes-
telmaéksi. Pienimuotoisen poronhoidon ja pyyntielinkeinojen rinnalle tuli vdhitellen
nautakarjan pitoon perustunut maatalous. 1700-luvun jélkipuoliskolla Kemin Lapin
pohjoisimmat osat otettiin ekspansiivisen pohjoissaamelaisen suurporonhoidon talvi-
laitumiksi. Alueen eteldosissa viesto vaihtoi kielensd saamesta suomeen hyvin nope-
asti, jopa kahdessa sukupolvessa. Pohjoisemmilla alueilla suomen rinnalla pohjois-
saame valloitti alaa. 1700-luvulla myos kristinusko 161 itsensé lopullisesti ldpi ainoana

8. Lapponian alussa olevassa ldhteind toimineiden ihmisten luettelossa nimi annetaan tdssé asussa.
Kyseessé lienee kuitenkin yksi Lapponian monista painovirheistd, silld muualla kirjassa nimi on muo-
dossa Spirri. Spirri Nils oli kotoisin Luulajan Lapista, ja héneltd tunnetaan myos yksi késikirjoitus.
Nimi Spirri saattaa olla nimen Svirri variantti. Svirri-nimi esiintyy erilaisissa lantistd Saamenmaata
koskevissa historiallisissa ldhteissé joko etu- tai sukunimena.
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oikeana uskontona. (Ks. tarkemmin esim. Enbuske 2008: 382, 502; J. Fellman 1906: I:
249, 333-334; I1I: 109110, 120—125; Jouste [tulossa]; Lehtola 2015: 52.)

On selvad, ettd kun 1800-luvun alkupuoliskolla tehtiin seuraavat muistiinpa-
not keminsaamelaisesta musiikkiperinteestd, oli kyse merkittdvésti muuttuneesta
kulttuurista, johon aikaisemmin elimellisesti liittynyt kieli oli hiljalleen katoamassa.
Tédmain liséksi yleisend ldhdekriittisend ongelmana on, ettd ndmédkin muistiinpanot
ovat vdhdisid ja fragmentaarisia, edustavat useita erilaisia tekstityyppejd eikd nii-
hin liity lainkaan suoraan musiikkia kuvaavaa tietoa, kuten esimerkiksi nuotinnoksia
(Donner 1876: 2; J. Fellman 1906).° Kun kuva Suomen alueen saamelaisten musiik-
kiperinteistd alkoi tarkentua 1900-luvun kuluessa, keminsaamelaista perinnettd ei
endd tavoitettu. Esimerkiksi Armas Launiksen Lapin kerdysmatkojen alkuperdisend
tarkoituksena oli keriti laajempimuotoisia lauluja, joilla hdn todennékdisesti viittaa
juuri keminsaamelaisiin teksteihin (Jouste 2004: 62; Launis 1922: 75). Onkin syytd
korostaa, ettd muiden keminsaamelaisen musiikkikulttuurin ldhteiden tai toisten saa-
melaisten musiikkikulttuurien kuvausten ja Sirman tekstien vertaaminen on monella
tapaa haastavaa ja tehtdva harkitusti.

2.4. Metodi ja teoreettinen lahestymistapa

Alla oleva analyysi perustuu toisaalta tarkasti tekstid lukevaan, toisaalta vertailevaan
ndkokulmaan, joka ottaa vaikutteita folkloristiikasta, (etno)musikologiasta, lingvis-
tisestd antropologiasta ja laajemmasta runomuotojen tutkimuksen kentistd. Apuna
kdytetddn historiallis-vertailevan kielitieteen ja saamen kielten tutkimuksen meto-
deja. Pyrimme tarkastelemaan ldhteitd arvottamatta niitd esteettisesti tai aitoutta
koskevien oletusten perusteella. Etenkin vanhemmassa tutkimuksessa oli tavallista
arvottaa aidoiksi ja alkuperdisiksi tulkitut perinteen piirteet positiivisina ja esimer-
kiksi naapurikansoilta tai kirjallisesta kulttuurista omaksutut vaikutukset negatiivi-
sina (Suullisen perinteen tulkintahistorioista ks. Anttonen 2005; Bauman & Briggs
2003; Bendix 1997; Finnegan 1977.)

Téaméin artikkelin taustalla olevaa uutta suhtautumista suullisiin perinteisiin on
avattu etenkin etnopoetiikaksi kutsutun suuntauksen piirissd. Maailman ilmaisupe-
rinteet ovat keskendin hyvinkin erilaisia, mutta tutkijat ovat usein ldhestyneet niita
lansimaisen kirjallisen kulttuurin arvotuksista kisin. Talloin keskeisetkin merkityk-
selliset piirteet jadvit helposti huomaamatta: tutkijalle vieraan elementin esteettistad
arvoa tai merkityskenttda ei valttdmatta tajuta. Vierautta voi edelleen lisété ajallinen
ero tutkimushetken ja tutkittavan tekstin luomishetken vélilld. Tasapainoisempien
tulkintojen tekemiseksi on olennaista yrittdd havaita mahdollisimman ennakkoluu-
lottomasti ja neutraalisti ilmaisukulttuurissa toistuvia kielellisida ja kielenulkoisia
rakenteita sekd pohtia, milld tavoin ne voisivat olla merkityksellisid. (Tedlock 1983:
3-13, 31-61; Webster 2009: 5-10, 221-222; myds Finnegan 1977; Hymes 1981.) Monet
alempana kasitellyt runousopin termit kantavat ldnsimaisen taiderunouden ihanteita

9. Ensimmdiset nuotinnokset pohjoissaamelaisista sdvelmistd ovat vuodelta 1799 ja koltta- tai ak-
kalansaamelaisista sdvelmistd vuodelta 1856 (ks. Acerbi 1802; T. I. Itkonen 1923; Jouste 2006).
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mukanaan, joten kdytdmme niitd ennen kaikkea viljind selittdmisen ja vertailun apu-
vilineind. Emme liitd niihin usein suullisen runouden kohdalla yhdistettyja epéatéy-
dellisen tai vaillinaisen kaltaisia mééreita.

Kaésitys suullisen runouden luonteesta ja variaatiosta on Albert Lordista ldh-
tien kokenut suuria mullistuksia. Lord (1960: 4) totesi tallentamiensa serbo-kroatia-
laisten aineistojen pohjalta, ettd laulaja ei niinkd4n muistanut runojaan ulkoa, vaan
loi ne monitasoisten perinteisten rakenteiden pohjalta joka esityksessd uudestaan.
Suullinen runo voi eri esitystilanteissa saada vaihtelevia muotoja, vaikka se on yhé
tunnistettavissa samaksi runoksi tai saman teeman muunnelmaksi. (Ks. myds Foley
1988; Harvilahti 1992: 13; Timonen 2004: 84—157, 238-303.) Runon laji, tallennusti-
lanne, paikalla olevien henkildiden viliset suhteet, ndiden tekijéiden mahdollistama
esitystapa seké tallentamiseen kéytetyt vilineet vaikuttavat monin tavoin siihen,
missd muodossa runo tallentuu tai paljonko se esityksestd toiseen varioi (Kallio 2013:
77-93, 337-342; Timonen 2004: 260, 274). Sirmankin runot ovat siis vadistimétta jon-
kun — ilmeisesti hénen itsensé — tilannesidonnaisten ehtojen puitteissa tuottamia ver-
sioita enemmaén tai vihemman esityksestd toiseen varioivasta paikallisperinteesta.
Kysymys on ldhinné siitd, sisélsivitkd nimaé tilannesidonnaiset ehdot myos tarpeen
luoda runoista paikallisperinteen ulkopuolisiin kirjallisiin tai oppineisiin ideaaleihin
mahdollisimman hyvin sopivia runoja. Kun runoista on vain Sirman yhdet versiot, on
mahdotonta sanoa, miten laajoja tai suppeita muuntelumahdollisuuksia timénkaltai-
set laulut Sirman paikalliskulttuurissa eri laulajilla ja eri tilanteissa pitivit sisdlldan.
Taustakuvauksessaan Sirma itse antaa ymmaértdd, ettd muuntelumahdollisuuksia oli.

Vaikka yhtd runoa voidaan esittéé erilaisin tavoin ja erilaisina versioina, ovat
runotekstin ja musiikin suhteet suullisessa kulttuurissa tiiviit: runo on mielellisten
rakenteiden ohella olemassa vain laulun tai puheen rytmiin sidottuina esityksina.
Sanellusta tai ylos kirjoitetusta laulusta voi kuitenkin karsiutua lauluun liittyvid
elementtejd, kuten “yliméérdisia” tavuja tai vain laulukielessd kdytettivid arkaaisia
paitteita tai puhekieltd pidempid sanamuotoja: jopa perinteen esittéjd itse saattaa jat-
tdd ne kirjoittamatta (Foley 2004: 149—151; Lauerma 2004: 42—60; Niemi 1998: 33,
38-39; Timonen 2004: 260—261). Joskus suullisen runon rakennetta on vaikea késit-
tdd pelkésta tekstistad. Jarkko Niemi (1998: 24—45) huomauttaa, ettd sanelusta ylos
kirjoitettujen tekstien tarkastelu sai tutkijat olettamaan, ettd nenetsien runoudessa ei
olisi runomitallista sdédnnollisyyttd. Kuva kuitenkin muuttuu, kun huomioon otetaan
laulussa ilmenevit lisdtavut sekd se, miten sddnnollisesti teksti sijoittuu musiikin ryt-
miin. Heikki Laitinen (2003: 19, 205) toteaa, ettd vasta esitetyt muodot sekd musiikin
ja tekstin rakenteen vuorovaikutteisuuden huomiointi auttavat tajuamaan suomenkie-
listen riimillisten laulujen metriset rakenteet.!

Edellad kuvatut laajemmin dokumentoitujen kulttuurien osalta tehdyt havainnot
suullisen runouden ominaispiirteistd kuvastavat sitd, miten vidhdn tiedimme Sirman
runoista vain kirjoitetun tekstin pohjalta. Ei ole tiedossa, kuinka tarkka tallennuspro-
sessi oli tai edes sitd, sisdltddko kirjoitettu teksti kaikki runon rakenteen keskeiset

10.  Ks. myds Ekgren 2009 norjalaisesta stev-laulusta; Foley 2002: 33 serbo-kroatialaisesta epiikasta;
Jouste 2008 venéldisistd bylinoista; Niemi & Jouste 2002 nenetsien ja saamelaisten lauluista.
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piirteet. Etenkin runomitan ja laulun rytmin tavutason tulkinta jda sen pohjalta auki,
silld teksti el vélttdmattd sisélld kaikkia laulettuun esitykseen sisdltyneitd tavuja.
Hyva vertailukohta sille, mitd kaikkea Sirman runojen tekstit eivét vilttdmattd pida
sisdlldadn on A. O. Viisdsen vuonna 1926 kahtena versiona muistiin kirjoittama
Paatsjoen kolttasaamelaisen Mekk Kalininin esittdimé leu'dd (SKS KRA, Viisdnen
1926, 6:41-41, 8). Viisdsen sanelusta tallentama teksti koostui pelkistd tekstisdkeista,
joista tdssd alkuosa tallentajan omalla kirjoitustavalla:

Ugaskuitte sijd

Jjustalaj pennoga.

Uaineskuitte sijd

Sell'es sierij para.

Ujje kuiht Evvan,

kualmen puares Romman kallasaz [ —]

Viisdsen nuotinnoksen alle lauluesityksestd kirjoittama teksti piti ndiden tekstisékei-
den ohella sisédllaan pitkid laulutavuista ja yksitavuisista lisdsanoista koostuvia osuuk-
sia sekd sanojen tavurakennetta muuttavia lisdvokaaleja. Seuraava teksti on rivitetty
Marko Jousteen Viisdsen nuotista tekemén musiikin rakenteen analyysin mukaan, ja
muutettu koltansaamen nykyortografialle. Melodiasékeet on erotettu omiksi sarak-
keikseen. Kahteen musiikilliseen sikeeseen jaottuvat sanat on rajakohdista merkitty
tavuviivoilla. Tavuviivoilla on erotettu myos lisdtavut ja -dédnteet puhekieleen kuulu-
vista sananosista.

Melodian A-osa Melodian B-osa
Lal-lal-lal lal-lal-laa lal-lal-lal-lal
lal- lal-lal-lal-laa lal-laa joo
lal da joo.
Ug-a-skuo'tte siid-a puustooll-a-j
piann-a-ga joo.
Vuei'n-e-Skuo'tte siid-a Seelljast siorri pddra.
Vuo'jje kue'ht- -ta Evvan
kudlm-a-den pud'res Ramman kdll-a-

-saz-a da joo. [——|

(SKS KRA, Viisénen 1926, 6:41-41, 8. Uusi litteraatio nykyiselld koltansaamen ortografialla:

Marko Jouste, Markus Juutinen ja Eino Koponen.)
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’Lal-lal-lal lal-lal-laa lal-lal-lal-lal
lal- -lal-lal-lal-laa lal-laa joo
lal da joo.
Rupeavat haukkumaan kylan tyhjanhaukkuja
koirat joo.
Rupesivat ndkemiin kyldn pihalla leikkivit lapset.
Ajoivat kak- -si Evvania
kolmantena vanha Romman-ukko-

-nen ja joo. [——]°

On siten mahdollista, ettd kaikki runojen rakenteeseen laulettaessa liittyneet kielelli-
setkéddn piirteet eivit Sirman teksteissa ndy.

Tulkinnoillemme keskeistd on useiden paikalliskulttuurien yhteydessa tehty
havainto siitd, ettd vaikka tutkimus helposti jaottuu lajeittain, on paikallisyhteisossa
usein kaytossd useampi suullisen runon muoto samanaikaisesti. Perinteenlajien
monimuotoisuus, jossa on sekd “omia” ettd naapurikulttuurien kanssa jaettuja perin-
teenlajeja, tulee erityisesti esiin saamelaisissa alueellisissa musiikkiperinteissa
(Jouste 2006: 276, 281-301; 2011: 77-78; 2017: 71-73). Lahikulttuureissa esimerkiksi
1800—-1900-luvun vienankarjalaisilta tallennettiin moninaisen kalevalamittaisen
runon ohella vapaamittaisia itkuvirsid, vienankarjalaisia joikuja ja riimillisid lau-
luja (Kallberg 2004; Tarkka 2013: 67-75). Saman ajan inkeroiset lauloivat itkuvirsid,
kalevalamittaista runoa, erilaisia omakielisid riimillisid sdkeistdlauluja sekd suoma-
laisia, venildisia ja virolaisia lauluja, ja kalevalamittainenkin runo jakautui tyylien
ja esitystapojen suhteen eroaviin paikallisiin lajeihin (Kallio 2013: 70, 172; Timonen
sid ettd eroja. On siis erikseen pohdittava kysymys, edustavatko Sirman kaksi runoa
samaa paikallista lajia tai mitd ne ovat suhteissa naapurikulttuurien myShempiin

Kaéytdnnossd tyd on edennyt vaiheittain. Olemme vertailleet Lapponiassa jul-
kaistuja runoja kasikirjoitusversioihin seké erilaisiin Sirman kielestd tehtyihin tul-
kintoihin (Sammallahti 1998a; Setdld 1890; Wretd 1984). Valtonen on kéédntdnyt
runot sanatarkasti suomeksi seki selvittidnyt kielen piirteitd ja kiytettyjd metaforia
Kalliolle, joka on esittédnyt lisikysymyksid ja pohtinut muista laulu- ja runokulttuu-
reista tietiménsd pohjalta Sirman runojen toistuvia, mahdollisesti merkityksellisid
rakenteita. Jouste on antanut kdyttoon keminsaamelaista musiikkikulttuuria koske-
van késikirjoituksensa ja selittdnyt toisille paremmin dokumentoitujen saamenkielis-
ten laulukulttuurien piirteitd. Kallio on vertaillut runoista tdmén pohjalta selvitettyé
sithen, minkalaista runoutta Ruotsin valtakunnan alueella oli 1600-luvun loppupuo-
lella kirjallisessa kédytossd sekd myohempéén itimerensuomalaiseen suulliseen runo-
uteen, Valtonen ja Jouste muiden saamelaiskulttuurien myéhempiin tallenteisiin.
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Tarkastelumme keskidssd ovat ne poeettiset piirteet, jotka ovat luettavissa
Sirman ainoastaan teksteind tallentuneista runoista ja niiden historiallis-vertailevalla
metodilla muodostetuista fonologisista tulkinnoista. Keminsaamen kielen déntamyk-
sesté ei ole varmoja tietoja, joten fonologiset tulkinnat ovat likiarvoja. Ne perustuvat
ensisijaisesti alkuteksteihin, joiden merkintétapa on suhteellisen tarkka, mutta toi-
saalta myds muiden keminsaamenkielisten tekstien ja nykyisin puhuttavien saamen
kielten, erityisesti inarin- ja koltansaamen kanssa vertailuun seké kielihistorialli-
seen tietoon. Tulkinnassa ei ole menty yhta pitkélle kuin Sammallahti (1998a), jonka
Kulnasatz-runosta tekemén rekonstruktion pohjana on kantasaame. Ndin kaukaiseen
kielimuotoon palauttaminen ei tunnu 1600-luvun kontekstissa luontevalta.

Poeettisilla piirteilld tarkoitamme tassé artikkelissa ensisijaisesti runon muotoon
liittyvid tekijoitd. Keskeisimpind huomion kohteina ovat Sirman runoissa esiintyvit
sde- ja kertausrakenteet sekd sidkeiden sisdiset ja niiden véliset dénteelliset toistu-
vuudet. Naistd keskeisid tdimén artikkelin kontekstissa ovat alkusointu, riimi ja asso-
nanssi seka siséllon toistamiseen toisin sanoin tai muunnellen viittaava parallelismi.
Alkusointu tarkoittaa ensimmaisten dédnteiden toistumista useammassa sikeen tai
lahisdkeiden sanassa. Loppusointu eli riimi merkitsee ldheisten sikeiden tai sikeen
osien viimeisten sanojen loppudénteiden toistumista. Kummankin vahvuus voi vaih-
della. Heikko alkusointu tarkoittaa vain konsonantin toistumista, heikko riimi taas
on saanut monia erilaisia, osin kielisidonnaisia mééritelmid. (Lilja 2006: 87-105;
Preminger et al. 2014: 40—42, 1182-1192; Roper 2011.)

Assonanssin (puolisointu, sisdsointu) késitettd on kdytetty vaihtelevin, valilla
arvottavinkin tavoin (Bastman 2017: 86—87; Lilja 2006: 88; Preminger et al. 2014:
94-95). Tassd artikkelissa silld tarkoitetaan yksinkertaisesti ddnteiden varioivaa tois-
tumista sdkeen tai l1dheisten sékeiden sisélla; nima dénteet voivat sijaita missid kohden
sanaa hyvénsd. Erilaiset soinnut menevit osin lomittain: vélilld alkusointuja ja rii-
mejd muodostavat dénteetkin voivat tulla tarkastelluiksi osana assonanssia, kun tar-
kastellaan laajempia sdkeen sisdisten dannetoistojen kudoksia. Vokaaliriimi tarkoittaa
vokaalisarjojen toistumista peridkkéisissa sikeissi tai sanoissa, ja sitd on valilld kési-
telty riimin, vililld assonanssin alaisena ilmiond (Preminger et al. 2014: 94; Sykéri
2014: 13). Parallelismi tarkoittaa sisdllon toistamista tai muuntelemista eri sanoin.
Suullisen runon yhteydessi eniten huomiota ovat saaneet perdkkiisten sdkeiden muo-
dostamat paralleelirakenteet, mutta paralleelisia suhteita voi muodostua myds sidkeen
osien tai sderyhmien vélille. (Frog & Tarkka 2017; Saarinen 2018: 92—102.) Naiden
liséksi tarkastelemme sanojen ja sanan osien toistamista sellaisenaan.

Vertailemme nditd poeettisia piirteitd aikakauden kirjalliseen kulttuuriin,
tapoihin kuvata tai kdyttéé suullisia runoja sen piirissd sekd my6hempiin suullisista
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lihikulttuureista syntyneisiin tallenteisiin.!! Pohdimme vertailun avulla ennen kaik-
kea sitd, missd suhteessa Sirman runot voisivat olla aikakauden kirjalliseen kulttuu-
riin ja miten niiden erilaisia piirteita tulisi tulkita. Vertailun tavoitteena ei ole 10ytda
tarkkoja vastineita Sirman runoille tai osoittaa suoria yhteyksid, saati historiallisia
polveutumisia eri runokulttuurien vililld, vaan yksinkertaisesti luoda laajempaa ja
perusteltua kaikupohjaa Sirman runojen eri piirteiden tulkinnalle. Piirre, joka esiin-
tyy muissa suullisissa kulttuureissa, ei edellyté kirjallisia vaikutteita (vaikka ei valt-
tdmattd sulje niitd poiskaan), kun taas piirre, joka esiintyy ainoastaan kirjallisessa
aikalaisrunoudessa, viittaa vahvasti kirjallisiin vaikutteisiin. Tarkempi suullisten
paikalliskulttuureiden suhteita pohtiva vertailu Sirman runojen sisallollisisté, poeet-
tisista ja mahdollisista musiikillisista suhteista myShempiin ldhialueiden perinteisiin
jaa myohemmaksi.

3. Kulnasatz — lapparnasz Gilliare dicht
3.1. Nimitys, taustatiedot ja litteraatio

Sirman ensimméiinen runo nimetddn Lapponian johdantotekstissd kuuluvaksi
rakkauslauluihin (cantione amatoria), joita lauletaan talvisin ajettaessa kihlatun
luokse (Schefferus 1673: 282). Kisikirjoituksessa Sirma nimeéé laulun ”Winternen
lapparnafz Gilliare dicht” eli talviaikainen saamelaisten rakkausruno. Runon otsik-
kona tutkimuskirjallisuudessa toimiva “Kulnasatz nirdsam” tai "Kulnasatz vaati-
meni” on Sirman mukaan laulun aloittava vetoporon puhuttelu, joka on kisikirjoituk-
sessa muodossa "Kulnasatz nirdfam”.

Poron nimi Ku/nasa-tz on deminutiivimuoto sanasta ku/nas, joka esiintyy edel-
leen inarinsaamessa muodossa kuulnds ’pilkkasiipi’ (E. Itkonen 1986: 428-429).
Nimelld viitattaneen poron vériin: kuten sorsalintuihin lukeutuva pilkkasiipi, sekin
on musta, ja sen karvassa on valkoinen ldikka tai ldikkid. T. I. Itkonen (1948: 1I:
102—103) mainitsee komeimpana ajokkaana pidetyn sellaista mustaa poroa, jolla on
valkoinen silminympdirys, aivan kuten pilkkasiivelld. Mustia ja valkoisia poroja on
kaytetty erilaisissa merkkitilanteissa, kuten kosiomatkoilla. Sana nird-sa-m on myos
deminutiivimuoto ja lisdksi sanan lopussa on yksikon ensimmadiisen persoonan pos-
sessiivisuffiksi eli omistuspéédte. Sanavartalo nird merkitsee naarasporoa, kuten ina-
rinsaamessa njirro (E. Itkonen 1987: 216). Vahén poroja omistaneet metsdsaamelaiset
ovat kdyttidneet ajokkaina myds vaatimia (T. I. Itkonen 1948: I: 418—419). Kiinnostavaa

11.  Ruotsinkielisen laulun ja kirjallisen runon historiasta: Hildeman 1958; Lilja 2006; ruotsinkieli-
sestd oppineesta runoudesta ja arkkiveisuista: Jersild 1975; Stahle 1975; suomenkielisestd oppineesta
runoudesta ja arkkiveisuista: Melander 1928; 1941; Niiniméki 2007; suomenkielisestd virsirunoudesta:
Kallio 2016; O. Kurvinen 1941; latinankielisestd 1600-luvun runoudesta: Helander 2004; itimerensuo-
malaisen suullisen runouden lajeista: uusmittaisista esim. Asplund 1994; 1997; Laitinen 2003: 205—
312; Riiitel 2012; itkuvirsistd: Niemi 2002; Stepanova 2014; kalevalamittaisesta: Kallio 2013; Laitinen
2004; Leino 1986, 129-142; Saarinen 2018; Tarkka 2013; vienankarjalaisista joiuista: Kallberg 2004;
nenetsien laulusta: Niemi 1998; bylinoista: Jouste 2008.
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on, ettd inarinsaamessa sanaa voidaan kdyttdd myos hutiloivan tai lutkamaisen nai-
sen haukkumanimend ja pohjoissaamessa vastaavalla sanalla njirru on hankalasti
késiteltdvdn vaatimen lisdksi myds merkitys ’jatkuvasti nalkuttava, vauhko nainen’
(Sammallahti 1989: 317). Kolttasaamelaisissa leu'ddeissa vaadin esiintyy nuoren,
usein itsetietoisesti tai vastustelevasti kdyttdytyvén naisen eufemismina (ks. esim.
Muistoja Suonikyldsté I puoli, raita 6; myos Hirvonen 1995: 13).

Alla oleva litteraatio perustuu Lari Ahokkaan kanssa tekemddmme tulkintaan
Sirman kirjoittamasta alkuperdiskasikirjoituksesta, jota sdilytetdan Upsalan yli-
opiston kirjastossa.!” Kdédnnds on mahdollisimman sananmukainen. Sirman runon
poetiikka ja sointi tulevat parhaiten esille lukemalla alkuperdistd saamenkielistid
tekstid. Valitettavasti nykyisistd saamen kielten ortografioista eroava kirjoitustapa
voi hieman haitata lukemista.!?

Kulnasats nirasam, dngds Jod ’Kulnasaj vaatimiseni, emmekos (me kaksi) jo
oudas Jordee skddhe: - - - k edemmds ala ajatella

nurta wata walgefs skddhe - n - itd seudulle ala lahted

abeide kockit laidiede - -a- (suo)aavoja pitkid/pitkin matkustele
Sfaurdgdidhe Sadiede - - - - lemmenlauluja laskettele

dlla momiaiat kuckan kaigawidarre dla meité (kahta) viivyta pitkdén Kaikavuori

patzd budrest kéllueiaure tuun, ja4 hyvin Kelujérvi sin,
mddhe pdti millasan - - - m muutama tuli mieleeni

kaiga wanaide waiedin - - -k- Kaikavuonoille ajellessa

d : dgd nirama budrebdst - - - d askella vaatimeni paremmin

n : nute dtzdan sargabdst - - n niin sitten saan nopeammin

t : taide sun monia lij aigamaf t ne jotka han minulle on aikonut
sardagadin udlgatamaf - - - luomisessa ldhettanyt

Jof3 iud sarga dinasim : J - Jos jo pian nékisin

kiurasam katzesim - - * -k - kallihini juoksisin

12.  UUB, Specialsamlingar, handskrifter S163.

13.  Témin artikkelin puitteissa ei ole mahdollista antaa tdydellistd, jotain nykysaamen ortografiaa
soveltavaa tulkintaa Sirman runoista, sillé sellaisen laatiminen on varsin ty6ldsté ja vaatii monitahois-
ta tulkintaa, joka puolestaan vaatii tehtyjen ratkaisujen laaja-alaista argumentointia ja pohjustamista.
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Kulnadsaf; nirasam, - - - k: Kulnasa3 vaatimiseni,
kdtza, dinakdf3 tun su salm - - - katso, ndetkos sind hianen silménséd’

3.2 Poetiikka: riimillinen parisae ja assonanssit

Kulnasatz nirasam -runo jakautuu kahdeksaan séepariin, joista ldhes kaikkia yhdistaa
vahvuudeltaan vaihteleva riimirakenne. Sirman itse laatimassa runon alkuperdisessa
kasikirjoituksessa sdeparirakennetta on korostettu sdenumeroin, rastein ja hakasin.
Ensimméinen, késikirjoituksessa kahdelle riville jakautuva, poikkeuksellisen pitka
15-tavuinen sde on sdkeet pééttdvien viivojen avulla osoitettu yhdeksi sdkeeksi.
Ensimmadisen sékeen erityisyys on my0s mydhemmistid saamelaisista musiikkipe-
rinteistd tunnettu ilmid.'* Myos Sirman runon kolmannen sdeparin ensimméinen
12-tavuinen sde on muita pidempi. Muut sdkeet ovat 610 tavua pitkid, tyypillisim-
min 7-8 tavua.

Selkedd sdénndllistd painollisten ja painottomien tavujen vaihtelua ei runossa
ndyté olevan — toisaalta jotkut sanat ovat voineet lauletussa versiossa esiintyé pidem-
missi tai lisdtavuilla tdydennetyssd muodossa. Sdkeiden jéljessé olevat viivat ja nii-
den keskelld tai lopussa, joskus sidkeen alussa kaksoispisteen kanssa, olevat sidkeen
alkukirjaimet eivdt ole konventionaalinen merkintdtapa. Ne saattaisivat tarkoittaa
esimerkiksi sédkeen kertaamista, tavujen venyttamisté tai sdkeen loppuun liséttavid
tavuja. Toisaalta viivojen yksi funktio saattaa olla yhdistdd saamenkieliset sékeet toi-
selle liuskalle kirjoitetun ruotsinnoksen sékeisiin, mutta tdmi ei selitd toistettujen
alkukirjainten funktiota.

Miltei kaikissa sdepareissa sikeet ovat toisiinsa jonkinlaisessa parallelistisessa,
samaa tai samankaltaista sisiltod uusin sanoin toistavassa suhteessa. Erityisesti nel-
jannessd ja viimeisessd sdeparissa sikeet ovat kuitenkin vain ajatuksellisessa jat-
kumossa keskenddn: ndistéd jokaiselle voisi my0s rakentaa oman paralleelisikeensa.
Parallelismi ei siis ole runossa jokaisessa sdeparissa vilttiméaton piirre, vaikka se
esiintyy runsaana.

Sakeitd ja sdepareja sitovien ddnteellisten toistuvuuksien kéyttd on moninaista
ja elavédd. Analyysia rajoittaa ortografian tulkinnanvaraisuus seka se, ettd ei ole tie-
dossa minkdélaisia d4nteitd puheyhteisossé pidettiin samankaltaisina tai toisiinsa soin-
tuvina. Kaytdssi ovat joka tapauksessa sekd loppusointu, alkusointu ettid assonanssin
piiriin lukeutuvat toistot. Mikéén niistd ei kuitenkaan esiinny ehdottomana tai séén-
ndllisend joka sdkeessd tai sdeparissa.

Riimi on ndista piirteistd sdanndllisin, ja se on saanut eniten huomiota aiem-
massa tutkimuksessa (esim. Bartens 1992). Se puuttuu kokonaan ainoastaan kolman-
nesta sdeparista, jonka ensimmadinen sde on myds muita pidempi. Loppusointu on
usein heikko tai siséltdé variaatiota (sam—salm). Neljannessa sidkeessd sdkeen loppuja
yhdistdd vain n-ddnne: millasan / waiedin. Kaikki vahvat ja varioimattomat riimit

14.  Ks. esim. inarinsaamen osalta Koskimies & Itkonen 1978 [1917]: 38—48; koltansaamen osalta ks.
esim. Jouste et al. 2007.
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liitty vt samojen taivutusmuotojen kdyttdoon ja ovat sidoksissa paralleelirakenteisiin.
Toisaalta ensimmaistd ja toista sdeparia sitovat toisiinsa paitsi loppuriimi, myos sitéd
pidemmat, hieman epédsdannollisind toistuvat, seké sikeen sisdisid, ettd niiden vali-
sid vokaaliriimejd ja epésdédnnollisempié assonansseja muodostavat dédnnesarjat (alla
lihavoituna):

dngds Jod oudas Jordeeskddhe
nurta wdta wdlgef3 skdadhe;

abeide kockit laidiede
faurdgdidhe Sadiede

fonologinen tulkinta:

/ednkos juo owbpas jurpeeSkoade
nuortta vuowppa vuolcecSkoade;

aasijp-e kukkijp laajpijepe
faawroogojde saappijepe/

Ensimmaisen sidkeen sanojen Jod/juo ja oudas/owddas vokaalit toistuvat seka toi-
sen sikeen ensimmaiisessd (nurta/nuortta) etti toisessa (wdta/vuowdda) sanassa.
Toisen sékeen sanojen ensitavuissa on lisdksi toistuvien uo-diftongien sarja, ja ndyt-
taa siltd, ettd runo muodostaa my0s sointuja ldheisten konsonanttien /t-p-d@/ vilille.
Fonologinen tulkinta muuttaa hieman késitystd etenkin toisen séeparin assonans-
seista ja vokaaliriimista.

Alkusointu esiintyy riimid satunnaisempana. Yleensa heikkoa, paikoin vahvaa-
kin alkusointua esiintyy sdkeen sisdisend kahdeksassa sékeessd, enintddn kahdessa
sanassa sédettd kohden (esim. wdta wdlgef; skdadhe/vuowppa vuolgecskoade).

Alkusointua ja riimid vaikeammin tulkittava piirre ovat erilaiset epasdannol-
liset ddnteelliset toistuvuudet, varioivat assonanssit, jotka sitovat etenkin sékeitd ja
siepareja yhteen. Adnteistd a toistuu ilmeisesti kielen perusominaisuuksista johtuen
tihednd lapi koko laulun. Taman lisdksi nédyttda siltd, ettd kussakin séeparissa tois-
tuvat erityisen tihedén — vahintdén nelja kertaa kolmessa sanassa — yhdestd neljdin
adnnettd, ja liséksi runo leikkii varioivalla, epdsddnndlliselld vokaalien, diftongien
ja vokaaliyhtymien toistolla, kuten a, e ja i kolmannessa sikeessé: a-e-e-o-i-a-i-e-e
(fonologisen tulkinnan mukaan /aa-i-e-u-i-aa-i-e-e/). Lauletussa musiikissa juuri
vokaalien rooli on keskeinen, silld niistd muodostuu dédnen padasiallinen soiva aines.
Lopputuloksena on tihed, varioiva, moninainen dédnteellisten toistuvuuksien kudos,
jossa loppusointu on vain yksi, assonanssien ja alkusointujen kanssa lomittuva tekijé.
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3.3. Vertaileva nakokulma riimilliseen parisakeeseen

Jokseenkin vuodesta 1624, eli saksalaisen Martin Opitzin suositusta runousopista
lahtien, sddnndllisyydestd alkoi muodostua Ruotsin valtakunnan oppineen kansan-
kielisenkin kirjallisen runouden vallitseva ihanne. Sen noudattaminen lisddntyi
1600-luvun loppua kohden seké virsirunoudessa etti erilaisissa kirjallisissa onnit-
telu-, surunvalittelu- ja muissa niin kutsutuissa tilapddrunoissa. Tama sdédnndllisyys
koski seka sédkeistorakenteita, sdkeiden pituuksia, niiden painosuhteita, riimin esiin-
tymista ja laatua seké sanojen kayttod lyhentdmattomissd muodoissa. Klassisten kiel-
ten kohdalla sédénndllisyys oli ollut ihanne jo pidempéén. (O. Kurvinen 1941; Lilja
2006: 224-227; Melander 1928; 1941.) Kaikki 1600-luvun runoilijat eivét halunneet
tai osanneet luoda kaikilta osin tdysin sdédnndllistd runoa, mutta yleensi joku runon
piirre — riimirakenne, alkusoinnun kayttd, sékeistomuoto tai sékeen tavumiird —
pysyi vakaana kautta runon.

Riimin nostaminen keskeiseksi suomenkielisen kirjoitetun runon piirteeksi
oli tapahtunut jo 1500-luvun puolella. Mikael Agricolan julkaisemat laulukdan-
nokset kéyttivit riimid keskiaikaisten alkutekstiensd tavoin epdsddnnollisesti tai
satunnaisesti, mutta Jacobus Finnon virsikirjasta (1583) ldhtien riimi ja sékeisto- tai
parisderakenne oli suomenkielisissd virsissd ja oppineissa runoissa sdannoéllinen.
Riimi saattoi kuitenkin esiintyd heikkona tai osittaisena, ja sdkeiden tavumaiarissi
ja painorakenteissa oli paikoin suurta variaatiota. (P. J. I. Kurvinen 1929; ks. my06s
Kallio 2016.) Késitykset sopivasta riimisté olivat 1600-luvulle asti ja sen jdlkeenkin
suullisissa ja kirjallisvilitteisissa laulukulttuureissa joustavammat kuin kirjallisessa
nykypoetiikassa (esim. Bastman 2017: 87; Lilja 2006: 100).

1600-luvun loppupuoliskolle asti riimi oli olennainen suomenkielisen oppineen
runouden piirre myds silloin, kun runo muilta piirteiltidn muistutti suullista kaleva-
lamittaa. Suullisen kalevalamitan kuvataan yleensd olevan riimiton, vaikka se voi
siséltda etenkin paralleelirakenteiden tuottamia, usein epasdannollisid loppusointuja.
Oppinut runo otti usein suullista runoa trokeisemman eli sanapainoiltaan ja tavu-
madriltddnkin yhtendisemméin muodon, ja monilla kirjoittajilla alkusoinnun kayttd
oli suulliseen kalevalamittaan verrattuna ylenpalttista. (Kallio et al. 2017: 323-361;
Melander 1928: 13—14.)

Yksi vuosisadan arvostetuimpia runoja oli Ericus Justanderin onnitteluruno
Imitatio Antiquorum Tavvast-Finnonicorum Runorum eli 'muinaisen hamaildis-suo-
malaisen runon imitaatio’ Kaarle X Kustaan hdihin vuonna 1654 (ks. Melander 1928:
13—14). Sdkeet on tdsséd alkuperdisestd painatuksesta poiketen jaoteltu loppusoinnun
mukaan parisédkeiksi, joita my0s paralleelirakenteet mukailevat:

Hywd Herra CARL Cuningas,
Ruotzin réykid Ruhtinas,

Lahddtti Lawiat Laiwat,
Pani Pyssyt pddlle parhat,
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Huilut Harput Helisemdin,
Trumbut tuimat tomisemdn,

Liput Laweet Liehumahan,
Pyssyt paxut pauckumahan;

Tuoman tanne Tyttyrdistd,
Halataxens hyppyrdistd. [——]

Runon tavuluvultaan vakioidut trokeesikeet ovat kokonaan alkusoinnutettuja ja sée-
parit sdédnndllisesti riimitettyjd. Riimillinen parisée saattoi esiintyd myos valjempéana,
kuten Laurentius Petrin kronikassa Ajan-Tieto, jossa sdkeiden pituudet vaihtelevat
pddosin kahdeksan ja kymmenen tavun vililld, ja jossa riimi voi joskus olla san-
gen heikko: ”Jota pacanat pahax panit, / Taca ajoit, tyhmaist tapoit.” Taménkaltaisille
runoille on ominaista, ettd jonkinasteinen riimi sitoo kuitenkin poikkeuksetta jokaista
sdeparia ja ettd alkusointu esiintyy suullista runoa runsaampana. (Kallio et al. 2017:
352-353.) Vasta 1660-luvulla etenkin pohjoispohjalaiset oppineet alkoivat luoda kir-
jallisia runoja suullisen kaltaisella riimittomalld kalevalamitalla (Melander 1928: 30,
33-37, 69; 1941: 7-19; Sarajas 1956: 56—58). Ruotsin kielessd riimi kuului tuohon
aikaan itsestdén selvdni sekd suulliseen etté kirjalliseen runoon (Lilja 2006: 88).

Kuten Raija Bartens (1992: 220) toteaa, Kulnasatz riimillisine parisidkeineen
ndyttdd liittyvén riimilliseen aikalaismuotiin. Mielikuvaa vahvistaa se, miten Sirma
itse késikirjoituksessaan korostaa parisdemuotoa erilaisin visuaalisin keinoin ja laatii
myds ruotsinkielisen kddnndksen riimilliseksi — viimeisessd sdkeesséd jopa siséllon
kustannuksella. Onkin tdysin selvdd, ettd Sirmalle runon parisdemuoto ja riimira-
kenne olivat tdrkeitd, ja hdn halusi vilittd4d ne myos saamen kieltd taitamattomille.
Tarkemmin katsottuna Sirman runossa mikdén yksittdinen piirre ei kuitenkaan téy-
sin vastaa aikakauden oppineen runouden ihanteita. Runoa jésentévii ja yhteen sito-
via tekijoitd on useita, mutta mikéén niisté ei esiinny sédédnndllisend. Selkedéd runo-
mittaa eli sddnnollistd painottomien ja painollisten tavujen vaihtelua tai saannollista
sikeiden tavumdirdd ei ole havaittavissa. Sdkeiden joukossa on muutama tdysin
poikkeavan pituinen sie, ja erityisesti runon ensimmaisen sikeen huomattava pituus
hdmmentdd parisderakenteenkin tajuamista. Riimi puuttuu kokonaan yhdesté séepa-
rista. Alkusointu on satunnaista, ja toisaalta runossa on edelld mainittujen piirteiden
lisdksi runsaasti assonansseja ja vokaaliriimid, joita aikakauden kirjalliset runousopit
eivdt korostaneet.

Riimillinen parisde ei 1600-luvun Ruotsin valtakunnassa ollut ainoastaan oppi-
neen runouden muoto. Ruotsinkielisissé lauluissa runomitaltaan vilja, neli-iskuisista
sékeistd koostuva parisde oli ollut kdytdssé jo monta sataa vuotta (Jonsson et al. 1983—
2001; Lilja 2006: 88, 195-218). Suomenkielisistd 1600-luvun suullisista laulukulttuu-
reista, saati vanhemmista ei sitd vastoin juuri ole suoria lidhteitd. Yksi poikkeus on:
tuomiopoytikirjoihin on tallentunut muutama suomenkielinen pilkkalaulu. Néista
kaksi lansisuomalaista kdyttdd sddnnollisid riimirakenteita, kaksi itdsuomalaista
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riimitdntd kalevalamittaa ja yksi savolainen laulu rakentuu melko kalevalamittaisten
paralleelisikeiden sarjalle, jotka tuottavat lauluun myds loppuriimin. (Asplund 2006:
109-113; Kallio et al. 2017: 382-387.) Suomenkielisissa suullisen kulttuurin piiriin
kuuluvissa lauluissa riimi oli siis 1600-luvulla yksi vaihdellen kéytetty mahdollisuus.
Skandinaavisten laulukulttuurien piirissd se oli vakiintunutta valtavirtaa.

Tamaén lisdksi on huomattava, ettd vaikka perinteistd kalevalamittaa on tapana
kutsua riimittoméksi, epdsdannoéllisend riimin kaltaista rakennetta esiintyy myds
siind, yleensa parallelismin tuottamana samankaltaisten sanamuotojen kéyttona (Frog
& Stepanova 2011: 200-201; Saarinen 2018: 91-92). Zhirmunskyn (Zhirmunsky &
Hoffmann 2013) mukaan tilanne on sama venélaisissé suullisissa bylinoissa: yli 30 %
niiden sékeistd sisdltdd jonkinlaisen loppusoinnun, vaikka se ei ole runoa méaérittéva
piirre. Tilanne on sama myds parisékeisyyden ja parallelismin osalta: kalevalamitan
parallelismi tuottaa usein kahden tai useamman sikeen jaksoja, jotka eivit kuiten-
kaan tyypillisesti toistu sédnnonmukaisina. Jotkut laulajat kuitenkin suosivat sdin-
nollistd kahden sdkeen jaksoihin perustuvaa rakennetta sekd tekstin ettd esityksen
tasoilla (Kallio 2017: 344-347). Loppusointu ja kaksisékeisyys ovat siis mahdollisia
ja paikoitellen esiintyvid, mutta eivit pakollisia tai sidnnollisid suullisen kalevalami-
tan keinovaroja. Parallelismi taas on kalevalamitassa yleistd, samoin monissa muissa
maailman suullisissa perinteissd (ks. Frog & Tarkka 2017; Saarinen 2018: 92—102):
sen tiiviskéén ldsndolo ei todista kirjallisista vaikutteista.

Valtosen ja Jousteen tunteman aineiston perusteella epédsédénndllisesti esiintyva
alkusointu seké jonkinlainen loppusointu ovat melko tavallisia myds myohemmaéssa
inarin- ja kolttasaamelaisessa lauletussa perinteessd. My0s parallelismin tuottamaa
kahden tai kolmen sékeen kokonaisuuksien muodostumista esiintyy melko usein.
Erityisen usein loppusointu muodostetaan deminutiivipéétteen -§ ~ -Z ~ -5 sekd omis-
tusliitteen ja niihin lisdttyjen yliméaaréisten vokaalien tai tavujen avulla. Myos jon-
kin tekemisen alkamista ilmaisevan inkoatiivijohtimen, koltansaamessa -Skue'tted ja
inarinsaamessa -Skyettid, kiyttdminen on helppo tapa tuottaa sikeen loppuun riimi.
Edelld mainittuja johtimia yhdistdvdt suhuéinteet, jotka soivat selkedsti laulettaessa
ja merkkaavat siten sikeen loppua. Samoja ddnteitd 16ytyy myds useista muista taval-
lisista johtimista, kuten esimerkiksi adjektiivijohtimesta, koltansaamessa -/az, inarin-
saamessa -/az ~ -1ds.

Seuraavassa kolttasaamelaisen Peuran leu'ddin alkuosassa on kéytetty kaik-
kia edelld mainittuja keinoja: epdsdénnollistd tihedd riimid ennen kaikkea sikeiden
valillda mutta my0s niiden sisélld sekd alkusointua (ndmi ja sanatoistot alla lihavoi-
tuna), assonansseja, paralleelirakenteita sekd muita eri sékeissd toistuvia kielellisid
elementtejd. Viivalla on erotettu sellaiset vokaalit, jotka eivdt kuulu puhutun kielen
sanamuotoihin. Teksti, samoin kuin muutkin esimerkit, on jaksotettu lause-, paral-
leeli- ja loppusointurakenteita seuraillen: ndma eivit aina ole yksiselitteisid. Leu'ddin
on dédnilevylle vuonna 1979 esittdnyt Suonikylisté kotoisin ollut Vassi Semenoja.
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Sirman runoissa kéytetyt loppusoinnut, parisiemuoto ja moninaiset toistot ja asso-
nanssit ovat siten epasddnnollisind yleisid myds myohemmissé ldhialueiden saame-
laisperinteissd. Tiedossamme ei ole mitddn merkkeja siitd, ettd Sirman runot olisivat
vaikuttaneet myShempiin saamelaisperinteisiin. Vaikka runot levisivétkin eurooppa-
laisen oppineiston parissa laajalti, olivat ne saamelaisten parissa pitkéén tuntematto-
mia. Lisdksi oppineiston runouteen paityneet vaikutteet liittyivét 1dhinna sisdltoon ja
kielikuviin. Sirman runojen ja mydhempien saamelaisperinteiden samankaltaisuudet
kertonevatkin ldhinni siité, ettd saamenkielisissa paikalliskulttuureissa timénkaltai-

Ton piidrn-a-%im-a
ton ve't ledk pidrn-a-Zim-a

mie'cc vd'll-e vue'zz-a-ldz-a
kda'dd-e koidd-a judlg-a-liz-a.

Ton pidrn-a-go-Zim-a
ij ni tu'nne médgg-a-steskudttam-az-a
ni jie'nn-e mie'lkk-e ra-radd-a.

Cue'rv-a koll’ JjeSkue'di Skalkk-a-njiz-a
di luad-a mie'cc-a kiolluz koll-a-jeSkue'di

di ddld-a rougg-a-saz,

di vue'zz-a preugg-a-jo-siz,

di sadrv-a skorgg-a-jo-ndz. [——|
(Muistoja Suonikyléstd, I puoli, raita 2)

’Sind poikaseni
sindhdn olet poikaseni

metsédn levoton vasalainen
peura hentojalkainen.

Sind poikaseni
ei sinulle alkanut maistua
el didin maitorinta.

Sarvien alkoi kuulua kolina
ja erdmetsén kellonen alkoi kuulua

ja vaatimen rou’unta,
ja vasan roukuminen,
ja hirvaan rykiminen.’

set piirteet ovat olleet yleisié.
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Yksikddn Sirman Kulnasatz-runon piirteistd ei siten itsestddn selvésti osoita
ehdottomia tai suoria kirjallisia vaikutteita, jos ei puhtaan suullista alkuperddkaén.
Riimillinen pariséde liittyy Sirman aikana jo vuosisatoja vanhaan skandinaaviseen
ja laajemmin yleiseurooppalaiseen sekéd suullisena ettd kirjallisena esiintyneeseen
runomuotiin. Téssd kohden kirjalliset vaikutteet ovat hyvin mahdollisia. Léhteiden
vahdisyyden vuoksi on kuitenkin mahdotonta sanoa, onko Sirma — tai hdnen pai-
kallisyhteisonséd — omaksunut suhteellisen sédédnndllisen, riimillisen parisiemuodon
kirjallisesta vai suullisesta perinteesté, ja missa vaiheessa tima on tapahtunut. Monet
Kulnasatz-runon varioiden esiintyvistd piirteistd, etenkin riimi ja sidkeiden pituus,
ndyttéisivit olleen melko helpolla sddnnollistettidvisséd aikakauden oppineita ihanteita
vastaaviksi, jos Sirma olisi kokenut siihen tarvetta. Jos Sirma otti vaikutteita kirjal-
lisista muodoista, hédn selvistikin kdytti niitd oman suullisen kulttuurinsa runokielen
ja estetiikan asettamissa puitteissa.

Kulnasatz-runon riimi- ja parisderakenteen ja kirjallisten vaikutteiden suh-
teen piirtyy siten esiin ainakin kolme mahdollisuutta. 1) Sirman omassa suullisessa
perinteessé ei ollut tapana kayttad riimid tai parisdettd lainkaan, mutta han muokkasi
runoaan tdhian suuntaan tehddkseen runosta arvokkaamman tai ymmarrettivimman.
2) Sirman omassa perinteessd oli myds jonkinlaisia muutaman sdkeen jaksoille ja
ainakin paikoittaiselle riimille rakentuvia lauluja, ja han korosti ndita piirteitd omassa
versiossaan. 3) Runo edustaa tdysin Sirman omaa saamenkielistd suullista aikalais-
perinnettd. Edella esitetyn perusteella ensimmaéinen vaihtoehto vaikuttaa néista epa-
todennikoisimmalta. Sitd vastoin ei ole lainkaan mahdotonta, ettd Sirma olisi koros-
tanut nditd piirteiti oman perinteensi sallimissa rajoissa, tai ettd hdnen runonsa olisi
piirteiltddn vastannut muidenkin esittdmid versioita.

4. Morse faurog — Brude wijsa
4.1. Nimitys, taustatiedot ja litteraatio

Toisen runonsa nimeksi Sirma mainitsee itse ”Morse faurog eller Brude wijsa”. Sana
morse tarkoittaa morsianta eli kihlattua naista ja on taustaltaan yhteissaamelainen
lainasana itimerensuomesta. Sen sijaan sanan faurog merkitys ei ole yhté selvi. Se
lienee alkuperéltdén skandinaavinen lainasana — vertaa esimerkiksi ruotsin fager
“kaunis’ — ja sen vastine on pohjois- ja inarinsaamessa fdvru ’kaunis (ihminen), kau-
notar’. Liséksi sanasta on erotettavissa johdin -g. Pekka Sammallahti (1998a: 87) on
arvellut sanan merkitsevidn suurin piirtein samaa kuin rakkausjoiku (“rahkesvuoda
luohti”). Lindahlin ja Ohrlingin Lexicon Lapponicumissa (2015 [1780]: 50) esiintyy
sana fauranes ’kirleksvisa’ ja Bergslandin ja Maggan (1993: 75) nykyeteldsaamen
sanakirjassa sana faavrenes ’kjerlighetsvise’, jotka voidaan yhdistdd tdhén sanaan
sanavartalon ja merkityksen osalta. "Rakkauslaulu’-tulkintaa tukee se, ettd Sirma itse
kadntdd sanan ruotsiksi visa ’laulu’. Toisaalta johdin -g tavataan edelleen esimerkiksi
inarinsaamessa: sen avulla substantiiveista johdetaan adjektiiveja, esimerkiksi piijpo
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’piippu’ — -piijpog -piippuinen’, tai adjektiiveista substantiiveja, kuten faste ‘ruma’
— foostdg ‘rumilus; ryokéle’. Tastd nakokulmasta sana voisi tarkoittaa joko kaunista
tai kaunotarta. On my06s mahdollista, ettd musiikkilajiin viittaava sanavartalo ei ole
skandinaavista lainaa, vaan yhtéldisyydet johtuvat sattumasta. Tdméa on kuitenkin
epatodennikoista.

Téhén liitetty runon litteraatio on tulkinta, joka perustuu alkuperiiseen kasikir-
joituksen, jota sdilytetiin Upsalan yliopiston kirjastossa.'> Tdmin runon on kirjoitta-
nut talteen ilmeisesti ammattikirjuri, jonka jéljiltd runon lopussa ovat nimikirjaimet
A.C. Tekstissd kdytetyn saamen kielen kirjoittamisen periaatteet eroavat vahiisissi
miérin Sirman itsensé kirjoittaman Kulnasatz nirdsam -runon tavasta, mutta kyse
voi olla huolimattomuusvirheistd. Suomennoksessa on jilleen pyritty sanatarkkuu-
teen, mutta ensi sijassa kannattaa tarkastella jalleen saamenkielistd alkutekstia.

Pastos pdivd kiufwrasist
Jawra Orre Jaura,

Jos koasa kirrakeid korngadszim,

Ja tiedadzim man oindmam
Jaufre Orre Jawre

Man tangaf3 lomest lie sun lie,

Kaika taidd mooraid dzim soopadszim,
Mack taben sadde sist uddasist.

Ja poaka taidd ousid dzim karsadsin,
Mack gwodde roannaid poorid ronaidh.
Kulckedh palwaid tim suuttetim,

Mack kulcki woasta
Jaufrd Orre Jaufird.'®

Jos mun tdackd dszim kirdadzim
sddst worodze sddst.

A muiste i sdd dziodgd sdd,
maina tackd kirdadzim.

Ak ld juilgd songiaga julgd, dkd li siebza

fauron siebza, maan koima lusad

dzim norbadzim.

15.  UUB, Specialsamlingar, handskrifter S163.
16.  Paperi vaihtuu.

"Paistakoon péivé voimakkaasti
jarveen Oravajérveen,

Jos kuusen latvoihin kiipeéisin,

Ja tietdisin véni ndkevini
jarven Oravajdrven

Jonka varpunotkelmassa on hin on,
Kaikki ndma puut sin kaataisin,

Jotka tédnne kasvoivat leen uudelleen.
Ja kaikki ndmaé oksat sin karsisin,
Jotka kantavat vihreitd hyvid vihreita.
Kulkevia pilvii lin seurailin,

Jotka kulkivat kohti
jarved Oravajirved.

Jos min4 sinne sin lentéisin
siivilla variksen siivill4.

Ei minulla ole siipid sotkan siipid,
joilla sinne lentéisin.

Eiké ole jalkoja hanhen
jalkoja, eiké ole kintereita

kaunon kintereitd, joilla luoksesi

sin raahustaisin.
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Kalle ju lick kucka madzie wordamadzie  Kylla jo olet pitkdén tellut odotellut

Morredabboid dadd pdiwidad,
linnasabboid

dadd salmidadd,
liegdsabboid waimodadd.

Jus kuckas sick patdridsick,

Tannagtied sarga dzim iusadzim.

Mi os matta lidd sabbo karrassabbo'’

Ku lij paddd soonapadda,
ia salwam route salwam,

Kdck dziabrdi siste karrasistd.

Ja késd mijna tim
oiwitdm, punie poaka

tamd Jurddkitaimd. Parne miela. =

Pidgga miela, Noara Jorda
kockes Jorda.

Jos taidd poakaid lim kulddldm,
Luiddm radda wdra radda.
Oucta lie miela oudas walddman,

Nute tiedam pooreponne
oudastan man kauneman.

virkeimmit si paivési,

pehmeimmat

si silmaési,

lampimimpési syddmesi.

Jos kauas sit pakenisit,

Siitd huolimatta pian sin saavuttaisin.
Mikapés osaisi olla empi lujempi

Kuin on kodysi suonikdysi,
ja kahle rautakahle,

Jotka puristavat vasti kovasti.

Ja kietoo meidén (kahden) me
padmme, vaantda kaikki

semme ajatuksemme. Pojan mieli. =

Tuulen mieli, Nuoren ajatus
pitké ajatus.

Jos niitd kaikkia len kuuntelen,
Astun jéljelle védrille jaljelle.
Yhden on mieli esille ottanut,

Niin etté tieddn parempani
edestdni vini 10ytavani.’

4.2. Poetiikka: antisipatoriset kertaukset ja varioiva abc-rakenne

Morse faurog, Sirman toinen runo, poikkeaa jo ensi silmdykselld huomattavasti
Kulnasatz-runosta. Parisdkeitd tai sdédnnollisid sdkeitd yhdistavid loppusointuja ei
ole havaittavissa, ja sikeiden pituudet niyttdvit vaihtelevan vapaammin. Rivijako
on sama sekd Lapponiassa ettd késikirjoituksessa: 30 rivid, 5-15 tavua rivilla.
Parallelismi on runsasta ja varioivaa, mutta se ei muodosta sddnnollisid parisikeita.
Erityisin piirre runossa ovat kahdenlaiset epdsddnndllisind esiintyvét ennakoivat
kertausrakenteet eli antisipaatiot: joko kerrataan sanan viimeinen tavu tai viimeiset
kaksi tavua ennen itse sanaa (man oindmam, ’-ni nikevéni’), tai sanaparin jalkimmai-
nen sana tai yhdyssanan perusosa ennen itse sanaparia (Jaufre Orre Jawre, ’jirven
Oravajdrven’). Jalkimmaéisen yhdyssanan tai sanaparin voi késittdd antisipatorisen
kertauksen sijaan myds varsinaisen sanan jélkeen tulevana, tarkemmin méériteltyna
kertauksena: ’jarven, [minkd jarven?] Oravajarven’. Tavukertauksen saavat sanat

17.  Paperi vaihtuu.



132 Kallio, Valtonen & Jouste

ovat kolmesta viiteen tavua, yleisimmin kolmetavuisia, sanakertauksen saavat sana-
parit yhteensi kahdesta viiteen tavua, yleisimmin nelitavuisia.

Kun runon jaottelee nédiden kertausrakenteiden mukaan, ndyttdytyy sen raken-
tumisen logiikka ja osin sdejakokin uudenlaisena. Jokainen séde alkaa yhdestd seit-
seméadn tavua pitkdlld kertauksettomalla osalla (A). Tdmin jdlkeen tulee joko enna-
koiva tavukertaus (B), ennakoiva sanakertaus (C) tai, kahdessa sdkeessd, ndiden
yhdistelma (BC). Sidkeen osat seuraavat toisiaan aina tietyssé jarjestyksessd, vaikka
kaikkia elementtejd ei tarvitse yhdessi sikeessd kayttdd. Tadménkaltaista varioivaa
rakentumisen tapaa on musiikillisten rakenteiden osalta kutsuttu additiiviseksi tai
fragmentaariseksi: sie koostuu elementeisti, joiden jirjestys on vakio, mutta joista
kaikkien ei tarvitse esiintyéd joka sékeessd, ja usein my0s yksittdisten elementtien
pituudet voivat varioida (Jouste 2017: 75-76; Jouste & Niemi 2002; Niemi & Jouste
2002). Ennakoivaa tavukertausta (B) vastaaville kohdille on alla sijoitettu myos ne
viisi sanaa, jotka vastaavat sijainniltaan ja muodoltaan tavukertauksen saavia sanoja
ja joissa runon kokonaisrakenteen perusteella olisi mahdollista olla ennakoiva tavu-
kertaus [— —|. Samalla rivilld olevat elementit tulkitaan yhdeksi sékeeksi.

A B C

Pastos pdivd kiufwrasist Jawra Orre Jaura,

Jos koasa kirrakeid [— -] korngadszim,

Ja tiedadzim man oindmam Jaufre Orre Jawre

Man tangaf3 lomest lie sun lie,

Kaika taidd mooraid dzim soopadzim,

Mack taben sadde sist uddasist.

Ja poaka taidd ousid dzim karsadsin,

Mack gwodde roannaid poorid
ronaidh.

Kulckedh palvaid tim suuttetim,

Mack kulcki woasta Jaufrd Orre Jaufrd.

Jos mun tdackd dzim kirdadzim sddst worodze sddst.

A muste ld, sdd dziodgd sdd,

maina tackd [— -] kirdadzim.

Ak lii Julgd songiaga julgd,

dkd ld siebza fauron siebsza,

maan koima lusad dzim norbadzim.

Kalle ju ldck kucka madszie wordamadsie

Morredabboid dadd pdiwidad,

linnasabboid dadd salmidadd,
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liegdsabboid [~ —] waimodadd.
Jus kuckas sick patdridszick,
Tannagtied sarga dzim iusadzim.

Mi os matta lddd

sabbo karrassabbo

Ku lij paddd soonapaddd,

ia salwam Route salwam,
Kdck dziabrdi siste karrasistd.

Ja kdsd mijna tam oiwitdm,

punie poaka tamd jurddkitdmd.

Parne miela. = Pidgga miela,
Noara Jorda kockes Jorda.
Jos taidd poakaid lam kulddldam,

Luiddm radda wira radda.

Oucta lie miela oudas [~ =] waldédman,

Nute tiedam [= =] pooreponne

oudastan man kavneman.

Naéin jaotellen Sirman laulussa on Lapponian 30 rivin sijasta 35 sdettd, kertauksineen
pituudeltaan 7-15 tavua. Alkuperdiskésikirjoituksen siejako ja vdlimerkitys vastaa-
vat suurelta osin ylld olevaa kertaustyyppien mukaan tehtya sdejakoa, mutta nayttaa
siltd, ettd erityisesti lyhyiden sékeiden sarjat kédsikirjoituksen sékeestéd 13 alkaen ovat
tuottaneet kirjurille ongelmia. Niiden kohdalla sdkeet katkeavat sekéd kielen, véli-
merkityksen ettd kertausrakenteiden kannalta poikkeavista kohdista, kirjoitus jatkuu
paikoin marginaalin puolelle ja jotkut rivit on kirjoitettu sisennettyind eli merkitty
jatkumaan rivinvaihdosta huolimatta. [lmiselvéstd haparoinnista huolimatta rivija-
otus pysyi Lapponiassa samanlaisena. Kertausrakenteiden mukaan jaoteltuna myos
runon lauserakenne ja sisdlto asettuvat luonteviksi sdekokonaisuuksiksi. Toisaalta on
my6s mahdollista, ettéd kirjuri on hahmottanut — joko esitystavan tai muutoin Sirman
johdattamana — sisennyksid ja vilimerkittomésta kohdasta katkeavia sdkeita sisalti-
vit jaksot muita pidempiné sékeina.

Ilman tarkempia tietoja esitystavasta tai muista vastaavista lauluista on vaikea
sanoa, olisivatko Sirma ja muut keminsaamelaisen puheyhteison jésenet ymmaérta-
neet runon rakenteen tdsmalleen ylld esitetylld tavalla. Rakentumisen logiikka tulee
kylld poikkeuksellisen selviksi tekstin kielellisestd rakenteesta, mutta voi olla, etti
sikeen osia olisikin esimerkiksi nelja tai enemmén, esimerkiksi sikeen alku (A), sana
ilman osakertausta (B), osakertaus ja sana (C), kertaus ja sanapari (D); tai voi olla,
ettd jako B- ja C-osiin kuuluvien tekstinosien vélilld riippuisikin enemmén tavu-
madrastd kuin kertautuvan osan laadusta siten, ettd yli nelitavuiset osiot kuuluisivat
kaikki osioon C; tai voi olla, etté jotkut tdssa lyhyiksi sdkeiksi tulkitut jaksot olivatkin
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paikalliskulttuurin ndkokulmasta pidemmain sékeen osia. Nykykielentutkimukseen
perustuva ajatus yhdyssanojen ja pitkien taivutuspditteiden erosta ei liioin valtta-
mittid hahmottunut kielenpuhujille samalla tavalla.'®

Séerakenteen paljastuminen tekee joka tapauksessa paremmin ndkyviksi myos
runon toistorakenteet: sékeiden sisdiset alkusoinnut yhdekséssa sidkeessd, Kulnasatz-
runoa huomattavasti vihdisemman assonanssien maérin sekd, ennen kaikkea, sdkeita
toisiinsa sitovat sanojen, sanan osien ja ddnteiden toistuvuudet. Erityisesti sdkeen
A-osan alkusanat (Mack, Jos, Ja, likd/ld) sekd toisaalta A- ja B-osien lopputavut
(erit. A: -aid, -buid; B: -tim, -Zim, -dad) toistuvat eri sikeissd. Sdkeen osilla on taval-
laan omia epésddnndllisid loppusointujaan, jotka lisdksi voivat kaikua myds A- ja
B- osan vililld. Ne eivét kuitenkaan toistu sddnnoéllisind parisde- tai sékeistoraken-
teina vaan, kuten kertauksetkin, epidsdannollisend mutta melko tiheéni, varioivana,
eldavand kudoksena. Lisdksi muitakin sanoja ja kielellisid elementteja toistuu harvak-
seltaan sdkeestd ja sikeen osasta toiseen, vililld melko etdilldkin toisistaan.

4.3. Vertaileva nakokulma varioiviin abc-rakenteisiin ja toistoihin

Sirman Morse faurog -runon kohdalla kirjallisten vaikutteiden puuttuminen vai-
kuttaa selvemmaltd kuin Kulnasatzin. Morse faurog -runossa ei ole yhtddn sellaista
yksittdista tekijad, joka selkedsti liittdisi sen johonkin aikakauden kirjalliselle runolle
ominaiseen tyyliin. Sédkeen keskelle sijoittuvien, epdsddnndllisten elementtikohtais-
ten loppusointujen ja toistojen logiikka on kaukana muusta Ruotsin valtakunnan
aikalaisrunoudesta — kirjurikaan ei tehnyt ratkaisuja niiden pohjalta, korostanut niitd
tai edes tunnistanut, vaikka selvisti pyrki sijoittamaan sidkeiksi tajuamansa kokonai-
suudet riveittdin.

Runon rakenteen logiikka, jossa tietystd elementtien valikosta toteutuu sikeit-
tiin vaihteleva osa, on saman tyyppinen kuin kolttasaamelaisissa leu'ddeissa, vienan-
karjalaisissa joiuissa tai inkeroisten ja vatjalaisten itkuvirsissd, joissa sdkeen eri osilla
voi my0s olla omat musiikilliset teemansa tai aihelmansa (ks. Jouste 2017: 75-78;
Niemi & Jouste 2013: 185-188; Kallberg 2004; Niemi 2002: 715-722). Lajit ovat
poetiikaltaan ja kéyttotarkoituksiltaan sangen erilaisia, eikd yksikddn niistd mene
suoraan yksiin Morse faurog -runon kanssa. Yleensi tekstisdkeen osien keskindinen
kielellinen ero ei ole yhtd selked kuin Sirman runossa, vaan rakenne kdy ilmi lahinni
musiikin rakennetta tai tekstin ja musiikin yhteyksié analysoitaessa. Tosin esimer-
kiksi inkerildisissd itkuissa sikeen loppuosioon sijoittuu usein tietynlainen puhutte-
lumuoto ja sdkeen osia voidaan erotella pikkusanoilla (ks. esim. Niemi 2002: 706).

Kolttasaamelaisen Naskk Moshnikoffin vuonna 1961 nauhalle esittdimén
Ofootaz Evvan nijdd -leu'ddissa on havaittavissa runsas pikkusanojen ja lisitavu-
jen kaytto sdkeiden rajakohdissa. Alla olevaan tekstisikeiden ja lauserakenteiden
mukaan jaoteltuun esimerkkiin on merkitty melodiasékeiden rajakohdat pystyvii-
voilla. Melodiasidkeiden rajakohtien eri puolille jadvit, laulettaessa keskeltd katkeavat
sanat on katkaisukohdasta merkitty tavuviivoilla. Tavuviivoilla on erotettu myos lisé-
tavut ja -dénteet puhekieleen kuuluvista sananosista.

18.  Pitkien péétteiden asemasta saamen kielissd sekd degrammatikalisaatiosta ks. Ylikoski 2016.



Olaus Sirman runojen vertailevaa luentaa 135

0-g-Ofootaz, vuinak Evvan-a nijd|-d-a,
ma't le’zZzem vue'lgged-ede
otstavnai pddrn-a-zZe.

Mo6zz-a ledk muu njeess-a-zam ouddamal-z-a
kolmm-a iissmidar-a rid|-du?

Niskk-a-jaz mu'st lij jedrgaza|-ma
violggad-a g-ddldaz-a.

A ma't leezz ve't poor-a-skue'tted|-de-ed
ra'htti zemljova jedkk-a-la-la

De t60zz leezz-a pdd'cced-el|-de
vue'm-e Solkk-a-jedkk-a-laz.

Ma'te ledik njeess-a-zam muu g-ouddamaz
kélmm-a g-iiss-a-midrr-a rid|-du,
kdirrav-a kolmm-a pedizz-a-ze|-g-e.

T60zz le'?ze pdd'cce-ze|-d-e
viilj-a-zZan-i kedhnmaos roodd.

Kuddd-a-je'ked, pid'cced ti6|-rvan.

Cuezs-e-ti, Cuess-e-til-i

de Ciokk-o-rest pdd'res jie'rji|-d

ooud-a ped'l-eg-da'lmpeei'v.

(Jouste & Mosnikoff & Sivertsen 2007: 26-27. Uusi litteraatio tété artikkelia varten: Marko
Jouste, Markus Juutinen ja Eino Koponen.)

’O-Ofootaz, ndds Evvanin tytto|-nen
miten olisin 14htenyt
sotapalveluksesta eronneelle pojalle.

Miten olet minut emoseni antal-nut
kylmén jddmeren ran|-nalle?

Niskkjaz (Niskuroiva) minulla on pieni porohédrkanen|-en,
valkea pikkuvaadin.

Miten olisi alkanut syod|-da
huonon, kivikkoisen maan jakalaa-1aa
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Ja sinne olisi jadnyt|-yt
metsin silkkijakala.

Miten olet emoseni minut antanut
kylmén jdédmeren ran|-taan,
kajavan kylmééan pesé|-hén.

Siihen olisivat jidne|-het
veljeni ja huonoin suku.

Jaakaa, jaakaa terve|-end.

Seisotti, seisotti|-i
sitten tokassa parhaita harki|-a
edessd puoli taivaan pdivas.’

Ofootaz Evvan nijdd -leu’ddin nuotinnoksesta (Kuva 1) ndkyy, kuinka sdvelmasta
on erotettavissa kolme selkedd, vaihtelevia jaksoja muodostavaa sietyyppid (ABC).
Namai seuraavat toisiaan tietysséd jarjestyksessd, mutta osa voi jaadd kéayttamatta.
Tassé leu'ddissa melodiasédkeet toistuvat nédin jatkumona ABC, AB, ABC, B, B, B, C,
C, A, ABC, ABC.

Esityksesséd runo- ja melodiasdkeet vastaavat padosin toisiaan. Viidessé tapa-
uksessa sderaja sijoittuu tdsmélleen samaan kohtaan molemmissa séerakenteissa.
Useimmiten melodiasdkeiden ja runosdkeiden rajakohdassa on kuitenkin havaitta-
vissa leu'ddille tyypillinen ilmio: leu’ddaaja hengittdd ennen runosidkeen viimeista
tavua. Tdma johtaa kahdenlaiseen tapaan yhdistda runo- ja melodiasée: 1) melodiasde
paittyy runosédkeen toiseksi viimeiseen tavuun ja uusi melodiaséde aloitetaan edelli-
sen runosikeen viimeiselld tavulla tai 2) hengitystauon jdlkeen melodiasde lopete-
taan hyvin pikaisesti ja siirrytddn seuraavan melodiasdkeen alkuun. Huomioitavaa
on, ettd tyypissa yksi tekstisikeen viimeinen tavu on tavallisesti muodostettu lisda-
malld sanan loppuun puhekieleen kuulumattomia dénteitd, useimmiten vokaaleja.
Néama tavut lauletaan tyypillisesti hyvin painokkaasti, ikddn kuin sikeenvaihdoksen
merkkind. Tyypissd kaksi musiikillisten sékeiden alkuja merkkaamassa voi olla lyhyt
sikeen aloittava sana, tyypillisesti partikkeli. Laulun musiikillinen rakenne toimii
siten samalla varioivalla abc-logiikalla kuin Morse faurog -runon tekstin rakenne,
mutta samalla esitys vaikuttaa laulun kokonaisrakenteeseen tavoilla, joita ei voi paa-
telld pelkdstd runotekstista.

Kolttasaamelaisista leu'ddeista 16ytyy myds monimutkaisempia tapoja varioida
tekstin ja sdvelmén suhdetta, kuten musiikintutkija A. O. Véisésen vuonna 1926 tal-
lentamassa, Paatsjoen kolttasaamelaisen Mekk Kalininin esittiméssd Ug-a-Skuo tte
siid-a puustooll-a-j piann-a-ga -leu'ddissa, jonka teksti ja suomennos on esitetty
ylempénd luvussa 2.4. (SKS KRA, Viisdnen 1926, 6:41-41, 8). Viisdsen sanelusta
muistiin merkitsemén pidemman tekstin sderakenne ei vastaa musiikin sderakenteita
eiké sisdlld laulutavuja eikd kaikkia lisdtavuja, jotka 10ytyvit Vdisdsen saman runon
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lauluesityksestd tekemdn nuotin alta lyhyempédnd transkriptiona. Lauluesityksessa
(Kuva 2) teksti sijoittuu A- ja B- osasta koostuviin melodiasikeisiin hyvin vaihtele-
vin tavoin.

Kalininin esittdméssd leu'ddissa runosdkeet eivét vastaa tarkasti yksittdisid
melodiasédkeitd. Viisdsen yhdelle riville kirjoittama sde voi jaottua jopa kolmen
melodiasdkeen laajuudelle, ja sanat sijoittua melodiasékeiden rajakohtiin. Samoin
yhdelld tavulla voidaan laulaa pitkidkin sdvelkulkuja. Uudet tekstin jaksot alkavat
kuitenkin tdssd lyhyessd laulun alussa aina sdvelmin a-osalta. Sirman runon laulu-
esityksessé tekstin osien suhde runon kokonaisrakenteeseen saattoi siten kdyda ilmi
elementtikohtaisten sdvelmaaiheiden kéytostd, mutta yhté lailla on mahdollista, ettd
runon esityksellinen ja musiikillinen rakenne oli tekstin jaksojen kanssa ristiriidassa.
Runon ja tekstin rakenteet voivat olla toisiinsa hyvin monimutkaisissa suhteissa.'”
Lisdksi tdytyy ottaa huomioon se, ettd kaikissa tunnetuissa saamelaisissa musiik-
kiperinteissd lauluun voidaan liittd4 jaksoja, joissa kdytetddn vain laulutavuja. On
mahdollista, ettd myds Sirman runoja esitettdessé laulettiin tdllaisia jaksoja.

Toinen Sirman Morse faurog -runolle tunnusomainen ja erityinen piirre ovat
sen ennakoivat kertorakenteet. Ennakoivaa kertausta eli antisipaatiota ei tietddk-
semme esiinny 1600-luvun kirjallisessa runoudessa, eiké se ole yleinen muuallakaan.
Nykyisissd saamelaisissa musiikkiperinteisséd se on my0ds tuntematon.

Muunlaista sanatoistoa 10ytyy useista muista saamelaisista musiikkiperinteista,
my0s myOhemmastd keminsaamelaisesta perinteestd. Yleensd timé esiintyy epé-
saannollisend. Elias Lonnrotin Loiktoja-teoksen osana olevassa vuonna 1841 nykyi-
sen Savukosken alueelta tallennetussa keminsaamelaisessa laulutekstissé toistoja on
seka sikeiden vililld (lihavoituna) ettd sisdlld (lihavoituna ilman kursiivia):

[ ] eldis sure juoljitun ’eld sure jalkojani

elis surr kierrejjen eld sure késidni

vai vai vai vaarrotell vain vain vain varottele:
alji munni vaive vaaru alkoi minulle vaiva matka
alji munni kyorry tuoji alkoi minulle kova tyo
nuiku nuiku paarnotsen nuku nuku lapsoseni
Verrd voannits raujistall [— -] Virriévuoma herittelee’

(Lonnrot 1932: 862%)

19. Tastd itamerensuomalaisissa perinteissd esim. Kallberg 2004; Laitinen 2004; Niemi 2002: 715—
722; Silvonen (tulossa).

20. Lonnrotin kokoelmaan kuuluviin saamelaisiin teksteihin liittyy epédselvyyksid. Tekstit on lisdtty
kisikirjoituskokonaisuuteen jilkikédteen: ne katkaisevat muuten yhtendisen sivunumeroinnin. Hinen
matkakertomuksestaan ei kdy selvisti ilmi, keneltd ja minkélaisessa tilanteessa hén olisi ne tallentanut.
Téstd herdd tarkempaa selvittelyé vaativa kysymys, ovatko tekstit hdnen itsensd kerddmid vai onko hén
saanut ne joltakulta toiselta tutkijalta.
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Erityisen tyypillistd sanatason toisto on kolttasaamelaisessa musiikkiperinteessd,
josta esimerkkind alkuosa Suonikyldsté 1dhtdisin olleelta Helena Semenoffilta vuonna
1979 tallennetusta Adjja leu'ddista (toistorakenteita merkitty lihavoinnilla, sikeiden
sisdiset toistot ilman kursiivia):

Kui'ss ve't kué'ss go nioda-go-zam-a,

Son ve't-a solla-jo-dii-a
kie'jj mie'ldd-a Njué'ttjdiu'r dikka go dikka.

Ij ve't leiikku Njué'ttjidu'r dikka# ni ku'kk, ku'kk,
ij leikku Njué'ttiddu'r dikkas ni vud'nik,

hd't lij-a 66 go vedrstazed-a.]——]

(Muistoja Suonikyléstd, I puoli, 4. raita)

"Kerranpa kerran kun neitokaiseni,
neitoni nuoruusaikaansa muistaa omaa.

Hénpa 14hti soutamaan
padstd padhan Nuortijarvi-akkasta kun akkasta.

Eipé ole Nuortijarvi-akkanen kovin pitké, pitka,
ei ole Nuortijarvi-akkanen kovin lyhyt,
vaan onpa 66 virstaa.’

Inarinsaamelaisessa musiikkiperinteessd sanatason toistoa esiintyy jossain méirin,
mutta se tuntuu olevan vain joihinkin lauluihin valittu tehokeino, kun taas koltta-
saamelaisessa perinteessi sitd on ldhes kaikissa lauluteksteissd. Mikko Aikion A. V.
Koskimiehelle 1880-luvulla esittdma pollon livde on hyva esimerkki toiston kadytosta
tehokeinona (toistetut sanat lihavoitu):

ljjalodde, kunnjolodde, noi, noi, noi,

pirrdjorreeudivds, noi, noi, noi,

Cuovjiscalmaas, cuovjisc¢almaas, noi, noi, noi,
sdpligpuurramnjadlmas, noi, noi, noi,
kirjesidiilgas, kirjesidlgds, noi, noi, noi,
pasteliskoozzds, cuhdakoozzds, noi, noi, noi,
suarvikeejist, stokkekeejist cokkaa, noi, noi, noi,

sdpligijd viihtee, siipligijd vihtee, noi, noi, noi.
(Koskimies & Itkonen (1978 [1917]: 43)
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’yolintu, pillulintu, noi, noi, noi,

ympdripyOrivé pda, noi, noi, noi,
kirkassilma, kirkassilmaé, noi, noi, noi,
hiirensyontisuu, noi, noi, noi,
kirjoselka, kirjoselkd, noi, noi, noi,
terdavékynsi, suippokynsi, noi, noi, noi,

kelon pééssd, pokkelon padssé istuu, noi, noi, noi,
hiirid vahtaa, hiirid vahtaa, noi, noi, noi.’?!

Pohjoissaamelaisessa musiikkikulttuurissa sanatoisto ei ole yhté tavallista, mutta siti
esiintyy joissain teksteissé, kuten tissd poron luohtissa, jonka Johan Turi on kirjoit-
tanut talteen 1900-luvun alussa:

Silkenjavvi, silkenjavvi, voja voja voja voja nana nana nana nana.
Go manadedje dego beaivvi suotnjarat, voja voja voja nana nana nana,

Miesazat ruovggadedje, voja voja voja voja nana nana nana nana,
Jja bohradedje, bohradedje, voja voja voja voja nana nana nana nana
(Turi 1987 [1910]: 178.)

"Silkkiparta, silkkiparta, voja voja voja voja nana nana nana nana.
Kun menivit kuin auringon séteet, voja voja voja nana nana nana,

Vasaset roukailivat, voja voja voja voja nana nana nana nana,
ja polistivat, polistivit, voja voja voja voja nana nana nana nana.’

Moninaisten toistorakenteiden ohella ndissd esimerkeissd ndkyy vaihdellen myds
assonansseja, satunnaisia riimeji ja parisdkeitd sekd alkusointuja, ja paralleeliraken-
teet ovat runsaita.

Israel Ruong (1983: 246) kirjoittaa, ettd hin, Bjorn Collinder ja Folke Hedblom
tallensivat Kaaresuvannossa péésidisend 1947 (Hedblom 1979: 141) pohjoissaamelai-
sen luohtin, jossa esiintyy Morse faurog -runon kertausrakennetta muistuttava kerta-
ustapa. Emme kuitenkaan ole onnistuneet 10ytdméén tuon tallennuskerran joikuda-
nitteiden joukosta selvdd vastinetta Sirman kertausrakenteille. Ainoa tavallisesta
poikkeava kertausrakenne, jonka l6ysimme, on Per Persson Kalttopd4d vanhemmalta
tallennetussa karhun luohtissa (SOFI Gr01696A) esiintyva sde: Dalvinahkariid ja
dalvi *talviunia ja talvi’.

Keminsaamelaisen perinteen naapurina elédneen kalevalamittaisen suullisen
runouden parista 10ytyy myos monenlaisia, sekd runosikeisiin itseensi ettd niiden
esittdmistapoihin liittyvid kertorakenteita. Morse faurog -runon sde Parne miela.

21.  Témén livden tarkempi analyysi 10ytyy teoksesta Jouste 2001: 103—104.



142 Kallio, Valtonen & Jouste

= Pidgga miela (Pojan mieli [on] tuulen mieli) esiintyy inkeroisilla miltei samana
formulana (eli osin kiteytyneend, toistuvana siemuotona): emoi mieloi tuulen mieloi
(’emon mieli tuulen mieli’, Soikkola, SKVR I11:1421, sde 72). Se sijaitsee kuitenkin
keskelld muuten ilman sékeen sisdisid kertauksia etenevdd runoa. Samantyylisesti
rakentuvia formuloita on kalevalamittaisessa runoudessa yksittiisind sdkeind run-
saasti, kuten Ku ois mieli linnun mieli (Keltto, SKVR V2: 171), Sepoin neitoi, selvi
neitoi (Soikkola SKVR XV, 755) tai toisin péin: Ajoi pdivdn, ajoi toisen (Akonlaksi,
SKVR 11, 452), my6s kahden sédkeen matkalle venytettynd Kasva neiti miussa mielin /
Minussa mielin, minussa kielin (Jyskyjarvi, SKVR 11: 208). On mielenkiintoista, ettad
samanlainen sderakenne esiintyy sekd Sirmalla ettd runomuodoltaan ja -mitaltaan
hyvin erilaisessa kalevalamittaisessa suullisessa runoudessa. Huomattavaa on myds
se, ettd Sirman sde taipuu hinen kdyttimadnsd kertorakenteeseen vain ulkoisesti:
toisin kuin runon muissa sikeissd, siind ei olisi jarked ilman kertausta (pojan tuulen
mieli).

Néiden formulatyyppien ohella kalevalamittaisen runouden piirisséd, erityi-
sesti Inkerissd ja Virossa on monenlaisia laulutapaan ja sdvelméddn liittyvid sékeen
osittaisen kertaamisen tapoja, mistd esimerkkind Armas Launiksen vuonna 1906
Inkeristd Hevaalta Palagea Jefimontyttireltd (SKSA A301/28 b) ja Soikkolasta Liisa
Petrontyttireltd ja kuorolta (SKSA A 300/23 b) dénittdmit laulunalut. Kertautuvat
osat ja jokaiseen siakeeseen varioiden lisdttavit laulutavut saa o on eroteltu pilkuilla,
kuoron laulamat osat sisennetty:

virolaine poigoi viisas, poikoi viisas
karjalainen mees kavala, mees kavaa
veti versijd reoilla, ja reoilla

(Palagea Jefimontytér)

ei miul laulella, haa o, laulellai pittddhd, laulella pittddhd
laulella pittddhd

oi sind pitkdnd, ha, pitkdnd ikkddnd, pitkdnd ikkddnd

pitkdnd ikkddnd

(Liisa Petrontytdr ja kuoro)

Itdimerensuomalaisen runouden piirissa tdminkaltaiset toistot perustuvat tavallisen
kalevalamittaisen sdkeen sdvelmédsidonnaiseen muokkaukseen tai lisdilyyn. Samakin
laulaja voi esittdd saman sidkeen sdvelmaisté riippuen joko ilman kertauksia tai nii-
den kanssa. (Ks. Kallio 2013: erit. 140—142.) Antisipatorista kertoa ei kalevalamit-
taisen runouden piirissd esiinny, ellei edelld esiteltyja yksittdisia formuloita tulkita
sellaiseksi.

Sirman kertausrakenteita muistuttavia piirteitd on havaittu sen sijaan nganasa-
nien lauluissa (Bartens 1992: 222; Helimskij 1988: 56, 64, 72) ja ulkoisesti saman
nakoisid, mutta vahvemmin siséllon kannalta motivoituvia sanan antisipatorisia kerto-
rakenteita esiintyy obinugrilaisissa lauluissa (Austerlitz 1958: 108—119). Seké ngana-
saneilla ettd obinugrilaisilla kansoilla kertautuvan sanan muoto ja merkitysymparisto
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voi vaihdella: Helimskijlta ja Austerlitzilta 10ytyy vain muutamia sidekohtaisia esi-
merkkejd, joissa kertautumisen logiikka néyttdisi olevan samankaltainen Sirman
Morse faurog -runon kertorakenteiden kanssa. Kattavaa selvitystd aiheesta ei ole
tehty, ja sekd Helimskij ettd Austerlitz kdyttavit melko pientd priméériaineistoa.

Vaikka maantieteelliset ja ajalliset etdisyydet ovat suuria, viittaavat moninai-
set enemmin ja vihemmain samankaltaiset vastineet siihen, ettd kertaukset eivit ole
Sirman kirjallista kiyttdd varten keksimié, vaan niiden kaltaiset rakenteet ovat olleet
mahdollisia pohjoisen pallonpuoliskon paikallisissa suullisissa laulukulttuureissa.
Ei vaikuta uskottavalta, ettd Sirma olisi kehittinyt tdysin uudenlaisen elementin, ja
sitten kéyttényt sitd niin epdsddnnollisesti — eli oppineiden ihanteiden vastaisesti —
kuten laulussaan tekee. Téllaisen teon motiivina ei ainakaan olisi voinut olla runon
muuntaminen muunkieliselle kirjalliselle yleisolle arvostettavampaan tai ymmarret-
tdvampadn muotoon. Téta olisi edistdnyt parhaiten runon osien kuten sékeen pituuk-
sien, riimirakenteiden ja sidkeen ABC-elementtien sddnnollinen, sdkeestid toiseen
samanlaisena toistuva — mutta ilmeisesti Sirman omalle suulliselle perinteelle vieras
— kéyttd. Morse faurog -runo siis vaikuttaa vertailevasta ndkokulmasta katsottuna
aivan omanlaiseltaan, mutta monilta piirteiltdén ldhialueiden myShempié laulukult-
tuureita muistuttavalta suulliselta runolta.

5. Loppupaatelmat

Kaksi Johannes Schefferuksen Lapponia-kirjassa julkaistua Olaus Sirmalta saatua
keminsaamelaista laulua ovat saamenkielisen runouden kontekstissa monin tavoin
poikkeuksellisia: ne ovat 1600-luvulta, kulttuurisesti luotettavasta ldhteestd, muo-
doltaan pitkid ja toinen niisti rakentuu sddnndélliselle riimilliselle parisékeelle. Niille
ei 16ydy suoria vertauskohtia. Tarkemmassa poeettisessa ja lahikulttuureihin vertai-
levassa luennassa runot néyttéytyvét kuitenkin aiempaakin monisyisempind. Niissd
kdytetddn rikkaasti varioivia poeettisia keinoja, jotka monelta osin poikkeavat aika-
kauden kirjallisista, sdanndllisyyttd korostavista ihanteista. Monilta yksittiisilta piir-
teiltddn ne muistuttavat myohempié ldhialueiden suullisia kulttuureita. TAima viittaa
sithen, ettd ne joko edustavat Sirman oman paikalliskulttuurin suullista perinnetta tai
vihintdankin pohjautuvat vahvasti siihen.

Rakenteeltaan tekstit edustavat selvésti kahta erilaista laulutyylia tai -tyyppié,
kenties jopa laulun lajia. Kulnasatz nirdsam rakentuu padosin riimin yhdistamille
parisikeille, kun taas Morse faurog rakentuu vaihdellen toteutuvien A-, B- ja C-osien
yhdistelmille. Kumpikin niistd kéyttdd vaihtelevin tavoin erilaisia ddnteiden, 44n-
neyhdistelmien ja sanojen toistoja, jotka sitovat sdkeitd ja sderyhmid yhteen.

Etenkin Kulnasatz-runon riimillisyys yhdistettynd Sirman saamaan koulu-
tukseen on saanut aiemmat tutkijat epdilemdén hinen runojensa suullista alkupe-
rdd. Vaikka riimillinen parisde oli 1600-luvun suomen- ja ruotsinkielisen kirjalli-
suuden piirissd suosittu muoto, esiintyi sitd kuitenkin myods aikakauden suullisissa
kulttuureissa. Sen muotoja oli ollut kiytdssd keskiajan latinankielisissd hymneissa,
skandinaavisissa suullisissa laulukulttuureissa ja uskonpuhdistuksen jilkeisessd
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suomenkielisesséd virsilaulussa. Ensimmadiset tallentuneet ruotsinkieliset riimilliset
laulutekstit ovat keskiaikaisia, suomeksi on tallentunut muutama riimillinen pilkka-
laulu 1600-luvun tuomiokirjoihin. Etenkdédn epédsiddnnoéllisen riimin ja satunnaisen
parisikeen ldsndolo 1600-luvun loppupuolen suullisessa kulttuurissa ei siten ole mah-
doton ajatus. Satunnaisena ja epdsddnnoéllisend loppusointua esiintyy parallelismiin
liittyvédnd my0ds mydhemmissd saamenkielisisséd lauluperinteissd, suullisen kaleva-
lamitan ldhteissd ja ldhialueilla myds venéldisissd bylinoissa: on todennékdista, etté
kyseessa on vanha jatkumo. Epdsdidnnollisend voi siten olettaa sen kuuluneen kemin-
saamelaisen suullisen runouden keinovaroihin. Avoimeksi jda, oliko jo 1600-luvun
keminsaamelaisen paikalliskulttuurin piirissd kdytossd riimid sddnnollisemmin
kayttiava laulutyyppi, vai korostiko Sirma itse riimin sddnnoéllisyytté tai rakensiko
jopa uudenlaisen runotyypin oman epasddnnollisemman perinteensé ja muodikkaan,
saanndllisen riimillisen parisdkeen pohjalle.

Morse faurog -runon rakenne asettaa sen selvésti erilleen kirjallisista kulttuu-
reista. Sen rakentumisen logiikassa on samaa kuin joissain muissa pohjoisten aluei-
den laulukulttuureissa, kuten kolttien leu'ddeissa, vienankarjalaisissa joiuissa ja ité-
merensuomalaisissa itkuvirsissd. Sdkeen rakentumisen tapa on kuitenkin tekstuaali-
sesti selvempi kuin monissa myohemmissé vertailukohdissa. Se hahmottuu pelkén
kielellisen rakenteen analyysin avulla, kun taas monissa vertailuperinteissi sikeen
rakenne hahmottuu kunnolla vasta tekstin ja musiikillisen esityksen suhdetta tarkas-
teltaessa. On kuitenkin syytd muistaa, ettd sékeiden kielellinen rakenne ei anna min-
kddnlaista varmuutta runon esitystavasta: runon ja esityksen suhde méérittyy kult-
tuurisesti ja joskus tapauskohtaisestikin, eikd 1600-luvun lopun keminsaamelaisista
musiikkikulttuureista ole riittdvésti lahteitd padtelmien tekoon.

Morse faurog -runon huomiota heréttavin piirre on sanan yhden tai kahden lop-
putavun, kokonaisen sanan tai yhdyssanan jilkipuoliskon ennakoiva kerto eli antisi-
paatio. Samanlaista kertausta ei etenkéén ldpi laulun kulkevana esiinny 1&hikulttuu-
reissa eikd aikakauden kirjallisissa runoissa, vaikka monenlaisia sanan toistamisen ja
kertaamisen tapoja esiintyy sekd myohemmissid saamelaisissa ettd itimerensuoma-
laisissa perinteissd. Runon muut piirteet, pohjoiselle suulliselle laululle tyypillinen
rakenne, jonkinlaisen antisipaation esiintyminen Siperian laulukulttuureissa ja moni-
naisten kertausrakenteiden esiintyminen itimerensuomalaisissa ja saamelaisissa lau-
lukulttuureissa tekevit epiatodennékdiseksi, ettd Sirma olisi keksinyt kertorakenteet
omasta padstddn, etenkdén kun niiden esiintyminen on samalla tavoin varioivaa kuin
runon muidenkin piirteiden. Tdménkin runon kohdalla on tietenkin mahdollista (jos-
kaan ei mielestimme todenndkoistd), ettd Sirma olisi korostanut runosidkeiden osien
vilisid riimirakenteita — vaikka ne sékeensisdisind ja satunnaisina ndyttavat kirjurin
ja Schefferuksen visuaalisten ratkaisujen perusteella jidneen yleisoltd tunnistamatta.

Sirman runoja ei voi yhdistida suoraan mihinkdan yksittdiseen nykyisin tunnet-
tuun saamelaiseen musiikkiperinteeseen, vaikka yksittdisten poeettisten piirteiden
osalta on havaittavissa ylldttivin monia samankaltaisuuksia. Moninaisia toisto- ja
sointurakenteita, jopa epasdanndllisid loppusointuja ja ndiden tai parallelismin yhdis-
tdmid satunnaisia sdepareja esiintyy myods niissd. Nykyisin eldviin saamen kieliin
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liittyvét laulun lajit eroavat kuitenkin toisistaan merkittévésti esimerkiksi poetiikan,
sdvelmien ja kéyttotapojen suhteen. Laulun lajit eroavat paikalliskulttuureittain,
vaikka niissd on myo0s yhteisid piirteitd. Siksi ei ole edes syyti olettaa, ettd kemin-
saamelaisen laulun lajeille 10ytyisi suoria vastineita toisten saamelaiskulttuurien
parista.

Sirman runoissa esiintyy runsain ja vaihtelevin tavoin erilaisia toisto- ja paral-
leelirakenteita seké ddnteellistd sdkeen ja sdeparin tai sderyhmén sisdistd soinnutte-
lua. Kummassakin on monia piirteitd, jotka viittaavat ennemminkin suulliseen kuin
1600-luvun kirjalliseen runokulttuuriin. Olennaisin tekijd timén osalta on se, ettd
mitkdén runojen piirteistd eivét toteudu sédénndllisend ja poikkeuksetta kautta lau-
lun. Runojen rikkaana varioivia sée- tai sékeistorakenteita, loppusointua, alkusointua
tai sidkeen pituuksia olisi ollut melko helppo muokata aikakauden oppineita ihan-
teita paremmin vastaaviksi. Sddnndllisyyden sijasta kummankin runon keskeinen
ominaisuus on erilaisten piirteiden rikas epdsddnnollinen variaatio. Loppusointuja
esiintyy, mutta ei poikkeuksettomasti edes Kulnasatz-runossa, ja riimi on vain yksi
osa runon rikasta sointukudosta. Alkusointua esiintyy siellé tadlla, paikoin vahvana-
kin. Assonanssit (sisdsoinnut) muodostavat Ku/nasatz-runossa rikkaan, mutta runon
myotd vahvuudeltaan vaihtelevan kudoksen. Erilaisia sékeiden vilisid ddnteellisid
toistoja esiintyy paikoin tihedsti kummassakin runossa. Kulnasatz-runon parisie-
rakennekaan ei ole séntillinen, vaan etenkin ensimmaéainen sie vastaa pituudeltaan
kahta tavallista runoséettd ja riimi puuttuu yhdesti sdeparista kokonaan. Epéilyksid
heréttényt taidokas parallelismi on sekin yleinen suullisten runojen piirre.

Historialliset késitykset folkloren aitoudesta muodostavat pitkén ja polveilevan
jatkumon, johon ei ole timén artikkelin puitteissa ollut mahdollista syventya tarkem-
min. Omasta ndkokulmastamme ndyttda selvilta, ettd Sirman saama koulutus ei mité-
téinyt hdnen aikaisemmin omaksumaansa suullista kulttuuria, mutta saattoi avata
uusia mahdollisuuksia sen soveltamiseen. Toisaalta suullisetkaan paikalliskulttuurit
eivit eld umpiossa, vaan vuorovaikutuksessa ympérdivien suullisten ja kirjallisten
kulttuurien kanssa. Onkin mahdollista, ettd 1) runot vastaavat tiysin Sirman paikal-
lisen suullisen kulttuurin piirissd mahdollisia tyylejd, 2) Sirma on sddnnéllistanyt ja
korostanut laulujen joitain piirteitd, pyrkinyt tekeméaan niistd mahdollisimman hienot
ja kirjallisen yleison kannalta ymmarrettéva versiot tai 3) Sirma on Kul/nazatz-runon
kohdalla luonut oman suullisen kulttuurinsa ja kirjallisten tai muunkielisten suullis-
ten mallien mukaan uudenlaisen runotyypin, joka kuitenkin monessa suhteessa nou-
dattaa ennemminkin suullisen kuin kirjallisen kulttuurin estetiikkaa. Kirjallisista
vaikutteista tai niiden puutteesta ei ole kuitenkaan pitivid, ehdottomia todisteita.
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6. Kiitokset
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