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Lahtokielen sanansisaisten soinnittomien klusiilien
edustus kantasuomen balttilaislainoissa:
Osa Il. Edustus kohdekielen pitkan tavuaineksen jaljessa

In this article I intend to prove that the word-internal Baltic tenuis consonants k, ¢ and
p after a long syllable appear as the single stops £, ¢ and p in old Baltic loanwords in
Proto-Finnic in all regular instances, to confirm that all Finnic geminate stops after a
long syllable have arisen after the end of the contacts between Baltic and Proto-Finnic.

I will critically assess the Baltic loan etymologies which contain geminate stops
kk, tt and pp after a long syllable, at which point most of such etymologies will be
rejected, and either the long syllable or the geminate stop in the Baltic loanwords kaikki,
laukko and peikko in Finnish, malk and kurt in Estonian, will be shown to be second-
ary. Vowel contraction, like in kaikki, will be claimed as a frequent source of Finnic
-ai-. In the possible Baltic loanwords haukkua, paukkua, ronkkua, harakka and peippo,
the geminate stop will be explained as onomatopoeic. The two historically geminated
Baltic borrowings, South Estonian kaugas and drk’, originate from more recent local
contacts with Old Latgalian.

I will give more credible etymological explanations for 29 Finnic words, once
claimed to be of Baltic origin. 18 of these explanations are already known, but I will
specify the etymologies given to Finnish aitta, seitti, vaikku and Estonian kdrpima, and
support the origins of Finnish kartta, riitta and South Estonian kirges with new argu-
ments. I will suggest new etymologies for 11 words: Finnish haitta, karppa, kurpponen,
liettdd, porkkana, Karelian nautti, Estonian karp, paat, Livonian kerk, South Estonian
kdolkirg and virp'.

I will also present several cases, where words of different origin with similari-
ties in both form and meaning have an influence on each other’s phonological and/or
semantic development.

Tamén artikkelin ensimmaisessd osassa (Junttila 2017) tarkastelin ldhtokielen sanan-
sisdisten klusiilien edustusta kantasuomen balttilaisissa lainoissa ensi tavun lyhyen
tavuaineksen eli lyhyen vokaalin jdljessd. Osoitin, ettd l&htokielen sanansiséiset
tenuikset £, ¢, p edustuvat tdlloin kohdekielen geminaattaklusiileina kk, ¢, pp kak-
sitavuisissa, mutta yksittdisklusiileina k, ¢, p kolmitavuisissa nominivartaloissa.!
Tallaisen substituutiosddnnon 16ytyminen viittaa kantasuomen tavurakenteen pysy-
vyyteen balttilaiskontaktien kaudella. Vain harvalukuisissa verbivartaloissa klu-
siiliedustus horjuu. Lahtdkielen sanansisdiset mediaklusiilit b, d, g edustuvat aina

1. Ensimméisessd osassa jdi késittelemittd sm. jutta, jolle ensinnid esitetyssd lahtomuodossa on
konsonanttiyhtymai -ngz- (Ojansuu 1921: 8 « It. jungtas ’yhdistetty, iestetty’), mutta jolle sittemmin
esitettiin my0s hypoteettinen -z-llinen ldhtdmuoto *jutas (Posti 1977: 263-264). Télta 1ahtémuodolta
puuttuvat tarkat baltoslaavilaiset vastineet, mutta periaatteessa sekin on mahdollinen ja tukee esitté-
midni paédtelmid.
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kohdekielen yksittédisklusiileina k, ¢, p, silld soinnillisten klusiilien ominaispituus on
Iyhempi kuin soinnittomien.

Téssd jalkimmdiisessd osassa pyrin osoittamaan, ettd kantasuomen balttilaislai-
noissa ei esiinny alkuperéisid, lainautumishetkeen palautuvia geminaattaklusiileita
pitkén tavuaineksen jélkeen: sekd lahtokielen mediat ettd tenuikset edustuvat siis
yksittéisklusiileina £, 7, p. Muita geminaattakonsonantteja kuin klusiileita ei balttilais-
lainoihin ole esitetty yhdessdkddn kannatusta saaneessa etymologiassa (vrt. Junttila
2015b: 88—117), joten tdma osoittaisi, ettd kantasuomen sanavartaloitten konsonan-
teilla oli vield balttilaiskontaktien aikaan eli keskikantasuomen kauden loppuun asti
pituusoppositio ainoastaan lyhyen vokaalin jéljessd. Téllaisen rajoituksen tiedetdin
vanhastaan olleen voimassa uralilaisesta kantakielestd vdhintdén varhaiskantasuo-
meen asti (vrt. Lehtinen 2007: 56, 63).

Uralilaisesta kantakielestd periytyvistd sanastosta (vrt. Itkonen 1961: 66—69)
poiketen balttilaislainoissa on jo keskikantasuomeen rekonstruoitavia (C)VVC- ja
(C)VCC-tyypin ylipitkid (C)VC- ja (C)V V- eli pitkid tavuja pitempid) tavuja, silld
ainakin lainaetymologiat sanoille rieska < (kksm.) *reeska, siula < *tinkla, raaja <
*rankja, taaja < *tankja, ahdas < *anstas ja varsta < *varsta vaikuttavat uskotta-
vilta. Pitkdn tavuaineksen jélkeisid geminaattojakin esiintyi ehkd morfeeminrajoilla
niin taivutuksessa, esim. kansi : part. kant|ta, kuin sananjohdossa, esim. kattaa <
*kant|ta-, tuttava < *tunt|ta-, elleivit ndmai ole konsonanttivartalon myéhempéad ana-
logista levidmistd. Kantasuomen -¢4-johtimella on varustettu myos lukuisia vanhoja
lainaverbeji, joista balttilaisperdisiné on pidetty sanoja pettdd Koivulehto (2009: 96 <
*pent|td- < ba. *spend-) ja kiittdd (Liukkonen 1999: 75-76 < *keit|td- «— ba. *geid-).

Lihden kuitenkin oletuksesta, ettd vartalonsisdiset pitkén tavuaineksen jil-
keiset geminaatat tulivat kieleen vasta balttilaiskontaktien paatyttyd. Taten minun
on pyrittdvd kumoamaan kaikki balttilaisetymologiat, joihin niitd on rekonstru-
oitu. Morfeeminrajaisen geminaatan siséltivét verbit pettdd ja kiittdd jaavit tdmén
esityksen ulkopuolelle. Piddn liséksi tarpeettomana késitelld useimpia sellaisia ety-
mologioita, joita ei ole kannattanut kukaan muu kuin niitten esittdjad. Kymmenien
kannatuksettomien etymologioitten joukosta otan esille vain sanat, joille on baltti-
laisetymologiaa esitetty niin hiljattain, ettei niitten alkuperdé sen jalkeen ole ehditty
mainita sanakirjoissa tai muussa tutkimuskirjallisuudessa.?

2. Artikkelini ensimmaéisessd osassa kasittelin vain etymologioita, jotka véitoskirjassani (Junttila
2015b) olin luokitellut yleisesti hyviksytyiksi, kiistanalaisiksi tai vield arvioimattomiksi. Talld vélin
olen kuitenkin vdljentdnyt kriteereitd késittelyyn otettaville etymologioille, silld kaikkia aiemmin kan-
natettuja mutta kannatuksensa menettdneitd etymologioita ei ole uskottavasti kumottu. Néilld kritee-
reilld olisi lyhyen vokaalin jilkeisistd tapauksista mainittava, ettd balttilaislainaselitykset sanoille sm.
rata, vi. tikk ori’ ja li. plaka ’lude’ on uskottavasti kumottu (Nieminen 1940: 381; Junttila 2014: 129;
Junttila 2015b: 240) ja balttilaislainaselitystd todenndkdisempi muu etymologia on esitetty sanoille
sm. katu (GSI 63, 93 «<— mru.), sato (Aikio 2014: 14-17 = md. ma. mns. ha.), tosi (Aikio 2015a: 3-5 =
mns. ha.) ja vs. pakal’ (EEW « ven.). Tutkimisen arvoisia olisivat kuitenkin vield balttilaisetymologiat
sm. haven < lt. sapas ’olki; akana’ (Hahmo 1990: 212), sm. lattea < It. platus, 1v. plats *leved’ (BFB
208-9) ja sm. rapea «— lt. trapus “hauras, helposti mureneva, rapea’ (Junttila 2015b: 220). Sm. suka on
téssd kisiteltyjéd balttilaislainoja vanhempi laina (Kallio 2009: 32-33), miké voi liittyd sen yksittdis-
klusiiliedustukseen.



Lahtokielen sanansisdisten soinnittomien klusiilien edustus ... balttilaislainoissa 37

Kannatettujenkin balttilaisetymologioitten joukossa on periti 42 sanaa, joissa
pitkdn tavuaineksen jélkeen esiintyy vartalonsisdinen geminaattaklusiili joko yksin-
omaisena tai vdhintdin joissakin varianteissa. Tavutyypin suhteen ne jakautuvat
tasan: 21 sanassa geminaattaklusiilia edeltdd resonantti ja toisissa 21 sanassa pitké
vokaali tai diftongi. Késittelen niitten etymologiat tdssé jarjestyksessd. Kokoan sekd
aiemmin esitettyjd ettd uusia perusteita nditten sanojen balttilaisperdisyyttd vastaan.
Eriille sanoille esitdn uudet etymologiat.

I. Edustus resonantin jaljessa: yksittaisklusiilitapaukset

Balttilaislainactymologioissa ylivoimaisesti yleisin konsonanttiyhtymityyppi on
resonantti R {mnlr} + obstruentti K {ptksh}. Ei olekaan yllattavaa, ettd ensimmaéinen
ja tdhdn mennessd ainoa esitetty balttilaislainojen tavurakennetta rajoittava saantod
koskee juuri niitd. Nikkildn (1982) germaanisia lainoja késittelevissé artikkelissansa
esittdmén dédnnerakennekriteerin mukaan alkuperdisen likvidan jilkeisen geminaa-
tan siséltdvid sanoja ei voi pitdd vanhoina balttilaislainoina. Vasta alempana tdssé
artikkelissa osoitan saman sdannén pétevén kaikkiin pitkdn tavuaineksen jélkeisiin
asemiin.

Keskikantasuomen ensi tavun resonanttia seuraa yksittdisklusiili (nykykielten
asuihin ovat sittemmin vaikuttaneet astevaihtelu ja # > ¢i > si -muutos) 99 sanassa,
jolle on esitetty ja kannatettu balttilaista lainaetymologiaa. Varmasti balttilaisperdi-
sid ndistd ovat sm. angervo, ankerias, arta, elki ~ elje, hammas, hanko, helle, hdrkd,
irta-, kampi, kannel, karve, kelta (= keltainen), kinnas, kirped, kirsi, korsi, lenko
’kaart’, lunki ~ lunka, morsian, mdéntd, mdrkd, orsi, rampa, rentid ’kahlata, rampié’,
rdntd, salko (oik. «— esiba.), sampi, silta, sirky, talkoot, temmata, varras, varsi, vinka
*hikd’, virka *ansarivi’, virpi *oksa’, virsi, virta, ve. bérbitada ~ 1i. vérbiksy’ *kehrit#’,
vi. kild ’lastu’ (? = sm. kelle), vingerjas 'mutakala, iso kivennuoliainen’ ja vs. vang
’joenmutka’ sekd ainakin jotkin sanoista sm. hinta, hirsi, karsina, karta, kerta, kinner
~ kinttu, kdrvetd, lampi, lanko, lumme, ldnnys, parta, perkele (? ~ vi. porgu ’hel-
vetti’), portimo, pdntd *pesue’, ranne, ranta, sammas, suunta, sarpid, varpa, vi. kurb
’surullinen’, talb ’kiila’, virb(lane) *varpunen’, li. mdndryks 'manta, mela’ ja vs. ling

3. Kayttdmdni liivin ortografian nelja kirjaliivistd eroavaa piirrettd mainitsen viitdskirjassani (Junt-
tila 2015b: 40). Huomattavin on y ensitavun suppean lavean taka- tai keskivokaalin sekd jilkitavujen
redusoidun vokaalin merkkind, kuten runoilija Kempi Karlilla, mutta toisin kuin kirjakielessd, jossa
sen sijalla on ¢. Kirjakieltd lukiessa vaikeuksia tuottaa o-kirjaimen erottaminen yhti lailla yleisestd
pitkén vokaalin merkisté o.
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“hunajankeréddjan tyokalu’. Lisdksi kumottuja tai paremmalla selitykselld korvattuja
lainaetymologioita on esitetty 30:lle dinnerakenteeltaan vastaavanlaiselle sanalle.*

Tuoreita, toistaiseksi arvioimattomia balttilaisetymologioita on esitetty sanoille
sm. kylki < ba. *kulkV- (Junttila 2015b: 212) ja vi. hargnema "haarautua’ « lt. Zergti
(Junttila & al. 2015). Uutta alkuperinselitystd ehdotan aiemmin etymologioimat-
tomalle sanalle sm. ka. kirki, vi. kirg ’kiima, lemmenkiihko; himo, halw’, vs. kirg’
“kipind; liekki’, li. kireg *kipind’. Sanan vanhimmaksi merkitykseksi osoittautuu jo
Hakulisen (1933) tutkielmassa konkreettinen ’kipiné’, jolle on ilmiselvé lainaldhde
balttilaisella taholla: lv. dzirksts, dzirkstele, (murt.) dzirkste *kipind’ (< kba. *gir-k-).
Latvian sana kuuluu indoeurooppalaisessa kielikunnassa laajaan palamiseen ja lam-
poon liittyvddn sanapesyeeseen: It. garas "hoyry; himo, kiihkeys, into, ahkeruus’
mksl. eopBmu ’palaa’, noocapv ’palo’, lat. formus ’lammin’, ru. varm id. (LEW s.v.
garas).

Kaksi uutta etymologiaa on hyldttdva. Dabritzin (2015: 15-16) oletuksen sm.
renta ’suhde’ «— It. rinda ’jono, rivi’ vokaaliedustukselta ksm. en- «— ba. in puuttuu
paralleeli. Vaban (2015) etymologiassa vs. sirdus : -6 ’kimppu pellavia t. hamppuja
kdyden valmistamiseksi’ «— lt. skiedra ’lastu, pare’ ongelmana ovat sekd muoto etti
merkitys (odottaisi muotoa **kodyr ~ **kotr).

Kaikkiaan 20-33 sanan balttilaisessa lihtdmuodossa® on soinniton klusiili: sm.
hanko («— *Sank|a ~ -a), helle («— *silt|is), hinta (? <« *Simt|a), irta- («— *irta- ellei
soinnillinen *irda-), kampi (<« *kamplija), kannel (<« *kantl|e), karve (< *kerp|é),
kelta («— *gelt|a), kinner (? «— *kink-), kirki (<« *girk-), kirped («— *kirp- ellei soin-
nillinen *skirb-), korsi («— *kart|ija), kylki (? <« *kulk-), lampi (? < *klamp-), lenko
(« *lenk|a ~-a), lunki ~ lunka («— *lunk|a), morsian («— *mart|ija), mdntd (<« *ment|e),
mdrkd («— merk|a ~ -a), perkele (? < *perkliin|as), portimo (? — *spart|eiv|d), pdntd
(? « *pent|e), ranta (? «— *kranta), rdntd («— *drengta), silta («— *tilt|a), suunta (?
«— *sunt|a), talkoot («— *talk|d), temmata («— temp|ja-), varpa (? < *varp-), virta (<«
*virtla ~ -d), ve. bdrbitada ~ 1i. verbiksy («— *verp|ja-), vi. kild (<« *skilt|ija) ja 1i.
mdndryks (7 < *ment|ur|e).

4. Kaikkiaan 20 sanan viitetty balttilaisperdisyys on uskottavasti kumottu tutkimuskirjallisuudessa
(sm. ilta Rédei 2000: 227, kalpa Junttila 2015b: 214, karsi Junttila 2015b: 200, kartano BFB 153, karvas
vene’ Junttila 2016a: 139, kuontalo Setéld 1893: 203-204 ja Mikkola 1894: 130, /intu Rédei 2000: 228,
lansi Nikkild 2001: 398, panki Setdld 1915: 78-80, ranget Junttila 2012: 281, runko Koivulehto 1997:
13, sdrki Junttila 2012: 271, tarpa Junttila 2012: 270, turku BFB 12, valkea Linde 2007: 179, vannas
Junttila 2016a: 139, va. vonka ’aalto’ Linde 2007: 179, vi. kongema ’oikaista koipensa’ Junttila 2016b:
469, urg ’pesikolo, peséluola’ Junttila 2011: 106 ja vend ’veli’ Junttila 2015b: 182) ja lisdksi 10:n sijalle
on esitetty parempi etymologia (sm. haltia Karsten 1943—44: 103 « germ. t. Mégiste 1956: 7 < hallita,
kaltainen Kettunen 1934: 172 ~ kallas, karpio BFB 183 « sl., karsia Koivulehto 1971¢c « germ., kurko
Aikio 2009: 189191, kérpdnen Lindstrom 1852: 52 = md. ma., kdrvds Koivulehto 1971b: 585-592 «
germ., parsi Aikio 2015b: 63 = mns. ha., ranka Saxén 1895-98: 206 « sk. t. Toivonen 1919: 106 «
germ., vinka "koukku’ Aikio 2009: 176—178 «— saa.).

5. Kaikki lahtémuodot ovat kantabaltin sanojen tai sanankantojen summittaisia rekonstruktioita.
Useimpien vastineet nykyisissd baltoslaavilaisissa kielissd merkityksineen on mainittu véitoskirjassa-
ni (Junttila 2015b). Tdssé en késittele nditd klusiiliedustuksen kannalta enimmédkseen ongelmattomia
etymologioita enempéd.
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Yksittdisklusiiliedustuksen runsaus tukee Nikkildn kriteerid. Sit ei kuitenkaan
ole sovellettu balttilaislainaetymologioita arvioitaessa. Kuudessa balttilaislainana
pidetyssé itimerensuomen sanassa ja yhdessé vield arvioimattomassa etymologiassa
(vahvan asteen) yksittédisklusiili vaihtelee (vahvan asteen) geminaatan kanssa kielit-
téin tai murteittain, ja perdti kolmessatoista balttilaisperdisend pidetyssi sanassa seké
kahdessa vield arvioimattomassa etymologiassa ndyttdd olevan yksinomainen gemi-
naattaedustus (vahvassa asteessa; kaikki alla késitellyt muodot on ryhmitelty vahvan
asteen mukaan). Erdissd niistd sanoista geminaattaa vastaa balttilaisella taholla suo-
rastaan soinnillinen klusiili. Alla kisittelen ensin vaihtelutapaukset ja niitten jélkeen
sanat, joissa geminaattaklusiili ndyttd4 vastaavan balttilaista klusiilia.

2. Edustus resonantin jaljessa: vaihtelutapaukset

Vaikka vain kuudessa kannatetussa ja yhdessé arvioimattomassa balttilaisetymologi-
assa on kvantiteetiltaan horjuva klusiiliedustus, mahtuu ryhméiian morfologian tasolta
katsottuna monenlaisia vaihteluita, joitten taustalla vaikuttavat useat eriaikaiset muu-
tokset kielen eri tasoilla. Késittelen ensin luonteeltaan onomatopoieettiset sanat sm.
harakka, 1. kerk *kotisirkka’ ja sm. ronkkua, sitten adjektiivit sm. synked ja vi. kurt
’kuuro’ ja lopuksi etymologisesti ongelmallisimmat sanat malka ja kurpponen.

ly. ve. harag, va. araga, 1i. aragys ~ sm. ink. ka. harakka, vi. harakas,
vS. harak < 1t. Sarka id. (Donner 1884: 266)

Eniten muusta ryhmaéstd poikkeaa harakka, jossa resonantin ja klusiilin véliin néyt-
tdd ilmestyneen vokaali vailla vastinetta 1dhtokielessd. Syynd lienee fonologinen .
onomatopoieettinen l. ikoninen nativisaatio: kba. *Sarkd on jo lainautuessaan saa-
nut linnun &éntd jéljittelevin kolmitavuisen asun kksm. *Saraka, jonka klusiili on
kantasuomen kauden jélkeen kielittdin pidennyt sddstydksensd sanan ikonista asua
uhanneelta toisen ja kolmannen tavun viélisten klusiilien sédnnonmukaiselta kadolta
tai heikkenemiseltd -k- > -j- ~ -v- eli ns. suffiksaaliselta astevaihtelulta (Junttila 2015b:
143).

Samankaltainen pééte-edustus on toisessakin linnunnimessa: sm. kajakka, vi.
kajakas, vs. kajak ~ sm. kajava, kajaa, kajaja ym., ly. ve. kajag, va. kajaga, 1. kajag.
Lyydissd, vepsissd, vatjassa ja liivissd, joissa “suffiksaalinen astevaihtelu” ei uhan-
nut kantasuomen yksittdis-k-n klusiiliutta, edustuu alkuperdinen lyhyt klusiili, kun
taas suomen murteissa, virossa ja eteldvirossa sana on mukautunut yleiseen kkA-
nominijohdostyyppiin: vrt. sm. mustikka, ink. ka. mussikka, ve. mustik, va. musi-
kaz, musikka, vi. mustikas, 1i. muskys, vs. mustik (< musta, vrt. SSA). Virossa tdhin
tyyppiin ovat siirtyneet myos erdét puunnimet, kuten balttilaisperdinen *kataka > vi.
kadakas ~ sm. kataja, katava, ink. kattaja, ka. kataja, ly. kadai, ve. kadag, kadag,
va. kataga, li. kadag, vs. katai, mutta suomessa ja eteldvirossa mukautuminen on
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tapahtunut vain linnunnimissé, joissa -k-n sdilyttdmiselle on ollut selvd dénteellinen
motivaatio.

vs. kirges ’torakka’ ~ kdokirg’ ’leppékerttu’ ~ li. kerk "kotisirkka’
«— lv. circenis ’sirkka’ (Penttild 1938: 495)

Paitsi lintujen, myds sirkkojen, heinésirkkojen ja hepokattien nimityksille on tyy-
pillistd danta jéljitteleva alkuperd sekéd ddnen ja nimityksen vilisen yhteyden séilyt-
tdméén pyrkiva ikoninen nativisaatio. Joko onomatopoieettista alkuperdd tai sekun-
daaristi onomatopoieettisia ovat sekd sm. sirkka ja kilkki itimerensuomalaisine vasti-
neineen etté liettuasta tavattavat sirkan ja muitten sirittdvien hyonteisten nimitykset
cirkslys, kirklys, kurklys, parplys, svirplys ja turklys. Seka balttilaisissa ettd itdime-
rensuomalaisissa kielissd niitten kdyttd on laajennut koskemaan myos kilkkejd, sirk-
koja ulkoisesti muistuttavia dyridisid. Molemmat merkitykset on tavattu myos liivin
sanalta kerk, Sal. kirik < mksm. *kirkki (ksm. i > li. e / r, Kettunen LW: xxiv). Se ei
voi olla perdisin ldtin sanasta circenis ’sirkka’, silld siind ei edustu ristiretkiajan edelle
ajoitettu latvian dénteenmuutos k > c. Ei myoskddn ole mitdén syytd olettaa néin
suppealevikkisen sanan lainautuneen balttilaiselta taholta aiemmin, silld se selit-
tyy itdmerensuomessa laajalti levinneitten sanojen sirkka ja kilkki kontaminaationa.
Kontaminaatiot ovat tyypillisid onomatopoieettiselle sanastolle.

Liivin sanan balttilaisesta etymologiasta on haettu tukea myos eteldviron sano-
jen kirges *torakka’ ja kdokirg ’leppékerttu’ alkuperin selittdmiselle (Koponen 1998:
102). Ei ole kuitenkaan mitddn ndyttod siité, ettd sirkankaltaisen sirittdvén hyontei-
sen nimi olisi siirtynyt torakalle, saati leppékertulle. Syopéldisind esiintyvét torakat
ovat alkuaan trooppisia lajeja ja levinneet pohjoiseen ldhinnd sotajoukkojen mukana
(Huldén 2008: 31-36). Niinpd torakan nimitykset ovat koko Euroopassa nuoria ja
usein alkuperiltddn pejoratiivisesti kéytettyja etnonyymeja. Myos vs. kirges ~ kirges’
~ kirgets” ~ kirgats’” palautuu venidjin Pihkovan murteen sanaan xupeus ’kirgiisi,
kazakki; torakka’ (Blokland 2005: 115). Kirges on -sE- < *ksE-vartaloinen nomini,
joita ei balttilaislainoissa ole.

My®0s sanojen kirges ja kdolkirg’ (: -kire) keskindinen yhteys on sekundaari.
Kéked (vs. kdgo : kdo) ja leppakerttua yhdistéé ainakin se, ettd molemmat on kansan-
uskomuksissa liitetty kuoleman enteisiin.® Leppépirkon itimerensuomalaisia nimeé-
mismotivaatioita ryhmitellyt Kustaa Vilkuna (Juvas & Vilkuna 1935: 204-205)’ liit-
téé lastenloruissa yleiseen leppépirkon lennosta ennustamiseen sen karjalaisen nimen
arboilindu.

Sanan kdo|kirg” alkuperdd valaisevat synonyymit kdo|kirds (. -kirdse), kdolkiri
( -kird) ja kdollehm (: -lehmd). Kirds merkitsee kaksi- tai useampivaristd lehmaa
ja kiri kuviota (VES). Vilkuna (mts. 197-198) mainitsee ne motivaation ’kirjava’

6. ’Kikeen’ saattaa jotenkin kuulua myds sm. kdnnd, kdnno *leppékerttu’.
7. Viitteistd Huldénin ja Juvaksen & Vilkunan teoksiin kiitdn tdmén artikkelin nimetontéd vertais-
arvioijaa.
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alla. Leppépirkon huomiota heréttévd véritys onkin mitd luontevin nimenantope-
ruste. Lehméén taas liittyviat myOs suomen murteitten jumalanlehmd, ukoinlehmd
ja lehmdnpaimen seké etelaviron taivadti lehm (mts. 200-203). Téplikkéitd, parvina
litkkkuvia ja ”laiduntavia” leppdkerttuja on voitu kutsua ’kéen karjaksi’. Paljon vai-
keammalta tuntuisi 10ytdd syy nimittdd niitd "kéen sirkoiksi’ tai ’kden torakoiksi’.
Muodon kdokirg’ taustalla on varmaankin kdokiri, jolloin uuden muotovariantin
motivaationa on ollut leppapirkon kiiltdvan punaisen kuoren herédttdimé sekundaari
assosiaatio sanaan kirg ’kipind’.

sm. rankua, rinkyd ~ ronkkua < 1t. krankti ‘vaakkua; korista, kuorsata’

(Kim 2015: 136—138; ennen arvioimaton etymologia).

Toisin kuin ylld kisitellyt lintujen ja sirkkojen nimet, timi sanue on myos nyky-
kaytoltdan onomatopoieettinen. Sithen kuuluvat sm. (itdmurteet) rankua ’raakkua;
mankua’, (suomen itdmurteista vepsdén) rdnkyd ’karjua, rddkyd, parkua’ ja (suomen
itd- ja pohjoismurteitten seké karjalan) ronkkua ’raakkua’. Samaa alkuperdd voi olla
my0s vi. ronk : rongu, li. kronk korppi’, joka kdytoltdén kuuluu jo normaalisanastoon
kuten vaikkapa sm harakka.

Onomatopoieettisesti kdytettyjen sanojen kulkeutuminen kielestd toiseen on
mahdollista siind missd muunkin sanaston. Kieleen juurruttuaan ne yhtaalta pyrki-
vit sdilyttdméén ikonisuutensa vastustamalla sitd uhkaavia danteenmuutoksia kuten
harakka (ikoninen nativisaatio). Toisaalta onomatopoieettiset sanat ovat yleensd mer-
kitykseltddn affektiivisia ja pyrkivat myos sdilyttdméén affektinsa omaksumalla kie-
lessd tuoreita ja ilmaisuvoimaisia fonotaktisia piirteitd (affektiivinen alienaatio), joi-
hin itdmerensuomessa ovat kuuluneet (C)VRKKV-tavurakenne (ronkkua), i-vartalo
(vi. ronk) ja sananalkuiset konsonanttiyhtymét (li. kronk). Niinpa verbipesyeen ran-
kua, rdnkyd ja ronkkua déanteellinen variaatio on tdysin odotuksenmukaista ja osoitus
pikemminkin pitkéstd kuin lyhyesté historiasta. Koska onomatopoieettisten lainojen
tutkimusta on tehty varsin vdhin, ei timink&dn etymologian todennikdisyydesta ole
paljon enempéé sanottavissa.

sm. synked, ka. synkie ~ sm. synkkd « It. sunkus ’raskas’ (Uotila 1992: 171-172)

Konsonanttivaihtelun selitys adjektiiviparissa synked ~ synkkd on ilmeinen.
Kymmenilld itdmerensuomen adjektiiveilla on rinnakkaiset variantit, joista toinen
on muodostettu ikivanhalla ez4-johtimella ja toinen nuoremmalla kkA-johtimella
(Rauhala 2014). Vanhana balttilaislainana adjektiivi on kuulunut jo kantasuomeen,
joten *stinketd > synked on sen ensisijainen asu ja synkkd selittyy myohemmén mor-
fologisen uudelleenhahmottamisen ja siitd johtuneen suffiksinvaihdon tulokseksi
(Junttila 2015b: 142).

SSA:n mukaan “merk. ja kdyttdyhteydet ovat siind méaédrin l&heisié ja synonyy-
misia sanoille sankka, sankea (esim. merk:n ’raskas’ perusteluina esitetyt itdmurt.
esimerkit synkkd savu, s. sumu sekd merk. ’tihed (metsd)’), ettd kyseessd voi yhta
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hyvin olla ndiden etuvok. variantti”. Koska itdmerensuomessa ei tunnetusti esiinny
mitdan sddnndllistd, danteenmuutoksesta syntynytti a ~ i -vaihtelua, on SSA:n mai-
nitsema “varianttisuus” tulkittava synkroniseksi. Adjektiivin synked alkuperdd voi
“variantin” sankea olemassaolo selittdd vain siltd osin, ettd aiempi perintdsana on
balttilaista adjektiivia muodoltaan ja merkitykseltdédn laheisend tukenut sen lainautu-
mista ja juurtumista kieleen (vrt. Kulonen 1996: 30-31).

ve. kurdiz, va. kurre ~ vi. kurt, vs. kurt’ ’kuuro’ «— It. kurcias id. (GSI 80)

Adjektiivi kuuro nidyttdd olleen erittdin ekspressiivinen padtellen kaikesta
epdsddannollisestd dédnnevaihtelusta, jota sen merkitysvastineilla on itdmerensuo-
messa ja balttilaisissa kielissd: sm. kuuro ~ kuurne ~ kuurnes ~ kuurna, ka. kuurnis
(kuurnehe-) ~ kuurneh ~ kuuris ~ kuunis, ly. kuurniz ~ kuurnis, ve. kurdiz (. kurdho-),
va. kurro (@ kurtoo-), vi. kurt (: kurdi), vs. kurt; Wv. kurlis ~ kurls ~ kurns ~ kursls ~
It. kurcias ~ kurtas (SSA). Kuten jo Setéld (1891: 310) on ehdottanut, vepsén ja ete-
ldisen itdmerensuomen muodot (paitsi li. kurli < lv. kurls) palautuvat varmaankin
rt:1liseen balttilaiseen 1dhtdasuun, muut pohjoiset muodot 7n:1liseen. Tdma ei kuiten-
kaan selitd pois kaikkea ddnnevaihtelua. Ensinndkin suomen kuuro ei ole mitenkdan
sdaannonmukainen: ainakin lounaismurteissa odottaisi **kurn-alkuista muotoa, jossa
u ei ole pidennyt, kuten idempéani on rn-yhtymén edelld kidynyt. Kuuro voi olla lainaa
niistd livvin murteista, jossa rn > r pitkdn tavun jilkeen on sddnnollinen dannekehi-
tys (Kalima 1923-24b: 165).

Toisaalta -r-muoto on sidilynyt odotuksenmukaisessa asussa vain vepsissi ja
vatjassa. Niitten vastine virossa olisi *kurre(s), kun taas vi. kurt ja vs. kurt’ palautuvat
asuun *kurtti. Mitddn sopivaa lainanldhdetti viron ja eteldviron muodoille ei 16ydy
— esimerkiksi ldtissd ei ole (ME:118) *kurt-alkuisia muotoja — joten ainoaksi selityk-
seksi jaa suffiksinvaihto jonkin tai joittenkin -#fi-péétteisten sanojen vaikutuksesta.
Ainoa sopiva vaikutusldhde on viron, vatjan ja inkeroisen *kurtta-kantainen verbi,
jolla on kahdenlaisia merkityksid: yhtdéltd ’valittaa’, toisaalta ’lakastua, surkas-
tua, riutua’: ink. kurttaa ’valittaa; kérsid’, va. kurtta ’valittaa; riutua, surkastua’, vi.
kurtma, kurtama *valittaa’ ~ kurtuma ’surra’, kurtuma ~ kurtama ~ kurtima ~ kurp-
tuma ~ kurduma ’laihtua, lakastua, ndivettyd, surkastua; sammua’. Kuurous on var-
maankin yhdistetty fyysisen ndivettymisen ja surkastumisen merkityksiin, liittyyhén
kuuroutuminen useimmiten vanhuuden vaivoihin. Hanilan pitdjésti on kirjattu kur-
tuma myos merkityksessd “kuuroutua’, mikd osoittaa ’kuuro’ ja ’karsid, surkastua’
-sanueitten vaikuttaneen toistensa merkitykseen. Téaten ddnteellinenkin vaikutus on
todenniikdinen.?

Vaba (2004) tarkastelee ’kdrsimistd, surkastumista’ ym. merkitsevid muotoja
erillddn ’valittamista’ merkitsevistd ja on esittidnyt niille balttilaisen etymologian,

8. Haddemeesten kurtuma ’surra’ ja Keilan kurptuma “heiketd’ lienevit puolestaan saaneet dédnteel-
listd ja merkitysvaikutusta adjektiivilta kurb ’surullinen’, pohjoisviron itdosassa tavallinen kurtuma
’sammua’ taas verbiltd kustuma ’sammua’.
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joka ei kuitenkaan ole saanut kannatusta. Ehdotuksessa onkin dénteellinen ongelma,
oletettujen 1dhtdmuotojen *skurd- > It. skursti ‘riutua, kituuttaa’ ja *gurd- > It. gursti
“heiketd; pilaantua; menehtya’ soinnillinen klusiili. Vaba kuitenkin mainitsee samassa
yhteydessé vendjan Nizni Novgorodin murteesta tavatun verbin kurtat’ ’sairastaa,
olla sairaalloinen’, jolla on vastine my0s serbokroaatissa, krtav ’kuihtunut, surkas-
tunut, ndivettynyt’. Samaa kantaa ovat Vasmerin (REW) mainitsemat ven. xopmemuo
’tuntea kipua; toivoa hartaasti’, srtb-kro. krtiti "kiusata, rddkatd’ ym. Muinaisvendjan
tasolla verbivartalo palautuu muotoon *x»pm-. [lmeisesti juuri tdima on kummankin
eteldisen itdimerensuomen *kurtta-kantaisen verbin lainanlihde.” Luultavasti kivun
karsimisen’ lahtomerkityksestd on kehittynyt sekd ’surkastua, riutua’ ettid ’toivoa
hartaasti, valittaa’ jo lainanantajakielessa.

sm. malka ~ vi. vs. malk, vi. malakas, 1i. malka < 1t. malka *halko, polttopuut,
halkopino’ (Donner 1884: 267)

Suomen malka on kirjattu kaikilta murrealueilta. Valosen ja Vuoriston (1994) mukaan
“malat olivat pienehkdjd, pyoreitd kuusen ja ménnyn runkoja, jotka asetettiin tuo-
hikatolle painoksi estiméén tuohilevyjen képertymistd ja tuulessa paikoiltaan siir-
tymistd. Ne ladottiin vieretysten katon poikkisuuntaan harjalta riystéélle.” Suomen
sanalla on rinnakkaismuoto malko, jonka ohella on Kérsdmaeltd kirjattu kokonaan
klusiiliton muoto malo, joka lienee sekundaarinen heikon asteen yleistymi. Sana
on yleisitimerensuomalainen, mutta viron (malk), etelaviron (malk) ja liivin (malka)
muodoissa yksittdisklusiilin sijalla on (kaikkien nditten kielten ortografioissa -4-lla
merkittdvd) geminaatta. SSA:n mukaan sana merkitsee kaikkialla itimerensuomessa
sekd tuohi- tai olkikaton ettd heindsuovan tai -keon painopuuta. Suomesta maini-
taan myos merkitys ’salko’, lyydistd ’pellavalikopuw’, vepsistd "uppotukki’, virosta
’kalikka, kurikka’ ja liivistd ’riuku’. Pohjoissaameen sanasta on lainautunut mdlga
‘nuori ménty, jossa on runsaasti pintapuuta’ ja ruotsin murteisiin malkko ’katto-
malka’. Suomen sanasta on johdettu vield tyovélineen nimi malkuri ’suuri leveite-
rdinen kaira, jolla tehddén reikid malkoihin ja hirsiin’ seké edelleen yleinen adverbi
ylimalkaan ’yleensa, ylipadénsa’.

Donnerista (1884: 267) lahtien on malkaa pidetty vanhana balttilaisena lainana.
Rinnastuksessa on kuitenkin semanttinen ongelma, jonka on nostanut esiin vain
Nieminen (1963: 234-235). Latvian malka tarkoittaa nimittiin ainoastaan halkoa, liet-
tuan malka ldhinnd halkopinoa tai metaforisesti muutakin pinoa. Muinaispreussin
malko (kirj. nalko, Grunau 43) on kddnnetty "Holz’, mutta luultavasti senkin merkitys
on ollut juuri ’halko’, silld balttilaisen sanan etymologia liittyy Fraenkelin (LEW)
mukaan halkaisemista merkitsevddn verbiin: "Am glaublichsten scheint mir Jigers’
Ankniipfung 24 von lit. malka etc. an lett. smalks ‘fein, subtil, in kleinen Teilen’, dazu

9. Itdmerensuomessa on kolmaskin *kurtta-kantainen verbi, joka kuitenkin esiintyy vain liivissd
ja eteldviron Mulkin murteessa: li. kurtty : kirtab, Sal. kurt : kirtub ’pysya, asettua aloilleen’, vs. M
kurtma : kurda- "pysyé, jaada’. Kettunen (LW 168) esittdd sen mahdollisena lainana litin verbisté kurt :
kura *tehda tuli’. Mahdollisesti Kettunen on téssi ajatellut ldhtomerkitysté ’leiriytyd’, mutta lainaver-
biin tulisi télloin muodon selittdmiseksi liittdd itdmerensuomalainen kausatiivijohdin -7¢4-, joka taas
sopii huonosti lainan intransitiiviseen merkitykseen.
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lit. smulkus ‘fein, diinn’ usw. Jegers verweist an der Hand einer Belegstelle darauf,
daB lett. malka fast immer von zerspaltenem Holz gebraucht wird.” Kattomalka taas
saatiin pienestd puusta joko halkaisemalla tai vain oksimalla. Ei tunnu jarkeenkéy-
viltd, ettd kokonaisesta ohuesta rungosta saatua painopuuta tai riukua merkitsemiin
olisi lainattu halkoa tarkoittava sana. [timerensuomessa vain liivin malka-sanalla on
lisimerkitys "halko’, joka selittyy myohdisena lattildisvaikutuksena.

Nieminen (mt.) ehdottaa, ettd malka on lainautunut jostain balttilaisen sanan
johdoksesta, ja tuo esimerkiksi liettuan sanan malksna ’paanw’, vrt. malksny stogas
’paanukatto’. Nieminen siteeraa Gimbutasia, jonka mukaan baltit kayttivat kattoma-
teriaalinansa alun perin kaarnaa, sittemmin lautoja. Paanu ei kuitenkaan ole kaarnan-
pala eiké lauta, vaan VRS:n sanoin “paksuhko, joko lauta-aihiosta tai rungosta loh-
komalla, veistimélld, sahaamalla tai hoylddmalld valmistettu kattamiseen tarkoitettu
jaykka puukappale, joka on muotoiltu kiilamaiseksi siten, ettd se paksunee nikyville
tulevaa kérked kohden.” Ndin on ymmarrettdvaa, ettd paanun nimitys liettuassa on
johdettu halkoa tarkoittavasta sanasta. Kattomalka taas ei ole osa katteen rakennetta
niin kuin paanu paanukatossa, vaan toimii ainoastaan rakennetta koossa pitdvana
painona. Paanun nimityksen metaforinen siirtymi kattomalan nimeksi ei ole kro-
nologisestikaan uskottavaa, silld paanukaton rakentaminen vaatii enemmaén tyoté ja
kehittyneempid tydvélineitd kuin malkakaton. Valosen ja Vuoriston (1994) mukaan
“paanu sanan esiintyminen ensin Lansi-Suomen murteissa osoittaa tdimén taidon tul-
leen Ruotsin kautta [ru. spdn] kirkollisen kulttuurin mukana”.

Malan alkuperd 16ytynee seuraamalla balttilaisia johdossuhteita aivan vastak-
kaiseen suuntaan. Fraenkelin mainitsema lv. smalks ’hieno, ohut, hienostunut’ sopii
hyvin itdmerensuomen sanan lahtomuodoksi, ovathan malat pienehkdja, ohuita run-
koja. Tdstd sanasta on voinut kantasuomeen lainautua *malka ’ohut (puunrunko)’,
josta kielialueen eteldosassa on suffiksinvaihdon kautta syntynyt *malkka ennen
sanan substantiivistumista (vrt. *siinketd > synkkd ylld). Suffiksinvaihdon kautta on
muodostunut myos pohjoisviron malk-sanan synonyymi malakas.

Selitys on siltd osin hypoteettinen, ettei sanan adjektiivisesta kdytdstd ole mitdan
ndyttdd. Oletetun *malkka-adjektiivin johdos voi kuitenkin olla Kymenlaakson mur-
teen malkaista ’laimentaa (ladkettd)’ (Kymi), ’laimentaa (vikevdd kahvia t. viinaa)’
(Virolahti), ‘ohentaa (vellid)” (Eliméki), ’laimentaa, heikentdd (makua tai vaikutusta)’
(Anjala, Elimiki, Vehkalahti), ’(tupakka) vahentda ruokahalua’ (Kymi), ’(tuuli) viilen-
tdd (hellettd)’ (Eliméki, Sippola), ’(auringonpaiste) leudontaa (pakkasta)’ (Lapinjérvi),
’auttaa, tulla neuvoksi’ (Kymi, Valkeala). Nayttdd todenndkoiselta, ettd malkaista on
muodostunut merkityksessd ohentaa’. Taémdn perusmerkityksen abstraktis-pejora-
tiivisia jatkokehittymié saattavat olla myos harvinaisehkot, Himeestd ja Laatokan
Karjalasta kirjatut merkinnit malkaista ’karkottaa’ (Erédjarvi; ilman lauseyhteytti
kirjattuna kenties vaarintulkinta), halveksia’ (Hattula), 'masentaa, aliarvioida, hal-
veksia’ (Akaa), ’lannistaa’ (Parikkala) ja *harmittaa’ (Kirvu; myds malkoa ’vaivata,
harmittaa’) ehkd myds Keski-Suomesta ja Lédnsi-Savosta muistiin pantu malkuttaa
’kaivella mieltd, harmittaa’.
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sm. kurponen ~ kurpponen ’tietynlainen kenkd’ « 1It. kurpé, lv. kurpe,
pr. kurpe *kenka’ (Donner 1884: 269)

Erilaisia varrettomia, usein huonoja jalkineita merkitsevdssd suomen murteitten
sanassa kurpponen ~ kurponen, kurpunen ndyttdd geminaatta olevan ensisijainen.
Nikkild (1982: 254) on pitényt sitd tdssékin sanassa pidentymédn tuloksena, mutta
Nikkildn ja SSA:n mainitsemat yksittdiskonsonanttiset muodot on tavattu vain
Jusleniuksen ja Lonnrotin sanakirjoista. Ne edustanevat heikkoasteisia, sittem-
min hévinneitd tai perdti konstruoituja lounaissuomalaisia asuja (< *kurppojnen).
Murteista on merkitty muistiin asut kurpponen, kurpokas, kurppo, kurppunen,
kurpukka, kurppa, kurppana, kurppanen, kurppi ja kurpikas. Sana kuuluu 1ahinni
suomen itd- ja pohjoismurteisiin seké inkeroiseen: liséksi viron koillisrannikkomur-
teesta tavataan kurpakingat, jossa -rp- on mksm. -rpp-:n sdédnndénmukainen vastine.
Kreevinin kurppa ja liivin kurp taas ovat peruskasitteitd merkityksessa "kenka’, joten
niitd on syyta pitda lainoina ldtin sanasta kurpe "kenkd’.

SMS:n tietojen mukaan kurpposen yleisin merkitys ei ole ’jalkine’, vaan huono,
ryppyinen tms. esine’, mitd SSA pitdd sanan kurppu (sm. Haapasaari, Tytdrsaari, ka.,
ve.) ‘ryppy, poimu’ vaikutuksena. Sanat kurppu ja kurpponen on kuitenkin tavattu eri
alueilta. Kurppu saattaakin alun perin olla kurpposen rinnakkaisasu, jonka merkitys
on pejoratiivistunut venélaislainan kurttu vaikutuksesta. Vain levikkialueen ldnsi-
laidalla on siilynyt varhaisin ’jalkineen’ merkitys, johon siithenkin on voinut pejora-
titvistavasti vaikuttaa kurttu. Varmaankin kurpposen mallin mukaan on muodostettu
sm. (Piijat-Hame, Savo, Vermlanti, Satakunta) karpponen ’lumikenka, suokenk’
sanasta karppa ’jadtynyt lumenkuori, routainen maanpinta’.

Kantasuomen balttilaisperdisessd sanastossa ei ole muita vaatteitten tai jalki-
neitten nimid kuin kinnas; samaan aihepiiriin liittyvét tosin myds rihma, talja ja
vuota. Muotivirtaukset ja valmistustekniikat ovat aika ajoin uudistaneet alan sanas-
toa, joten sithen kuuluu enimmékseen nuorempia lainoja. My0s levikistd péétellen
kurpponen murrevariantteineen onkin vasta muinaiskarjalan mukana levinnyt veni-
ldislaina. Sen ldhtomuotona voi olla SSA:n mainitsema Pihkovan ja Tverin murteit-
ten kurpy, kurpiny *hamppunuorasta valmistetut miesten kengét’, joka on lainattu
kurpposenkin lahtdmuotona pidetysté liettuan kurpé-sanasta. Toisaalta Smoczynski
(SEJL) mainitsee liettuan sanalle myds suoria vastineita slaavilaisista kielistd: srb-
kro. krplje ’vanhat kengit; lumikengét’, pl. kierpce ’virsujen tapaiset perinteiset
nahkajalkineet’. Niitd on my0s muinaisvendjdssid voinut vastata sittemmin kadonnut
*kwppn-vartaloinen sana, joka on lainautunut pohjoiseen itimerensuomeen.
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3. Edustus resonantin jaljessa: geminaattatapaukset

Vahvassa asteessa yksinomaisen geminaatan tapauksista ldhes puolet on i-vartaloisia:
sm. karppi, lorppi, pirtti, vi. kdrpima *karsia, teroittaa’ sekd vs. mulk’ "'mulkinmaalai-
nen’, virp” ’vyyhtedmisvirhe’ ja drk” ’puutiainen’. Kaikki i-vartalot lienevit syntyneet
vasta keskikantasuomen kauden jilkeen, vaikka osa niistd on johdoksia sittemmin
kadonneista sanoista kuten esimerkiksi balttilaisperdinen keli (< *keljd, Nieminen
1944: 249). Niitten jilkeen tarkastelen kolmea sanaa, joitten danteellinen suhde ehdo-
tetun balttilaisen lainanléhteen kanssa on hyvin ongelmallinen: sm. karttu, kdrppd ja
varttua visyd’. Muut tédssé kdsiteltdvit sanat ovat sm. karppa, kartta, porkkana, vi.
miilgas *suonsilméike’ ja erk *valpas’.

sm. karppi ’puinen laatikko, rasia’ «— lv. karpe ’puinen kirstu’ (Donner 1884: 269)

Karppi esiintyy suomessa vain Suomenlahden saarten ja Inkerinmaan murteissa, joi-
hin se on varmasti levinnyt virosta, kuten monet muutkin levikiltidn samanlaiset
sanat. Eteldisessd itimerensuomessa sana on tavallinen (va. karppi, vi. karp, vs. karp’,
li. karp ~ kdrp). Viron sanalla on murteissa merkitykset ’viike madalavditu puust,
papist vim (kaanega) kast(ike), toos; immargune voi pikergune puust (hv tohust)
kaanega ndu toidu hoidmiseks ja kaasavdtmiseks; sahtel; kummut; kirst (panipaik);
sumadan, kohver; lindude pesakast; limuste koda’ (EMS). Sanaa on pidetty sekd
balttilaisena, slaavilaisena ettd alasaksilaisena lainana, mutta oletettujen lahtomuoto-
jen levikki ei tue lainaoletuksia. Létin sanasta karpa, karps ’soikea puinen rasia’ on
murremerkint6ja alueilta, joilla itimerensuomalaiset lainat ovat tavallisia (ME; Zeps
1962: 121). Keskialasaksin karpe ’puinen laatikko’ on tavattu vain yhdesti 1dhteesta
Liivinmaalta (MndW; Bentlin 2008: 66). Kiparskyn (1936: 40) mukaan baltiansaksan
Karp ~ Karpe ’rasia, pieni laatikko’ on kuitenkin ollut kiytdssé paitsi koko Baltian
alueella myds Polatskissa ja Novgorodissa.

Slaavilaisella taholla karppi on yhdistetty vendjdn sanaan xdpobwsi ’kori,
kappa, arkku; vanh. (Novgorod 1437) vetomitta’, josta on lainautunut myds sm. kar-
pio ’vanha suuruudeltaan vaihteleva (viljan) vetomitta’ (BFB 183, SSA s.v. karpio).
Ven. xdpodwsi on johdos sanasta kgpo6 ’vakka’, joka on luultavasti kulkeutunut jon-
kin germaanisen kielimuodon (vrt. sa. Korb ’kori’) kautta latinasta (corbis ’kori’).
Itdmerensuomalainen karppi ei kuitenkaan merkitse vetomittaa, joten silld tuskin
on vilitontd suhdetta karpio-sanaan. Merkitykseltddn paljon ldhemmais tulee kopoo-
sanan deminutiivi kdpobka ‘rasia, laatikko, kotelo’.

Viron murteitten venéldislainoissa sananloppuiset soinnilliset klusiilit edustuvat
tavallisesti pitkind soinnittomina klusiileina: korp : korba *kyttyrd; kumpu’ «<— ven.
eop6 kyttyrd’, korop ~ korup ~ koorup ’reen selkdnoja’ «— ven. kdpo6 (Must 2000:
126, 495). Karpin ensi tavun a tekee kuitenkin mahdottomaksi selittdd itdmerensuo-
men sana lainana vendjin myohdisistd polnoglasie-muodoista kdpod ja kdpooka.
Peipsijarven itdrannalta Oudovasta (ven. Gdov) on tavattu a-vokaalinen muoto xdp6ux
’pieni kannellinen rasia’ (POS), mutta se lienee laina viron deminutiivijohdoksesta
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karbike. Latviaan ven. kdpo6 on lainautunut muodossa karba ’tuohinen astia, rasia;
kalastajavene; kattotiili; soikea puinen rasia’ (ME), mutta l4tin sanansisdinen b edus-
tuu viron latvialaislainoissa b:né eikd p:né (esim. vi. murt. kirbits "kurpitsa’ « lv.
kirbis id., Vaba 1997: 406) eiki ylld mainittu lv. karpa levikkinsé takia varmaankaan
ole omaperiinen kehittyma asusta karba, vaikka latviassa sporadista muutosta b > p
tavataankin.

Sekd venildisen ettd latvialaisen lainaselityksen tekee epatodennékdiseksi itdme-
rensuomalainen i-vartalo odotuksenmukaisen a-vartalon paikalla. Téllaiset sanat on
usein saatu viroon ja sen pienempiin naapurikieliin baltiansaksan vélitykselld (esim.
pliit : pliidi *hella’ « saBa. Pliete < ven. nauma, Hinderling 1981: 28). Luultavasti
my0s viron karp on saatu alasaksista — kuten jo Ojansuu (1916: 144—145) on epardi-
den esittidnyt — tai myShemmaésti baltiansaksasta, joissa se puolestaan on slaavilaista
1ahtod aivan kuten ldtin karba ja liettuan suunnilleen samanmerkityksinen karbas.

Kiparsky (mt.) vastustaa baltiansaksan sanan Karp ~ Karpe slaavilaista alku-
perad, silld vendjdn soinnilliset klusiilit substituoituvat saksassa vastaavilla soin-
nillisilla klusiileilla. On kuitenkin kaksi mahdollisuutta selittdd saksan ja alasaksin
sanan -p-. Ensinndkin niitten 1dhtomuotona voi olla hypoteettinen Iv. *karbs [karps]
~ karba < ven., silld latvian sanastossa horjunta maskuliinin ja feminiinin vililld on
yleistd (vrt. karpa, karps ylld). Toisaalta ne ovat voineet lainautua muinaisslaavilai-
sesta deminutiivimuodosta *xapoka [karpka]. Lahtokielen deminutiivipddte on til-
16in voitu substituoida kohdekielen deminutiivipaatteelld > kas. *karpken, vrt. saBa.
Karpchen (WDSL 2 s.v. Karp). Tama selitys edellyttda lainautumista slaavin redusoi-
tuneitten vokaalien kadon jalkeen (*xapbwvra > *kapoka), mutta ennen polnoglasieta
(> ven. kdpobrka). Jo 1200-luvun novgorodilaisissa ldhteissé esiintyy muoto xopoow
(REW); toisaalta Pihkovan ldanin murteessa on 1900-luvulle saakka sdilynyt myos
muoto kop6 (POS, s.v. k0pob).

sm. lorppi ~ lorppi ’laiskuri, tyhmyri’ « It. liurbis *hulttio’, Iv. Jurba *juoppo,
vetelys, 10rppd’ (Biga 1908: 191)

Suomen, lahinna lounaismurteitten lorpin ekspressiiviseen merkitykseen liittyy odo-
tuksenmukaisesti runsasta ddnneasun vaihtelua: SSA mainitsee rinnakkaismuodot
lorppo, lorppua, lorkki, lortti, lorvi ja lurppa. Témén deskriptiivisen pesyeen sisdisid
suhteita ei ole selvitetty, mutta balttilaista alkuperéé se ei ole. Ensinnédkéédn sm. lorppi
ei voi vastata liettuan muotoa /iurbis vokaalisuhteen takia: kantasuomen aikaisissa
balttilaislainoissa kba. ja It. u:ta vastaa ims. u tai ii. Toiseksi liettuan sanassa on soin-
nillinen klusiili.

sm. pirtti < It. pirtis ’sauna’ (GSI 83)
Pirtilld pohjoisitimerensuomalaisine vastineineen (ink. pertti, ka. pirtti ~ pertti, ly.

pertti, ve. pert’ ’tupa, pirtti, asuinhuone t. rakennus; maja’; SSA:n mukaan myds sm.
— Vi. jaink. — va.) on jo Niemisen (1953: 214-217) esittimad slaavilainen lainaselitys.
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Vanhaa balttilaisetymologiaa kuitenkin kannatetaan yha. Sit4 on puolustanut Peterson
(1980), joka vetoaa vanhimman hirsirakennussanaston (seind, kirves ym.) balttilaispe-
rdisyyteen ja itimerensuomalaisten asuinalueilta 16ydettyjen varhaisten rakennusten
korkeaan ikddn. Mikéén ei kuitenkaan pakota olettamaan, etté pirtti olisi vanhin kay-
tdssé ollut hirsirakennuksen nimitys, eikéd nykykésityksen mukaan kantasuomeakaan
puhuttu Itdmeren alueella vield aikana, jolta vanhimmat hirsirakennusten jaanteet
ovat perdisin. Jo Vahros (1966: 61-68) on onnistunut riittdvin perustein osoittamaan,
ettd itimerensuomen pirtti on laina liettuan pirtis-sanan muinaisvenéjan vastineesta
*nupms. Sanalla ei ole vastineita nykyvendjdssd eika siitd ole kirjallisia merkintojd,
mutta sen olemassaolon todistavat vendjankirkkoslaavin ‘eteistd, kuistia’ merkitsevét
johdokset nanspmo ja npunepme seka laina marin kieleen (népm ’talo’).

vi. kdrpima ’Karsia, typistad, leikata; teroittaa’ «— It. kirpti, Iv. cirpt ’leikata’
(IBL 125-126)

Viron kdrpima on Magisten (1977: 167-168) ja Uibon (2010b: 372—374) mukaan ala-
saksilainen laina. Mégisten argumentit Kaliman balttilaislainaoletusta vastaan eivét
liity sanan dénnerakenteeseen vaan semantiikkaan: viron verbi merkitsee nimittéin
paitsi "leikkaamista’ ja ’karsimista’ my0s “teroittamista’, sen lainanlédhteend pidetty It.
kirpti vain ’saksilla leikkaamista’. Méagiste on esittdnyt 1ahtoémuodoksi keskialasaksin
verbid scherpen *teroittaa’ ja Uibo tarkentanut, ettd osa merkityksistd on saatu verbiltd
kerven ’karsia, typistdd, leikata’. EES taas esittdd 1&htomuotona vain kerven-verbin.

Ainne-edustus ei Uibon etymologiassa ole aivan odotuksenmukainen, joten on
todenndkoistd, ettd jo aiemmin lainatulle viron muodolle on kerven-verbilta tarttunut
vain lisamerkitys. Alkuperdisend lainanldhteend voi olla paitsi as. scherpen, myos
muutamaa vuosisataa vanhempi skandinaavinen muoto, jota vastaa ruotsissa skdrpa
’teroittaa’ (LagLoS s.v. kdrvds). Muinaisskandinaavin kirjallisista ldhteisté ei [0ydy
itse verbid, vaan ainoastaan sen kantana ollut adjektiivi skarpr ’terdva; kuivettunut;
kova’. Viron verbiin liittyvéit myos SMS:n mainitsemat yksittdiset esiintymét suomen
murteista: kdrppid ’karsia’ (SMS Viime yondhd pakkane ol, ku kdrppi vihdm potatin
varsia. Kangasniemi) ja kdrppi "teravd’ (SMS Taipalsaari, Virolahti).

vs. mulk’ 'mulkinmaalainen’ « lv. mu/kis *tyhmyri, holmo’ (IBL 139)

Viljandimaan eteldosan asukkaista ja murteesta kéytettyd nimitystd mulk” (: mulgi)
on Kalima (IBL 139) hyvin hatarin perustein harkinnut kantasuomen balttilaislai-
noihin luokiteltavaksi. Mikroetnonyymien tapaan sana on varmasti suhteellisen
nuori: Vaba (2017) ajoittaa sen synnyn 16. vuosisadalle, Lust, Pae ja Saar (2017) vasta
1860-luvulle. Niitten dskeisten tutkimusten perusteella sanan motivaationa on joko
henkilonnimi tai laina latviasta.

vs. virp” *vyyhtedmisvirhe; harhakuva’ « It. verpti, Iv. verpt *kehratd’
(Mikkola 1894: 95-96)
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Toisenkin eteldviron sanan balttilaisetymologia on perustelua vailla: Mikkola ja
Kalima (IBL 180) yhdistivét sanan virp” 'vyyhtedmisvirhe, vyyhdettdessé sotkeentuva
lanka’ balttilaiseen ’kehradamistd’ merkitsevdédn verbiin (It. verpti, lv. verpf). Lankaa
on toki pyoritettédvd sekd kehrittdessd ettd vyyhdettdessd, mutta ’sotkeentumisen’
merkitysté ei silti voi suoraan johtaa ’kehrddmisestd’. Sanalla virp” on my6s merki-
tys harha(kuva)’, jota Mikkola ei mainitse. Hyvin 1dhelle sen molempia merkityksié
tulee aivan toinen latvian sanue: virpa *Wirbel’, virpties *wirbeln’, virpinat "pyorittaa,
rullata; varisyttdd’ (ME). Saksan Wirbel on *pyorre (mm. hiuksissa)’ ja verbi wirbeln
’tupruta, tuiskuta, ryopyté; kuohua; pyorid; (pass.) olla pdéstdan pyoralld, huimata’.
Litin sanue on samaa kantaa kuin It. virpéti ’virista, tiristd’ (LEW), mutta liettuan
verbiltd ja sen johdoksilta puuttuvat *pySrimiseen’ viittaavat merkitykset. Latissd ne
ovat varmasti saksan wirbeln-verbin vaikutusta. Viimeistdan timé osoittaa myos ete-
laviron sanan nuoreksi. Se on todennékoisesti lattildisperdinen, vaikka tarkkaa l1ahto-
muotoa ei 10ydykaan.

vs. Leivu drk’ *puutiainen’ « It. erké, lv. érce 'punkki’

(Vaba 1992: 459; ennen arvioimaton etymologia)

Leivun kielisaaresta Pohjois-Latviasta tavattu vs. drk” *puutiainen’ on ainoa i-varta-
loinen (C)VRCCV-tyypin sana, jonka yhteyttéd oletettuun balttilaiseen originaaliinsa
ei tissd ole mahdollista kumota. Eteldviron léttildislainojen kerrostumaankaan se ei
sovi, silld siind edustuu létin ja latgalin esimuodon varhaiskeskiaikaista k, g > ¢, dz
-muutosta edeltdva kanta. Samanlainen edustus on erdissd muissakin Vaban (1996)
16ytamissa balttilaislainoissa, joitten levikki rajoittuu eteldviroon: kihne hapahko’,
kinu ’kumpu’, kono “hunajankerddjin tikkaat’, kdhr "'mayra’ ja kdblik *peukaloinen’.
Vaba osoittaa ne kaikki eteldviron, liivin ja viron léttildislainakerrostumia van-
hemmiksi ja lukee ne siten vanhaan, kantasuomen balttilaislainojen kerrostumaan.
Periaatteessa ne voisivatkin sithen kuulua, mutta drk” < ba. *erkée ~ *erke ei, silld sen
i-vartalo edellyttdd nuorempaa alkuperaa.

Vaban ja erditten aiempien lainasanatutkijain tyon tulosten pohjalta hahmottuu
eteldviron sanastosta esiin erillinen muinaislatgalilainen lainasanakerrostuma, joka
sijoittuu kantasuomen balttilaislainojen ja historiallisen ajan littildislainojen valiin.
Edellisesté sitd erottaa ldhinnd levikki, jillkimmaisestd ddnnesuhteet (Junttila 2016b).
Vs. drk” antaa aivan uuden argumentin tueksi muinaislatgalilaisen kerrostuman ole-
tukselle: sen dénneasu viittaa selvésti keskikantasuomea nuorempaan lainautumi-
seen, mutta latviaa arkaaisempaan ldahtokielimuotoon. Yhteen lainasanaan tukeutu-
vana argumentti on toki vain viitteellinen, silld periaatteessa sanan drk” < *drkki lop-
puosa voi olla sekundaarinen esimerkiksi suffiksinvaihdon tuloksena; jonkin verran
sitd kuitenkin tukevat alla esitetyt huomiot vs. kaugas-sanasta.

sm. kdrppd < ba., vrt. It. kirbas *turkispala’ ~ kirbys *turkiseldin’
(Biiga 1908: 191)
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Kdrppd on itimerensuomalaiselta levikiltddn hyvin balttilaisperdiseksi sopiva sana:
silld on vastineet kaikkialla kielialueen eteldosassa ja suomessa. Biigan ehdottamat
lahtomuodot, It. kirbas ’turkispala’ ja siitd johdettu kirbys *turkiseldin’ sopivat myds
semantiikaltaan, onhan kérppéd haluttu turkiseldin. Etymologia kuitenkin kaatuu
ddnteellisiin ongelmiin: paitsi soinnillisen klusiilin edustukseen, myds vokaaleihin.
Aiemmin on ajateltu ba. -ir-:n voivan edustua ims. -@r:né sanoissa hdrkd ja kdrme (>
kddrme), mutta kummallekin on olemassa paremmin sopiva -ar-llinen tai -er-llinen
lahtomuoto (Liukkonen 1999: 54-56 *zarga, BFB 188 *kermis). Kdrpdlle ei ole onnis-
tuttu 10ytdmaan alkuperdnselitystd. Se saattaa siis olla perdisin jostakin jéljettomiin
kadonneesta Itdmeren alueen kielestd. On mahdollista, ettd myos liettuan sanojen
alkuperd on samalla suunnalla, silld niitten toistaiseksi ainoa, Fraenkelin (LEW, s.v.
kirbas) esittdmi etymologia on semanttisesti ongelmallinen. Myds toiselle kdrpan
nimitykselle portimo on ehdotettu balttilaista 1ihtomuotoa, mutta sekdin tuskin pitda
paikkaansa (vrt. Junttila 2012: 268).

sm. karttu *kepakko, kapula, maila; poikkipuu’ « It. skalbtuvé *pesukarttu’
(Ojansuu 1921: 9-10)

Ojansuun mukaan sm. (ink. ka. va.) karttu ’kepakko, kapula, maila; poikkipuu’
saattaisi olla 14htdisin balttilaisesta muodosta, jota liettuassa vastaa skalbtuvé ’pesu-
karttu; pesupaikka; pesula’ (& skalbti ’pestd’. Tamékin etymologia on dédnteellisesti
ongelmallinen, silld ba. -/- ei vastaa ims. -7:44. Ei ole mydskddn varmaa, ettd kartun
lahtomerkitys on ollut *pesukarttu’. Uskottavaa etymologiaa ei kartulle ole esitetty.

sm. varttua *vasyd’ < lv. vargt "heiketd, kuihtua, kituuttaa’,
(Suhonen 1998: 631-632)

Suhonen on ehdottanut balttilaista etymologiaa télle savolais-kainuulaiselle murresa-
nalle kritisoidessansa Vaban (1997: 238-239) esittiméaa latvialaislainaselitystd viron
suunnilleen samaa merkitsevélle vartuma-verbille. Suhonen on oikeassa siini, etti
viron verbin suomen vastine estdd sen latvialaisen alkuperin, mutta myos Vaban rin-
nastus on ongelmallinen. Lv. -g- ei voi missdén lainakerrostumassa edustua ims. #£:né,
eikd etymologiaa pelasta Vaban oletus infinitiivin #-paétteen edustumisesta osana lai-
naverbin vartaloa — téllainen lainautuminen on hyvin harvinaista, kuten hén itsekin
samassa yhteydessd myontéda. Paljon luontevampi on Suhosen esittima vaihtoehtoi-
nen selitys: sekd viron ettd suomen verbin merkitys ’vdsyd’ on kehittynyt yleisita-
merensuomalaisen, germaanisperdisen verbin varttua ‘odottaa’ perusmerkityksesta.

sm. karppa ’lumenkuori, routainen maa ym.; noki’, li. karpa ’syyla, varpaan
kinsd’ « It. karpa ’syyld’ (Anderson 1879: 196-197)

Anderson (mt.) ja Donner (1884: 267) ovat ehdottaneet liivin sanaa karpa ’syyld’
lainaksi liettuan samanmerkityksisestd sanasta karpa. SSA esittdd liivin sanan
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vastineena suomen lounaismurteitten sanalle karppa ’jaatynyt lumenkuori, kovet-
tunut routainen maanpinta; lihan pinnalle noussut suolakerros; karsta, noki’ ja viron
sanalla karp (: karba) ’puun kuori (irrotettuna); likakerros; kidnsd, rohtuma, rupi’.
Tamé on Asko Vilkunan (1965: 23) esittimédn mukaan laina ruotsin adjektiivista
skarp, joka ’terdvan’ ohella merkitsee myos ’kuiva, kuivattu, nahistunut, kova’. SSA
pitia koko pesyettd skandinaavisena lainana, mutta Vaba 1990: 129, 2011a: 757) balt-
tilaisena. SSA:n mukaan latin karpa ’syyld’ on lainaa liivistd, mutta Fraenkelin (LEW
s.v. karpa) mukaan liettuan sanan vastine.

Kuten Fraenkel esittdd, liettuan ja latvian ’syyld4’ merkitsevét sanat liittyvat
yhteen ja niilld on myds germaanisia vastineita, (mm. sa. Schorf rupi’). Liivin karpa
on siis léttildinen laina, kuten jo Suhonen (1973: 127) on péétellyt. Viron karp ja
suomen lounaismurteitten karppa ovat toista sanuetta, vaikka viron sanan merki-
tyksiin ’kénsé, rohtuma, rupi’ on lv. karpa voinut vaikuttaa. Karpan lahtdmuotona
voi olla skandinaavinen adjektiivi vain, jos se on lainautuessa substantiivistunut (vrt.
LaglLoS). Skandinaavinen alkuperd sopisi my0s sanan ldntiseen levikkiin. Toisaalta
merkityksen puolesta parempi 1&htomuoto olisi mven. *cxopyna *kuori’, jonka Vasmer
(REW s.v. cxopayna) on rekonstruoinut sanan ckopa ’iho’ johdoksena.

sm. kartta ’kaukalo’ «— ba. *karta, vrt. It. prakartas, pr. pracartis id.
(Mikkola 1894: 127)

Kartta ’kaukalo’ esiintyy suomen Pohjois-Karjalan murteissa, eteldkarjalassa ja
livvissd. Sana on silloin tilldin, Mikkolasta 1&htien yhdistetty mieluummin baltti-
laisiin sanoihin It. prakartas, pr. pracartis "kaukalo’ kuin vendjan samanmerkityk-
siseen sanaan kopwimo. Pddsyynd on slaavilaisetymologian ddnteellinen ongelma:
toisen tavun pddpainollinen vokaali ndyttdd jidvan edustumatta lainassa. Taytynee
olettaa, ettd aiempi muoto *karutta on lyhennyt epasdannollisesti. Paralleelin tarjoaa
sm. karppa < *karuppa < mven. *ckopyna (vrt. ylla), jos se osoittautuu slaavilaiseksi
lainaksi. Vasmer (REW) esittda balttilaiset sanat (< kba. *pra|karta-) vendjan sanojen
vastineina, mutta ne eivit esiinny ilman prefiksid kaukalon” merkityksessa.

sm. porkkana < lIt. burkantai ’palsternakka’, Iv. burkans *porkkana’
(Donner 1884: 266)

Porkkanan balttilaisetymologian tekee epdtodennékdiseksi paitsi vokaalisuhde ims. o
~ ba. u, my0s syotdvéin porkkanan lyhyt historia ndilla main: porkkananviljely yleis-
tyi Pohjois-Euroopassa vasta myohiiskeskiajalla (RGA 20 2002: 134, Bentlin 2008:
246-249). Olen dskettdin (Junttila 2014: 130—131) lyhyesti maininnut sanalle uuden
selityksen. Uuteen ruokakasviin tutustuttiin varmaankin hansakaupan vélittimana
tuontitavarana vaurastuvasta Lénsi-Euroopasta, kenties Alankomaista, jossa sité vil-
jeltiin jo laajalti. Juures nimettiin sen kuvitellun l&htdmaan, maineikkaan Burgundin,
sa. Burgund, holl. Bourgondié, ruhtinaskunnan mukaan. Mahdollisesti juuri han-
sakauppiaat keksivdt brianditd kauppatavaransa ’burgundilaiseksi’ sen prestiisid
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kohottaakseen. Burgundin nimen keskialasaksinkielinen muoto selittéisi porkkanan
nimitykset niin Baltian saksassa — Borkane ~ Burkane —, vendjdn murteissa — 6ypxan
~ bopkawn ~ bapkan —, latissd — burkans — kuin itdimerensuomessakin — esim. sm. ka.
porkkana, vi. porgand, i. borkyn ja vs. pork'nas ~ porg'nas. Keskialasaksin brakan-
nie ~ brackannye ’palsternakka, porkkana’ lienee myos samaa alkuperdd, mutta on
jostain syysté dédnteellisesti muuntunut. Burgundiin liittyy jotain kautta myos unka-
rin sanan burgonya 'peruna’ alkuperéd (TESz).

Adnneasujen runsasta kielittdistd ja murteittaista variointia voi selittdd vaiku-
tus vendjén sanoista mopkogs ’porkkana’ ja O6ypax ’punajuuri’. Ainakin Aunuksen
karjalassa porkkanaksi kutsutaan sekd punajuurta ettd monta muutakin motikka-
méiistd kasvia tai kasvinosaa: punajuurta, peltoretikkaa sekd lumpeen tai ulpukan
kukkaa. Parhaiten paikannimiperdisyys nakyy viron muodossa porgand seka sille
aédnteellisesti hyvin ldheisessd liettuan sanassa burkantas 'palsternakka’. Burkantas
on kdytossd myos michennimeni, miké tukee oletustani sanan alkuperéasta, silla lap-
sia nimetddn usein kansallisuuksien mutta harvoin juuresten mukaan. Muitten kiel-
ten alveolaariklusiilittomat asut ovat luultavasti vendjin murteitten kautta kierténeité
lainoja, mitd tukee SSA:n maininta sanan myo6hédisyydestd suomen lansimurteissa.

vi. miilgas *suonsilmike, hete’ < ba. *muki-, vrt. It. muklus *soinen; upottava,
mutainen (tie)’, Iv. muklains *soinen’ t. < ba. *mVlik, vrt. slov. mlaka *lam-
mikko, 1atakkd’ (Vaba 1989: 211-213)

Viron sanalla miilgas : miilka ’suonsilmi, suonsilmike, hete, kulju’ on vastine myds
eteldvirossa, miilge ~ miilgds ~ miilgdtiis id. Viron murteissa on myods muodot mul-
gas, molgas, miilde, miildatus ja miilgdssik, Wiedemannin sanakirjassa miilk : miilgii.
Vaba esittdd sanalle kahta vaihtoehtoista etymologiaa. Se voisi olla lainaa joko baltti-
laisesta *muki-kannasta, vrt. It. muklus ’soinen; upottava, mutainen (tie)’, Iv. muklains
’soinen’ tai *malk-kannasta, jolla on vastineet useimmissa slaavilaisissa kielissi,
esim. mven. moaokuma, slov. mlaka ’lammikko, 1atakko’.

Ensin mainitun selityksen ongelma on sen edellyttiméa metateesi k/ > Ik, jollaista
balttilaislainoista ei tavata. Virossa kantasuomen k/-yhtymét ovat muuttuneet V/-ksi
(esim. ksm. *nakla > vi. nael ’naula’), joten miilgas voisi periaatteessa olla timéan
muutoksen jilkeinen latvialaislaina, joka virosta olisi lainautunut edelleen etelévi-
roon. Rinnakkaismuodot miilge ja miilgdtiis ovat kuitenkin hyvin yleisié eteldvirossa,
jossa -kl-yhtymé on sdilynyt (muodossa -g/-), joten levikki ei tue timén suuntaista
levidmistd. Toinen esitetty ldhtomuoto, ba. *malk- > ksl. *molk- > sl. monok- ~ manx-
ei sovi ensi tavun vokaalin puolesta: tulisi olettaa tyhjdasteinen apofoniamuoto ba.
*mulk- > sl. *mwak-, mutta tillaista ei ole tavattu baltoslaavilaista kielista.

Vaba (mt.) liittdd muilgas-pesyeen balttilaiseen ldhtomuotoon myds eteldisen
itdimerensuomen *mulkku-sanueen: vi. mulk ’reikd, aukko’, li. mulk ’verdjd’, jolla
Vaban mukaan on my0s etuvokaalinen variantti pohjoisessa itimerensuomessa, ka.
mylkky ~ mylkds (~ ly., ve.) ’perse’. SSA:n mukaan my6s Martin lainsuomennoksessa
(n. 1580) esiintyy mulkku ’verdjd’ (mahd. myos = sm. mulkku "kivekset’). Kaikkien
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nditten sanojen yhteenkuuluvuus on luultavaa, silld etuvokaalisten varianttien syn-
tyminen etenkin affektiivisille sanoille on itimerensuomessa ollut varsin tavallinen
ilmid (vrt. esim. Hahmo 1996: 54, Kivinen 2007: 64). Sanue jai kuitenkin toistaiseksi
ilman luotettavaa etymologiaa.

vi. erk : erga ’valpas; kirkas; eloisa’ « ba., vrt. ven. 3opxuii "terdvanakoinen’
(Junttila & al. 2015; ennen arvioimaton etymologia)

Tamé etymologia perustuu Madis Arukasken Tarton yliopiston etymologiatyopa-
jassa 7.11.2015 esittdimédin huomioon vendjan adjektiivin sopkuu balttilaisen kanta-
vartalon *Zerk ~ *Zark- ja viron adjektiivin erk vililld. Suhtauduin rinnastukseen
tuolloin innostuneesti, mutta sittemmin olen EMS:n anteita vertailemalla havainnut,
ettd adjektiiveilla ere : ereda (= vs. herre) ja erk (= vs. herk) on viron murteissa —
toisin kuin kirjakielessd — kaikki samat paamerkitykset. Ndin ollen vi. erk < ksm.
*herkkd on varmasti adjektiiveille tyypillisen suffiksivaihtelun kautta syntynyt muo-
dosta *heretd (> vi. ere). Lihemmin tarkastellen 10ytyy viron murteista kaksi homo-
nyymistd adjektiivia: yksi merkityksessa ’kirkas, helakka; kuuma, polttava’ ja toinen
“herkkd, karsimiton; reipas, dred’. Edellisen olen samassa yhteydesséd ehdottanut lai-
nautuneen siitd balttilaisesta kannasta, jota liettuassa vastaa zéreti ’loistaa’ (vrt. myos
Junttila 2015b: 220), jalkimmad&inen taas on suomen herkkd-sanan vastine (vrt. SSA).

4. Edustus pitkan vokaaliaineksen jaljessa: yksittaisklusiilitapaukset

Keskikantasuomesta periytyvét pitkdt vokaaliainekset voidaan jakaa alkuperaltddn
kolmeen ryhméén: pidentyneisiin, kahden tavun yhtyessd eli supistumateitse muo-
dostuneisiin seki vokaalin ja puolivokaalin (j, w) yhtymasté syntyneisiin (Aikio 2012;
vrt. my0s tdmén artikkelin I osa s. 128). Ensimmadiseen ryhméén kuuluu osa pitkista
ee- ja oo-vokaaleista (> sm. ie, uo) sekd mahdollisesti erdit ii- ja uu-vokaalit, toiseen
ryhméén monenlaisia pitkid vokaaleita ja diftongeita, kolmanteen padosa diftongeista
sekd osa ii- ja uu-vokaaleista. Lisédksi joissakin jo keskikantasuomeen saaduissa lai-
nasanoissa on sellaisenaan lainautunut pitka vokaali tai diftongi: niitd ovat todistet-
tavasti sellaiset ee- ja oo-vokaaliset sanat, joissa pitkdd vokaalia seuraa jokin muu
konsonantti kuin vokaalinpidennyksen aiheuttanut m, n, [, r tai (5, & >) .
Keskikantasuomen pitkdd vokaaliainesta seuraa vokaalienviélinen klusiili 43
sanassa, jolle on esitetty ja kannatettu balttilaista lainaetymologiaa. Varmasti baltti-
laisperdisid ndistd ovat sm. heitid ~ heisipuu, joutaa, lauta, leuka, lieve, liika, luuta,
niisi, nuode ’puolison sukulainen’, nuutua, pouta, reikd, reisi, routa, seipi, seivds,
siikanen ’vihne’, veiked ja vuota seka ainakin jotkin sanoista sm. hauki, hautoa, kai-
vata, kaukalo, kouko *aave; suurpeto; tii’, laito 'matala vesi’, laukea, paukama, rauta,
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ruoko, vaidella pyydelld, valittaa’, viikate, vi. 6is(vesi) "haavan erite’, li. kyidas kan-
gasharja’ ja Iyiga ’liika’ seki vs. kuvvas (; kuuda) *kirveenvarsi’.!0

Niistd 10-21 sanan balttilaisessa 1dhtémuodossa!! on soinniton klusiili: sm.
hauki (? «— *Seuk|d), hautoa (? < *Saut-), kaukalo (? «— *kauk|al-), kouko (? —
*kauk|as), laito (7 «— *5lait|a), laukea (? «— *lauk-), lauta («— *plaut|a), leuka («—
*kleuk|a), lieve («— *kléplijas, ellei soinnillinen *kleb|ijas), litka («— *leik|a ~ -a), luuta
(« *sluota), niisi (« *nitija), nuode («*znuot|as), reikd («— *reik|@), reisi («— *reita),
seipi («— *steip-), veiked («— *veik-), viikate (? < *iz|kapt|is), 1. kyidas (? < *skeit|as)
ja lyiga (? «— *leika) seka vs. kuvvas (? «— *katas).

Vield arvioimaton balttilaisetymologia on esitetty dédnnerakenteeltaan vastaa-
vanlaiselle sanalle sm. raukua, rdykyd ’valittaa; pyytdd, mankua’ «— It. kraukti raak-
kua’ (Kim 2015: 136—138), mutta suuren merkityseron vuoksi on sitd pidettdva hyvin
epdavarmana. Lisdksi Hahmo (2001: 278) on esittdnyt, ettd sm. laude saattaa palautua
erillislainana samaan balttilaiseen sanaan kuin lauta < It. plautas ’saunan laude;
mehildispesidn porras’, ja Junttila (2015b: 212) ehdottanut, ettd vi. louded ~ loused
’padntauti hevosilla’ voi olla lainaa samasta balttilaisesta sanasta (It. /iaukos *kaula-
rauhanen, risa’), johon aiemmin yhdistettiin sm. leuka (mieluummin « kba. *kleuka
> kro. kljuka haka, sappi’).

Kksm. ee tai oo on rekonstruoitava sanoihin sm. lieve, nuode, ruoko ja vuota,
kksm. ii tai uu sanoihin liika, luuta, niisi, nuutua, siikanen ja viikate. Edellisissa
Aikion (2012) maéarittelemét vokaalinpitenemisehdot eivit tdyty, joten luultavasti
yksikddn niistd pitkistd vokaaleista ei ole kantasuomalaisen pidentymisen tulos.
Supistumalla syntyneitd pitkid vokaaleita — kuten esimerkiksi uralilaisissa perintd-
sanoissa maa < *maya tai hiiri < *sigara — taas ei perinteisen késityksen mukaan ole
balttilaislainoissa: erditd l0ytdmidni supistumadiftongitapauksia esittelen kuitenkin
alla. Useimmiten balttilaisen ldhtokielen pitkd vokaali on siis substituoitunut suo-
raan kohdekielen pitkélld vokaalilla. Sama voi periaatteessa koskea my0s lédhtokielen
diftongeja, mutta perinteisesti niitten oletetaan korvautuneen (keski)kantasuomen
Vj- ja Vw-yhtymilla, jotka vasta myohdiskantasuomessa ovat muuttuneet aidoiksi
diftongeiksi.

10.  Viisi balttilaisetymologiaa on uskottavasti kumottu tutkimuskirjallisuudessa (koipi Nikkild
2001: 399, laita ’reuna’ Wiklund 1911: 232, Junttila 2012: 283, /uode Nikkild 2001: 395-396, nauta
Karsten 1915: 137, siipi Junttila 2016b: 469) ja lisdksi neljdn sijalle on esitetty parempi etymologia (aika
Hyllested 2014: 161-165 « germ., laita ’jarjestys’ Karsten 1937: 183 « germ., raita "paju’ Koivulehto
2006: 423-426 « germ., vi. toug ’lajike’ Magiste 1936: 185 = toug ’sato’).

11.  Kaikki ldhtomuodot ovat kantabaltin sanojen tai sanankantojen summittaisia rekonstruktioita.
Useimpien vastineet nykyisissd baltoslaavilaisissa kielissd merkityksineen on mainittu véitoskirjassa-
ni (Junttila 2015b). Tdssé en késittele nditd klusiiliedustuksen kannalta enimmédkseen ongelmattomia
etymologioita enempéa.
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5. Edustus pitkan vokaaliaineksen jaljessa: geminaattaklusiilitapaukset

Kaikkiaan soinnitonta balttilaista klusiilia vastaa pitkdn vokaaliaineksen jiljessa odo-
tuksenmukainen yksittdisklusiili vain kymmenessd varmassa tapauksessa, sanoissa
lauta, leuka, liika, luuta, niisi, nuode, reikd, reisi, seipi ja veiked. Vastaavanlaista pit-
kad vokaaliainesta seuraa kuitenkin geminaattaklusiili peréti 22 sanassa, jolle esitet-
tyd balttilaislainactymologiaa on kannatettu: sm. aitta, haitta, haukkua, juutas, kaikki,
kddppd, laukki, laukko, laukku *aukko’, lautta, liete, Liettua, paatti *hailakka’, peikko,
peippo, riitta, ruopas, seitti, vaikka ja vaikku *voima’, ka. nautti ’lyhytvartinen kasvi’
sekd vs. tiiiddis *tuohiterva’'? Lisdksi on esitetty vield arvioimattomat etymologiat
sanoille sm. paukkua ja vs. kaugas *taskw’. Yksittdisklusiilisia rinnakkaismuotoja on
vain sanoilla peikko ja peippo, joten en téssi erota niitd omaksi luvukseen.

Erillisid ja alkuperdisid geminaattasanueita on kuitenkin kolmea vdhemmén.
Ensinndkin Thomsenin (BFB 194) erillisind lainoina esittdmat sm. /aukki ’valkea
laiskd eldimen otsassa’ ja laukko ’laukkipdd eldin’ ovat johdossuhteessa keskenddn
(vrt. Mégiste 1928: 192, Junttila 2015b: 73—74 ja 190-191). Toiseksi sanat kddppd ja
tdtidds voidaan jittdd tdsséd kasittelemattd, silld niitten pitkd vokaaliaines ei voi olla
keskikantasuomalainen. Kddpdn pitké dd on sekundaarin pitenemisen tulosta, silld
balttilaisessa lahtomuodossa on lyhyt vokaali (vrt. artikkelin ensimmaéiseen osaan s.
130—-133). Eteldviron tdiidds taas on laina esilatvian muodosta degutas, vrt. Iv. deguts,
It. degutas ’tuohiterva’ (Nieminen 1959: 201-202), joten sen diftongi on syntynyt vasta
k:n heikon asteen kadotessa.

Ensinné tarkastelen taas onomatopoieettisia sanoja haukkua, peippo ja pauk-
kua, seuraavaksi suppealevikkisid i-vartaloita paatti, seitti ja nautti sekd vokaali-
suhteiltaan ongelmallisia balttilaisetymologioita sanoille ruopas, Liettua ja liete.
Paitsi lietteen, my0s juuttaan oletetussa lahtdmuodossa on soinnillinen klusiili.
Balttilaisetymologioissa sanoille Aaitta ja lautta on toisenlainen ongelmallinen kon-
sonanttisuhde. Niitten jdlkeen tarkastelen sanoja laukku, riitta ja vaikku, joille on
esitetty vaihtoehtoinen skandinaavinen lainaetymologia, seki sanoja aitta ja vaikka,
jotka on selitetty my0s johdoksina. Lopuksi kisittelen uskottavampia balttilaisseli-
tyksia sanoille kaikki, peikko ja laukko sekd viimeisend dskettéistd balttilaisetymolo-
giaa sanalle kaugas.

sm. haukkua < 1t. Saukti *huutaa; kutsua’ (Suhonen 1992: 415-416)

sm. peippo ~ peipponen ~ peiponen ~ peipinen «— v. paipala, It. piepala id.
(Mégiste 1928: 99-100).

sm. paukkaa ~ paukkua — 1t. baukti "'mylvia’

(Kim 2015: 133—134; ennen arvioimaton etymologia)

12.  Lisdksi yhdessd etymologiassa on ehdotettu balttilaisen diftongin lyhenneen geminoituneen klu-
siilin edelld: kba. *leipa *lehmus’ — sm. leppd, mutta selitys on epdtodennékdinen sekd dannesyistd
ettd merkityseron takia (vrt. Linde 2007: 107-109).
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Liivid lukuun ottamatta yleisitimerensuomalainen haukkua on kaytoltdén ja luulta-
vasti my0s alkuperéltidn onomatopoieettinen verbi. Ilmeisesti myos suomalais-kar-
jalainen peippo (muualla itimerensuomessa on saman kuuloisia, mutta muita lintuja
merkitsevid nimid) on useimpien linnunnimien tapaan onomatopoieettinen. Mégiste
ja Suhonen ovat esitténeet, ettd ne voivat siitd huolimatta olla balttilaisia lainoja.
Hiljattain on Kim ehdottanut kolmatta néihin rinnastuvaa lainactymologiaa yleisita-
merensuomalaiselle verbille paukkaa ~ paukkua.

Onomatopoieettiset lainat substituoituvat oletettavasti samojen sddntdjen
mukaan kuin muukin lainasanasto. Toisaalta kielen fonologian ja fonotaksin muut-
tuessa uusien dénteitten ja dédnnerakenteitten levidminen alkaa tyypillisesti seké lai-
noista ettéd ekspressiivisanastosta, joten ei voi pitdd mahdottomana, ettd myds kanta-
suomen (C)VVCCV-tavurakenne olisi ensinnd tullut kdyttoon juuri ekspressiivisissa
lainoissa. Vaihtoehtoisena selityksend on otettava huomioon myohempi siirtyma
muodikkaampaan sanavartaloon rdnkyd ~ ronkkua verbin tavoin. Niinpé balttilai-
nen alkuperd on niilld sanoilla mahdollinen selitys, toisin kuin normaalisanaston
(C)VVCCV-sanoilla, muttei silti varma, silld periaatteessa pelkka dénteellinen moti-
vaatio riittdd selittdimiin mink4 tahansa onomatopoieettisen sanan synnyn.

sm. paatti ’hailakka, kellervd’ «<— Iv. pats "kalvakan vérinen’ (Vaba 1987: 224)
sm. seitti «— It. sietas, saitas ‘nuora’, lv. saitis, saite ’side, nuora’ (SKES)

ka. nautti ’lyhytvartinen kasvi’ «<— pr. nauti- ’radkitd; haaskata; tappaa’
(Kalima 1928: 104-105)

Naité i-vartaloisia sanoja yhdistda suppea levikki. Paatti on SSA:n mukaan kaakkois-
murteitten sanastoa Kannakselta Inkeriin, jonne se on lainautunut virosta. Virossa
sanan paat : paadi "haalean virinen’ levikki painottuu VMS:n kartan perusteella
itdén, vaikka esiintymid silld on my0s saarten ja lansimurteissa. Myos eteldvirossa
on paat” ’kelmeén keltainen’. Vaba (1987) tukeutuu balttilaisetymologiassaan latvian
erilaisia vaalean kalvakoita sédvyjd merkitsevin adjektiivin pats mahdollisiin indoar-
jalaisiin vastineisiin. Vaikka tdma rinnastus olisikin oikea, ei mikd4n estd pitimasti
sanaa vasta historiallisena aikana latviasta viroon ja sieltd Inkerinmaan kautta suomen
murteisiin levinneend. Samalla tapaa on latvian kielestd suomeen kantautunut myos
puusniekka ’lesken kotiinsa naima mies; kotivivy; isdpuoli’. Jos taas latin sana on lai-
naa virosta, lahtomuotona voi olla saksan Spat ’silpd, ei-metallinen mineraali’, ovat-
han maasdlvét viriltddn jokseenkin vaalean kalvakoita hohkasilikaattimineraaleja.

Seitin ja sen murrevariantit seikki, seikka ja seikkd SSA selittdd uskottavasti
johdoksiksi sanasta sdd ’sdie’ (tai sen johdoksesta sdie; alun perin Pais 1962: 5-6).
Diftonginmuodostuksen (@)dj- > ei- SSA jittdd avoimeksi. Téssd sanassa on tuskin
endd tapahtunut Suomenlahden kantamurteen dj > ei muutosta (vrt. Kallio 2014:
159), vaan todenndkoisemmin vokaalin on vaihtanut kansanetymologinen assosiaatio
vendjin sanaan cems "verkko’.

KKS:n vain Uhtualta merkitsemd nautti ’(huonokasvuisuuttaan) lyhyt-
vartinen kasvi’ (joutavie nauttie tuli osrasta) on ilmeisesti samaa 1ihtod kuin
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etelampdd varsinaiskarjalasta tavattava rauhti ‘hiustupsu, -suortuva; heinidtupas;
kauna’. Kaliman ehdottamaa balttilaista 1&htomuotoa uskottavampi lainaoriginaali
l6ytyy saamesta: psaa. njeavdi ’lampaannata’. Lampaannata on tihedsti matastiava
heinélaji, joka ulkonédltddn muistuttaa heikkokasvuista viljaa.

sm. ruopas ’kivirdykkio, jidkasa’ < Iv. drupas ’rauniot, jadnnokset’ (IBL 157)
sm. Liettua < 1t. Lietuva id. (Donner 1884: 266)

sm. liete «<— pr. laydis ’savi’ (Vaba 1989: 216)

sm. juutas < lt. juodas 'musta’, lv. jods *paholainen, paha (metsidn)henki’
(BFB 175)

Saamelaisperdiseksi on dskettdin osoitettu myos ruopas “kivirdykkio, jidkasa’ (Aikio
2009: 197). Suomessa sanaa on tavattu vain kannakselaismurteesta, mutta idem-
pand sen levikki ulottuu aina vepsiddn saakka, joten saame on luonteva lainanléhde.
Lahtdmuoto tavataan merkityksessé "kivikasa’ kiltindsta (ru2’bb) ja turjasta (rie’bbe).
Kuten Metsmaigi (2015) esittda, kokonaan toinen sana on vi. roobas ~ réobas *kérryn-
pyordn ura tiessd; raide’, jonka lihtomuoto on kas. grope 'rénni’. Mitdédn yhteytté ei
Kaliman tavoin tarvitse olettaa l4tin sanaan drupas ’rauniot, jidnnokset’, jonka ensi
tavun vokaali ei vastaa oletettua lainasanaa: ba. u:n tulisi edustua ims. u:na.

My0s Liettuan ja lietteen balttilaisetymologiat ovat vokaalisuhteiltaan ongel-
mallisia. Ehdotettujen l1ahtomuotojen It. ie ja pr. ai {ay} palautuvat kantabaltin i-lop-
puisiin diftongeihin, jotka eivit vanhoissa balttilaislainoissa milloinkaan edustu ksm.
eemd. Liettuan kohdalla téstd on huomauttanut jo Thomsen (1890: 103) liséten, ettd
alueen nimi tuskin on voinut sdilyé kielissé, joitten suora yhteys sithen on katkennut
jo puolitoista tuhatta vuotta sitten — eiké siitdkddn ole mitddn takeita, ettd kantasuo-
men balttilaista kontaktikieltd puhunut véesto edes kdytti tdtd nimed. Thomsen selit-
tad Liettuan viron vastineineen (gen. Leedu) uskottavasti lainoina vendjésta.

Lietteen viitetyssa balttilaisessa 1dhtomuodossa on vieldpa soinnillinen klusiili.
Liete onkin johdos yleisitimerensuomalaisesta verbistd /iettdd ’erottaa huuhtomalla;
kuljettaa lietettd’, jonka alkuperd on tuntematon (vrt. SSA). Merkitykseltddn sopiva
originaali olisi germaaninen ’virrata’-verbi, kgerm. *fleutan > ru. flyta jne., mutta
ainoa siithen kuuluva ensi tavun vokaalin puolesta sopiva lahtomuoto olisi kas. vieten.
Alasaksilainen laina tuskin kuitenkaan olisi levinnyt koko itimerensuomeen. Kenties
kantasuomessa on vanhasta perintdsanasta *leemi (> sm. liemi) hahmotettu (takape-
rojohdettu) verbivartalo */ee-, josta sitten on johdettu kausatiivi */ee-ttci-2'3

Soinnillisen klusiilin edustus on ongelma myds sanan juutas balttilaisetymo-
logiassa. Juuttaan ja sen viron vastineen juudas balttilaisperdisyyttd on viimeksi

13.  Artikkelin vertaisarvioija on ehdottanut vastaavan takaperojohdoksen 1dhtomuodoksi adjektiivia
lievd ’10yhi, 16yhédén kierretty lanka’. Sen yhteyteen sopii hyvin verbi liestyd *purkautua (lanka)’ (vrt.
SSA) ja merkitys ’16yhd’ yhdistdd kumpaakin myds yleisitimerensuomalaiseen liettdd-verbiin. Merki-
tyssyista eri alkuperdd on lievd ‘mieto, heikko, védhdinen’, vi. leeb, leev ’lauha’, joka liittyy adjektiiviin
lieped ja on ehkd germaaninen laina (LagLoS s.v. lievd). Sanojen lievd ’10yhd’ ja liestyd levikki ei
kuitenkaan ulotu Suomenlahden eteldpuolelle, joten /iettdd on tuskin johdettu niista.
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puolustanut Breidaks (1983: 48), jonka mielestd osa sanan merkityksistd voidaan
erottaa raamatullisesta nimestd Juudas ja liittdd etymologialtaan tuntemattomaan
balttilaiseen *joda-sanueeseen. Lt. juodas merkitsee vain ’mustaa’, mutta Iv. jods
’paholaista’ ja ’pahaa henked’, joihin Breidaks palauttaa suomen ja viron sanojen
merkitykset. Vain ’kavaltajan’ ja ’juutalaisen’ merkitykset Breidaks johtaa Juudas
Iskariotin nimestd. Merkitysten erottamiseen ei kuitenkaan ole mitdédn syyti, kuten
jo Migiste (1927: 70, 1932: 138—139) on vakuuttavasti osoittanut. Pikemminkin on
ajateltava myos latin jods-substantiivin nykymerkityksen syntyneen kristillisen tra-
dition vaikutuksesta.

sm. lautta < It. plaustas id. (Klimavi¢ius 1977: 108)
sm. haitta < It. Zaizda *haava’ (Orrman 1993: 99-100)

Balttilaisetymologiat sanoille lautta ja haitta edellyttivit hyvin varhaisia 1dhtéasuja,
joissa laajalevikkinen indoeurooppalainen dédnteenmuutos 7+7 > ST ei olisi viela ehti-
nyt tapahtua. Tallaiset asut ovat tuskin mahdollisia kantasuomen balttilaislainoissa,
joissa lahtokielen -s¢-n ja -zd-n sdénndllinen edustus on -st-, eivitkd ne ainakaan
ole yhdistettdvissd tavurakenteeltaan myohiisiin itimerensuomalaisiin muotoihin
(Junttila 2015b: 183). Pohjoisen itdmerensuomen lautalle onkin esittdnyt ongelmat-
toman germaanisen (skandinaavisen) etymologian jo Thomsen (GSI 129). Haittaa
taas ei ole aiemmin selitetty etymologisesti. Sen levikki kattaa suomen, karjalan ja
Kukkusin vatjan. Sanalla on konkreettinen merkitys ’lukon salpa, avaimen pidake’,
joka ei lainkaan sovi Orrmanin balttilaislainaoletukseen. Luultavasti Aaitta onkin
yhdistettdva ruotsin sanaan hejd ’6vre grians, matta’, murt. Adjd ’stingsel’ < ksk.
*hagipo, joka on johdos verbistd *hagjan forse med stdngsel, inhdgna’ (SEO s.v.
hejd, EDPG s.v. *haga(n)-). Laina kuuluu siis pohjoiskantasuomen kantaskandinaavi-
seen kerrostumaan.

sm. laukku *aukko’, vi. laugas ’suonsilméke’ « lt. laukas ’pelto, aukea ym.
(Saareste 1922: 144)

sm. riitta ’pino’ < ba. *reita, vrt. It. rieti ’pinota’ (Liukkonen 1999: 121-122)
sm. vaikku *voima’ « It. viekas ’voima; aika’ ~ veikus 'reipas’ (Toivonen 1931)

Néamaékin sanat selittyvit parhaiten varhaisina skandinaavisina lainoina. Jo Koivulehto
(1971a: 20-23) on loytdnyt germaanisen alkuperidn suomen sanalle laukku *(verdjén)
aukko; notkelma; savikuoppa’, jonka kanssa samaa ldhtéd on myos viron laugas
’suonsilméke, aukko, lammikko’. Kuten LaglLoS esittdd, germaaninen ldhtémuoto
*lauk-> sa. Lauch ’sola, aukko kallionseindmaissi; kansi’ on semanttisesti ldhempané
suomen ja viron sanoja kuin Magisten originaaliksi olettama It. laukas.

Sanan riitta ’pino (olkia, heinid, lautoja)’ esittdd SSA lainana ruotsin murteel-
lisesta verbisté rif(a) ’pystyttid, nostaa pystyyn; ojentaa; suunnata’. LaglLoS vastus-
taa SSA:n selitystd, koska ruotsin verbiltd puuttuu sopiva nominikorrelaatti, ja pitda
parempana Liukkosen rinnastusta liettuan verbiin rieti ’pinota’. Lainan ldhtomuodoksi
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sopivaa nominikorrelaattia ei kuitenkaan ole liettuankaan verbilla. Riitan levikki on
laaja, mutta sopii silti lainautumiseen ldnnestd: sana tavataan koko eteldisen itdme-
rensuomen lisdksi suomen hdmaildis- ja eteldpohjalaismurteista ja néitten 1dhiympa-
ristostd (SSA). LagLoS hyviksyy skandinaavisen laina-alkuperén riimisanalle piitta,
jolla on samankaltainen levikki: se ulottuu eteldssa liiviin, muttei iddssd suomen lén-
simurteitten taa. Viikinkiajan skandinaaviset lainat ovat luonnollisesti voineet levitad
itdimerensuomen lénsiosassa yhtd laajalti kuin saman aikakauden slaavilaisperdinen
kristillinen terminologia, joka on jo kauan tiedetty yleisitimerensuomalaiseksi (vrt.
Schalin 2018: 147-148).

Suomen pohjoisten murteitten vaikku ~ vaikko on Rytkdsen (1937) mukaan eri-
tyisen tavallinen sanonnassa vaikkua kynnen alla *voimaa’, erityisesti lasten ja van-
husten suhteelliseen voimakkuuteen viittaamassa. Toivonen (1931) on liittdnyt sen
liettuan sanoihin viekas ’(elin)voima; (elin)aika’, veikti toimia; saada aikaan; vaikut-
taa’ ja veikus 'nopea; kiireellinen; reipas’ seké latin verbiin veikt ’toteuttaa, suorit-
taa’. Semanttista ongelmaa ei balttilaisetymologiassa ole, mutta sanan suppea levikki
ajaa hakemaan sen alkuperdd muualta. Rytkonen ehdottaa lainaa muinaisskandinaa-
vista, ldhinnd sanoista kveik ’liha kynnen alla’ ja kveika ’sytyke’, jotka kummatkin
kuuluvat johdoksina kantagermaanin adjektiivin *kwiwa- ~ *kwikwa- ’elava, eloisa’
yhteyteen. Samaa alkuperéi olisi ndin myds laajalevikkinen (sm. ink. ka. va. vi. vs.)
vaikku, joka Suomenlahden pohjoispuolella merkitsee ’korvavahaa’ ja etelédpuolella
(va. vaikko, vi. vs. vaik) "pihkaa’.

Rytkosen esittdmai skandinaavinen sanue sopii hyvin vaikun lainaoriginaaliksi,
vaikka LéagloS epdilee etymologiaa silld perusteella, ettd lahtomuodoksi sopiva
substantiivi ndyttdd puuttuvan. Itse asiassa todennidkdinen 1dhtomuoto on Rytkdsen
mainitsemien joukossa, mutta hidn ei onnistunut rekonstruoimaan sanan itimerensuo-
malaisia merkityksenkehityksid. Rytkonen oletti abstraktioitten konkreettistumisia
’puun elo’ > ’pihka’ sekd ’voima’ > ’parantavaa voimaa sisiltdvéksi uskottu aine’
> ’korvavaikku’, mutta ne olisivat korkeintaan voineet tapahtua tabua kierrettdessa.
Luultavasti kuitenkin kantaskandinaavin ’sytykettd’ merkitsevd *kwaiko (> msk.
kveika) on lainautunut merkityksessd ’pihka’, josta muut merkitykset ovat kehitty-
neet myohemmin. Pihka sopii erinomaisesti sytykkeitten valmistamiseen. Vaikku
’korvavahan’ merkityksessa lienee syntynyt ensin yhdyssanana, jota edelleen vastaa
viron korvavaik id., ja madriteosa on jédényt pois vasta vaikun lakattua merkitsemasta
pihkaa. My6s merkitys voima, tarmo’ on voinut metaforisesti kehittyd *pihkaa’ mer-
kitseville sanalle (vrt. tervaskanto merkityksessd ’terve, voimakas vanhus’), mutta
taustalla voi lisdksi olla siithen lainautuessa assosioitunut msk. veig ’voimajuoma;
voima’ tai pikemminkin sen jatkaja myohemmissé ruotsin murteissa. Idiomi vaikkua
kynnen alla saattaa sisdltdd samanlaisen kansanetymologisen tulkintalainan sanasta
msk. kveik ’liha kynnen alla’.

Vaikun yhteyteen kuuluu levikiltddn suomalais-karjalainen vaikuttaa monine
murremerkityksineen: ’olla vaikutusta, tehota, tepsid (laajalti murt.); tuntua jltak;
toimia, esiintyé jnak (paik. murt.), kannattaa, hyodyttda (Pohjois-Suomi); jankuttaa,
karttda, muistuttaa (paik. murt.)’. Jos verbin varhaisimpia merkityksid suomessa ovat
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Rytkdsen mainitsemat ’pyytdd, vaivata; houkutella; sidrked, tehdd kipedtd’, saattaa
lahtokohtana olla sama konkreettinen merkitys kuin aivan samoista aineksista koos-
tuvalla viron verbilld vaigutama ’ajaa/valuttaa minnystd pihkaa’. Téssd suhteessa
valaisevia ovat Rytkdsen esimerkit vaikuttaa joku pahuuteen, vaikuttaa kala pyyntiin
(Cpyydykseen’), haava vaikuttaa seka Torniosta poimittu lause Se [kerjdildinen] vai-
kutti niin kauan aikaa, en mie pddssy siitd erinhdnsd ennen kun annoin. Merkitysten
’tehota, olla vaikutusta’ pohjalla voi olla myds viron vaigutama-verbin toinen perus-
merkitys ’pihkata, suojakasitelld (esim. vene) pihkaa siséltavalld aineella’.

sm. aitta «<— kba. *aita, vrt. It. ait(i)varas ’painajainen, lentdva kummitus;
kratti’, slov. po|jata ’aitta’ (Lidén 1911: 198-202)
sm. vaikka < It. viekas ’voima; aika’ (Koivulehto 1989: 188)

Yleisitimerensuomalainen aitta on ajaa-verbin johdos. Mégiste (1977: 157-157) on
esittdnyt johdossuhdetta aitta ja aittua ’turvota, paisua’ < agjo < ajaa (vrt. navetta
~ nauta, ometta ~ oma), mutta gjo ei ddnneasultaan sovi vilikantasanaksi. 4ittua on
refleksiivis-passiivinen johdos < *aje-ttu-, jossa *-e- liittyy passiivin tunnukseen.!4
My®6s aitta < *aje-tta selittyy suoraan agjaa-verbista johdetuksi, silld sithen rekonstru-
oitava -e- on sama kuin johtosuhteissa navetta < nauta ja ometta < oma. Miagisten
semanttiset argumentit etymologiansa tueksi riittavit. Aittaan verratuilla slaavi-
laisilla sanoilla ei ole varmaa etymologiaa eika lt. aitvaras vélttamétta liity niihin
mitenkddn (vrt. SEJL).

Johdoksena selittyy myds konjunktio vaikka, murt. vaihka, joka tavataan vain
suomesta, inkeroisesta ja karjalasta. Hakulinen (1948) on selittinyt sen mydhédiskan-
tasuomen substantiivin *vajeh (> sm. vaihe) ja liitepartikkelin ka yhteensulaumana.
Ensi tavun diftongi on siis samanlaisen *aje > ai-supistuman tulos kuin aifta-sanassa.

sm. kaikki < 1t. kiek, lv. cik "kuinka paljon; miti tahansa; jokainen’ (BFB 186)

Liivid vaille yleisitimerensuomalainen kaikki on ainakin kahdessa mielessé ainutlaa-
tuinen. Se on e-vartaloisista nomineista ainoa, jonka ensimmaéinen tavu on rekonst-
ruoitava ylipitkéksi jo myohdiskantasuomeen: sen pitkd vokaaliaines ei siis ole myo-
hdisen pitenemisen tulosta niin kuin esimerkiksi sanassa kiiski. Lisdksi sanassa on
erikoinen diftongisuhde sm.—ve. ai ~ va.—vi. i ~ vs. yi, y.

Thomsenista alkaen kvanttoripronominia kaikki on enemmén tai véhem-
min epiardiden pidetty lainana balttilaisesta sanasta, jota vastaavat It. kiek(a) ja lv.
cik ’kuinka paljon; mitd tahansa; jonkin verran; kuinka paljon tahansa; jokainen’.
Ostrowski (2014) on hiljattain ehdottanut, ettd nditten balttilaisten muotojen takana on
*kajaka, neutrimuoto pronominista kajakas kuka, miké tahansa’, joka sellaisenaan
esiintyy liettuan sanakirjassa vuodelta 1642. Ostrowskin mukaan kajakas on muo-
dostunut kysymyspronominin kas ’kuka, mikd’ liittyessé relatiivipronominiin kaja,

14.  Kiitos tistd huomiosta kuuluu artikkelin vertaisarvioijalle.
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joka puolestaan on syntynyt pronomininvartaloitten ka- ja ja- yhtyméstd. Nayttda
siis ilmeiseltd, ettd itimerensuomen sanojen ldhtomuoto on ollut jokin kolmitavui-
nen *kajakas-pronomininin muoto, luultavasti monikollinen *kajakei *ketkd, mitka
tahansa’. Keskikantasuomeen se on lainautunut muodossa *kajekki, josta supistuman
-aje- > -ai- tuloksena > *kaikki (vrt. ylla aitta, vaikka; padtelméluvussa esittelen lisda
supistumatapauksia). Taméakéédn sana ei siis ole lainautunut CVVCCV-muotoisena,
vaan on mydhemmin supistunut sellaiseksi.

sm. peikko < lt. paikas *tyhmé, uppiniskainen’ (Ritter 1977: 173)
sm. laukki, laukko < t. laukis, laukas *vaalea tépla eldimen otsassa’
(Donner 1884: 268)

Suomen sanaa peikko on viimeksi késitellyt Koivulehto (2005). Han selittdéd sen oi-
johdoksena balttilaisperdisestd lainavartalosta, jonka ldhtomuotona on (kanta)baltin
*peika-. Liettuassa sitd vastaa paikas tyhma, uppiniskainen’, jota jo Ritter on esit-
tényt peikon originaaliksi. Semanttisesti etymologia on moitteeton, silléd useat sama-
kantaiset balttilaiset ja indoeurooppalaiset sanat merkitsevit myos ’pahaa, ilkeété
olentoa’ ja *paholaista’. Johdinainesta on peikossa kuitenkin myos geminaattaklusiili:
morfologisen uudelleenhahmottamisen kautta se on siis muuntunut pohjoisessa ita-
merensuomessa -kko(i)-paatteiseksi: vrt. veikko (& veijo) < veli. Suomen lounais-
murteitten peiko(i) selittyy heikkona asteena i-pditteisten diftongien edelld, mutta
virossa on sdilynyt yksittdisklusiilinen peig : peiu ’sulhanen’, jonka poikkeavan mer-
kityksen Koivulehto onnistuu myos selittiméin ’'naisenrydstdjan’ valimerkityksen
kautta. Toisella samaan semanttiseen ryhmddn kuuluvalla balttilaislainalla kouko
’aave; suurpeto; tdi’ ~ vi. kou *ukkonen’ on pédinvastoin viron murteissa *-kkoi-péat-
teinen rinnakkaismuoto kouk : kougu.

Y leisitimerensuomalainen laukko(i) ~ laukki ~ laukas ~ laukka merkitsee joko
vaaleata ldiskdd eldimen otsassa tai pars pro toto eldintd, jolla tédllainen ldiskd on.
Aivan samat merkitykset on liettuan sanoilla laukas (= lv. lauks < *lauka-) ja laukis
(< *laukja-), joten Donnerin esittdima etymologinen yhteys on ilmeinen. Muotojen
yhdennikdisyys toista tavua myoten on kuitenkin ndenndista, silld kaikista itdmeren-
suomen muodoista voidaan erottaa jokin yleinen geminaatta-k:llinen suffiksi: *-kkoi
(vrt. peikko ylla!), *-kki, *-kkAs tai *-kkA. Ne ovatkin johdoksia samasta */auka-kan-
nasta kuin sm. laukama, jolle SSA antaa merkitykset "aukkopaikka pellossa, niitetty
ala; karvaton ala eldimessd; mustelma; suvantopaikka koskessa’. Téllainen gemi-
naatallisten suffiksien sulauminen */auka-kantaan on samantapainen suffiksinvaih-
toilmid kuin geminaatallisen peikko-muodon synty. Suffiksinvaihdon on luultavasti
laukaissut sekundaari assosioituminen merkitykseltdén yleisluontoisempaan germaa-
nisperdiseen (vrt. LagLoS), tavurakenteeltaan nuorempaan (ksk.?) laikka ~ laikku
’tipld’ -sanueeseen. Liivissd tdmé on johtanut kahden eriléhtdisen sanan tdydelliseen
samastumiseen ({aik ’laukkipda eldin, tapld eldimen otsassa’).

Laukama merkityksessd ’aukkopaikka pellossa, niitetty ala’ ja SSA:n samassa
yhteydessd mainitsemat sm. laukku, -pdd ’aukkopaikka pellossa t. metsdssd’, ve.
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loukuz *pellon t. niityn osa’ ja vi. laugas "paljas kohta viljapellossa’ ovat saman balt-
tilaisperdisen *lauka-kannan johdoksia. Viimeksi mainittujen ddnnerakenteeseen
on puolestaan voinut vaikuttaa ylli mainittu germaanisperdinen sanue sm. laukku
"aukko, reikd, et. verdjdnaukko; notkelma, savikuoppa’, vi. laugas ~ lauk (: laugu)
’suonsilméke, aukko, lammikko’. Lt. laukas ja lv. lauks merkitsevit myds avointa,
metsdtontd maata, peltoa, maaseutua ja aukiota. Kaikkia sanan merkityksid yhdistda
vaaleus tai valoisuus, ja se palautuukin indoeurooppalaiseen juureen */euk- ’leuchten,
Licht” (LEW; vrt. my6s Uotila 1970: 3—10). Kolmas laukaman padmerkitys ’suvanto-
paikka’ taas liittyy laukea-sanueeseen (mm. sm. lauka ’tyyni meri’, vi. lauge ’loiva,
tasainen’, li. lougy ’hidas; hiljainen’), jonka yhteys balttilaiseen /auka-kantaan on
merkityssyistd hyvin epdvarma.

vi. vs. kaugas ’tasku’ < ba. *kauk-, vrt. It. kaukas *puukenk®’, kauké 'naamio,
maski; kippo, nappo’ (Vaba 2014: 222-226; ennen arvioimaton etymologia)

Kaugas *tasku’ on erityisen tavallinen Mulkin murteessa, mutta VMS:ssa siité on tie-
toja laajemmaltikin, mySs pohjoisviron puolelta. Vaba liittdd sen balttilaiseen *kauk-
sanueeseen, johon kuuluvia sanoja kisittelin ensimmaiisessi osassa itimerensuoma-
laisen kukka ~ kukku sanueen yhteydessi. Tassa tulevat kyseeseen ldhinné o-asteiset
muodot, joissa on kantabaltissa diftongi au. Balttilaisen sanueen ’paisumiseen’ ja
’pullistumiseen’ liittyvddn semantiikkaan ’tasku’ sopii verraten hyvin, mutta mer-
kitykseen ja ddnneasuun sopivaa yksittéistd balttilaista lahtomuotoa ei ole 16ydetty.
Fraenkelin (LEW) mukaan samaan sanueeseen kuuluvat my®os lt. kaukas *kadpiomai-
nen haltija, tonttu’ ja pr. cawx ’piru’, joita vastaavasta kantabaltin *kauka-sanasta on
lainautunut sm. kouko ’aave; suurpeto; tii’, vi. kou ’ukkonen’. Jo viron ddnneasujen
kaugas ja kou vertaaminen antaa osviittaa néitten lainojen vélisestd ikderosta. Koska
levikkikin on kaugas-sanalla suhteellisen suppea ja painottuu kielialueen etelé-
laidalle, sen ldhtomuotoa tulisi mieluiten etsid latviasta tai muinaislatgalista. Samaan
lainakerrostumaan kuulunee levikiltddn yhté lailla suppea vs. kuvvas ’kirveenvarsi’
< *kuudas < esilatgalin *kodas (vrt. Nieminen 1959: 202-204).

6. Paatelmat

Kaikista 42 késitteleméstéini pitkdn tavuaineksen jilkeisen geminaattaklusiilin sisél-
tdmasté balttilaisetymologiasta olen hyldnnyt 30. Hylkddmisténi etymologioista puo-
let (sm. aitta, karppa, karppi, karttu, kdrppd, laukku, liete, Liettua, lorppi, porkkana,
ruopas, seitti, vi. kdrpima, vs. mulk’ja virp’) oli jo kannatuksensa menettaneitd, mutta
yksi (vi. erk) oli vield arvioimaton, 12 (sm. haitta, juutas, kartta, lautta, paatti, pirtti,
riitta, vaikka, vaikku, ka nautti, 1. kerk ~ vs. kirges ~ vs. kdokirg’ ja vs. miilgas) kiis-
tanalaisia ja kaksi (sm. kurpponen ja varttua) periti yleisesti hyvéksyttyji. Ilmeni
my0s, etteivit li. kerk, vs. kirges ja vs. kdokirg” kuulu samaan sanueeseen, vaan kai-
killa kolmella on eri alkupera.
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Téysin vaille uskottavaa alkuperédnselitystd jadvat vield suomen karttu, kdrppd
ja mulkku (~ vs. miilgas). Muille 29 sanalle on esitetty vihintdén todennékoinen ety-
mologia. Néistd 11 on tdmén artikkelin uusia etymologioita ja neljd parannettuja ver-
sioita vanhoista.

Kantaskandinaavinen laina on (1) sm. haitta < ksk. *hagipo (> ru. hejd 6vre
grins, matta’, murt. Adjd ’stingsel’). Muinaisitéslaavilaisina lainoina olen selittdnyt
kaksi sanaa: (2) sm. karppa ’lumenkuori, routainen maa; noki’ (= vi. karp ’puun
kuori; likakerros; kénsé, rupi’) «— mven. *ckopyna, ellei (Vilkuna 1965) « sk.; (3)
sm. kurpponen ’tietynlainen kenkd; huono, ryppyinen tms. esine’, kurppu ’ryppy,
poimu’ joko «— ven. murt. kurpy, kurpiny "hamppunuorasta tehdyt kengét’ (« ba.)
t. « mven. *xwpn- = srb-kro. krplje *vanhat kengét’, pl. kierpce ’virsujen tapaiset
jalkineet’; Latvialaista alkuperdd lienee (4) vs. virp” ’vyyhtedmisvirhe; harhakuva’
«— lv. virp- > virpa *pyorre’, virpties ’kieppua; huimata’, virpinat ’pydrittda, rullata;
varisyttdd’, mahdollisesti myds (5) sm. paatti *hailakka, kellerva’ «— vi. paat id. < 1v.
pats ’kalvakka’. Jilkimmainen on kuitenkin voinut lainautua virosta latviaan, jos sen
lahtomuotona onkin saksan Spat ’sélpd’. Saksalaista tai alasaksilaista alkuperdd olen
ehdottanut kahdelle muullekin sanalle: (6) sm. ka. porkkana, vi. porgand, 1i. borkyn,
vs. porknas, porgnas ~ saBa. Borkane, Burkane, ven. murt. Oypkan, Oopkdam, 6apkdn,
Iv. burkans id. (~ 1t. burkantas ’palsternakka’, Burkantas) < kas., vrt. sa. Burgund,
holl. Bourgondié ’Burgundi’ (jo Junttila 2014); (7) va. karppi, vi. karp (— sm. karppi),
vs. karp’, 1i. karp ~ kdrp *puinen laatikko, rasia ym.” < saBa. Karp ~ Karpe t. kas.
karpe id. (joko suoraan tai latvian vilitykselld <— mven.). Saamesta on lainattu (8) ka.
nautti ’lyhytvartinen kasvi’ < psaa. njeavdi ’lampaannata’. (9) Verbille liettdd olen
ehdottanut hypoteettista alkuperdd morfologisen uudelleenhahmottamisen kautta
sanasta liemi syntyneend johdoksena. Kontaminaatioina olen selittdnyt kaksi sanaa:
(10) Li. kerk, Sal. kirik ’kotisirkka; kilkki’ < mksm. *kirkki sanojen sirkka ja kilkki
kontaminaationa, seké (11) vs. kdo|kirg’ ’leppékerttu’ sanojen kdolkirds id. ja kirg
’kipind’ kontaminaationa.'?

Yhteen skandinaaviseen ja yhteen alasaksilaiseen lainactymologiaan sekd kol-
meen johdosselitykseen olen ehdottanut tdsmennyksié: (1) sm. murt. vaikku *voima’
< ’pihka’ + merkitysvaikutus sanoista msk. veig ’voimajuoma; voima’ ja kveik ’liha
kynnen alla’; sm. ink. ka. vaikku *korvavaha’, va. vaikko, vi. vs. vaik ’pihka’ « ksk.
*kwaiko > msk. kveika ’sytyke’; (2) vi. kdrpima ’karsia, typistdd, leikata; teroittaa’ ~

15.  Lisdksi olen esittédnyt artikkelin varsinaisen padaineiston ulkopuolelta lainactymologiat sanoille
(1) sm. ka. kirki, vi. kirg ’kiima, lemmenkiihko; himo, halu’, vs. kirg ’kipind; liekki’, li. kireg "kipind’
«— kba. *gir-k- (> lv. dzirksts, dzirkstele *kipind’) ja (2) ink. kurttaa, va. kurtta, vi. kurtma, kurtama,
kurtuma ym. ’valittaa; riutua, surkastua’ < msl. *xepm- > ven. xopmems ’tuntea kipua; toivoa har-
taasti’, murt. kurtat’ ’sairastaa, olla sairaalloinen’, srb-kro. krtav *kuihtunut, surkastunut, ndivettynyt’.
Mabhdollisina johdoksina balttilaislainoista piddn sanoja (1) sm. kdnnd, kdnné *leppéakerttu’ < kdki ja
(2) sm. murt. malkaista ’laimentaa, ohentaa, heikentdd (makua tai vaikutusta); vihentda ruokahalua;
viilentdd; leudontaa; auttaa, tulla neuvoksi’ & *malkka *ohut’ (~ malka). Skandinaavisesta lainasta on
johdettu (3) sm. ka. vaikuttaa < ’pyytdi, vaivata; houkutella; sdrked, tehdd kipedtd’ < ’ajaa/valuttaa
ménnystd pihkaa’ < vaikku ’pihka’. Itdmerensuomalaisen kielialueen sisdistd lainautumista olen eh-
dottanut sanassa sm. kuuro, ka. kuurnis < ly. kuurniz ~ kuurnis (« ba.).
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sm. murt. kdrppid ’karsia’, kdrppi "terdva’ <« kas. scherpen ’teroittaa’ (t. sk. *skerpa)
+ merkitysvaikutus verbistd kas. kerven ’karsia, typistdd, leikata’; (3) sm. aitta (ka.
ly. ve. va. vi. li. vs.) < *gje-tta < ajaa ja aittua ’turvota, paisua’ < *gje-ttu- < ajaa;
(4) sm. seitti (< sdie) < sdd + adnteellinen vaikutus venéjan sanasta cems ’verkko’.

Neljantoista sanan (sm. juutas, kartta, laukku, lautta, Liettua, lorppi, pirtti,
riitta, ruopas, vaikka, varttua, vi. erk, vs. kirges ja mulk’ etymologiat ovat aiemmin
tunnettuja ja kannatettuja. Kolmen tueksi olen esittdnyt uusia argumentteja: (1) sm.
ka. kartta ’kaukalo’ «— mven. kopeimo; (2) sm. riitta *pino’ <— ru. murt. rit(a) 'pys-
tyttdd; ojentaa; suunnata’; (3) vs. kirges ~ kirges” ~ kirgets” ~ kirgats’ < ven. murt.
xkupeus ’kirgiisi, kazakki; torakka’.

Muista kahdestatoista balttilaisperédisend pidetystd sanasta viisi on joko selvésti
onomatopoieettisia (haukkua, paukkua ja ronkkua) tai ainakin luultavasti onoma-
topoieettista 18htdd (harakka ja peippo). Téllaisten sanojen esihistoriasta voidaan
tuskin koskaan sanoa mitdin varmaa. Niitten balttilaista lainaetymologiaa puoltaa
kaksi argumenttia, jotka liittyvit ikonisille sanoille tyypilliseen ekspressiivisyyteen.
Yhtailtd pitkdn tavuaineksen jilkeiset geminaatat ovat varmaankin yleistyneet kan-
tasuomessa merkitykseltdén ekspressiivisistd lainoista alkaen, ja tdmé kehitys on
saattanut alkaa jo balttilaiskontaktien kauden aikana. Toisaalta juuri ekspressiivisa-
nat ovat hyvin alttiita morfologiselle uudelleenhahmottumiselle ja siitd johtuville suf-
fiksinvaihtoilmioille (vrt. Koski 1986).

Eteldisen itimerensuomen suppealevikkiset sanat vs. Leivu drk” puutiainen’ («—
It. erke, Iv. érce ’punkki’) ja vi. vs. kaugas ’tasku’ («— ba. *kauk- ’paisua, pullistua’)
ovat suhteellisen varmasti balttilaisperdisid, mutta kantasuomea my6hempid. Niitten
aannepiirteet ja levikki tukevat osaltaan oletusta erillisestd muinaislatgalilaisesta lai-
nakerrostumasta eteldvirossa (Junttila 2016b).

Jéljelle jaa viisi uskottavaa vanhaa balttilaislainaa. Yksi jatkaa sellaisenaan kan-
tasuomeen lainattua balttilaista sanaa: (1) sm. (ka. ly. ve. va. vi. vs.) kaikki < ksm.
*kajekki < kba. mon. *kajakei ~ Vlt. kajakas *kuka, mika tahansa’, *kajaka > 1t. kiek,
lv. cik ’kuinka paljon; mitd tahansa; jokainen’. Neljin muun lainan johdokset ovat
syrjayttdneet sijaltansa alkuperdisen lainavartalon joko osassa itdmerensuomea tai
koko levikkialueella: (2) sm. laukki, laukko *vaalea tépld eldimen otsassa’ < */lau-kkoi
& ksm. *lauka- + ddnnevaikutus sanalta laikka, laikku («— sk.); sm. laukama, laukku
"aukkopaikka pellossa t. metsdsséd’, ve. loukuz *pellon t. niityn osa’, vi. laugas ’paljas
kohta viljapellossa’ < ksm. *lauka < ba. *lauka- > 1t. laukas vaalea téaplad eldimen
otsassa; avoin, metsidton maa; pelto; maaseutu; aukio’; (3) sm. peikko < *pei-kkoi <
*peikoi ~ vi. peig ’sulhanen’ <« ba. *paikas ’ilked olento, paholainen’ > lt. paikas
’tyhmaé, uppiniskainen’; (4) vi. vs. malk, 1i. malka ’painopuu, salko, kalikka, riuku
ym.” < *mal-kka *ohut (salko)” & sm. malka < ba. *(s)malka- > lv. smalks ’hieno,
ohut’; (5) vi. kurt, vs. kurt *kuuro’ & *kurte- (~ ve. kurdiz, va. kurre id.) + ddnteelli-
nen vaikutus verbistd *kurtta- ’valittaa; kirsid; surkastua, ndivettyd’; ksm. *kurteh ~
*kurtes ’kuuro’ «— ba. *kurt(i)as.

Ensi tavun diftongi sanoissa kaikki, aitta ja vaikka on osoittautunut supistuman eli
kahden tavun yhteensulautumisen tulokseksi: ne palautuvat keskikantasuomalaisiin
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muotoihin *kajekki, *ajetta ja *vajehka. Téllainen supistuma-ai ndyttdd olevan ita-
merensuomessa yleisempi kuin aiemmin on ajateltu: dskettdin on Hyllested (2014:
161-165) 1oytényt sellaisen sanasta aika (< kksm. *ajeka < kgerm. *ajuka) ja vield
yksi on balttilaislainassa aisa, jonka lahtomuodoksi tulee slaavilaisten kielten (slov.
oje, mon. ojesa ’aisa’ ym.) pohjalta rekonstruoida kantabalttiin kolmitavuinen neutri
*ajesa (vrt. Junttila 2016¢: 218-219), eikd kaksitavuinen aisa-, niin kuin aiemmin
on esitetty. Sanan haitta diftongi ei ole nédin vanha, vaan syntynyt vasta k:n heikon
asteen kadotessa muodosta *hayitta < ksk. *hagipo.

Useista tissa késittelemistdni sanueista nidkyy alkuperéltdén erildhtdisten sano-
jen vaikutus toistensa dénneasuun tai merkitykseen. Vaikutusldhde kuuluu usein
saman kielen leksikkoon kuin vaikutuksen kohde, mutta se voi olla myds minka
tahansa kontaktikielen sana. Valttdmaton ehto vaikutukselle ndyttdd olevan vain sekd
muodon ettd merkityksen jonkinasteinen samankaltaisuus vaikutuslidhteen ja -koh-
teen vélilld. Usein téllainen vaikutus voidaan Kosken (1986) tavoin maéritelld mor-
fologisen uudelleenhahmotuksen kautta tapahtuvaksi suffiksinvaihdoksi: esimerkiksi
viron ja eteldviron esimuotojen *kurtti ’kuuro’ on voinut syntynyt juuri néin, jos verbi
*kurtta- ’surkastua, ndivettyd’ on mielletty aiemman *kurte-vartalon johdokseksi ja
tdmén seurauksena on verbistd muodostettu i-johdos, joka sitten jostain syystd on
torjunut tieltdnsa aiemman muodon *kurre(h) (< *kurdeh < *kurtes) ’kuuro’.

Monissa tapauksissa on vaikutus kuitenkin pelkdstddn semanttinen: ndin kas.
kerven ’karsia, typistdd, leikata’ on lisinnyt oman merkityksensa viron verbille kdr-
pima ’teroittaa’ muuttamatta sen muotoa; samoin on varmaankin msk. veig ’voima-
juoma; voima’ antanut aiemmin ’pihkaa’ merkinneelle vaikku-sanalle sen suomen
pohjoisimmista murteista tunnetun merkityksen ’voima, tarmo’. Mutta ddnteellista-
kéaan vaikutusta ei silloin voi selittda suffiksinvaihdon kautta, kun vaikutusldhteelld
ja vaikutuskohteella ei ole mitdén yhteistd vartalonkaltaista ainesta uudelleenhahmo-
tettavaksi, vaan yhteys on samantapainen kuin ikonisella sanastolla: ndin esimerkiksi
skandinaavisperdinen /aikku on varmaankin vaikuttanut sanan laukki ’otsatdpld’
muotoutumiseen balttilaisperdisen lauka-sanueen jasenend. Tallaiset monimuotoiset
vaikutussuhteet erildhtdisten sanueitten vélilld ovat jadneet liian vdhidlle huomiolle
tdhédnastisessa itdimerensuomen sanaston tutkimuksessa. Ne niputetaan usein affekti-
perdisen vaihtelun alle, mutta tdssi esiin tulleissa tapauksissa ei vaihtelun synnytta-
neen muutoksen vélittdménd syyna ole ollut sanan affektiivisuus, vaan muun sanas-
ton dédnteellinen tai semanttinen laheisyys.

Témin tutkimuksen perusteella nédyttdd ilmeiseltd, ettei kantasuomeen ole
omaksuttu balttilaislainoja muodossa, jossa pitkdé tavuainesta seuraisi vartalonsisai-
nen geminaattakonsonantti. Ainoan poikkeuksen saattavat muodostaa ekspressiivi-
set, ennen kaikkea onomatopoieettiset sanat, mutta niissikin on geminaatta selitetté-
vissd sekundaariksi.

Todennékdinen syy rajoitukseen on, ettei pitkén tavuaineksen jdlkeinen gemi-
naatta ollut kohdekielen eli keskikantasuomen sanavartaloissa mahdollinen. T&ll6in
my0s kaikki vastaavanrakenteiset vanhat germaaniset lainat tulisi osoittaa joko kes-
kikantasuomen jalkeisiksi, siis ldhinné kantaskandinaavisiksi, tai tavurakenteeltaan
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sekundaareiksi. Nditd ovat ennen kaikkea Lagl.oSin varmoina germaanisina lainoina
mainitsemat sm. haltta, helppo, hulkka, kalppa, kulppi, laikka, laikko, laukka, laukku,
lautta, miekka, nauttia, niittdd, nuotta, paittilas, palkka, palkku, pelkka, pilkka, pil-
kottaa, raippa, raitis, raitti, riutta, ruoke, ruokkia, ruokko, saatto, telkkd, vaippa,
vantus, verkkainen, verkko, viikko ja viitta seka vi. laut, vi. moot ja valdas. Naitten
lainojen suhteellinen ajoittaminen muoto- ja levikkikriteerein on luultavasti mahdol-
lista jo nykyddn kdytettédvissd olevien tietojen pohjalta. Mikéli osa niistd osoittautuu
kantagermaanisiksi, voidaan olettaa, ettd kantagermaaninen dénnetaso sdilyi kanta-
suomen kontaktialueella kauemmin kuin balttilaislainojen ldhtokieli. Balttilaisen ja
germaanisen lainasanaston keskindisen kronologian nykyisté tarkempi méérittami-
nen onnistuu siis toivottavasti jo lahitulevaisuudessa.

Kielten lyhenteet

as. alasaksi msk. muinaisskandinaavi
ba. baltti(lainen) msl. muinaisslaavi
esiba. esibaltti mven. muinaisvendja
germ. germaani(nen) (muinaisitédslaavi)
ha. hanti pl. puola

holl. hollanti pr. muinaispreussi
ims. itimerensuomi psaa. pohjoissaame
ink. inkeroinen ru. ruotsi

ka. karjala sa. saksa

kas. keskialasaksi saBa. baltiansaksa

kba. kantabaltti saa. saame

kgerm.  kantagermaani sk. skandinaavi
kksm. keskikantasuomi sl slaavi

kro. kroaatti slov. sloveeni

ksk. kantaskandinaavi sm. suomi

ksl. kantaslaavi srb-kro.  serbokroaatti
ksm. kantasuomi ukr. ukraina

lat. latina unk. unkari

Li. liivi va. vatja

Sal. salatsinliivi ve. vepsi

It. liettua ven. vendjd

Iv. latvia eli latti Vi. viro

ly. lyydi vit. varhaisliettua
ma. mari VS. etelaviro

md. mordva vs. M eteldviron Mulkin murre
mksl. muinaiskirkkoslaavi

mksm.  myohdiskantasuomi

mns. mansi

mru. muinaisruotsi
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