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Eraasta ugrilaisten kielten postpositioperaisesta
kaasussuffiksien perheesta

Kirjoitus pohjautuu Suomalais-Ugrilaisen Seuran 2. joulukuuta 2003 jdrjestd-
mdssd Matti Liimolan 100-vuotisjuhlaseminaarissa pidettyyn esitelmddn.

I.  Johdannoksi

Tieteemme historiassa Matti Liimola oli se, joka epdileméttd tunsi parhaiten
vogulin kielen ja sen murteet sekd deskriptiivisesti ettd historiallisesti. Héin jul-
kaisi suuren joukon tutkielmia vogulin eri kysymyksistd, ja valtaosa hénen tu-
loksistaan on osoittautunut oikeaksi. Liimolan julkaisuista olen kayttinyt ehki
eniten hidnen monografiaansa vogulin nominien morfologiasta (Liimola 1963).
Tissé teoksessa hin késittelee mm. vogulin murteiden erdén laajan postpositio-
perheen alkuperii, syntyd ja sen vastineita l1dhimmissd sukukielissd, ostjakissa
ja unkarissa. Sen sisiltdma selitys on yksi niistd harvoista Liimolan tarjoamista,
jotka yritettiin hyldtd. Nidhdikseni kuitenkin Liimola oli se tutkija, joka on 18y-
tanyt oikean ratkaisun, ja tdstd johtuen haluaisin esittdd, miksi hdnen ndkemyk-
sensd on oikea ja miksi sitd vastustava nikokanta on erheellinen.

2. mn sisaltavat postpositioperaiset ugrilaiset kaasussuffiksit

Kyseessd on seuraava vogulin murteiden lokaalisuutta ilmaiseva suffiksiperhe
(seuraavassa siteeraan Kanniston vogulin tietoja enimmikseen fonemaattisessa
transkriptiossa, mutta kun sidilytdn alkuperdisen kirjoitustavan, tiedon edessd
on ¥):

- latiivisuffiksi: TJ TC -na/-nd, -(2)n, KU KM KO P LU -(2)n, -na, LO
So -na, -(a)n,

ablatiivisuffiksi: TJ -nal/-ndl, TC -ndl (Kanniston alkuperiisen tran-
skription mukaisessa muodossa: -nel, -ne'l, -nel), KU KM KO LO So
(hyvin harvoin myds) P -nal,

komitatiivisuffiksi: TJ -nat/-ndt, TC -ndt (Kanniston alkuperiisen tran-
skription mukaisessa muodossa: -net, -nét).

Niiden etymologiset vastineet muissa ugrilaisissa kielissd: ostj. latiivisuffiksi O
-na, komitatiivisuffiksi VVj Sur -nat/-ndt, funktioltaan komitatiivinen post-
positio Ser natay-; unk. datiivisuffiksi -nak/-nek, murteiden latiivisuffiksi -ni,
-nyi, murteiden lokatiivisuffiksi -nott/-nott, -nitt, murteiden ablatiivisuffiksi
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-nol/-nél, -niil/-niil (ks. Liimola 1963: 60-67, 78-98, 95, 120-123). Liimola on
tietysti kerrannut hyvin perusteellisesti, minkilaisia ndkemyksid nididen ele-
menttien historiallisesta taustasta ja niiden kehityksen vaiheista tutkimuskirjalli-
suudessa oli esitetty. Hyviksyen Budenzin (1884-1894: 385-386) ja Fokosin
(esim. 1910) olettamukset hinkin ldhti postpositiosta, joka palautuu substantii-
viin *nd- *Nihe, Seite od. dgl.’, ja mainitsi samalla, ettd nailld ugrilaisten kiel-
ten elementeillid on vastineita samojedikielissi asti (Liimola 1963: 65, 95, 123).

2.1. Liimolan esittama n:n sisaltavien kaasussuffiksien etymologia

Liimolan selityksen ytimen voi kiteyttdd seuraavasti. Osassa Tavdan murteen
alamurteita (Munkdcsi TO, Kannisto TC) mainituilla ablatiivin ja komitatiivin
suffikseilla on vain etuvokaalinen edustaja, joka Liimolan mielestid on todistus
siitd, ettd suffiksiperheen jdsenet ovat syntyneet itsendisestd etuvokaalisesta
sanasta, nimittdin postpositiosta (Liimola 1963: 66—67, 123; vrt. myds Riese
1992: 385). Tidssd yhteydessd hin viittaa siihenkin, ettd tilanne on sama myds
karitiivisuffiksin tapauksessa, esim. TJ 1 Sattaen ~ TC ¥ dtteel *gliicklos’, vrt.
TJ Sat, TC + $dr *Gliick® (Liimola 1963: 67), ja huomauttaa, ettd suffiksin voka-
lismin, toisin sanoen takavokaalisen vaihtoehdon puutteen tausta on episelvi.
Minulla ei ole tiedossa, ettd timéd suffiksi voisi palautua postpositioon. Mainit-
sen, ettd T. Itkonen on esittinyt ajatuksen tdmin erikoispiirteen selvittimiseksi
niin, ettd timd suffiksi olisi joskus degrammatikalisoitunut ja sitten uudelleen
agglutinoitunut ja grammatikalisoitunut:

Vokaalia ei Liimola ... tosin katso tyydyttavisti selitetyn. Koska sen edus-
tus ndyttdd olevan kauttaaltaan sama kuin sm.-ugr. *¢:ti ensi tavussa edus-
tavan kvog. *d:n (vain TJ-murteessa mukautuminen vokaalisointuun), vai-
kuttaa siltd, ettd pédte on jossain vogulin vaiheessa hahmotettu postpositi-
oksi ja tdlloin yleistetty sen etuvokaalinen toisinto. (T. Itkonen 1992: 222.)

Itkosen mukaan samantyyppisen kehityksen alku on havaittavissa pohjoislapis-
sa:

Rinnakkaistapauksen tillaiselle pditteen uudestaantulkinnalle tarjoaa poh-
joislappi, jossa abessiivin pédte -tdgd samoin hiilyy taivutuspditteen ja
postposition rajoilla ja voi esiintyd itsendisend adverbinakin merkityksessd
“ilman’ (T. Itkonen 1992: 222; vrt. Nevis 1988: 45.)

Téamai oletus on tietysti mahdollinen, mutta ji4 vain tyhjédksi hypoteesiksi. Nih-
dikseni ajatus on epitodennikdinen senkin takia, ettdi samasta *nd- 'Nihe, Sei-
te’ postpositiosta 1dhtdisin olevalla paikallissijasuffiksien perheen latiivisella
morfeemilla on myos takavokaalinen muunnos alamurteessa TC -nd ~ -nd. On
mainittava vield, ettd eivdt tdmidn runsaslukuisen ugrilaisen suffiksiperheen
Tavdan murteen jisenetkdédn voineet liittyd kaasussuffikseina nomineihin vasta
Tavdan murteen erkaannuttua muinaisvogulista. Kyseessd on pikemminkin
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alamurteessa TC (= TO) dinteenmuutos, joka on toteutunut vain umpitavuisissa
suffikseissa ja jonka syy on epidselvd. Sdédntdjen vastainen ilmid on myos se,
ettd ablatiivisuffiksin vokaali on tavallisesti lyhyempi (Iyhyt) — joten se esiintyy
hyvin harvoin murretta TJ vastaavalla tavalla — tai harvinaisemmin neljdnnes-
pitkd (puohpltka) ja ettd sen realisaatio on tdssid alamurteessa hieman suppeam-
pi, vit. TC ¥ iit“neel *aus dem Wasser’ ~ TJ + epde-ndl *aus der Wiege’, TC 1
ie-ngsl ~ T 7 ié-nael aus dem Fluf}’ (Liimola 1963: 60, 61). Sen sijaan komita-
titvisuffiksin vokaalin pituus vastaa TJ:n suffiksin pituutta; vain harvoin tava-
taan neljannespitki vokaali, mutta TJ:n vokaalia suppeampi, vrt. TC  zosm-ne't
~ TJ + agm-nat *mit dem Pferd’, TC ¥ dem -ne't ~ TJ t demp-nat *mit dem
Hund’.

Téaminkaltainen epdsddnndonmukaisuus on olemassa Tavdan murteen ver-
bienkin morfologiassa. Silli verbintaivutuksen muodolla, jolle olen antanut
nimeksi konditionaali, on tunnus {dskd}, mutta TC:n alamurteessa timikin
esiintyy vain etuvokaalisena; TJ:ssd etuvokaalinen variantti voi liittyd myos
takavokaalisiin vartaloihin, takavokaalinen modussuffiksi sen sijaan vain taka-
vokaalisiin vartaloihin (Honti 1975: 4445, 108), esim. TC nawkat-as-kii-t
‘wenn (jemand) anfingt’, vrt. nawkat-as ’es begann’ ~ TJ t0-s-ta-kg-t: jiiw-t.!
‘wenn sie hineingehen’, vrt. to-s-ta: jiiw-t. ’sie gingen hinein’ ~ ont-as-t-kd-t
’wenn sie sich setzen’, vrt. ont-as-t *sie setzten sich’ (mp.).

Esitt'eimist'eini seikoista johtuu ett'zi Tavdan murteessa vallitsevan Vokaa—
kiisiteltyjen suffiksien edeltdjisti. Sen sijaan ostj. Ser nat-ay- on funktioltaan
komitatiivinen postpositio, jonka ensimmdiisen tavun vokaali voi palautua vain
*d:hidn, sekd unk. datiivisuffiksi -nak/-nek, joka on kdytossd erdénlaisena post-
positiona persoonapronominien taivutuksessa, esim. nekem ’minulle’, neked
“sinulle’, neki *hénelle’ jne., viittaavat yksiselitteisesti alkuperdiseen etuvokaali-
seen muotoon.

3. Muiden tutkijoiden kasitykset n:n sisaltavien kaasussuffiksien
alkuperasta

Muutamat kollegat eivit ole hyviksyneet Liimolan selitystd ja ovat esittidneet
uusia etymologisia hypoteeseja ndiden ugrilaisten kaasussuffiksien ja postposi-
tioiden historiallisesta taustasta. Kédroly Rédei on esittidnyt nididen elementtien
lahtokohdaksi *n-alkuista demonstratiivipronominia, eikd ole edes tullut mai-
ninneeksi Liimolan selitystd (Rédei 1973: 312-313; ks. alempana). Tibor Miko-
la on tutkinut hyvin perinpohjaisesti samojedikielten postpositioita ja tullut joh-
topéatokseen, ettd jurakin ng-vartaloiset postpositiot (Mikola 1975: 24-45) ja

! Nykyéin kirjoitan T £m @ sijasta.
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niiden vastineet muissa samojedikielissd (Mikola 1975: 164—170) voi yhdistid
etymologisesti ylla esitettyihin ugrilaisten kielten suffikseihin. Néiden kaikkien
alkuperdisestd ldahteestd hin on kirjoittanut seuraavasti:

Fiir das Nordsamojedische, Wogulische und Ostjakische kann der Stamm
*nd angenommen werden, doch wir kdnnen auch mit der Form *ne... rech-
nen. ... Abgesehen von wenigen Ausnahmen kann... die ausgedehnte Post-
positionsfamilie auf die Grundform *nd-, *ndk-, *ndy- zuriickgefiihrt wer-
den. Ich halte es fiir wahrscheinlich, dafl auch die schwieriger zu erkldren-
den Formen im Endergebnis ebenfalls auf die obigen zwei Lautformen zu-
riickgehen. Dies ist um so glaubwiirdiger, als die Grundbedeutung der
gleichgestellten Suffixe offensichtlich Nihe’ war und die auf die Néhe
hinweisenden Pronomina im allgemeinen palatale Vokale enthalten. (Miko-
la 1975: 169.)

Jurakin 7@ *Freund, Gefihrte’ -sanan yhteydessa hén esittii:

... daB es ein Wort mit der Bedeutung 'Néhe’ gab und sich daraus einerseits
die Postpositionsfamilie #a’, andererseits das Substantiv #a "Freund’ ent-
wickelte. (Mikola 1975: 169-170.)

Janhunen on erottanut ndmi kaksi ryhmii toisistaan: *nd- (postp.) (Janhunen
1977: 99) < *nd ’Kamerad, Bruder, Schwester’ (Janhunen 1977: 106). Mikolan
nikokanta eroaa siis Liimolan selityksestd vain siind, ettd hinkin ldhtee prono-
minivartalosta. Myohemmin Timothy Riese on hyviksynyt saman mielipiteen:

Der ”Schonheitsfehler” an dieser Erkldarung [kyseessd on selitys oletetusta
substantiivista *nd- *Nihe’; L. H.] liegt darin, daB sich das Element *ndi
’Nihe, Seite’ sonst nicht anweisen 1d6t. Heutzutage ist man viel eher ge-
neigt, in diesem *nd ein altes pronominales Element zu sehen..., zu dem die
Kasussuffixe traten. Wihrend die Annahme eines Wortes mit der Bedeu-
tung ’Nihe, Seite’ sich semantisch sehr begriinden 146t, weist die (einsilbi-
ge) Form klar auf ein pronominales Element hin. Ein Demonstrativprono-
men *nd ist in den verwandten Sprachen gut belegt, ein *nd ’Seite, Nihe’
hingegen iiberhaupt nicht. (Riese 1992: 381.)

Samalle kannalle on asettunut Uralisches etymologisches Worterbuch, mutta en
16ydd Rédein ja Mikolan puheena olevia kirjoituksia (Rédei 1973, Mikola 1975,
ks. UEW 300-301) sen kirjallisuusluettelosta.

3.1. nin sisaltavien kaasussuffiksien, adverbien ym. elementtien sanue

Mikolan esittimai selitys on vakuuttava siind mielessi, ettd hinen késitteleménsi
samojedi- ja ugrilaiskielten elementit ovat samaa perua, mutta minun on melko
vaikea hyviksyd ajatusta, ettd niiden ldhde olisi ’ldheisyyttd’ merkitsevd de-
monstratiivi, se tuntuu nimittdin hyvin keinotekoiselta. Oletettu merkitys néyt-
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td4 hyvin uskottavalta, ja merkityksen perusteella kantasanana on voinut olla
vain substantiivi.

Niahdédkseni obinugrilaisissa kielissd on muitakin elementtejd (adverbeja,
postpositioita, partikkeleita ja kaasussuffikseja), jotka kuulunevat tihédn yhtey-
teen.

3.1.1. Adverbit

VOGULI
KU njlwa, P LO nal, So nalwa ’ans Ufer, fluBabwirts’ (Liimola 1963:
184);

KU njlmon, P nalom: ti-n., LO nalom ’(vom Land und Wald aus gese-
hen) am Ufer, (vom Ufer aus gesehen) auf dem Fluf, auf dem See’,
(Munkacsi) LM N nalmeén (Liimola 1963: 133-134);

KU nilmal, P So nalmal *auf dem FluBwege, auf der mittleren Fahrstra-
Be’ (Liimola 1963: 165);

OSTJAKKI

VVj Sur Irt nik, Ni Ser Kaz Syn nik, O nik *Priverb... Zum FluB hinun-
ter, ans Ufer vom hoher gelegenen Land abwirts; auf den Herd, iibers
Feuer (z. B. den Kessel hingen), zum Herd hin, zur Haustiir hin’;

VVj Sur nim, Ser Kaz Syn nim, O nim *Unter-, Ufer-, weiter unten am
FluB, nordlich’, DT nimpe, Ko. nimpa, Ni nimpa, Kaz nimpi, O nimpi
’dem Ufer zu gelegener Rand einer Stadt, eines Dorfes, untere Seite,
Vorderseite’;

VVj Sur Irt ndman, Ni Ser Kaz namoan, O ndmon *am Ufer, am Rand ei-
nes Sumpfes, ndher am Ufer, weiter unten, in der (Ndhe der) Tiir, hin-

’

ten’;

Sur ndmoatd, Irt namatta, Ni namotta, Kaz namaata, Syn namoalta, O
ndmoalta weiter vom Ufer weg (auf den FluB}, z. B. fahren), vom Ufer
aufs Land hinauf, vom Ufer her’ (DEWOS 984-986).

Ostjakin sanat viittaavat sithen, ettd jo muinaisostjakissa olivat kiytossd vokaa-
livaihtelulliset rinnakkaismuodot *nim ~ *ndm(-an, -altd). Ostjakin murteissa on
vield kaksi tdllaista adverbiperhettd: VVj kiim, Sur kim (~ kem) jne. ’hinaus,
AuBen-’ ~ VVj kiman, Sur kemon jne. ’drauflen, im Freien, auf der Strafle’
(DEWOS 636-637), VV] Sur Irt num jne. *nach oben, hinauf, das Obere’ ~ VVj
noman, Trj nomn jne. oben befindlich, weiter fluBaufwirts befindlich, Ober-
lauf eines Flusses, Siiden, siidlich’ (DEWOS 988-989).

Pidempien (lokatiivisten ja ablatiivisten) adverbimuotojen m on denomi-
naalinen nominijohdin (vrt. Ravila 1937: 42-43; Liimola 1955-1956: 22-23;
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1962: 301; 1963: 134). Kaasussuffiksittomia, pelkkid m:llisid nim-, kiim- ja
num-muotoja kédytetddn myos adjektiiveina, ei ainoastaan adverbeina.

Niiden adverbien joukkoa voi vield laajentaa yhdelld adverbiperheelld, joka
tunnetaan sekd ostjakissa ettd vogulissa (joskaan ei kovin yleisesti) ja jonka
jisenet eividt muodosta edellisten kaltaista jirjestelmii, mutta kuuluvat epiile-
mittd tdhin:

OSTJ. J daam jne. ”Attribut zu ’Seite’” (DEWOS 78) < kantaostj. *dlom,

VOG. TJ dlom: d.-pdlt jne. *jenseits...” (Liimola 1962: 299-300; 1963:
189) < kantavog. *lom.

Siteeraamieni obinugrilaisten sanojen perusteella nédyttdd varmalta, ettd niiden
edeltdjilld oli m-johtimella muodostetut johdokset seki attribuutteina ettd latii-
visina ja lokatiivisina adverbeina jo obinugrilaisessa kantakielessi. Ostj. *nim ~
*ndmon eroaa muista adverbeista vain siind, ettd viljivokaalista vartalon muun-
nosta kidytetddn vain adverbiaalisilla kaasussuffikseilla laajennettuna. Tdhédn
voisi olla syynid se, ettd perussanaksi otaksumani *ndm ’hierher, in die Nihe;
hier, in der Nidhe’ on véhitellen kehittynyt postpositioksi ja painollisena partik-
kelinakin se on voinut liittyd nomineihin, adverbeihin, pronomineihin ja on
askel askelelta menettinyt itsendisen sanan statuksensa.

3.1.2. Postpositiot, partikkelit, kaasussuffiksit

Ostj. Trj J -nam/-ndim, Sal -nam approksimatiivipdite, esim. Trj pésdanndm
‘pOytddn pdin; gegen den Tisch’, oypinam ’ovea kohti; gegen die Tiir’ (Karja-
lainen 1964: 229; vrt. pésin *Tisch’, oypi 'Tiir’), sopii tdhdn yhteyteen seka
adnteellisesti ettd funktionaalisesti. Tdma -nam/-ndm oli alkuaan kai painotuk-
sen ilmaiseva partikkeli, joka liittyi etupdissd pronomineihin ja adverbeihin,
kuten se nykyaénkin esiintyy itdisimmissd murteissa, esim. Vj md ménndm ’mi-
ni itse’, ndy ndgnim ’sinid itse’, VVj tindm ’tuolla’, Vj tunam ’tuonne’,
[Teréskin] Trj renam “tuonne’ (ks. Honti 1984: 62).” Lisiksi niyttid mahdolli-
selta, ettd myos ostj. V nigit, Vj niya, Trj niyt- ablatiivin postpositio (DEWOS
1006) on tdmin saman perheen jdsen, mutta sen elementit z(k), ¢ jadvit ainakin
toistaiseksi vaille selitysta.

4. Kritiikkia muiden tutkijoiden esittamista etymologisista selityksista
Olen eri mielti siitd, ettd timd postpositioiden ja pédtteiden perhe olisi syntynyt

pronominista, kuten Rédei ja Mikola ovat otaksuneet. Syynid tdhdn on se
tosiseikka, ettd demonstratiiveja késittelevissd etymologisessa kirjallisuudessa

2 Tistd ongelmasta yksityiskohtaisemmin ks. artikkelini Péter Hajdin muistolle omistetussa
Nyelvtudoményi Koézleményekin osassa 100 (Honti 2003).
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luetellut, demonstratiiveista selitetyt ei-pronominaaliset ja ei-monikolliset sanat
ovat etymologisen pesyeen (hyvin) epdvarmoja jdsenid (ks. Rédei 1973: 312—
313), vrt. ”*na ’der hier, dieser da’ FU” (UEW 297), "*nd (~ *ne ~ ?*ni)
“dieser; ?der, jener’ FP, 7U” (UEW 300-301) ja ”*no ’jener’ FW, 7U” (UEW
306-307) (tastd kysymyksestd ks. vield Honti 1997: 34-35). Epdilykseni syyt
ovat seuraavat:

1. Etymologisten kannanottojen perusteella ndyttdd todenndkoiseltd, ettd
*n-alkuiset pronominit ovat perdisin suomalais-volgalaisesta kantakielesti,
mutta ne voivat olla paljon vanhempiakin, ja varmasti ovatkin, silld
possessiiviparadigman monikon tunnus ja objektiivisen verbintaivutuksen
monikollisen objektin numerustunnus palautuvat varmasti tihidn pronominiin
(vrt. Honti 1997: 34). Nihdikseni uralilaisessa/suomalais-ugrilaisessa kanta-
kielessd demonstratiiveja oli sananalun suhteen kaksi ryhméa:

(a) Toiseen kuuluivat ne, jotka sisdlsivit sanan alussa oraalisen konsonantin
yksikossd ja nasaalin monikossa, eli numerukset ilmaistiin suppleetiolla (nédin
olen UEW:n kannanotosta poiketen sitd mieltd, etti eroavat sananalkuiset
vartalot olivat numeruseron kantajia): (o) johonkin ldhelle viittaavat: *d (UEW
513-515) ~ *nd, *ta (UEW 505) ~ *na (UEW 297), (B) anaforiset/kataforiset tai
kauas viittaavat: *fo (UEW 526-528) ~ *no (UEW 306-307), *¢e (UEW 33—
34) ~ *ne (ks. UEW 300-301).

(b) Toisen ryhmin sananalkuinen &dnne oli vokaali; tdhdn kuuluneiden
pronominien monikosta minulla ei ole aavistustakaan: (a) ldhelle viittaava: *e
(UEW 67) ~ *7, (B) kauas viittaava: *o/*u (UEW 332) ~ *7.

Vastaamatta on jadnyt vield myos kysymys siitd, mink&lainen ero oli (a) 13-
helle ja kauas (kauemmas) viittaavilla palatovelaarisilla pronomineilla ja (b)
konsonantti- ja vokaalialkuisilla demonstratiiveilla; piti nimittdin olla jonkinlai-
nen ’tyonjako”.

2. Demonstratiivi, jonka merkitys olisi ollut ’ldheisyys; Nihe’, per defini-
tionem ei voi eiké voinut olla olemassa.

3. Kisitteleméni postpositiot ja péditteet ovat helpommin selitettivissd Lii-
molan otaksuman pohjalta (ks. alempana).

4.1.

Olen sitd mieltd, ettd ostj. VV] Sur jne. ndmon *am Ufer usw.” adverbien ja niil-
le sukua olevien vogulin kaasuspéétteiden vartalon muoto obinugrilaisessa kan-
takielessid on voinut olla *nd-. Kantaostjakin *nim on voinut syntyd *ndm-
muodosta adverbien *kiim ~ *k3mon, *num ~ *nom3n analogiasta. Niin alkunsa
saaneelle vartalolle *ni- on voinut rakentua ablatiivinen postpositio *niy-. Kaik-
kien tdhén liittimieni elementtien ugrilainen lahtémuoto oli *r-alkuinen etuvo-
kaalinen ja ’Néhe, Raum in der Nihe von etwas; FluBufer’ -merkityksinen sana.
Jos timad pitdd paikkansa, yhi todennidkéisempi on Liimolan Budenzin ja Foko-
sin hypoteesille perustuva selitys, jonka mukaan postpositiosta syntyneet ugri-
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laiset pidtteet palautuvat nominiin *n¢- *Nihe (Liimola 1963: 64-67, 95, 120
123) — jopa riippumatta siitd, voitaisiinko rakentaa (pelkkdin mielikuvitukseen
kuuluvalle) *Nihe’-merkityksiselle pronominille perustuvia pilvilinnoja. Mai-
nitsen vield, ettd Liimola ei halunnut ottaa kantaa unk. -nak/-nek piitteen ja neki
jne. postposition etymologiaan (Liimola 1963: 98), mutta ei ole mitidén syytid
epdilld, etteivdt nekin kuulu tdhdn sanapesueeseen. Nidhdidkseni joen rantaan
verrattua litkkumista ja sijaintia havainnollistavien postpositioiden johtaminen
nominista *nd- *Nihe, Raum in der Nihe von etwas, FluBufer’ voi tehdd Bu-
denzin esittdmin selityksen todenndkoisemmiksi. Epdilemittd tdllainen yksita-
vuinen nomini on ristiriidassa kantakielten ajan sanaston #inneasun kanssa,
odotuksenmukainen nimittdin olisi kaksitavuinen nomini. Tuntuu kuitenkin
luontevalta olettaa — ainakin ugrilaisten kielten perusteella — muodon *nd *Ni-
he’ sijasta muoto *ndjz *Nihe’, joka postpositioksi kehittyessddn on vilttdmitti
Iyhentynytkin; lyhentymistd on edesauttanut myds sen painottomuus. Aika-
kauskirjan toimituksen kautta saamani kommentin nojalla olen kiinnittdnyt
huomiota siihen, ettd samojedissa esiintyy *»:1lisid muotoja, ja niiden perusteel-
la uralilaisen kantakielen muodossakin olisi pitinyt olla *z, eikd *j. Mutta néh-
didkseni obinugrilaiset kielet ovat selvdsti *j:n kannalla (vrt. Csucs et al. 1991:
137-138), joka on samojedikielten kannalta epdtodennédkdinen (vrt. Cstics et al.
1991: 138); vogulin ja ostjakin kantamuotoon sen sijaan ei oikein sopisi *x (vrt.
Cstcs et al. 1991: 152-153, samojedin osalta mts. 153-154). Ugrilaiset ja samo-
jedilaiset sanueet kuuluvat etymologisesti varmasti yhteen, ndin voin vain olet-
taa vaihtoehtoiset kantamuodot: U *ndp3 tai *ndj3, joiden sanansisdiset kon-
sonantit (# ja j) ovat yleensd taipuvaisia katoamaan; katoamisen jilkeen joko
kantasamojedissa oli lisdtty *5 vartaloon, tai kantaugrissa *j. Timdn muotoon
*ndjz palautuvan ugrilaisen postposition suorat jatkajat ovat pohjoisostjakin ja
vogulin latiivinpéate sekd unk. murt. latiivinpiite -ni, -nyi. Riese kirjoittaa ugri-
laisten piitteiden ldhteend olevan postposition yhteydessd: “Friiher hat man die
lativische Postposition in der Form *nd-k > *nd-y rekonstruiert. Aufgrund der
lautlichen Entsprechungen halte ich jedoch *ndg-j fiir wahrscheinlicher” (Riese
1992: 381). Tdmi on vihdoin sopusoinnussa itse rekonstruoimani muodon kans-
sa.

4.2.

Liimola on vertaillut vogulin postpositiota KU ripal, P niipal, LO niipal ’ge-
gen, auf, zu’ unkarin adessiivisuffiksiin -ndl/-nél ja postuloinut niiden ldhteeksi
my0s ’ldheisyyttd (Ndhe) merkitsevidn substantiivin (Liimola 1963: 71-73).
Tarkeimmit unkarin kielen etymologiset sanakirjat ovatkin hyviksyneet timén
etymologian: ”A kikovetkeztethetd m. nd- ~ Osvog. *nd- ~ *nii- eredeti je-
lentése *kozelség; Nihe’ lehetett, de ez nem igazolhat6. [Uusi jakso] Az ugor
alapalak: *na-” (MSzFE 3: 462; samaan tapaan TESz 2: 996; EWUng 2: 1014).
Sen sijaan sanakirjat UEW (297) ja SSA (2: 199) selittdavit ndmi ugrilaiset ele-
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mentit demonstratiivista FU *na ’der hier, dieser da’. Kysymys on vain siiti,
kumpi vaihtoehto on todennékoisempi.

Jos ldhdetdidn substantiivista ’Nihe’, on edessimme tavanomainen kie-
liopillistumisprosessi: possessiivirakenne > postposition sisidltivd rakenne >
kaasuspditteelld varustettu substantiivi”. Varjopuolena on epédilemditti se seikka,
ettd kielikunnassamme ei ole osoitettavissa muita *ngj(3) ’Nidhe’ substantiiviin
palautettavia sanoja, apusanoja tai suffikseja; tilanne on muuten sama kuin jak-
sossa 2 esitettyjen suffiksien jne. tapauksessa, nim. vog. T -ndit jne. komitatiivi-
padtteiden osaltakaan emme 16ydd *ndj(3) *Nédhe’ sanan suoria jatkajia uralilai-
sista kielistd.

Jos haluamme selittdd vogulin postposition LO nitpal *gegen, auf, zu’ jne.
demonstratiivin FU *na ’der hier, dieser da’ jatkajaksi, suurin vaikeus ilmenee
siind, ettd kielissd, jotka ovat sdilyttidneet timin demonstratiivin pronominina,
silld on selvisti monikollinen funktio; sama on asianlaita muidenkin n:llisten
demonstratiivien tapauksessa, vrt. esim. sm. tdmd ~ ndmd, tuo ~ nuo, se ~ ne
(ks. esim. Majtinskaja 1964: 29-30). Vaikka ilmi6 esiintyykin hyvin pienessd
nominiryhméssi, so. demonstratiiveissa, tdménkaltainen suppletiivinen nume-
rusmuodostus on agglutinoivissa kielissd epitavallista (nykyédédn se on olemassa
endd suomalais-permildisissd kielissd). Tama piirre on ndhdédkseni perdisin ura-
lilaisesta kantakielestd, eikd ole ihme, ettd se on kadonnut samojedi- ja ugrilais-
kielistd ja lantisessidkin kieliryhméssid se on taantumassa, vrt. viron too ’jener’ ~
nood ’jene (PL.)’” <> sm. fuo ’jener’ ~ nuo ’jene (PL.)’, md. te dieser’ ~ rie *diese
(PL) «> te ’dieser’ ~ net' ’diese (Pl.)’ <> Se ’jener’ ~ set’ ’jene (PL.)’, tSer. fi
"dieser’ ~ nina ’diese (Pl.)” <> ti *dieser’ ~ ninawld ’diese (PL.)’, tudo ’jener’ ~
tudowlak ’jene (PL.)’, syrj. sije ’er’ ~ naje ’sie (PL) <> sije ’jener’ ~ sijejas
‘jene (PL.)’; tasoittuminen onkin jo piittynyt votjakissa: so ’er, jener’ ~ soos
’sie, jene (PL.)’, ta *dieser’ ~ taos ’diese (Pl.)’ (vrt. Majtinskaja 1964: 30, 77,
1969: 95-96, 99-100). Selkupissa n-alkuinen demonstratiivi voi olla muinaisen
dualismin perifeerinen todistaja ja kiytosti syrjdytyneen monikon edustaja.

5. Lopuksi

Yhteenvetona voin todeta, ettd jos vertaamme Liimolan esittimii selitystd ylld
kisiteltyjen ugrilaisten postpositioiden ja kaasussuffiksien alkuperéstd muiden
esittimiin ehdotuksiin, Liimolan ajatuskulku néyttdd paljon todennikoisemmil-
td, jopa tdysin vakuuttavalta. Hinen esittimiensi todisteiden ainoana heikkona
puolena on se seikka, ettd uralilaisissa kielissd ei ole osoitettavissa nominien
*ndj(3) Nahe’ ja *ngj(3) 'Niahe’ vilittdmid jatkajia substantiiveina. Tdma ei
kuitenkaan voi ylldttdd historiallis-vertailevaa kielitiedettd védhinkin tuntevaa
tutkijaa, onhan pdivinselvid, ettd kaikki vanhemman kielimuodon sanat eivit
voi sdilyd ikuisuuteen, jopa niiden valtaosa katoaa ajan myo6td hyvin erilaisista
Sy1Sté.
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