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Ersan prolatiivin merkitykset

In this paper I study the meanings (semantic functions) of the prolative in Erzya. The
aim of this paper is to find out what different meanings can be expressed by the prolative
in Erzya and what are the links between these meanings. The study is corpus-based, and
the data collected from the corpus is analyzed in the framework of cognitive linguistics.
The meanings are separated from eachother by using the concepts of Proto-scene and
functional element (Tyler & Evans 2003). By studying the data, I have found five Proto-
scenes that differ from eachother, and thus five meanings for the prolative of Erzya. In
addition, four of these meanings can be divided into two contextual variants, which have
the same Proto-scene but differ systematically in usage context. Moreover, I represent
the prolative as a radial category based on the connections between the Proto-scenes.
This study is one of the first attempts to describe a lesser-studied Uralic language in the
framework of cognitive linguistics, and as such interesting for both scholars of Uralic
languages and of cognitive linguistics.

. Johdanto!

Tutkin tdssé artikkelissa ersdn prolatiivia kognitiivisen kielentutkimuksen nakokul-
masta. Tavoitteeni on selvittdd aineistopohjaisen tutkimuksen avulla, mitd kaikkia
merkityksid ersdn prolatiivilla on. Kognitiivisen kielentutkimuksen teorioiden ja
metodologian kdyttd on uusi ndkokulma aiheeseen. En hyddynnd tutkimuksessani
mitddn tiettyd kognitiivisen kielentutkimuksen teoriaa (esim. kognitiivinen kieli-
oppi; Langacker 1987), vaan hyddynnén eri teorioita ja niiden terminologiaa tarpeen
mukaan.

Ersdssd prolatiivi on produktiivinen paikallissija, jonka pdite on &idnneym-
paristdstd ja determinatiivisuudesta riippuen -ka/-kast'* (soinnittoman konsonan-
tin jéljessd), -ga/-gant’ (soinnillisen konsonantin jiljessd), -va/-vant' (vokaalin jil-
jessd) tai -tmeva (madrdisessd monikossa) (Bartens 1999: 74, 83, 87; EK 2000: 81).
Liséksi ersdssd voidaan muodostaa determinatiivisen taivutuksen prolatiivimuodot
ez- pronominivartalon prolatiivista ezga ja pddsanan determinatiivisen taivutuksen
yksikon genetiivistd (-7t"; yksikossd) tai monikon nominatiivista (-¢7e; monikossa)
(Bartens 1999: 84-85). Niilld analyyttisilld muodoilla ei tutkimukseni perusteella
ole merkityseroa synteettisiin vastineisiinsa nihden, joten kisittelen niitd keskenddn
samanarvoisina.

1. Témai artikkeli on saatettu nykyiseen muotoonsa Koneen sidition Mordvalaiskielten deskriptiivinen
kielioppi -hankeen puitteissa. Kiitdn Arja Hamaria ja Rigina Ajankia sekd SUSA:n kahta nimetontd
arvioijaa téstd tutkimuksesta sen eri vaiheissa annetusta hyodyllisestd palautteesta.

2. Ensimmdinen variantti on perustaivutuksen ja toinen méérdisen taivutuksen yksikon prolatiivin
tunnus. Ersdssé ei esiinny perustaivutuksen monikon prolatiivia.
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Kognitiivisen kielitieteen ndkokulmasta morfeemikategorian merkityksen
kuvaus on mahdollista. Merkitysten kuvauksen mahdollistavat seuraavat kognitii-
visen kielentutkimuksen perusoletukset. Ensinndkin kognitiivinen kielentutkimus
olettaa, ettd kielellinen merkitys on ensyklopedista. Tulkitessaan kielellistd ilmausta
ihminen hyodyntid kaikkea kyseisen ilmauksen elementteihin liittyvai tietouttaan.
Tietous voi liittyd sanojen (leksikaalisiin) merkityksiin, yleisiin kdyttdyhteyksiin, eri-
laisiin konnotaatioihin jne. (esim. Geeraerts 2006: 4-5; Onikki-Rantajaasko 2010:
47-48). Taméan takia kielellisten elementtien merkityksid tutkittaessa on otettava
huomioon seké sijan tarkoitteen etti predikaatin ominaisuudet (ks. myos Janda 1993:
16—17). Merkitys tarkoittaa kognitiivisessa kielentutkimuksessa sitd semanttista
siséltod, mika jollakin kielelliselld yksikolld on (Langacker 1987: 97-98). Kielellinen
yksikkd on miké tahansa kieliyhteisdssé konventionaalistunut kielellinen rakenne,
esimerkiksi morfeemi, syntaktinen konstruktio tai idiomi (Langacker 1987: 57-76).
Yhdelli kielelliselld yksikolld voi olla useita merkityksid, jotka aktivoituvat eri kon-
teksteissa (Tyler & Evans 2003: 1-4).

Toinen térked perusoletus on, ettd kielessd on vain kolmenlaisia rakenteita:
fonologisia, semanttisia ja symbolisia. Fonologiset rakenteet ovat foneemijonoja,
jotka muodostavat lausumia. Semanttiset rakenteet taas ovat abstrakteja merkityk-
sid, jotka kuvaavat erilaisia asioita ja asioiden vilisid suhteita. Symboliset raken-
teet ovat foneettisten ja semanttisten rakenteiden yhdistelmid, eli kieltd. (Langacker
1987: 57-60.) Jaon takia kognitiivisessa kielentutkimuksessa ei ajatella, ettd kielissd
olisi morfologiaksi tai syntaksiksi kutsuttuja tasoja, vaan ettd morfeemit ja syntak-
tiset rakenteet ovat erikokoisia symbolisia yksikoiti, joissa tietty semanttinen sisdlto
yhdistyy tiettyyn fonologiseen asuun. Tdmén tutkimuksen nidkokulmasta kaikkia
prolatiivissa taivutettuja nomineja ja adverbeja seké postpositiolausekkeita, joissa on
prolatiivimuotoinen postpositio, voidaan tutkia samanarvoisina.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

*  Mitd merkityksii ersén prolatiivilla on?

e Miten prolatiivin tarkoitteen ja lauseen predikaatin ominaisuudet vaikuttavat
tietyn merkityksen aktivoitumiseen?

e Miten prolatiivin eri merkitykset liittyvit toisiinsa ja miten prolatiivi voidaan
kuvata jérjestdytyneend kategoriana?

Maéirittelen aineistoni perusteella ersén prolatiiville kuusi merkitysti: VAYLA,> ALUE,
SIJAINTI, AUKKO, AJANKOHTA ja RAJA (ks. tarkemmin luku 5). Aiemmassa tutkimuk-
sessa on tapauksesta riippuen esitetty yksi tai useampia niistd merkityksistd, mutta
sithen, milléd ehdoin jokin prolatiivin kdyttd voidaan laskea jonkin merkityksen ilmen-
tymaiksi, ei ole aiemmin otettu kantaa. Tédssd tutkimuksessa esittelen ne kriteerit,

3. Kognitiivisessa kielioppiperinteessd abstraktit kuvauskasitteet, kuten relaatiot, kirjoitetaan kapi-
teelein. Sovellan samaa periaatetta myohemmin merkitysten nimityksissd, silld nekin ovat abstraktioita
konkreettisista kédytoista.
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joilla prolatiivin merkitykset voidaan erottaa toisistaan. Aiempi tutkimus on lahinni
keskittynyt listaamaan prolatiivin merkityksié, eikd prolatiivia ole aiemmin tarkas-
teltu yhtendisend kategoriana. Esitdn ne yhteydet, joita prolatiivin eri merkitysten
valilld on ja jotka mahdollistavat prolatiivin hahmottamisen yhtendisena kategoriana.

Artikkelin aineisto on koottu teoksista Ustno-poeticeskoje tvorcestvo mordov-
skogo naroda 111:2, Ef¢anskije skazki (Saransk 1967) ja Satko-lehden numero 1978: 1,
jotka ovat osa Turun yliopiston Mormula-korpusta. Suurin osa Mormula-korpuksen
esiintymistd on saduista, mutta joukossa on myds sanomalehtitekstid. Molemmat
teokset ovat ersin kirjakieltd. Tutkimukseni pohjautuu siis standardoituun kirjakie-
leen, joten puhekielessd mahdollisesti esiintyva kirjakielestd poikkeava prolatiivin
kaytto jaa tassd artikkelissa selvittamattd. Kisitteleméni aineisto on laajuudeltaan
635 prolatiivimuotoista sanaa.

Artikkelin rakenne on seuraava. Luvussa 2 kédyn lyhyesti ldpi kognitiivisen
kielentutkimuksen teoriaa seka siihen liittyvada terminologiaa erityisesti paikallissi-
jojen kuvauksen kannalta. Prolatiivin kategoriaa késittelen luvussa 3 typologisesta
nakokulmasta, uralilaisten kielten kontekstissa sekd osana ersidn sijajirjestelmaa.
Luvussa 4 vertailen aiemman tutkimuksen esityksid ersian prolatiivista. Luvussa 5
kuvaan ersdn prolatiivin merkitykset, ja luvussa 6 esitin miten ndmé merkitykset
liittyvét toisiinsa. Luvussa 7 on lyhyt yhteenveto tutkimuksesta.

2. Kognitiivinen kielentutkimus teoreettisena lahestymistapana

Témin artikkelin teoriakehyksend toimii kognitiivinen kielentutkimus (ks. esim.
Geeraerts & Cyuckens 2007; Leino 1993; Onikki-Rantajadsko 2010). Kognitiivinen
kielentutkimus ei ole yksi teoria vaan joukko teorioita, joilla on yhteiset perusnéke-
mykset kielen rakenteesta, toiminnasta ja kaytostd. Tarkeimmaét néistd ovat kielen
kayttdpohjaisuus ja merkityksen ensyklopedisuus (ks. esim. Geeraerts 2006: 2—6).
Kielen kéyttopohjaisuus tarkoittaa sitd, ettd kieli ndhdéén ensisijaisesti kommuni-
kaation vilineend ja kielenkéyttdjan valinnat heijastelevat hinen kommunikatiivisia
tavoitteitaan.

Tilanteiden kuvaamiseen liittyy kognitiivisessa kielentutkimuksessa kuvio—
tausta- ja muuttuja—kiintopistejako. Kuvatessaan jotain tilannetta kisitteistéja nostaa
siitd jonkin osatapahtuman huomionsa kohteeksi ja taka-alaistaa tilanteen muut osat.
Tamé korosteinen osa on kuvio ja kaikki muu tapahtumassa on taustaa. Kuviossa
taas jokin olio hahmotetaan salienteimmaksi (keskeisimmaéksi, huomattavimmaksi).
Tédma olio on muuttuja ja muut kuviossa esiintyvét entiteetit katsotaan kiintopisteiksi.
Lausetasolla muuttuja on yleensé lauseen subjekti ja kiintopisteind toimivat objekti
sekd mahdolliset adverbiaalit. Kuviossa voi esiintyd vain yksi muuttuja, mutta kiin-
topisteiden méaérai ei ole rajoitettu. Esimerkiksi lauseessa Suomi hankki kelvottomia
hengityssuojaimia Kiinasta muuttujana toimii lauseen subjekti Suomi ja kiintopis-
teind objekti kelvottomia hengityssuojaimia sekd adverbiaali Kiinasta. Koko lause on
kuvio, ja taustana toimii kaikki muu tapahtumaan liittyva toiminta, mitd ei mainita
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lauseessa. Téllaista toimintaa on se, kuka péétti ostosta, paljonko suojaimet maksoi-
vat, miksi suojaimet olivat huonoja jne.

Olioiden vilisii suhteita eli relaatioita on kahdenlaisia: temporaalisia ja atempo-
raalisia. Temporaalisilla relaatioilla on temporaalinen hahmo eli ne kehittyvit ajassa.
Atemporaaliset relaatiot taas pysyvét ajassa muuttumattomina. Temporaalisten relaa-
tioiden ilmaisemiseen kdytetdédn verbejd, kun taas atemporaalisia relaatioita pystytdin
ilmaisemaan useammalla tavalla, kuten sijapéitteilld ja adpositioilla. Esimerkiksi
olut tuopissa ilmaisee atemporaalista relaatiota (SWAINTIA) oluen ja tuopin vélilld, kun
taas lause olut vdljihtyy tuopissa kuvaa prosessia, johon olut osallistuu ja joka kehit-
tyy ajassa. Toisin sanoen mitd pidempi aika kuluu, sitd enemmaén olut véljahtyy. On
huomattava, ettéd lauseessa olut viljihtyy tuopissa on temporaalisen relaation lisidksi
ilmaistu atemporaalinen relaatio oluen ja tuopin vélilla.*

2.1. Paikallisuuden ilmaukset kognitiivisessa kielentutkimuksessa

Kognitiivisessa kielentutkimuksessa on useampia tapoja kuvata paikallisuuden
ilmauksia. Yksi tapa on prototyyppisyyden nikdkulma, josta esimerkkind Geeraerts
(1992) on kuvannut hollannin prepositiota over ’yli’. Téllaisessa kuvauksessa
lahtokohta on se, ettd kielen elementeilld on prototyyppisid (keskeisid, kielenkaytta-
jélle tutumpia) ja epéprototyyppisempid (vihemman keskeisid) merkityksid. Toinen
lahestymistapa on polysemiandkokulma, jota muun muassa Leino (1989: 189-197)
on kayttinyt suomen paikallissijojen kuvauksessaan. Téllaisessa kuvauksessa 1dhto-
kohta on, etté kielen elementilld on useita merkityksid. Erona prototyyppisyyskuva-
ukseen on kuitenkin se, ettd yhtd merkitysté ei oleteta muita keskeisemmaksi, vaan
kaikki merkitykset muodostavat merkitysverkon.

Hyodynnén edelld mainitut kaksi kuvaustapaa yhdistdvdd menetelméd, jossa
kielen kategoria kuvataan séteittdiskategoriana (ks. esim. Lewandowska-Tomaszczyk
2007: 152). Sateittdiskategoria on kielessd esiintyvd kategoria, johon kuuluu
prototyyppinen (keskeinen) jésen ja siihen liittyvid muita jasenid. Kategoria voi olla
miké tahansa kielen yksikko, esimerkiksi foneemi (joka koostuu toisiinsa linkitty-
vistd allofoneista), sana (joka koostuu polyseemisistd merkityksistd), tai sijan tun-
nus. Yhdessd ndma jésenet muodostavat polyseemisen merkitysverkon (Brugman &
Lakoff 2006: 109—110; Lewandowska-Tomaszczyk 2007: 148; Tuggy 2007: 88-91).
Kaésilla olevassa artikkelissa prolatiivin tunnuksen eri merkitykset muodostavat
séteittdiskategorian (vrt. Lewandowska-Tomaszczyk 2007: 140).

Séteittdiskategoriassa jdsenten vililld on erilaisia yhteyksid, jotka ovat eri tavoin
motivoituneita. Téllaisia yhteyksid voivat olla esimerkiksi metaforinen kaytto tai pro-
toskeeman ekstensio. (Griinthal 2003: 128—129; Janda 1993: 17-22; Langacker 1991:
17-18). Se, ettd sijaa kdytetddn tdysin uudessa kontekstissa vanhan mallin mukaan,
vastaa osin analogiaa (Onikki-Rantajaésko 2001: 34-42; Tuggy 2007: 100-102).

4. Téassi esitetyt termit ovat alun perin Mark Johnsonilta (1987), mutta nykyisin ne ovat
kognitiivisessa kielentutkimuksessa yleisesti kiytossa.
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Kaikki kategorian jésenet linkittyvét jotenkin kategorian keskeiseen jaseneen, mutta
muidenkin jasenten vélilld voi olla yhteyksid (Janda 1993: 5; Lakoff 1987: 84). Miti
enemmain yhteyksid kategorian jdsenten vililld on, sitd yhtendisempi kategoria on.

Kategoriasta voidaan abstrahoida kategorian skeema. Tdma skeema sisdltdd ne
kategorian jidsenten ominaisuudet, jotka ovat kaikille kategorian jdsenille yhteisid
(Lewandowska-Tomaszczyk 2007: 152—154; Tuggy 2007: 92-93). Usein on kuitenkin
epaselvdd, kuinka vahva asema tillaisella skeemalla on kielenkdyttdjien mielessd,
vai onko silld mitdén asemaa (Onikki-Rantajééskod 2001: 41-42). Tutkimukseni 1&h-
tokohtana on, ettd ersin prolatiivin voi kuvata séteittdiskategoriana. Kuvio 1 esittda
esimerkin vuoksi ersén latiivin séteittdiskategorian ja siitd johdetun skeeman kuvana.
Vastaava kuvio prolatiivista esitetddn luvussa 6.

Kuvio I. Ersan latiivi sateittaiskategoriana Erkkilan (2019) mukaan. Ympyrat kuvaavat eri
merkityksia ja viivat erilaisia yhteyksia niiden valilla.

Séteittdiskategoriassa on kahdenlaisia jasenié: varsinaisia merkityksié ja ndiden kon-
tekstuaalisia variantteja. Varsinaiset merkitykset erotetaan toisistaan funktionaali-
sen elementin avulla. Yhden merkityksen eri kontekstuaalisilla varianteilla on sama
funktionaalinen elementti, mutta niiden esiintymiskontekstit eroavat toisistaan jolla-
kin tavalla (Tyler & Evans 2003: 50—61). Kuviossa 1 merkitykset on kuvattu viivoin
yhdistettyind isoina ympyrdini ja kontekstuaaliset variantit on esitetty pienind ympy-
roind isojen sisdlld. Tadma kuvaa sitd, ettd yhden kielen elementin, esimerkiksi sijan,
merkitykset ovat erillisid mutta liittyvét toisiinsa, kun taas kontekstuaaliset variantit
ovat osa jotakin merkitysta.
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Adrimmilld4n jokainen prolatiivin esiintymi voitaisiin lukea omaksi konteks-
tuaaliseksi variantikseen (vrt. Tyler & Evans 2003: 6—7; Onikki-Rantajaasko 2010:
64—-65), mutta tdllainen tutkimus ei kuvaisi hyvin prolatiivikategorian sisdisti
rakennetta. Varsinaisten merkitysten erottelemiseen kéytén Tylerin ja Evansin (2003)
kehittimé4 metodia, jossa jokaiselle merkitykselle esitetdin protoskeema ja funktio-
naalinen elementti. Protoskeema on erdénlainen luuranko, joka kuvaa ne vaatimuk-
set ja rajoitteet, jotka lauseen on tdytettdva ilmaistakseen tiettyd merkitystd (Tyler
& Evans 2003: 50-54). Funktionaalinen elementti taas on jokin osa protoskeeman
kuvaamaa rakennetta, jota muuttamalla protoskeema vaihtuu toiseksi. Tdmé osa voi
olla esimerkiksi toiminnan tapa tai muuttujan liikkeen reitti (Tyler & Evans 2003:
51). Protoskeeman maarittdmiseksi Tyler ja Evans (2003: 45-50) esittdvit seuraavat
kriteerit:

1. Vanhin tunnettu merkitys. On luontevaa, ettd vanhin tunnettu merkitys edustaisi
protoskeeman merkitystd, silld se on ollut pisimpdan kaytossa.

2. Jonkin suhteen hallitsevuus merkityksessé. Jos esimerkiksi suurimmassa osassa
illatiivin funktioita esiintyy miarénpééd, on se todennikoisesti osa protoskeemaa.

3. Kayttd yhdysmuodosteissa, kuten yhdyssanoissa ja partikkeliverbeissa.

4. Kontrasti muihin vastaavaan tason elementteihin. Jos esimerkiksi tulosijat ovat
jonkin elementin suhteen oppositiossa muihin paikallissijoihin, on tdmi ele-
mentti todenndkdisesti osa niiden protoskeemaa.

5. Funktion johdettavuus. Jokainen funktio tulee voida johtaa protoskeemasta tai
toisesta funktiosta ja on oltava mahdollistaa 16ytd4 konteksti, jossa funktio on
muodostunut. Protoskeemasta on todenndkoisintd saada johdetuksi kaikki tai
ainakin useimmat funktiot.

Olen kayttanyt nditd kriteerejd aineistoni analyysissa.

2.2. Muuttujan ja kiintopisteen valisten suhteiden kuvaus
kognitiivisessa kielitieteessa

Tutkittaessa paikallisuuden ilmauksia kognitiivisen kielentutkimuksen ndkokul-
masta tutkimuskohteena on muuttujan ja kiintopisteen vélinen suhde (Langacker
1987: 217-220). Tamé johtuu siité, ettd paikallisuuden ilmaukset ilmaisevat atem-
poraalisia relaatioita muuttujan ja kiintopisteen vililld (mts. 214—243; paikallisuu-
den ilmauksista Leino 1993: 74). Kun suhdetta koodataan morfologisesti, ilmaisee
sijapddte suhteen lauseen muuttujan ja kiintopisteend toimivan padsanansa valilla.
Kun suhdetta koodataan syntaktisesti, esimerkiksi postpositiolla, ilmaisee postposi-
tio suhteen muuttujan ja kiintopisteend toimivan lausekkeen péésanan vélilld (Leino
1993 178-181; Ojutkangas 2008: 190-191).
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Kuvattaessa dynaamisia tapahtumia ilmaisevia paikallisuuden ilmauksia on
otettava huomioon muuttujan reitti. Muuttujan reitti on atemporaalinen kuvaus siité,
miten muuttuja liikkkuu suhteessa kiintopisteeseen. Reitti voi olla rajaamaton, jol-
loin sen alku- tai loppupistettd ei eksplikoida, tai se voi olla jommastakummasta tai
molemmista péistd rajattu, jolloin reitin alku- ja/tai loppupiste on eksplisiittisesti
ilmaistu. Reitin muoto voi my6s vaihdella. Muuttuja voi liikkkua esimerkiksi suoravii-
vaisesti, mutkitellen tai edestakaisin. (Zlatev 2007: 330-332.)

3. Prolatiivin asema paikanilmausten jarjestelmassa

Uralilaisissa kielissé prolatiivi on paikallissija, joka paikallissijojen systeemissé edus-
taa arvoja [+to] ja [+from] (Ylikoski 2015: 103). Erdissd muissakin uralilaisissa kielissa
esiintyy produktiivinen prolatiivi tai sitd vastaava muun niminen sija.> Molemmissa
permiléisissd kielissd, udmurtissa ja komissa, esiintyy prolatiivia vastaava sija, jonka
kayttd vastaa myos péddosiltaan ersén prolatiivia. Silld ilmaistaan muuttujan reittid
ja kulkuaukkoa (Bartens 2000: 107). Itimerensuomalaisista kielistd produktiivinen
prolatiivi esiintyy ainakin vepséssé, jossa se ilmaisee pédéasiassa RATAAMATONTA VAY-
LAA (Griinthal 2015: 89). Permildisten kielten ja vepsén prolatiivilla ei kuitenkaan ole
historiallista yhteyttd mordvalaiskielten prolatiiviin, vaan ne ovat kielten tai kieliryh-
mien erityiskehityksen tulosta.

My0s toisessa mordvalaiskielessd, moksSassa, esiintyy prolatiivi, jonka kaytto
vastaa pédosiltaan ersén prolatiivin kdyttdd (Bartens 1999: 97-98; Moksan kal’ 2000:
68). Moksan prolatiivin allomorfit ovat padpiirteittdin samat kuin erséssikin: -ka
soinnittoman konsonantin jéljessid ja -va vokaalin jéljessd. Lisdksi moksSassa on kaksi
soinnillisten konsonanttien jéljessé esiintyvdd prolatiivin allomorfia, liudentumatto-
man konsonantin jéljessd esiintyva ersdéd vastaava -ga ja liudentuneen konsonantin
jéljesséd esiintyva -gd. Allomorfi -gd esiintyy myos yksitavuisissa vokaaliloppui-
sissa sanoissa. Méardisessé taivutuksessa prolatiivia ei moksassa kuitenkaan voida
muodostaa synteettisesti, vaan on kiytettdvd my0s ersdssd mahdollista analyyttistd
rakennetta méérdisen taivutuksen genetiivi + postpositio ezga. (Bartens 1999: 7677,
84-85.)

Ersdn prolatiivin historiaa ei ole toistaiseksi kattavasti selvitetty. Bartensin
(1999: 76—77) mukaan mordvalaiskielten prolatiivi palautuu kantauralin *kV-latii-
viin, jonka Janhunen (1982: 30) mainitsee mahdollisena, joskaan ei varmana. Aikio &
Ylikoski (2016: 61) esittdvit, ettd kantamordvan prolatiivin tunnus on ollut *ko. Aikio
& Ylikoski (mts. 101) myds sanovat, ettd kantauraliin mahdollisena rekonstruoitu
*k-latiivi palautuisi kantauraliin rekonstruoitavissa olevaan *p-latiiviin.® Vaikuttaa

5. Esimerkiksi samojedologiassa kdytetddn ndméd arvot omaavasta paikallissijasta nimitystd
prosekutiivi, mutta kyseessd on ainoastaan ero terminologiassa.

6. *p-latiivin vastineita nykykielissd ovat mordvalaiskielten latiivit mdE -v, -j, erdissd murteissa -7,
mdM -v, -u, -i (Bartens 1999: 76) seké kantasamojedissa esiintynyt datiivi *n (Janhunen 1998: 469),
jonka vastineita esiintyy nykyisten samojedikielten suuntapostpositioissa (Ylikoski 2011: 256).
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siis mahdolliselta, ettd prolatiivi palautuisi kantauralin latiiviin, josta on kehittynyt
lansiuralissa (itdmerensuomalaisia, saamelais- ja mordvalaiskielid edeltdneessa kieli-
muodossa) vokaaliloppuinen variantti. Tulevan tutkimuksen on kuitenkin vahvistet-
tava timé hypoteesi.”

Ersdssi, kuten monissa lantisissé uralilaisissa kielissd, on melko suuri sijajirjes-
telmad, ldhteestd riippuen noin 10 sijaa. Maailman kielten joukossa tdmén kokoinen
sijajarjestelméd on todella suuri. Oliver Iggesenin (2013) maailman kielten sijajérjes-
telmid vertailevassa tutkimuksessa 10:n tai useamman sijan jarjestelméa on suurin, ja
hénen 261 kielen aineistossaan téllaisia jarjestelmié esiintyy ainoastaan 24. Lantisten
uralilaisten kielten joukossa tdma ei kuitenkaan ole mitenkéén erikoinen maara, kun
vertaa esim. vepsdn (16—18 sijaa; Griinthal 2015: 62) tai permildisten kielten (15-18
sijaa; Bartens 2000: 78) sijajdrjestelmiin. Ersén sijat kuvaavat karkeasti jaoteltuna
kolmenlaisia suhteita: kieliopillisia, paikallisia ja muita semanttisia suhteita. Jako
nditd suhteita ilmaisevien sijojen vélilld ei ole kuitenkaan itsestddnselva, silld jotkin
sijat voivat ilmaista useampaan tyyppiin kuuluvia suhteita. Taulukko 1 esittd4 kahden
eri kieliopin kuvaukset ersin sijajérjestelmasta.

GMJa 1980 (151-152, 220-221) Bartens (1999: 74, 79-80, 83, 87)
Epé- Maéédrdinen Epéa- Maéédrdinen
maarainen maarainen
SG PL SG PL
NOM? | -Q -8 -t'ie, -tne | -@ -8 -t'ne
GEN | -n -nt’ -t'ne, -t'n -n -nt' -t'en
DAT -nen, -nen | -nt'en -t'nenen -nen -nt'en -t'nenen
PART | -to, -t'e, -te, | -tont’, -t'ned'e -do, -d'e -dont’, -t'ned'e
-do, -d'e, -tent’, -d'ent’
-de ,
-tent’,
-dont’,
-d'ent’,
-dent’
TRA | -ks - - -ks - -
ILL -8 -nt'en -t'es - -nt'en -t'nenen
INE -s0, -se -sont’, -t'nese -50, -se -sont’, -t'nese
-sent’ -sent’
ELA -sto, -ste -stont', -t'neste -sto, -ste -stont', | -tneste
-stent’ -stent’

7. Edella esitetyn lisdksi voidaan todeta, ettd ersin latiivin ja prolatiivin tunnuksissa esiintyy kiin-
toisasti samankaltaista vaihtelua. Seké latiivilla ettd prolatiivilla esiintyy nimittdin vokaalien jdljessd
allomorfit -v(a) ja -j(a), esimerkiksi ko-v, ko-j [DMST-LAT] ja tu-va, ti-ja [DMST-PROL]. j(a)-allomorfi on
harvinaisempi, ja prolatiivin kohdalla esimerkiksi Bartens (1999) ei mainitse sitd ollenkaan, mutta
Bubrih (1953: 24, 59) mainitsee muodon.
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PROL | -ka, -ga, -kant', -t'neva -ka, -ga, -kant’, -tneva
-va , -va ,
-gant', -gant',
-vant' -vant'
LAT -v - - -V, -J - -
ABE -vtomo, -vtomont', | -tnevt'eme | -vtomo, - -
-vt'eme, -vt'ement’, -vt'eme,
-tomo ,
Lo -tomont’, -tomo,
-t'eme, ,
' ‘o -teme,
-teme -tement’,
-teme
-tement'
COMP | -Ska -Skant' -t'neska - - -

Taulukko I. Ersan sijajarjestelma GMJa 1980:n ja Bartensin (1999) mukaan.

2 Epamaéddrdisessd taivutuksessa ainut monikon sija on nominatiivi, jonka tunnus on -¢ (Bartens 1999:
82).

Erséssd on viisi sijaa, joiden voidaan katsoa ilmaisevan ensisijaisesti paikallisia suh-
teita. Nama sijat voidaan jakaa kahden dimension avulla ldhes symmetriseksi jarjes-
telmiksi, jossa esiintyy sija jokaiselle arvolle [£to] ja [£from].® Ersiin paikallissijajir-
jestelma esitellddn taulukossa 2.

[+to] [-to]
[+from] PROL ELA
kudo-va, kudo-vant’, kudo-sto, kudo-stont’,
kudo-t'neva ’taloa pitkin’ kudo-t'neste *talosta’
[—from] ILL INE

kudo-s, -, kudo-t'nes ’taloon’ | kudo-so, kudo-sont’,

LAT kudo-t'nese ’talossa’

kudo-v, -, - "taloon’

Taulukko 2. Ersan paikallissijat (muodot ovat jarjestyksessa epamaardinen taivutus, maarai-
sen taivutuksen yksikko, maaraisen taivutuksen monikko).

Typologiselta kannalta ersén sijasysteemi on melko erikoinen. Creisselsin (2006: 19)
mukaan maailman kielten tyypillisissd paikallisuuden ilmaisusysteemeissi on kolme
tunnusta, joiden arvot ovat [-to][-from], [+to][-from] ja [-to][+from]. Jotkin ndistd
tunnuksista ovat myos voineet langeta yhteen. Creisselsin (2009: 618) mukaan vAy-
LAA ilmaiseva sija on harvinainen maailman kielissd, ja ettd yleensd VAYLAA ilmais-
taan muilla keinoin.

8. Arvolla [+to][-from] on ersdsséd tarkalleen ottaen kaksi tai marginaalisesti jopa kolme sijaa:
illatiivi, latiivi ja datiivi, mutta en késittele asiaa tissé artikkelissa.
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4. Aiempi tutkimus

Aiemmassa tutkimuksessa esiintyvit ersdn prolatiivin kuvaukset voidaan jakaa kar-
keasti kolmia: 1) kielen kuvaukset, joissa prolatiivin funktioita ei eksplisiittisesti
kuvata, 2) kielen kuvaukset, joissa prolatiivin funktioita esitellddn ja 3) pelkéstddn
prolatiivia késittelevét esitykset. On huomattava, ettd Wiedemannin kielioppia (1865)
ja Efzan kel -teosta lukuun ottamatta alla esiteltdvit teokset ovat mordvalaiskielten
kielioppeja, joissa késitellddn yhtd aikaa seké ersdd ettd moksaa. Teosten esimerkit on
kuitenkin selkeésti merkitty, eli niistd selvidd, kummasta kielestd on kyse.

4.1. Kieliopit

Ersén ja mordvalaiskielten kieliopit késittelevit ersén prolatiivia vaihtelevasti. Osa ei
kisittele prolatiivin kayttdd ollenkaan, kun taas joissakin prolatiivia kuvataan hyvin-
kin runsaasti.

Kielioppeja, joissa prolatiivin merkityksid ei kuvata, edustavat Paasosen kres-
tomatia (1953 [1909]) sekd Cygankinin ja Devajevin kielioppi (1975). Niissé teok-
sissa prolatiiville ei esitetd merkityksid eiké sen kéytostd anneta esimerkkejd, vaan
prolatiivipddtteet esitetdén vain osana nominiparadigmaa (Paasonen 1953: 01-03;
Cygankin & Devajev 1975: 48—54). Téhidn ryhmédn voidaan laskea myds Budenzin
(1876) kielioppi, vaikka hédn antaakin prolatiiville minimaalisen kuvauksen (mts. 32).
Naiden kuvausten perusteella voidaan implisiittisesti paatelld, ettd prolatiivi on kir-
joittajien mielestd ilmaissut prolatiiville tyypillisid merkityksid, kuten liiketta jota-
kin pitkin tai jonkin kautta (ks. Creissels 2009: 618), ja ettd tdma merkitys on ollut
oppositiossa muihin paikallissijojen ilmaisemiin merkityksiin. Koska Cygankinin ja
Devajevin teos on néistd kieliopeista uusin, on mahdollista, ettd tekijat ovat omassa
kieliopissaan noudattaneet varhaisempien kielioppien tapaa nimeti tietty ersén sija
prolatiiviksi.

Useimmissa kieliopeissa prolatiivin merkityksid kuvataan eksplisiittisesti ja esi-
merkein. F. J. Wiedemannin kielioppi (1865) esittelee prolatiivin merkityksiksi seuraa-
vat: litkkkeen ldpi, pitkin ja luo; ajallisen keston; levittdmisen johonkin asti tai jonkin
lapi ja (kuvaannollisessa kielessd) sopivuuden, mukaisuuden ([— —] eine Bewegung
durch, langs, an, liber etwas hin, eine Verbreitung in oder durch etwas, in Figiirlicher
Bedeutung auch eine Gemaissheit, Angemessenheit [-—]). Lisdksi Wiedemann toteaa,
ettd lukusanojen kanssa prolatiivi ilmaisee, kuinka moneen osaan jokin jaetaan, ja
luettelee joukon prolatiivin adverbiaalisia kéytt6ja: salava ’salaa (heimlich)’, valdova
"avoimesti (6ffentlichy’, potmova ’sisdisesti (innerlich)’ ja tarkava ’sielld tddlla (hier
und da)’.

Jevsevjev kirjoittaa kieliopissaan (1928), ettd prolatiivi “néyttda paikkaa, jota
pitkin esine liikkuu. [Se] vastaa kysymykseen kuva ’mitd paikkaa pitkin? missd?’”
Jevsevjev esittdd joukon esimerkkejd, joilla hdn havainnollistaa prolatiivin eri kaytto-
tapoja. Liséksi hén luettelee joitakin prolatiivisia adverbiaalimuotoja. Wiedemannin
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tavoin Jevsevjev esittda prolatiivin merkitykseksi liikkkeen reitin kuvaamisen mutta ei
kuitenkaan esité prolatiiville muita merkityksia.

Neuvostoliittolaisista kieliopeista Koljadenkovin kieliopit (1954 ja 1959) esit-
televit ersdn prolatiivin ldhes samoin. Koljadenkov antaa prolatiiville seuraavat
neljd merkitystd: paikan prolatiivi (mepemecTuTensHBIM MecTa), ajan prolatiivi
(mepemecTUTENBHBIN BpeMeHH), toiminnan tuloksen prolatiivi (mepemecTuTeIbHBIN
oOpasa nelictBusi) ja “prolatiiviobjekti” (mepemectuTenbHblil 00bekTa), joka ilmai-
see predikaatin vaikutuksen alaa. Teoksissa esitelldédn sekd prolatiiviattribuutin
(Koljadenkov 1954: 33-34; 1959: 135-136) ettd adverbiaalisen prolatiivin funk-
tiot (Koljadenkov 1954: 42; Koljadenkov 1959: 143). Prolatiiviattribuutit esiintyvét
Koljadenkovin mukaan attribuutteina infiniittisten verbimuotojen kanssa ja adver-
biaaliset prolatiivit adverbeina finiittisissé lauseissa. Esitellyt merkitykset ovat pda-
osin samat seka attribuuteille ettd adverbiaaleille, mutta adverbiaaliselta prolatiivilta
puuttuu ei-litkeverbinen toiminta paikassa eivitkd prolatiiviattribuutit voi esiintyd
“prolatiiviobjekteina”.

Lisédksi Koljadenkov esittelee prolatiivisille postpositioille erilaisia merkityksia.
Kaikki attribuuteilla esiintyvét merkitykset esiintyvit my0s postpositioilla. Naiden
liséksi esitellddn “epdsuoran objektin prolatiivi” (3HaueHHE KOCBEHHOTO OOBEKTa),
joka esiintyy vain postpositiolla mel'ga ’jilkeen, jiljessd, perdssd’ (Koljadenkov 1954:
35-37; Koljadenkov 1959: 137—138). Tamaén lisdksi Koljadenkov (1954: 45—46) esittda
ersén prolatiiville kaksi adjektiivista merkitysté, jotka eivdt esiinny toisessa kieli-
opissa: sisillon prolatiivi (mepeMecTuTEIBHBIN comepxkanusi) ja kokonaisuuden prola-
tiivi (mepeMecTUTENbHBIN 3aBEPIIEHHOCTH).

Koljadenkovin mukaan prolatiivin ensisijainen merkitys on paikan prolatiivi.
Téhan merkitykseen on ilmeisesti laskettu kaikki spatiaalisiin tarkoitteisiin liittyvét
prolatiivin merkitykset. Erikoinen valinta luokittelussa on jakaa merkitykset prola-
tiiviattribuuttien, adverbiaalisten ja adjektiivisten prolatiivien ryhmiin, vaikka kah-
dessa ensimmadisessd ryhmassd merkitykset ovat kdytdnndssad samat, ja adjektiiviset
prolatiivit eivdt ole esimerkeissé adjektiiveja vaan suhdesubstantiiveja, joiden esiin-
tyminen prolatiivin kanssa ei ole mitenkéén erityisen adjektiivista.

Mordvalaiskielten kielioppi GMJa 1962 esittdd ersén prolatiiville 10 merkitysté.
Vaikka GMJa 1962 pitda ersén prolatiivin ensisijaisena merkityksené liikkeen ilmai-
semista, se esittdd lisdksi varsin suuren madrdn merkityksid, jotka ainakin osittain
vaikuttaisivat olevan hyvin ldhekkaiisié toisilleen. Liséksi osa merkityksistd vaikuttaa
esiintyvén vain tietyissd morfosyntaktisissa asemissa, kuten ainoastaan osana infi-
niittisid verbirakenteita esiintyvé lopputuloksen prolatiivi. Prolatiivin, samoin kuin
muidenkin sijojen, kuvaus on ldhinnd listaus merkityksistd, joiden esiintymisehtoja
ei kuvata tai joiden vilisid suhteita ei problematisoida mitenkaan.

Toinen suuri mordvalaiskielten kielioppi GMJa 1980 esittidd, ettd prolatiivia
kaytetdan seitseméssd merkityksessd. GMJa 1980:ssd esitetyt merkitykset esiintyvét
my0s jo GMJa 1962:ssa. Suurin ero teosten vililld on se, ettd GMJa 1962 esittda use-
ampia merkityksid ja jakaa joitakin GMJa 1980:ssé esitettyjd merkityksid useammaksi
eri merkitykseksi. Esimerkiksi GMJa 1980:n jonkin pdélld tai sisdlla liikkkumisen tai
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levidmisen merkitystd vastaa GMJa 1962:ssa kaksi eri merkitysté: jonkin péélla liik-
kumisen ja jonkin sisdlla liikkumisen merkitykset.

My6s GMJa 1980:ssa prolatiivin kuvaus on ldhinna lista sen erilaisista kéytoista.
Prolatiivin merkitysten vélisid suhteita tai eri merkitysten esiintymisehtoja ei kuvata.
Tassékin kieliopissa spatiaalinen jotakin pitkin liikkumisen merkitys esitetddn pro-
latiivin ensimmaéisend merkityksend. GMJa 1962 ja GMJa 1980 esittdvit prolatiiville
varsin runsaasti merkityksid. Néin tarkka jako ei vélttdmaétté ole tarpeellinen, vaan
osa GMJa 1962:ssa ja GMJa 1980:ssa esitetyistd merkityksistd olisi mahdollista katsoa
yhden merkityksen eri kontekstuaalisiksi varianteiksi. Esimerkiksi GMJa 1962:ssa
esitetyt objektin sisdlld liikkkumisen prolatiivi ja olosuhteiden prolatiivi voitaisiin kat-
soa kuvaavan samanlaisia tilanteita, joissa vain kiintopisteen abstraktisuus vaihtelee.
Toisin sanoen olosuhteet voitaisiin késittééd abstraktiksi tilaksi, jonka sisdlld toiminta
tapahtuu (ks. myos luku 5.3).

Hieman uudemmissa kieliopeissa esitettyjen merkitysten maara laskee taas huo-
mattavasti. Bartens antaa teoksessaan Mordvalaiskielten rakenne ja kehitys (1999)
prolatiiville seuraavat merkitykset: VAYLAN? adverbiaali, LOKATIIVIN adverbiaali ja
predikatiivi (Bartens 1999: 97).

Y1la esitettyjen merkitysten lisdksi Bartens toteaa, ettd prolatiivi voi esiin-
tyd TEMPORAALI-adverbiaalin sijana: t'e porava ’téhdn aikaan’, pizemeva ’sateella’
c¢opodava ’aamuvarhaisella’ (mts. 98). Bartensillakin on ensimmaisend merkityksend
VAYLAN adverbiaali, ts. adverbiaali, joka kuvaa liikkeen reittid. Sen lisdksi Bartens
mainitsee prolatiivin kuvaavan paikkaa (seké adverbiaalisesti ettd prediktiivisesti) ja
aikaa. Uusin ersén kielioppi Erzan kel’ (EK 2000) kertoo prolatiivin funktioiksi pai-
kan (rapkanTs), ajan (wka) ja johonkin asti yltdmisen (TeBaeemMa MEHTh KOHA BUABC
MavyKOM JIOBOCK, Beeck) (mts. 86). Tdssdkin kieliopissa litkkeen reitti on annettu
ensimmaéisend prolatiivin merkityksena.

Kieliopeissa esitetyt merkitykset on koottu taulukkoon 3. Useimmissa kielio-
peissa merkityksié ei ole nimetty, vaan niissé esiintyy ainoastaan sanallisia kuvauk-
sia kustakin merkityksestéd. Tastd syystd taulukon 3 merkitys-sarakkeessa esiintyvét
termit ovat ainoastaan tiivistelmié kunkin kieliopin antamista kuvauksista. Eri kie-
liopeissa pohjimmiltaan sama kéyttd on voitu kuvata eri tavoin tai jakaa pienem-
piin osiin, minké takia taulukossa saattaa samanlaisella merkityksellé olla kaksi tai
useampiakin nimikkeitd. Toisaalta joidenkin kielioppien kuvaukset ovat hyvin yli-
malkaisia ja varsinaiset merkitysten erot esiintyvit vain esimerkeissd. Tdmén takia
taulukossa oleva nimike jonkin kieliopin kohdalla saattaa sisdltdd merkityksié, joilla
on useita nimityksié toisessa kieliopissa. Taulukossa esiintyvén moninaisuuden tar-
koitus on kieliopeissa esitettyjen merkitysten tiivistimisen lisdksi kuvata sitd, miten
kirjavaa prolatiivin kuvaus aiemmissa kieliopeissa on ollut. Luvussa 5 esiteltdvin
mallin on osaltaan tarkoitus yksinkertaistaa prolatiivin kuvausta.

9. Bartens kiyttdd kapiteeleja merkitysten nimityksissd. Tama kéytto ei vastaa muualla téssd artik-
kelissa noudatettua kapiteelien kdyttod, joka on selitetty alaviitteessd 3.
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Kielioppi —
Merkitys |

Wiedemann
(1865)

Jevsevjev
(1928)

Koljadenkov
(1954)

Koljadenkov
(1959)

GMlJa
1962

GMJa
1980

Bartens
(1999)

EK
(2000)

Vayla

X

X

Aukko

X

Kohde

X

Paikka

Liike pinnalla

Liike sisalla

Levidminen lapi

Levidminen
rajaan

Levidminen
pinnalla

Levidminen
sisalla

Yltdminen

Raja

Hajautettu
sijainti

Sijainti
(attribuutti)

Sijainti
(predikatiivi)

Aika

Kesto

Lopputulos

Yksil6iminen

Sopivuus

Olosuhde

Osa

Irrottaminen

Sisélto
(adjektiivit)

Kokonaisuus
(adjektiivit)

X

Epésuora
objekti (mel ga)

X

Taulukko 3. Ersan prolatiivin merkitykset eri kieliopeissa.
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Artikkelissa kéytetty prolatiivin merkitysten jaottelu poikkeaa aiemmista esityksista.
Eroa on prolatiivin merkitysten nimityksissd tai merkityksen esiintymisalassa.
Ensimmadiseen ryhméin kuuluvat esimerkiksi yltdminen, paikka ja aika, jotka vas-
taavat esittdmidni RAJAN, SIJAINNIN ja AJANKOHDAN merkityksid (ks. luvut 5.4, 5.6 ja
5.7). Toiseen ryhméadn kuuluvat tapaukset, joissa aiemmassa tutkimuksessa on esi-
tetty tarkempi tai muuten osin tistd tutkimuksesta poikkeava jako merkitysten vélilla.
Esimerkiksi GMJa 1962:ssa ja GMJa 1980:ssd erotellaan omiksi merkityksikseen
liike jonkin objektin pinnalla ja liike jonkin objektin sisdlld, GMJa 1980:ssé samoin
levidminen jonkin objektin pinnalla ja jonkin objektin sisélli. Nami tapaukset
edustavat pddasiassa tdmin tutkimuksen VAYLAN, ALUEEN ja mahdollisesti RAJAN
merkityksia.

Aiempi tutkimus on myo0s esittdnyt prolatiiville erilaisia merkityksid, joita
omassa aineistossani ei esiinny. Téllaisia ovat esimerkiksi sopivuus, olosuhde, osa ja
irrottaminen. On mahdollista, ettd nimé merkitykset ovat niin harvinaisia, ettd niitd
ei ole sattunut aineistooni. Toisaalta voi myds olla, ettd tillaiset esimerkit voisi analy-
soida osaksi jotakin luvussa 5 esittimadni merkitysti. Koljadenkov (1954) ja Bartens
(1999) ovat myos jaotelleet merkityksid osittain syntaktisin perustein. Syntaktinen
jaottelu on rinnakkainen ja yhteensopiva tutkimuksessani esitellyn kanssa, mutta
korostaa luonnollisesti eri asioita kuin semanttisin perustein tehty jaottelu.

4.2. Prolatiivimonografiat

Prolatiivia on késitelty omana tutkimusaiheenaan seuraavissa neljassé kirjoituksessa.
Todennékdisesti tdhdn mennessd kattavin mordvalaiskielten prolatiivin kuvaus on
Martti Kahlan laudaturtutkielma (1956). Kahla késittelee ersdn prolatiivia syntaktis-
semanttisin perustein jakamalla prolatiivin esiintymét merkityksen ja sanaluokkien
mukaan. Hén esittda prolatiiville 135 merkitysté, joista 51 on médritelty sanaluokittain
eritellen minkélaisissa merkityksissd substantiiveja, verbaalinomineita, adjektiiveja,
pronomineja ja numeraaleja kédytetdén. Loput 84 merkitystd on madritelty leksikaali-
sesti konjunktioiden, postpositioiden ja adverbien merkityksiksi. Ensimméisessé ryh-
missd prolatiivi katsotaan produktiiviseksi taivutuspéétteeksi, kun taas toisen ryh-
min muodostavat leksikaalisiksi kokonaisuuksiksi kiteytyneet muodosteet. (Kahla
1956: 42-120.)

Kabhla ei juurikaan anna esimerkkejd, vaan jokainen prolatiivin kdyton kuvaus
on lista prolatiivimuotoisista sanoista, jotka kussakin kéytossd esiintyvat. Liséksi
jokaisen tapauksen kohdalla luetellaan, minkd sanaluokan sanan mééritteind kysei-
set prolatiivit esiintyvit ja listataan verbit, joiden kanssa tdmé prolatiivi aineistossa
esiintyy. (Kahla 1956: 42—-120.) Esitys on ldhes sanakirjamainen luettelo kaikista
kirjoittajan 10ytdmista lauseista, joissa prolatiivi esiintyy. On kuitenkin huomattava,
ettd Kahla nimeda varsinaisiksi prolatiiveiksi ’[— —] ne tapaukset, jotka esiintyvit
lauseessa, jonka finiittiverbi ilmoittaa liikkumista, ja jotka ilmoittavat liikkumisen
tapahtuvan jotakin esinetté pintaa, tasoa tms. mydten johon liikkujalla tai litkkuvalla
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esineelld on kiinted kosketus litkkuessaan.” (Kahla 1956: 46.) Prolatiivin primaarinen
merkitys on hinellekin litkkeen reitin kuvaaminen.

Toinen sangen monipuolinen prolatiivin kuvaus muodostuu Judit Molnarin kol-
mesta aihetta késittelevastd artikkelista (Molnar 1994, 1997, 2005). Molnar tutkii
sitd, minkalaisia merkityksid ersén prolatiivilla esiintyy. Hén ldhestyy kysymysta
predikaatin merkityksen kannalta ja esittéé ersén prolatiiville merkityksid sen perus-
teella, minkélaista toimintaa lauseen predikaatti ilmaisee. Molnar (1994) esittda
ersidn prolatiiville 18 eri merkitystd. Molnar (2005: 247-248) sanoo, ettd prolatiivia
kuvattaessa pitdd ottaa huomioon lauseen (morfo)syntaktiset ja semanttiset ominai-
suudet, kuten predikaatin merkitys, subjektin ja objektin luku, tapahtumapaikka,
muiden lauseenjdsenten merkitys, vieraiden kielten vaikutus ja tekstityyppi. Néitd
kriteerejd kdyttiden hin esittdd 12 verbiryhmaéi, joiden tdydennyksend prolatiivilla on
eri merkitykset. Lisdksi Molnar (1997) vertailee mordvalaiskielten prolatiivia muiden
uralilaisten kielten prolatiiveihin.

Edelld esitellyistd kieliopeista ongelmana niidenkin kielioppien osalta, jotka
kuvaavat prolatiivia mainintaa enemmaén, on, ettd ne vain luettelevat prolatiivin kayt-
toja. Téllaisesta kuvauksesta ei kdly ilmi, mitkd semanttiset tai syntaktiset ominaisuu-
det motivoivat juuri prolatiivin kayttod kyseisissd tilanteissa muiden sijojen sijaan.
Toisin sanoen sitd, mitkd prolatiivin semanttiset ominaisuudet missikin tilanteessa
ovat korosteisia ja miten eri kaytot liittyvat prolatiivin perusmerkitykseen, ei selitetid
(perusmerkityksen médrittelystd ks. luku 6).

Myo6s merkitysten méaédrdn vaihtelu herédttdda kysymyksen, kuinka monta
itsendistd merkitystd ersdn prolatiiville on mahdollista (ja syytd) esittdd. Toisaalta
erdét kuvaukset (esim. GMJa 1962, Kahla 1956) esittdvit ersén prolatiiville pitkén
listan erilaisia merkityksié, jotka on eroteltu syntaktisin, semanttisin ja leksikaalisin
perustein, mutta perusteita ei aina kéytetd johdonmukaisesti.

5. Aineiston analyysi

Téssd luvussa kuvaan aineistoni prolatiivin merkitykset. Vaikka tutkimukseni ei
ole kvantitatiivinen, hyddynnén esiintymisfrekvensseja merkitysten madrittelyssa.
Kielenpuhujat kéyttavét kielen yksikdita, esimerkiksi prolatiivia, todennikdisesti eni-
ten niissd tilanteissa, joissa se heiddn mielestddn on asianmukaisinta, toisin sanoen
prototyyppisimmilld kdyttotavoilla.

Taulukossa 4 esitellddn eri merkitysten prosenttiosuudet koko aineistosta.
VAYLAN ja ALUEEN kohdalla on ensin esitetty kokonaismééra ja sen alla merkittdvien
kontekstuaalisten varianttien maérit. VAyLA-merkitystd esiintyy siis aineistossani
yhteensd 263 kertaa, ja ndistd 263 esiintyméstd 151 edustaa RAJAAMATONTA VAYLAA
ja 112 KOHDEVAYLAA. Samoin aineistossani esiintyy yhteensi 165 ALUE-merkityksista
prolatiivia, joista 115:ssa on kyse liikkeesta kiintopisteen rajojen sisdlld ja 50:ssé jos-
takin muusta toiminnasta kiintopisteen rajojen sisédlld. Merkitysten ja niiden alakate-
gorioiden tarkemmat kuvaukset esitellddn luvuissa 5.2-5.7.
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VAYLAX | ALUE | SUAINTI | AUKKO | Raja AJAN- K1§:11_- Yht.
KOHTA | opillistuneet®
263 165
Maara 28 22 14 13 135 635
151/112 | 115/50
% 41,4 26,0 4.4 3,5 2,2 2,1 21,3 100,0
Postp./
153 96 21 3 5 10 135 423
Adv.

Taulukko 4. Prolatiivin jakauma merkityksittain.

@ Tassa sarakkeessa ovat yhteenlaskettuina prolatiivimuotoiset ilmaukset, jotka ovat eriytyneet prolatii-
vin produktiivisesta kaytosta.

Taulukosta 4 havaitaan, ettd VAYLA on aineistossani frekventein merkitys, kuten pro-
latiivin madritelmén ja ersén aiempien kuvausten perusteella voi odottaa. Ylipdataan
merkitykset ja alakategoriat, joissa muuttujan liike on salientti (keskeinen, huomat-
tava) protoskeemassa, muodostavat suuren osan aineistoni esiintymistd. Ndma mer-
kitykset ovat VAYLA, AUKKO sekd ALUEEN alakategoria, jossa kiintopisteen rajaamalla
alueella tapahtuu liikettd. Ndiden merkityksien esiintymid on aineistossani yhteensi
400, ja ne muodostavat 63,0 % koko aineistosta. TAima merkitsee, ettd ersén prolatii-
vin prototyyppisimpéén kéyttdon liittyy muuttujan reitin kuvaaminen. Taulukossa 4
mainitaan myds joukko aineistossani esiintyneitd prolatiivimuotoisia ilmauksia, jotka
ovat kieliopillistuneet ilmaisemaan prolatiivin perusmerkityksistd poikkeavia merki-
tyksid, joita ei kuitenkaan kisitelld tdssé tutkimuksessa.

Téstd voidaan paitelld, ettd ersin prolatiivin salientein ominaisuus on muuttujan
reitti, ja kun kielenkéyttdjat kayttavit ersdn prolatiivia innovatiivisesti, todennakoi-
sintd on, ettd kielennettdvassa tilanteessa on jokin kielenkéyttdjin mielessd muuttu-
jan reittid vastaava osarakenne. Jos tillaista osarakennetta ei ole, on todennékoista,
ettd kielenkayttdja kdyttdd jotain muuta paikallisuuden ilmausta. Timé hypoteesi
pitda sikdli paikkansa, ettd kaikissa 10ytdmissdni merkityksissé on esiintymié, joissa
esiintyy ainakin osittain muuttujan reittié vastaava osarakenne.

Aineiston kvalitatiivisessa tarkastelussa otan huomioon prolatiivin pddsanan
leksikaaliset ominaisuudet sekd predikaatin ja mahdollisesti muiden lauseenjdsen-
ten vaikutuksen merkityksen muodostumiseen. Hypoteesini on, ettd muut lauseen-
jdsenet tdydentdvit prolatiivin skeeman ja samalla vaikuttavat merkityksen tulkin-
taan (vrt. Brugman & Lakoff 2006: 116). Aloitan tarkasteluni muutamalla huomiolla
postpositioiden ja adverbien kasittelystd, minké jélkeen tarkastelen aineistoa tyypil-
lisemmistd merkityksistd epdtyypillisempiin esiintymisfrekvenssien osoittamassa
jérjestyksessa.
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5.1. Postpositioiden ja adverbien kuvaus

Aineistossani esiintyy paljon postpositiolausekkeita ja adverbeja, jotka ovat prola-
tiivissa. Postpositioiden'® katsotaan kognitiivisessa kielentutkimuksessa nostavan
jonkin tarkoitteensa osan aktiiviseksi vyohykkeeksi (Ojutkangas 2008: 386—391; ks.
myo6s Langacker 1987: 271-272). Toisin sanoen postpositio korostaa jotakin osaa paa-
sanansa tarkoitteesta.!! Korostuvan osan médrittdd postposition merkitys, kuten esi-
merkeistd 1 ja 2 voidaan havaita.

() Jjut-i [—-] kud'fav kil'ej-t'nen al-ga
kulkea-Prs.3sG kihara koivu-GEN.PL.DEF ala-PrROL
"kulkee [~ —] kiharien koivujen alla’ kk41 457 (S s. 58, 1. 14-15)!2

(2) juta-s dvorece-nt' ikel'-ga
menné-psTl.3sG palatsi-GEN.DEF etupuoli-PROL
’meni palatsin editse’ k31327 (Us. 174, 1. 15)

Esimerkissd 1 korosteisena on koivujen alapuoli ja esimerkissd 2 palatsin etupuoli.
Postpositiot maérittdvit funktionaalisen alueen suhteessa tarkoitteeseensa. Tdma
funktionaalinen alue ei ole eksakti eikéd kaikilla postpositioilla (tai edes samalla
postpositiolla eri konteksteissa) samankokoinen, vaan méérittyy sen mukaan, minka-
laisen alueen kielenkayttdjd hahmottaa kussakin tilanteessa funktionaaliseksi. Tétd
osaa postpositioiden merkityksestd voidaan kutsua funktionaaliseksi elementiksi
(Tyler & Evans 2003: 5053, 110—115).

Adverbit ovat skemaattisempia kuin nominit tai postpositiolausekkeet (vrt.
Lehismets 2014: 38—40).1* Ne ilmaisevat entiteetin suhteellisen sijainnin, kuten esi-
merkissd 3. Skemaattisuus tarkoittaa adverbien kohdalla sitd, ettd yleensé niiden kiin-
topistettd ei ole ilmipantu, vaan se on luettavissa kontekstista. Toisin sanoen adver-
beilla kiintopiste on olemassa skemaattisena oliona (Langacker 1987: 242; Tyler &
Evans 2001: 86, alav. 14).

10. Tadma ei koske ersin ezga-postpositiorakennetta, jonka tehtdvd on méérdisyyden ilmaiseminen.
11.  Myos esimerkiksi Alhoniemen (1988) kuvaus suomen postpositioiden ja niiden péédsanojen
suhteesta on kdytannossa yhteneva kognitiivisen kielentutkimuksen nikemyksen kanssa (mts. 27-29).
12.  Esimerkit on koodattu seuraavasti: Kk-alkuinen numerosarja viittaa Mormula-korpukseen ja
suluissa oleva osa kertoo esimerkin sijainnin alkuperdisessé teoksessa (ensimmdiinen kirjain = teos,
s = sivu, r = rivi, teoksista ks. aineistoléhteet artikkelin lopussa). Esimerkit on esitetty sellaisina, kuin
ne esiintyvét korpuksessa haettaessa prolatiiveja, mutta laajemmat kontekstit on tarvittaessa tarkastet-
tu alkuperdisistd teoksista. Muutamissa epdselvissi tilanteissa tulkinta nojaa alkuperdislahteen vena-
jankieliseen kddannokseen.

13.  Koska postpositiot eivit esiinny muualla kuin postpositiolausekkeissa katson, ettd ne ovat
syntaktisesta kompleksisuudestaan huolimatta saman tason yksikoitd kuin nominit ja adverbit.
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(3) varsta-s perka-nzo di tu-$ ver-ga
katsoa-pSTI.3SG ympdrille-pPx.3sG ja lahted-pstl.3sG yla-prROL
’Katsoi ympdérilleen ja ldhti yl6s.” kk31 233 (U's. 166, 1. 10)

Voidaankin sanoa, ettd postpositiolausekkeet ja spatiaaliset adverbit eivit eroa var-
sinaisella sijataivutuksella ilmaistuista prolatiiveista kuin syntaktisesti; semanttisesti
rakenteiden ero on vain ilmauksessa elaboroidun kiintopisteen kuvauksen tarkkuu-
dessa (Griinthal 2003: 29-30, Leino 1993: 207-216). Téssd mielessd sijataivutusta,
postpositiolausekkeita ja adverbiaaleja voidaan pitdd toistensa syntagmaattisina
variantteina (Janda 1993: 20-22). Téastd syystd sekéd postpositiot ettd adverbit voivat
periaatteessa esiintyé kaikissa prolatiivin merkityksissa, eikd niitd ndin ollen tarvitse
erotella sijataivutuksesta merkityksid kuvattaessa.

Lisdksi my0s prolatiivimuotoiset pronominit ja néistd kiteytyneet adverbit
voivat esiintyd prolatiivin eri merkityksissd, kuten tuva ’sitd pitkin, sielld’ esimer-
kissd 4, jossa se ilmaisee VAYLAN toista kontekstuaalista varianttia KOHDEVAYLAA.
Aineistossani esiintyy seuraavia pronominien prolatiivimuotoja: kuva(jak) 'mitd
(tahansa) pitkin, missa (tahansa)’, fuva ’sitd pitkin, sielld’, ¢'jja-tuva ’siella taalla’.

@) sin bomba-st' di  ledne-st' tu-va,
3pL pommittaa-pSTI.3PL  ja ampua-pSTl.3PL tuo-PROL
ko-so-1l' vrago-s

mik&-INE-PST.PRD.3SG vihollinen-NOM.DEF
"Ne pommittivat ja ampuivat sinne, missd vihollinen oli.” kk41 619 (S s. 24, 1. 32)

Aineistostani voidaan ersin prolatiiville erottaa kuusi merkitysté, jotka késitellddn
seuraavaksi.

5.2. VAYLA

Useimmin aineistossani esiintynyt prolatiivin merkitys (263 esiintyméd) on VAYLA.
VAyLA kuvaa prototyyppisesti suhteita, joissa kiintopisteen tarkoite on yksiulottei-
nen ja muuttuja pystyy liikkkumaan sitd pitkin (Leino 1993: 180-181; Zlatev 2007:
310-312). Toinen mahdollinen mééritelma on, ettd VAYLA on muuttujan (potentiaa-
lisen) liikkeen reitti. Talloin kiintopisteen muodolla tai ulottuvuuksilla ei ole valid,
silld muuttujan reitti késitteistetdan luonnollisesti yksiulotteiseksi (Langacker 1991:
155-157). Kummassakin tapauksessa VAYLAN funktionaalisena elementtind toimii
muuttujan litkkeen mahdollistava rajaamaton reitti. VAYLAN protoskeema esitellddn
kuviossa 2. Laatikko ilmaisee kiintopistettd ja nuoli muuttujan liikettd. Katkoviiva
kuvaa sitd, ettd muuttujan liikkeen alku- ja loppupistetta ei ole maaritelty.
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[KP

Kuvio 2. VAYLAN protoskeema.

VAYLA voi olla joko avoin, jolloin sen alku- ja loppupistettd ei ole mééritelty, tai
rajattu joko molemmista tai vain toisesta pdistd (Leino 1993: 195). Aineistossani
esiintyy ndistd kahta tyyppid (IMPERFEKTIIVISTA ja TERMINAALISTA vayldd), joista
kaytdn Leinon (mp.) kdyttdmid termejd RAJAAMATON VAYLA ja KOHDEVAYLA.

RAJAAMATTOMIA VAYLIA esiintyy aineistossani 150. Esimerkit 5 ja 6 kuvaavat
prototyyppisen RAJAAMATTOMAN VAYLAN kumpaakin paétyyppid.

) ard-i vir kija-vant'
ajaa-PRS.3SG metsd tie-PROL.DEF
’hén ajaa metsitietd’ k31 149 (Us. 11, 1. 43)

6) te podvalo-nt'en mozna mol'e-ms ansak  zalo-nt'
tdma kellari-DAT.DEF voi kulkea-INFl1 vain sali-GEN.DEF
troks, prince-nt' marto t'ejt'ere-nt’' vakska di
lapi prinssi-GEN.DEF kanssa tyttd-GEN.DEF ohitse ja
Jjuta-ms erav-i prince-n spal'na-vant'
kulkea-I1NFl tdytyd-pPRS.3SG prinssi-GEN makuuhuone-PROL.DEF

’Siihen kellariin voi kulkea vain salin ldpi, prinssin ja tyton ohi ja (sen jilkeen)
tdytyy menna prinssin makuuhuoneen ldpi.” k31 117 (Us. 115, 1. 19-21)

Esimerkissd 5 kiintopisteend on funktionaalisesti yksiulotteinen A7 ’tie’. Siind on
sen kédyton kannalta yksi relevantti ulottuvuus, eli pituus. Tadma yksiulotteisuus ela-
boroi RAJAAMATTOMAN VAYLAN skeeman. Esimerkisséd 6 taas kiintopiste on spalria
’makuuhuone’, joka ei ole funktionaalisesti yksiulotteinen. Sen sijaan muuttujan
rajaamaton reitti elaboroi RAJAAMATTOMAN VAYLAN skeeman. Molemmissa edelld
esitetyissd esimerkeissd RAJAAMATTOMAN VAYLAN protoskeema elaboroituu tiydelli-
sesti. Esimerkissé 7 kiintopisteend on kaksiulotteinen tarkoite st'ena ’seiné’.
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(7) ot'ma-nt' St'ena-t'neva kel'me ved'  cud-il'
rotko-GEN.DEF seind-PROL.PL.DEF kylma vesi valua-pPsT2.35G
’rotkon seinid pitkin valui kylmia vettd” kk31 127 (Us. 51, 1. 44-45)

Muuttujan reittid ei voida myoskaan pitad yksiulotteisena, silld esimerkin 7 predikaatti
Cudems ’valua’ ei ilmaise rajattua reittid pitkin tapahtuvaa liikettd, vaan ainoastaan
liikkkeen tapahtumista. Esimerkki edustaakin epdprototyyppisempad kontekstuaa-
lista varianttia RAJAAMATTOMASTA VAYLASTA, jossa muuttujan reitin rajaamattomuus
toimii RAJAAMATTOMAN VAYLAN tulkinnan pohjana ja elaboroi osittain RAJAAMAT-
TOMAN VAYLAN protoskeeman. Tama johtuu siitd, ettd muuttujan ved' *vesi’ liike ei
lauseen kuvaamassa tilanteessa ala mistdén tai padty mihinkddn eiké sitd ole rajattu
mihinkéén tiettyyn kohtaan kiintopistettd. RAJAAMATTOMAN VAYLAN protoskeeman
tédydellinen elaboraatio vaatisi sitd, ettd liikkeen reitti on hahmotettavissa yksiulot-
teiseksi. Koska muuttujan liikkeen alku- ja loppupdé eivét kuitenkaan ole eksplisiit-
tisesti ilmaistuja ja predikaatti ilmaisee suuntaista liikettd, protoskeeman osittaisen
elaboraation tulkinta on mahdollinen. Téllaista kdyttod voidaan pitdd yhdistavana
vilimuotona VAYLAN ja ALUEEN merkitysten valilld (ks. luku 5.3).

Aineistoni osoittaa, ettd VAYLAN merkitys esiintyy vain liikeverbien kanssa.
Liikeverbi voi esiintyd predikaattina (esimerkit 5 ja 7) tai osana verbiketjua (esi-
merkki 6). Prolatiivin merkityksiin staattisten verbien yhteydessd palaan myohem-
min luvuissa 5.3-5.5.

My®0s postpositiot ja adverbit voivat ilmaista VAYLAN merkitystd. Esimerkissd
8 on prolatiivimuotoisen postposition avulla muodostettu esimerkkid 6 vastaava
RAJAAMATON VAYLA, jossa muuttujan liitkkeen reitti tdyttdd vAYLAN funktionaalisen
elementin vaatimukset eli se on liikkeen yksiulotteinen rajamaton reitti. Kuten esi-
merkissd 6, myoskddn esimerkissd 8 kiintopiste ei ole funktionaalisesti yksiulottei-
nen. Sen sijaan muuttujan liike tapahtuu yksiulotteiseksi katsottavaa reittid kiintopis-
tettd pitkin, jolloin esimerkin 8 voidaan katsoa elaboroivan RAJAAMATTOMAN VAYLAN
protoskeeman.

(8) juta-s dvorece-nt' ikel'-ga
menné-psTl.3sG palatsi-GEN.DEF etupuoli-PROL
’meni palatsin editse’ k31327 (Us. 174, 1. 15)

Esimerkissd 9 esiintyy prolatiivimuotoinen adverbi. Siiné kiintopisteend on muuttu-
jan ndkokulmasta ylhdilld oleva alue, jota kohti predikaatin ilmaisema liike tapahtuu.
Predikaatin kuvaama liike on suoraviivaista, joten prolatiivin merkitys tdssi esimer-
kissé on VAYLA.

9) varsta-s perka-nzo di tu-$ ver-ga
katsoa-psTl.3sG ympari-pPX.3SG.GEN ja lahted-pstl.3sG yld-PROL
"Katsoi ympdrilleen ja ldhti ylos(pdin).” kk31 233 (U s. 166, r. 10)
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Tulkitsen esimerkin 9 prolatiivin merkitykseksi tdssd RAJAAMATTOMAN VAYLAN enké
KOHDEVAYLAA siksi, ettd predikaatti ei ilmaise tai edes implikoi liikkeen loppumista
eikd kiintopiste skemaattisuutensa vuoksi ole konkreettinen paikka, jonka voi saa-
vuttaa. KOHDEVAYLAAN kuuluu olennaisesti korosteinen liikkeen loppupiste joko
ilmaistuna predikaatilla tai kiintopisteen tarkoitteena. Kuitenkin esimerkin 9 kal-
taisissa tapauksissa, joissa kiintopisteet ovat hyvin skemaattisia, késitteistys on luo-
kittelussa avainasemassa: jos kielenkayttdja kasitteistdd adverbin kuvaaman alueen
konkreettiseksi paikaksi, voidaan katsoa, ettd kyseessd voi myds olla KOHDEVAYLA.
Joka tapauksessa esimerkki 9 edustaa sekd RAJAAMATTOMANA VAYLANA ettd KOHDE-
VAYLANA epdprototyyppistéd esiintymaid, eikd tdllaisia kategorioiden vélisid tapauksia
aina ole edes mielekéstd luokitella yhteen kategoriaan kuuluviksi.

Esimerkkien 8 ja 9 perusteella voidaan havaita, ettd postpositioita ja adverbeja
voidaan kdyttdad tdysin samalla tavalla vAYLA-merkityksessd kuin nominaalisiakin
prolatiiveja. Ero on siind, ettd esimerkkien 8 ja 9 kaltaisissa tapahtumissa VAYLA
muodostuu aina muuttujan reitisté, silld postpositiot ja adverbit eivit koskaan ilmaise
konkreettisia olioita, vaan ndiden olioiden vélisid suhteita. Esimerkiksi esimerkissa 8
RAJAAMATTOMAN VAYLAN elaboraatio ei ole palatsin etuosa tai sen edessd oleva alue
vaan se reitti, jota pitkin muuttuja kulkee palatsin edesta.

Toinen VAYLAN aineistossani varsin frekventti kontekstuaalinen variantti
(113 esiintymdd) on eksplisiittisesti loppupddstddn rajattu VAYLA eli KOHDEVAYLA.
KOHDEVAYLA ei siis ole oma merkityksensd, vaan VAyLA-merkityksen kontekstuaali-
nen variantti. TAma variantti esiintyy konteksteissa, joissa muuttujan liikkeen loppu-
kohta tai -tilanne on mukana lauseessa. Toisin sanoen sekd RAJAAMATTOMALLA VAY-
LALLA ettd KOHDEVAYLALLA on sama funktionaalinen elementti eli yksiulotteiseksi
tulkittava reitti, jota pitkin muuttuja voi esteettomasti liikkua.

(10) sinst ardo-ma-sto-st ovi-t, vergis-t vir-ga
3PL.GEN ajaa-INF2-ELA-PX.3PL karhu-pL susi-PL metsd-PROL
orgol-it'

paeta-PRS.3PL
"heidén ajaessaan karhut, sudet pakenevat metsdin’ kx31 165 (U's. 158, 1. 36-37)

(11) [-—] mon kaj-in pra-va-n kusl'a-t'nen
IsG kaataa-psTl.1SG pad-PROL-PX.1SG kiisseli-GEN.PL.DEF
’[~ —] miné kaadoin pddhédni kiisselin.” kk31 109 (Us. 326, r. 14)

KOHDEVAYLAN merkitys vaatii, kuten RAJAAMATTOMAN véyldn merkityskin, predi-
kaatikseen liikeverbin. Jos lauseessa ilmaistaan jotakin loppupistettd kohti suun-
tautuvaa liikettd, VAYLA tulkitaan KOHDEVAYLAKSI, kuten esimerkeissd 10 ja 11.
KOHDEVAYLAN kontekstuaalinen variantti esiintyy yhteyksissi, joissa predikaatin
semantiikka mahdollistaan tulkinnan siitd, ettd liike loppuu kun se saavuttaa prolatii-
villa merkityn kiintopisteen. Liikkeen ei tarvitse lausekontekstissa siis eksplisiittisesti
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loppua kiintopisteeseen, pelkkd mahdollisuus riittdd elaboroimaan KOHDEVAYLAN
kontekstuaalisen variantin. KOHDEVAYLAN merkityksessd muuttujan reitti toimii pro-
toskeeman elaboroivana VAYLANA. KOHDEVAYLA ei voi esiintyd kontekstissa, jossa
kiintopiste on konkreettinen yksiulotteinen tarkoite. Talloin kontekstuaalinen tul-
kinta on aina RAJAAMATON VAYLA. Tdmai johtuu todennékoisesti siitd, ettd KOHDE-
VAYLAN merkityksessé prolatiivin tarkoite ei varsinaisesti ilmaise VAYLAA, vaan VAY-
LAN péétepistettd. Itse VAYLAN elaboroi, kuten edelld totesin, muuttujan reitti.

KOHDEVAYLA on prolatiivin kontekstuaalisena varianttina jonkin verran epdodo-
tuksenmukainen, silld ersdssd on jopa kaksi tulosijaa, joilla voi ilmaista KOHDEVAY-
LAA, kun kiintopiste on eloton. Prolatiivin kdyttd6 KOHDEVAYLAN merkityksessd voi
motivoitua siitd, ettd prolatiivia kéytettdessd fokuksessa on liike reittid pitkin ja se,
ettei litkkkeen paétepiste ole niin salientti. Ersén illatiivin KOHDEVAYLASSA taas nimen-
omaan liikkeen péétepiste on usein fokuksessa ja liikkeen reitti taka-alaistettu. Sen
sijaan latiivilla vaikuttaisi varsin usein olevan samanlaista kéytt6d kuin prolatiivilla
siind mielessd, ettd litkkeen reitti on fokuksessa liikkeen padatepisteeseen ndhden (esi-
merkki 12).

(12) viraz  pokst'a-s di  jurtaj sa-iz ked'e-ze-st
vifaz  iSOiS&-NOM.DEF  ja  jurtaj ottaa-psTl.3PL>3sG  kési-ILL-PX.3PL
ved'me-t'nen, sirga-st' vel'e-v

hihna-GEN.PL.DEF  ldhted-psT1.3pL  Kkyld-LAT
’Isoisd Vifaz ja Jurtaj ottivat hihnat kdsiinsa [ja] lahtivat kyldan.
($7/03 s. 14, 1. 2-3)

Ersén prolatiiville ja latiiville on esitetty yhteistd taustaa (ks. luku 1.3). Prolatiivin
KOHDEVAYLAN voitaisiin siis tulkita heijastelevan varhaisempaa, eriytymatonti
VAYLAA.

Prolatiiviset postpositiot, joilla on KOHDEVAYLAN merkitys, eivdt eroa ominai-
suuksiltaan nominein ilmaistuista KOHDEVAYLISTA. Niissdkin muuttujan liikkeen
reitti ilmaisee protoskeeman elaboroivan VAYLAN, kuten esimerkissé 13.

(13) ¢it' lomat'nen mala-va Jjakse-st'
péivisin ihminen.GEN.PL.DEF laheisyys-PrROL mennd-psTl.3PL
"Pdivisin ihmisten laheisyyteen menivéat.” kk31 009 (U s. 307, r. 33)

Téssd esimerkissd on predikaattina liikeverbi, joka mahdollistaa tulkinnan liikkeen
loppumisesta kiintopisteeseen alueelle.
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5.3. ALUE

Aineistossani esiintyy 165 prolatiivia, jotka voidaan tulkita ALUE-merkityksisiksi.
Avrug-merkityksessd funktionaalisena elementtind on sisdpuolellaan esteettoméan toi-
minnan mahdollistava rajattu alue. Tdma rajattu alue toimii lauseen kiintopisteena.
ALuEe-merkityksiset prolatiivit voidaan jakaa kahteen kontekstuaaliseen varianttiin
predikaatin semantiikan perusteella. Ndméa kontekstuaaliset variantit ovat kiinto-
pisteen alueella tapahtuva liike sekd kiintopisteen alueella tapahtuva muu toiminta
(vrt. Paivio 2007: 81—85; vastaavista suomen véyldadpositioiden kéytdistid ks. myos
Huumo 2010: 544-546).

ALUE- ja VAYLA-merkitysten erottamisessa on erittdin tirkeda ottaa huomioon
kielen ensyklopedisuus eli se, mitd merkityksid kielenkéyttéjit liittdvit sanoihin.
Liikeverbien kanssa esiintyessddn ALUEEN erottaa VAYLASTA useimmiten juuri pre-
dikaatin merkitys, silldi molemmissa merkityksissd voi esiintyd ominaisuuksiltaan
samanlaisia kiintopisteitd (ainoastaan funktionaalisesti yksiulotteiset kiintopisteet
ovat mahdottomia ALUE-merkityksen funktionaalisen elementin takia).

Kuvio 3. ALUEEN protoskeema.

Ensimmaéisen ryhmén muodostavat lauseet, joissa ALUE-merkityksinen prolatiivi
esiintyy liikeverbin kanssa, ja aineistossani on 115 esiintymii aLUE-merkityksen
tistd kontekstuaalisesta variantista.. Néissd lauseissa ALUE-merkitys ilmaisee, ettd
predikaatin kuvaama liike tapahtuu kokonaan kiintopisteend toimivan alueen rajojen
sisélld. Kiintopiste voidaan siis kisitteistdd toiminnan tapahtuma-alueen rajaavana
SAILIONA. Téllaisissa tapauksissa predikaatin ilmaisema liike on paddmaaratonta tai
toistuvaa (tdmé ilmaistaan joko leksikaalisesti, frekventatiivijohtimella tai redupli-
kaatiolla), toisin kuin VAYLA- ja AUKKO-merkityksissd, joissa litke on useimmiten suo-
raviivaista. Téllaiset ALUE-merkityksen esiintymét muodostavat vialimuodon VAYLA-
merkityksen ja ALUE-merkityksen toisen kontekstuaalisen variantin vilille.
ALUE-merkityksisten prolatiivien toisen kontekstuaalisen variantin muodos-
tavat tapaukset, joissa predikaattina toimii muu kuin liikeverbi. Télldin kiintopiste
ilmaisee sen alueen, jonka rajojen sisélld predikaatin ilmaisema toiminta tapahtuu.
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Molempia ryhmid voidaan pitdd ALUE-merkityksisind, silld niissd on sama funktio-
naalinen elementti. ALUE-merkityksen protoskeema esitellddn kuviossa 3. Laatikko
kuvaa kiintopistettd ja viiva muuttujan reittid. Sitd, ettd muuttujan reitti on taka-alais-
tettu, ilmaistaan katkoviivalla ja viivan mutkaisuudella. Paksunnettu laatikko taas
kuvaa sitd, ettd kiintopisteen rajat ovat merkityksessé keskeisessd asemassa.

Esimerkeisséd 14 ja 15 prolatiivi esiintyy ALUE-merkityksessd ja ilmaisee raja-
tulla alueella tapahtuvaa padmadratonta tai toistuvaa liikettd. Kiintopisteind toimivat
kardaz ’aitaus’ ja cuvt'nen velks- *puiden ylapuoli’, jotka elaboroivat protoskeeman
funktionaalisen elementin téydellisesti, silld ne kuvaavat hyvinkin eksplisiittisesti
rajattuja aloja. Esimerkissd 15 pddmaarattomyyden merkitystd vahvistaa predikaat-
tina toimiva frekventatiivijohdos.

(14) baran-ne-s kardaz-ga Jak-i
0inas-DIM-NOM.DEF karja-aitaus-PROL  kulkea-PRS.35G
’Oinas kulkee aitauksessa.” kk31 237 (Us. 96, 1. 2)

(15) [-—] koda narmut'-t'ne l'ivt"-n-it' Cuv-t'nen
INDF lintu-NOM.PL.DEF lennell&-FRE-PRS.3PL puu-GEN.DEF.PL
vel'ks-ka
yla-PROL

’[=—] kuinka linnut lentelevit puiden ylla.” kk31 197 (U s. 206, r. 31)

Esimerkissd 16 on taas kyse hieman erilaisesta ALUEESTA. Tdmin esimerkin predi-
kaattina on frekventatiivinen verbi jutavtoms *menni yli, ohi (frq.)’.!* Kiintopiste voi-
daan késittda distributiiviseksi (vrt. GMJa 1962: 147, GMJa 1980: 172—173), joten se
ei elaboroi protoskeeman funktionaalista elementtid tiysin. Kiintopiste on kuitenkin
késitettdvissd abstraktiksi alueeksi, joka koostuu useasta samanlaisesta osasta, mutta
jotka eivit valttdmattd ole yhteydessa toisiinsa. Liike tapahtuu ndiden alueiden sisé-
puolella siind mielessd, ettd muuttuja kéy kaikissa osissa, jotka kuuluvat kiintopistee-
seen. Esimerkki 16 on aineistoni ainut esiintyma téllaisesta ALUEESTA, joten kyseessd
lienee varsin epétyypillinen kontekstuaalinen variantti.

(16) marto-n 2—ce ¢i-ste-nt' minek-t'ne
maaliskuu-GEN toinen paiva-ELADEF 1PL-NOM.PL.DEF
Jjutavt'-st’ zarija tarka-va
kuljeskella-psTl.3PL muutama paikka-PrOL

’maaliskuun toisena paivind meikildiset kuljeskelivat muutamissa paikoissa’
KK41 527 (S s. 37, 1. 45)

ALUE-merkityksen toinen kontekstuaalinen variantti ovat prolatiivit, joiden pre-
dikaattina toimii jokin muu dynaaminen verbi kuin selked liikeverbi. Téllaiset

14.  Bartens listaa aineksen -vto- frekventatiivijohtimeksi (1999: 159).
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tapaukset edustavat epéprototyyppisempid ALUE-merkityksid, silld prototyyppisesti
ALUE-merkityksen protoskeemaan kuuluu liikeverbi. Tillaiset ALUE-merkityksiset
prolatiivit 1dhestyviat monessa suhteessa suAINTI-merkitystd (ks. luku 5.4). Nama
esiintymaét on kuitenkin luontevampi lukea ALUE-merkityksen edustajiksi, silld niissa
esiintyy dynaaminen predikaatti ja funktionaalisena elementtind on alue, jonka rajo-
jen sisilld tekeminen tapahtuu (ks. esim. Lehismets 2014: 23—24). Tim4 kontekstuaa-
linen variantti toimii todennikoisesti vélittdvdna ja vahvistavana rakenteena liikettd
ilmaisevien prolatiivien ja staattisia suhteita ilmaisevien prolatiivien vililld. Linkkina
toimivat liikettd ilmaisevat ALUE-merkityksiset prolatiivit. Nditd ALUE-merkityksen
kontekstuaalisen variantin edustajia on aineistossani 50.

Esimerkit 17-20 havainnollistavat jatkumoa prototyyppisemméstd ALUEESTA
epéaprototyyppisempadn. Jatkumo nidkyy esimerkeissd predikaatin ilmaiseman toi-
minnan laadussa siten, ettd esimerkin 17 predikaattiverbi tarnams ’véristd’ on 1dhinna
paamaaratonta liikettd, jota suurin osa ALUE-merkityksisistd prolatiiveista ilmaisee,
kun taas esimerkin 20 predikaattiverbi erams ’eldd’ on hyvin ldhelld syAINTI-merki-
tyksen protoskeemaan kuuluvaa staattista predikaattia (ks. luku 5.4). Kaikille seuraa-
ville esimerkeille on yhteisté se, ettd niiden funktionaalisena elementtind on rajattu
alue, jonka rajojen siséllé predikaatin ilmaisema toiminta tapahtuu.

Esimerkissd 17 predikaattina on liiketté ilmaiseva predikaatti tarnams ’véristd’
ja kiintopisteena tarad *oksa’. Kiintopiste elaboroi protoskeeman funktionaalisen ele-
mentin, eli alueen, jonka siséll4 liike tapahtuu.

(17) tons=kak lopine-ks tarn-at kel'me tarad-tneva
2SG.REFL=FOC lehti-TRA VArista-Prs.2sG kylma oksa-PROL.PL.DEF
’Sindkin lehtend viriset kylmélld oksalla.” kk41 067 (S s. 44, 1. 39)

Vaikka kiintopistettd ei kaikissa tilanteissa olisikaan mahdollista késitteistdd raja-
tuksi alueeksi, on se esimerkin 17 tapauksessa varsin luonnollista. Tdma johtuu siitéd,
ettd muuttujana lauseessa on lopat e ’lehdet’, jonka taustaan ensyklopedisen tiedon
perusteella kuuluu esimerkiksi liikkuminen tuulen mukana oksassa kiinni ollen.
Epéprototyyppisen esimerkistéd 17 tekee predikaatin ilmaisema paikallaan tapahtuva
liikke. Esimerkki 17 edustaa tapausta, joka on ALUE-merkitysten jatkumolla varsin
lahelld prototyyppistd ALUETTA, mutta silti niisté erillinen.

Esimerkissd 18 predikaattina on verbi uvnoms “ulvoa’. Predikaatin voidaan kat-
soa ilmaisevan muuttujan varma ’tuuli’ liikettd metaforisesti. Kiintopisteené lau-
seessa on turba-t'ne [savupiippu-NOM.PL].

(18) uvn-it' ton kezej varma-t ¢i-n_cop
ulvoa-Prs.3PL 28G.GEN  vihainen tuuli-NOM.PL paiva-GEN_koko.paiva
turba-t'neva
savupiippu-PROL.PL.DEF
"Ulvovat sinua [sinulle] vihaiset tuulet koko péivin savupiipuissa.’

KK41 065 (S's. 44, 1. 37)
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Samoin kuin esimerkissé 17, myds esimerkissd 18 kiintopiste elaboroi ALUEEN pro-
toskeeman funktionaalisen elementin. Esimerkin 18 kiintopiste on jopa prototyyppi-
sempi ALUEEN funktionaalisen elementin elaboraatio kuin esimerkin 17 kiintopiste.
Avrug-merkitysten jatkumolla esimerkki 18 on kuitenkin hieman epéprototyyppi-
sempi kuin esimerkki 17, silld sen predikaatti ilmaisee liikettd vain metaforisesti,
kun taas esimerkissd 17 kysymyksessé on vield konkreettinen liike.

Esimerkissd 19 predikaatti keksnems “piileskelld’ ei endd kuvaa minkédénlaista
liikettd vaan muuta aktiivista tekemista.'

(19) narmun-tne keksne-st' l'embe Dize-va-st
lintu-NOM.PL.DEF piiloutua-psTl.3PL lammin pesd-PROL-PX.3SG>PL
"Linnut piiloutuivat lampiméén pesddnsi.” kk41 693 (S s. 60, r. 6-7)

Esimerkin kiintopiste pize ’pesd’ sen sijaan on hyvinkin prototyyppinen ALUEEN
funktionaalisen elementin elaboraatio. Koska predikaatin ilmaisema tekeminen
tapahtuu kiintopisteen rajaamalla alueella, voidaan katsoa, ettd esimerkki 19 edus-
taa ALUE-merkityksen jatkumolla esimerkkid 18 epéprototyyppisempad esiintymaa.
Kyseessi on kuitenkin ALUEEN edustaja.

Esimerkki 20 edustaa ddrimmaéisen epéprototyyppisté tapausta, joka on jo hyvin
lahelld suaiNTI-merkitysté (ks. luku 5.4). Predikaattina on minimaalisesti aktiivista
tekemistd ilmaiseva verbi efams ’elad’.

(20) lamo viska narod-t ravo-nt' Cire-va
paljon pieni kansa-NOM.PL volga-GEN.DEF ranta-PROL
era-st' beranste [——|
eldd-pstl.3sG huonosti

"Monet pienet kansat Volgan rannalla elivdt huonosti [— —]” k41 091 (Ss. 51, 1. 12)

Verbi on kuitenkin samalla my6s hyvin skemaattinen ja sen taustaan kuuluu ensyk-
lopedisen tiedon mukaan kaikenlaisia toimia ja tapahtumia, joita ihmisen eldiméén
kuuluu. Koska varsin monet elamin tapahtumat ovat aktiivisia, voidaan katsoa etti
erams on minimaalisesti aktiivista tekemistd ilmaiseva predikaatti, minké takia esi-
merkki 20 luokitellaan tédssd ALUEEN eikd SIJAINNIN edustajaksi. Kiintopiste ravont’
c¢ire ’Volgan ranta’ elaboroi kuitenkin ALUEEN protoskeeman funktionaalisen elemen-
tin ldhes tdydellisesti (se, mikd kaikki késitetddn kuuluvaksi Volgan rantaan riip-
puu tietenkin késitteistyksen tarkkuudesta, mutta varmasti on olemassa jonkinlainen
raja, jonka jilkeen yhdenkddn kielenkdyttdjan mielestd entiteetti ei voi olla Volgan
rannalla). Tallaiset esiintymét ovat kuitenkin jo hyvin ldhelld smaiNTI-merkityksisié
prolatiiveja, ja todennékoisesti esimerkin 20 tyyppiset kdytot ja sUAINTI-merkitys
vahvistavat toisiaan ja toimivat prolatiivin kategoriaa yhdentavéna linkkina.

15.  Tosin siind on frekventatiivijohdin -7e-, mikd yhdistdd sitd aLue-merkityksisten prolatiivien
predikaattien taipumukseen olla frekventatiivisia.
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Esimerkki 21 on esimerkki ezga-rakenteen ALUE-merkityksestd. Siind predikaat-
tina on ped'avtnems ’liimailla’ ja kiintopisteen ilmaisee postpositio ezgast "niille’.

(21) ped'avt'ne-s ez-ga-st tusto  Sovone-n  budolma-t
liimailla-psT1.3sG DMST-PROL-PX.3SG paksu  savi-GEN kimppu-NOM.PL
"liimaili nithin paksut savimoykyt’ kx4l 713 (S s. 60, r. 17)

Esimerkki 21 on sikéli epdprototyyppinen ALUE, ettéd se elaboroi ALUE-merkityksen
funktionaalisen elementin vain osin. Esimerkissd 21 kiintopiste ei nimittdin rajaa sitd
aluetta, jolla tekeminen tapahtuu, vaan sen alueen, jonka rajojen sisépuolella teon lop-
putulos sijaitsee. Sikéli esimerkin 21 kaltaiset tapaukset tulevat varsin ldhelle KOHDE-
VAYLAA. Tamin kdyton erottaa kuitenkin se, ettd predikaatti ei edusta ainakaan kovin
prototyyppista liikettd. SmaiNTI-merkityksestd esimerkki 21 taas eroaa siind, ettd sen
predikaatti ilmaisee aktiivista tekemista.

Esimerkissd 22 predikaattina toimii verbi nejavoms ’nidkyd’ ja kiintopisteend
pert'-pel'ga *ymparilld’.

(22) pert'_pel'-ga nejav-st’ jaza-z di  pulta-z
ympérilld-ProL nikyé-pstl.3PL jauhaa-pTCP2  ja polttaa-pTCP2
kudo-t
talo-NOM.PL

'ympérilld ndkyi jauhettuja ja poltettuja taloja’ kx41 535 (S s. 31, 1. 40-41)

Esimerkissd on ALUE-merkitys, jossa alue on kielenkéyttéjan ndkokenttd. Esimerkki
elaboroi ALUEEN funktionaalisen elementin vain osin, silld ndkyminen on hyvin pas-
siivista tapahtumista. Sen taustassa esiintyy kuitenkin ensyklopedisen tiedon valossa
nikijé, joka ainakin jollain tasolla aktiivisesti prosessoi nakemddnsd. Tamidn takia
esimerkin 22 kaltaisia tapauksia, samoin kuin yll4 esitellyn esimerkin 19 kaltaisiakin,
voidaan pitdd epaprototyyppisind ALUEINA, jotka tulevat monessa mielessé ldhelle
SAINTI-merkitysta.

Esimerkkien 21 ja 22 prolatiivit edustavat sellaista kéyttod, jota on neuvostoliit-
tolaisissa kieliopeissa kuvattu distributiiviseksi. Luen timén tyyppisen kdyton tassi
osaksi ALUE-merkitystd, silld distributiivisuutta ilmaisevien prolatiivien funktionaa-
liseksi elementiksi voidaan katsoa sen alueen ilmaiseminen, jonka rajojen sisdlld
kiintopisteen distribuutio sijaitsee. Tamid voidaan hahmottaa ALUE-merkityksen
funktionaalisen elementin osittaiseksi elaboraatioksi, silld se ilmaisee alueen, jonka
rajojen sisélld toiminta tapahtuu. Kiintopisteen distribuutiota ilmaisevat prolatiivit
ovat merkitykseltddn myos hyvin ldhelld smaiNTI-merkitystd (ks. luku 5.4). Néistd
esimerkeistd voidaan havaita, ettd kategorioiden tarkkarajainen erottaminen toisis-
taan saattaa hamairtdd yhteyksid, jotka yhdistivit kielellisen kategorian pintapuoli-
sesti erilaisia ilmenemismuotoja ja rakentavat koheesiota kategorian sisélla.

ALUEEN ja VAYLAN merkityksid yhdistdd mielenkiintoisesti erds konstruktio.
Aineistossani esiintyy 20 ilmausta, jotka koostuvat verbiketjusta ja prolatiivista, ja
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joiden prolatiivilla on samaan aikaan kaksi merkitystd, yksi finiittisen ja yksi infi-
niittisen predikaatin kanssa. Formaalisti konstruktion voisi kuvata seuraavasti:
Pred(psT)+PROLHINF2. Aineistossani konstruktiossa esiintyy kolme eri finiittistd ver-
bid, joista yksi kielteisend, sekd kolme eri infinitiivid. Konstruktio esitellddn esimer-
kissd 23.

(23) tu-s at'a-$ viF-ga Jjaka-mo
lahted-psTl.3sG ukko-NOM.DEF metsd-PROL kulkea-INF2
"Ukko lahti metsdén kulkemaan.” kk31 007 (U s. 35, 1. 2)

Esimerkissd prolatiivin tarkoite toimii kummankin verbin kiintopisteend. Samalla
se elaboroi yhté aikaa kahden eri merkityksen funktionaalisen elementin. Finiittisen
verbin kanssa aktivoituu suuntaisen liikkeen méérdnpddtd ilmaiseva KOHDEVAYLAN
funktionaalinen elementti. Infinitiivin kanssa taas aktivoituu ALUEEN funktionaalinen
elementti, joka ilmaisee sen alueen, jolla epdmédrdinen tai toistuva toiminta tapah-
tuu. Téllainen konstruktio on mahdollisesti toiminut védlimuotona, kun prolatiivi on
laajentunut vAyLA-merkityksestd ALUE-merkitykseen. Tétd oletusta tukee se, ettd ver-
biketjun osat ovat kaikissa aineistoni esiintymissé liikeverbejé, joiden kanssa prola-
tiivi muutenkin tyypillisesti esiintyy. Liséksi olisi luontevaa, ettd ALUE-merkitys olisi
ensin esiintynyt osana konstruktiota, jossa prolatiivi luontaisesti esiintyy. Téllaisesta
asemasta se olisi voinut analogisesti levitd esiintymédn itsendisesti finiittisten predi-
kaattien kanssa (vrt. Onikki-Rantajaasko 2001: 43—44; 214-215; Hopper & Traugott
2003: 63—68). Aineistossani on kuitenkin niin vihén esiintymia téstd konstruktiosta,
ettd hypoteesia ei pysty todistamaan téysin aukottomasti.

5.4. SyAINTI

Aineistossani on 28 prolatiivia, joilla on siAINTI-merkitys. SIJAINTI-merkitys eroaa
edelld esitellyistd merkityksistd siten, ettd sithen ei liity minkédéanlaista liikettd tai
muutakaan toimintaa (vrt. Paivio 2007: 77—80). Merkityksen protoskeemassa muut-
tujan ja kiintopisteen vélilld vallitsee staattinen temporaalinen suhde, jota ilmaistaan
predikatiivirakenteella.!® Merkityksen funktionaalinen elementti on sijaintisuhde,
joka on usein myos katsottavissa distributiiviseksi (ks. esimerkit 21 ja 22 luvussa 5.3).
Muuttuja koostuu erillisistd olioista, jotka voidaan kisitteistdd joko yhdeksi koko-
naisuudeksi tai joukoksi erillisid kokonaisuuden edustajia. STAINNIN protoskeema
esitelldén kuviossa 4. Muuttuja(t) on merkitty palloilla ja kuvion keskelld oleva viiva
kuvaa kiintopistettd. Protoskeema esittdd kiintopisteen pitkdnomaisena, silld oletan,
ettd SUAINNIN protoskeema on VAYLAN protoskeeman edelleenkehittymé. On kuiten-
kin mahdollista, ettd SIAINTI on kehittynyt ALUEESTA, jolloin protoskeeman tulisi
vastata enemmaéan ALUEEN protoskeemaa. Tdmén asian selvittdminen on kuitenkin
jatettdvd myohemmaén tutkimuksen tehtavaksi.

16. Lauseen ollessa preesensissd erséssé ei ole kopulaa (Bartens 1999: 128).
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Kuvio 4. SIJAINNIN protoskeema.

Esimerkkid 24 voidaan pitdd spoaiNnTI-merkityksen prototyyppisend edustajana,
silld silld on eniten yhtymikohtia koko prolatiivin prototyyppisimpiin esiintymiin.
Esiintymien vdhdisen méiirin takia SuAINTI-merkityksen prototyypin méidrittdminen
on kuitenkin hieman epdvarmaa. Esimerkissd 24 kiintopiste on pitkdnomainen ja
funktionaalisesti yksiulotteinen, ja prolatiivi ilmaisee, ettd muuttuja sijaitsee kiinto-
pisteen varrella. Pitkdnomainen kiintopiste vertautuu prototyyppisen VAYLA-merki-
tysten kiintopisteeseen ja esimerkissd voidaan katsoa tapahtuvan subjektiivista lii-
kettd, kun késitteistdja skannaa reittid kiintopisteelta toiselle (vrt. Langacker 1987:
170-173).

(24) l'ej-t'nen Cire-va ul'e-ze umarina-n sad
Jjoki-GEN.PL.DEF reuna-PROL olla-3sG.oPT omenapuu-GEN puutarha
’jokien varrella olkoon omenatarhat’ k31 745 (U s. 204, r. 6)

Esimerkissd 25 taas kiintopiste on muun muotoinen kuin pitkdnomainen, mutta
funktionaalinen elementti elaboroituu kuitenkin ldhes tdydellisesti, silld muuttu-
jan ja kiintopisteen suhde on staattinen ja muuttuja koostuu diskreeteistd olioista.
Esimerkin kuvaama tilanne onkin ldhempénd ALUE- kuin VAYLA-merkitystd, silld
kiintopiste ilmaisee sen alueen, jolla sijaintisuhde on. Postpositiolausekkeilla esiintyy
samanlaista vaihtelua kiintopisteen tarkoitteen muodossa kuin prolatiivimuotoisissa
nomineissa.

(25) ul'e-st' vacka-z sirnen vakan-ga
olla-psTl.35G pinota-PTCP2 kultainen kulho-prOL
’olivat pinotut kultaiseen kulhoon’ kk31 773 (U's. 240, . 21-22)
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5.5. Aukko

Erds ersén prolatiivilla esiintyvd merkitys on AUKKO, joita aineistossani on 22.
AUKKO on ldhelld VAYLAN merkitystd, mutta sen funktionaalinen elementti on kui-
tenkin muu, joten AUKKO on kisitettdvd omaksi merkityksekseen. Kuvio 5 esittdd
AUKON protoskeeman. Kuviossa laatikko osoittaa kiintopistettd ja sen ldpi menevé
nuoli muuttujan reittid. Nuoli on paksunnettu, silli AUKON merkityksessd muuttujan
reitti on korosteinen.

—o

[KP

Kuvio 5. AukoN protoskeema.

AUKON funktionaalinen elementti on spatiaalisesta maailmasta rajatun objektin (SA1-
LION) pinnan ldpi meneva reitti, joka mahdollistaa toiminnan tapahtumisen SAILION
rajan toiselta puolelta toiselle. TAma reitti eroaa VAYLAN funktionaalisessa elemen-
tissd esiintyvasta reitistd siind, ettd silld ei ole havaittavaa pituusulottuvuutta. Timén
takia AUKON merkityksessd toiminta alkaa aina SAILION rajan toiselta puolelta ja paét-
tyy toiselle. AUKON merkityksesséd kiintopiste edustaa aina SAILION rajassa olevaa
toiminnan mahdollistavaa reittid, kuten esimerkeistd 26 ja 27 kdy ilmi.

(26) sova-s te kenk$-kant' irecten pack
tulla.sisélle-psTl.3sG DMST OVi-PROL.DEF humalassa  lépi
’tuli tistd ovesta ldpi humalassa’ k31 125 (U's. 346, r. 16)
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Q27 [--lila varsta val'ma-va
NEG.IMP.2SG katsoa.CNG ikkuna-pPrOL
’[——] &l4 katso ikkunasta.” k31 055 (U's. 10, r. 31)

Muuttujan liikerata alkaa ja pdattyy AUKON rajojen ulkopuolella ja predikaatin ilmai-
sema tekeminen tapahtuu AUKON kautta. Liikerata on AUKON ulkopuolisilta osil-
taan implisiittinen ja madrittelemiton. Esimerkistd 27 voidaan huomata, ettéd toisin
kuin VAYLAN merkityksessd, AUKKO ei vaadi predikaatiksi liikeverbid. Sen sijaan
mikd tahansa toiminta, joka voi tapahtua AUKON kautta on mahdollinen predikaatti.
Molemmat ylla olevat esimerkit ovat AUKON protoskeeman téydellisid elaboraatioita.
On mabhdollista, ettd AUKON merkitykselld esiintyy kaksi kontekstuaalista variant-
tia, konkreettinen ja abstrakti, riippuen siité ldpdiseeko toiminta kiintopisteen pinnan
(ABSTRAKTI AUKKO) vai tapahtuuko toiminta todellisen kiintopisteessé olevan kulku-
aukon ldpi (KONKREETTINEN AUKKO). Aineistoni on liian pieni asian varmistamiseksi,
joten kysymyksen selvittiminen on jétettéivd tulevan tutkimuksen tehtéviksi.!”

Todenndkdisesti prolatiivi on voinut alkaa esiintyd aistihavaintoverbin kanssa,
kun se on alkanut esiintyd AUKON merkityksessd. Aineistossani ei ole yhtdédn aisti-
havaintoverbin kanssa esiintyvdd vAyLA-merkityksistd prolatiivia. RATAAMATTOMAN
VAYLAN kohdalla aistihavaintoverbit ovat joka tapauksessa intuitiivisesti hieman
outoja, silld normaalissa tilanteessa aistimisella on jokin KOHDE, ja jos aistihavainto
késitteistetddn VAYLAKSI, pitdisi tdimédn kohteen olla késitteistetyn VAYLAN loppupiste.
Tamin takia aistihavaintoverbien kanssa esiintyviat KOHDEVAYLAT ilmaistaan ersdssa
tulosijoilla (ks. Erkkild 2019). Jos taas aistihavainnolla ei ole ilmipantua KOHDETTA,
ei ole mitddn syytd, miksi sille konstruoitaisiin VAYLA. My0s indefiniittipronomini
kuva 'mité pitkin’ sekd ezga-muodon avulla muodostetut prolatiivit voivat esiintyé
AUKON merkityksessa.

GMlJa 1962 esittdd, etti AUKON parafraasina esiintyy postpositioilla pack
’lapi, lavitse’ ja troks ’kautta, lépi, poikki, yli’ muodostettuja rakenteita (mts. 148).
Ilmeisesti ndiden rakenteiden katsotaan ilmaisevan vain AUKKOA, silld ne mainitaan
teoksessa ainoastaan AUKON merkityksen kohdalla. Esimerkki 28 esittdd postposition
pack kdyton aistihavaintoverbin kanssa. Esimerkissd 26 postpositio pack esiintyy
liikkeverbin kanssa. Aineistossani ei esiinny yhtddn esiintymid postpositiosta troks,
jonka voisi katsoa ilmaisevan AUKKOA. Esimerkeissd 29 ja 30 pack ja troks taas ilmai-
sevat VAYLAA, mik# on aineistoni perusteella tiysin mahdollista.'®

(28) [-—] varsta-s St'ereotruba-nt' pack
katsoa-psTl.3sG stereokaukoputki-GEN.DEF lapi
’[- -] katsoi stereokaukoputken 1dpi.” kk41 573 (S s. 24, r. 8-9)

17.  Kiitdn SUSA:n nimetontd arvioijaa tdstd kiinnostavasta huomiosta.
18.  Téssd kisittelen postposition troks perusmuotoisia esiintymii. Aineistossani esiintyy myos post-
positio troks-ka [troks-pPROL] jota kasittelen silld esiintyvien funktioiden kohdalla.
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(29) mol'-i soldato-$ vire-n_paksa-n pack [——]
menné-PRS.3SG sotilas-NOM.DEF metsd-GEN_pelto-GEN  ldpi
’Sotilas kulkee metsien ja peltojen 14pi [— —|” kk31 013 (U's. 244, 1. 6)

30) tu-s arda-mo ine ved'e-n troks [-—]
lahted-pstl.3sG ajaa-INF2 suuri vesi-GEN yli
’Léhti ajamaan suuren veden yli [- —]” kk21 097 (MVD I1I s. 74, 1.9 —s. 75, 1. 1)

Esimerkkien 28-30 perusteella voidaan sanoa, ettd prolatiivi ja edella esitellyt post-
positiot ilmaisevat eri osia kuviossa. Prolatiivi ilmaisee muuttujan reittid (schematic
PATH), kun taas pack ja troks ilmaisevat muuttujan liikerataa (elaborated pATH). Reitti
on staattinen ja kuuluu osana prolatiivin useiden merkitysten skeemaan. Reitti ela-
boroituu, kun lauseessa on sopiva prolatiivimuotoinen jasen (ks. VAYLA ja AUKKO
edelld). Liikerata taas on dynaaminen ja on osa lauseen predikaatin kuvaamaa pro-
sessia. Erityisen selvd timéd ero on esimerkissé 26, jossa kenks-kant' [ovi-PROL.DEF]
elaboroi AUKON skeemasta SAILION pinnassa olevan, toiminnan ldpi mahdollistavan
reidn osarakenteen (funktionaalisen elementin), kun taas pack kuvaa muuttujan lii-
kerataa (erityisesti korostaen liikeradan péédtepistettd ja liikkkeen perfektiivisyyttd).

Vastaavan eronteon ovat tehneet useat tutkijat (ks. esim. Langacker 1991: 326—
330; Tyler & Evans 2003: 217-218; Zlatev 2007: 330-331) ja vaikka useimmiten reitti
ja liikerata lankeavat yhteen, niin esimerkin 26 kaltaisissa tapauksissa eronteko on
mahdollinen. Nyrkkisdéntond voidaan pitda sitd, ettd sijataivutus ilmaisee kantasa-
nasta riippumatta reittid ja postpositiolauseke, jossa on taivuttamaton postpositio lii-
kerataa, ja kun vain toinen elementeisté esiintyy lauseessa, lankeavat reitti ja liikerata
yhteen. Sijataivutetut postpositiot ja adverbit ilmaisevat reittid sen takia, ettd niihin
liittyessddn sijapddte elaboroi kussakin tapauksessa kyseessd olevan merkityksen
skeemasta vastaavan funktionaalisen elementin, jonka se elaboroisi myds nomini-
taivutuksessa. Tdma funktionaalinen elementti on aina staattinen, silld sijataivutus
ilmaisee atemporaalista relaatiota (Leino 1993: 178—181). Adverbien prototyyppisessi
skeemassa taas esiintyy funktionaalisena elementtin prosessi, jonka predikaatti ela-
boroi (Langacker 1987: 219-220).

5.6. RaA

Rasa-merkitys ilmaisee prosessin, jossa jokin entiteetti levida jonkin toisen entiteetin
paalle (vrt. Pdivio 2007: 85—87). Aineistossani on 14 esiintymai tistd merkityksesta.
Raja-merkitys voi kuvata seki levidmisen prosessia, kuten esimerkissa 31, tai proses-
sin lopputilaa, kuten esimerkissé 32. R Aja-protoskeemassa on muuttuja ja kaksi kiin-
topistettd. Muuttuja ja toinen kiintopiste ovat skemaattisia elaboraationsa suhteen,
silld muuttuja voi ilmaista joko levidmisen kohteena olevaa oliota (esimerkki 31) tai
levidvad ainetta (esimerkki 32). Raja-merkityksen protoskeema esitelldén kuviossa
6. Kuviossa nuoli kuvaa muuttujan liikettd ja poikittainen viiva kiintopisteené ole-
vaa tapahtuman loppukohtaa. Molemmat ovat paksunnettuja, silld ne ovat korosteisia
merkityksessd. Laatikko ilmaisee merkityksen toista kiintopistetta.
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Kuvio 6. RAJAN protoskeema.

Kontekstuaalisten varianttien jakauma on varsin selked. Muuttuja on levidmisen
kohde, kun lause kuvaa levidmisen prosessia. Talloin predikaattina on levidmisté
ilmaiseva verbi. Kun lause kuvaa prosessin lopputulosta, muuttujana on levidva aine.
Talloin lauseet ovat yleensé predikatiivisia, eli niistd puuttuu predikaatti. Koska RAJA-
merkityksessd esiintyy tdmén kaltaista vaihtelua, on predikaatti protoskeemassa vain
hyvin skemaattinen “predikaatio” (eli rRaJA-merkityksessd esiintyy protoskeeman
mukaan predikaatio). Protoskeeman toinen kiintopiste on aina prolatiivimuotoinen
ja sen tarkoite ilmaisee sité kohtaa tai tasoa, johon levidminen yltd4. Protoskeeman
funktionaalinen elementti on INKLUUSIO. Toisin sanoen levidmisen lopputuloksena
levidva aine kattaa levidmisen kohteen kokonaan. Tdmé erottaa levidmisen proses-
sia kuvaavat lauseet ALUE-merkityksessd, silld ALUEESSA prosessin lopputulos ei ole
INKLUUSIO, ja toisaalta levidmisen lopputulosta kuvaavat tapaukset SIJAINNISTA, silld
SIJAINNISSA oleminen on distributiivista, el INKLUUSIOSSA olemista.

3l [--] sons=kak al'oska kumaZa-va moda-s ~ pezna-s
3SG.REF=FOC al'oska polvi-PROL maa-ILL vajota-psTl.3sG
’[~—] itsekin Al'oSka polviaan myodten maahan vajosi’ kk31 233 (U s. 229, 1. 6)

(32) robota-zo sonze kirga vid'-ga
ty0-pPX.38G>SG 3SG.GEN kaula paikka-PrOL
"Ty6tddn hénelld (on) kaulaan asti.” kk31 083 (Us. 367, . 11)
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Esimerkissd 31 muuttujana on Al'oska ja kiintopisteind kumaza ’polvi’ ja moda 'maa’.
Kiintopisteistd kumaza ’polvi’ ilmaisee levidmisen rajan prosessin lopussa ja moda
’maa’ levidvén aineen. Predikaattina on levidmisverbi peznams ’vajota’. Ndiden omi-
naisuuksien takia esimerkki 31 edustaa RAJAN ensimmadistd kontekstuaalista variant-
tia, jonka fokuksessa on prosessi. Esimerkissd 32 taas muuttujana on robota ’tyd’ ja
toisena kiintopisteend kolmannen persoonan ilmaisema henkild. Varsinaista predi-
kaattia lauseessa ei ole. Téastd voidaan huomata, ettd esimerkki 32 edustaa RAJAN toista
kontekstuaalista varianttia, jossa prosessin lopputulos on fokuksessa. Esimerkistd 32
voidaan my0s havaita, ettd aine, jonka johonkin asti olemista RaJA-merkitys ilmaisee,
ei vélttimattd ole mitddn konkreettista.

Aineistossani esiintyy my0s yksi RAJAN protoskeeman ekstensiota edustava
esiintymé (esimerkki 33). Tdmi tapaus poikkeaa protoskeemasta niin, ettd siind
esiintyy levidvaa ainetta edustava muuttuja levidmisté ilmaisevan predikaatin kanssa
eika siind ole levidmisen kohdetta tai levidvia ainetta ilmaisevaa toista kiintopistetta.
Sen sijaan prolatiivimuotoinen lauseenjésen ilmaisee levidmisen kohteen ja samalla
implisiittisesti levidmisen rajat. Esimerkki elaboroi kuitenkin RAJAN funktionaalisen
elementin, silld prolatiivimuotoisen kiintopisteen tarkoite ilmaisee sen tason, johon
muuttujan levidminen loppuu. Esimerkkié 33 voidaan pitdd raja-merkityksen proto-
skeeman syntagmaattisena varianttina, silld siiné esiintyy predikaattina prosessiverbi,
mutta samalla my6s levidva aine on muuttujana. Lisdksi lauseesta puuttuu kokonaan
prototyyppisiin RAJA-merkityksid ilmaiseviin lauseisiin kuuluva toinen kiintopiste.

(33) kuroksto te vina-s sravtov-$ mastor-gant'
nopeasti DMST viina-NOM.DEF levita-psTl.35G maailma-PROL.DEF
"Nopeasti viina levisi maailmalle.” kk41 257 (Ss. 64, 1. 2-3)

Esimerkin 33 tyyppiselld raja-merkitykselld on osittainen paralleeli prolatiivin
ALUE-merkityksessd. Samoin kuin esimerkissd 33, ALUE-merkityksisissd prolatii-
veissa kiintopiste ilmaisee sen alueen, jonka rajojen sisilla predikaatin ilmaisema
toiminta tapahtuu (ks. luku 5.3). Ero esimerkin 33 ja ALUE-merkityksen vélilld on
kuitenkin se, ettd ALUE-merkityksisissé prolatiiveissa kiintopiste ei ilmaise muuttujan
toiminnan loppukohtaa.

5.7. AJANKOHTA

Ihmiskielelle on tyypillistd kisitelld abstrakteja asioita metaforisesti spatiaali-
sin kisittein, silld ihminen eldd luonnostaan spatiaalisessa maailmassa (Lakoff &
Johnson 2003: 14). Aika ei ole poikkeus, vaan esimerkiksi englannissa aikaa kasitel-
laén spatiaalisin késittein (TIME IS SPACE -metafora, esim. Evans 2003: 14-15; Janda
2007: 642—643). Niinpa ei ole yllattavaa, ettd ersin prolatiivilla on myos AJANKOHTA-
merkitys, joita aineistossani on 13.
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AJANKOHDAN protoskeemassa prolatiivi ilmaisee muuttujan liikettd kiintopis-
teen suhteen, kuten VAYLA-merkityksessikin.!” Erona vAyLA-merkitykseen on se,
ettd AJANKOHDAN funktionaalinen elementti on kiintopiste, joka viittaa temporaa-
liselle alueelle spatiaalisen sijaan. AJANKOHDAN protoskeemaan kuuluu predikaatti
vain skemaattisesti, eli ATANKOHDASSA voi esiintyd seké verbaalinen predikaatti (esi-
merkki 34) ettd kopula (esimerkki 35). AJANKOHDAN protoskeema esitellddn kuviossa
7. Laatikko ilmaisee kiintopistetté ja nuoli muuttujan liikettd. Katkoviiva kuvaa sité,
ettd muuttujan litkkeen alku- ja loppupistettd ei ole midritelty. Kiintopisteeksi on
tarkennettu aika.

IKP (aika)

Kuvio 7. AJANKOHDAN protoskeema.

(34) [~ -] copoda-va St'a-tano di tu-tano
pimed-PROL nousta-pPrs.1pL ja lahted-pPrs.1PL
"Pimedlla nousemme ja ldhdemme’ k31 065 (U's. 164, r. 23-24)
(35) mol'e-ms ul'ne-s ve-n kunska-va
menna-INFl olla-pstl.3sG yO-GEN keskikohta-PrOL
’Oli mentéva keskiyolla.” k31 811 (Uss. 57, . 39)

Esimerkit 34 ja 35 elaboroivat ATANKOHDAN protoskeeman téydellisesti, silld niissd
kiintopiste ilmaisee sen ajan, jolloin jotain tapahtuu. Kiintopisteen aika voidaan kasit-
teistdd lyhemmaksi, kuten esimerkeissa 35, tai pidemmaksi, kuten esimerkissi 34.

Aineistossani esiintyy my0s joukko prolatiivisia postpositioita, joilla on AJAN-
KOHDAN merkitys, kuten esimerkistd 36 voidaan havaita.

19.  Muita spatiaalisia merkityksid kuin VAYLAA vastaavia temporaalisia merkityksid ei ersdssd
ilmaista prolatiivilla.
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(36) od konst'ituéija-n ¢i-nt’ al-ga kommunizmav
uusi perustuslaki-GEN ~ p&aivd-GEN.DEF ala-PROL kommunistinen
znamja-st sin kandi-t'
lippu-px.3PL 3pL  kantaa-PrS.3PL

’perustuslain pdivén aikana he kantavat kommunistisia lippuja’
Kk41 025 (Ss. 5, 1. 33-35)

Esimerkki 36 elaboroi AJANKOHDAN protoskeeman, silld siind on temporaaliseen
entiteettiin viittaava kiintopiste (postpositiolausekkeen piddsana). Toisin kuin spatiaa-
listen merkitysten kohdalla, AJANKOHTA-merkityksessd esiintyvit postpositiot eivét
korosta jotakin lausekkeen piddsanan tarkoitteen puolta, vaan se, mitd postpositiota
kdytetddn ajaNKOHTA-merkityksesséd, on kunkin postposition (ja mahdollisesti lau-
sekkeen padsanan) leksikaalinen ominaisuus. Sen selvittiminen, millé perusteilla eri
postpositioita kdytetddn AJANKOHTA-merkityksessd, ei kuitenkaan kuulu timén kir-
joituksen piiriin.

6. Ersan prolatiivi yhtenaisena kategoriana

Olen edellisessé luvussa esittidnyt ersén prolatiiville kuusi merkitysté ja useille ndista
merkityksistd toisistaan eridvid kontekstuaalisia variantteja. Osittain esitetyt merki-
tykset ovat varsin selkeésti yhteydessa toisiinsa (esimerkiksi VAYLA ja AUKKO), kun
taas jotkin eivét ensi silmdykselld vaikuta kuuluvan joukkoon ollenkaan (esimerkiksi
SIJAINNIN ja RAJAN kontekstuaaliset variantit, joissa kiintopiste ei ole pitkdnomai-
nen). Olen jo edellisessd luvussa maininnut mahdollisista yhteyksistd eri merkitys-
ten vélilld, mutta tissd luvussa esitdn kokonaiskuvan ersin prolatiivista yhtendiseni
séteittdiskategoriana seké prolatiivin eri merkitysten vililld vallitsevat yhteydet.
Seuraava kuvaus on puhtaasti synkroninen esitys ersén prolatiivikategorian
rakenteesta, eika sitd pida ottaa diakronisena kuvauksena eri merkitysten kehityspo-
luista. Esitettdvien yhteyksien merkitys prolatiivin kategorialle on sen yhtendisyyden
tukeminen (vrt. Lewandowska-Tomaszczyk 2007: 148). Lisdksi yhteydet mahdollis-
tavat kielenkayttdjille prolatiivin kdyttdmisen ja ymmartdmisen myos tapauksissa,
jotka muistuttavat heille tuttuja prolatiivin kayttdjd, mutta joita he eivét ole koh-
danneet aiemmin (vrt. Tuggy 2007: 99—100). On kuitenkin esitetty, ettd osittaiset
elaboraatiot synnyttdisivét uusia merkityksid (Tyler & Evans 2003: 58—61). Talloin
pragmaattiseksi vahvistamiseksi (pragmatic strengthening) kutsuttu prosessi vahvis-
taa toistuvassa kéytossi késitystéd alkuperdisestd skeemasta erillisestd merkityksest,
jolla on oma skeema. Téllainen tapaus voisi olla esimerkiksi SITAINNIN kehittymi-
nen VAYLASTA, kun prolatiivia on ruvettu kdyttdmaéan pitkdnomaisen kiintopisteen
kanssa predikatiivilauseissa (vertaa esim. esimerkkejd 5 ja 24). Koska aineistoni ei
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muutamaa poikkeustapausta lukuun ottamatta®® sovellu varsinaiseen kieliopillistu-
mistutkimukseen, pitdydyn ottamasta kantaa tillaisten kehitysten oikeellisuuteen.

Sateittdiskategorian mééritelmdén kuuluu, ettd siind on yksi prototyyppi-
nen (keskeinen) jdsen, jonka motivoituja variantteja kategorian muut jasenet ovat
(Lewandowska-Tomaszczyk 2007: 148). Tamén takia ersdn prolatiivin kuvaamiseksi
on ensin médritettdva koko prolatiivin protoskeemaa vastaava prolatiivin prototyyp-
pinen merkitys, silld se kuvaa sijan kaikista tyypillisintd kdyttéd. Tyler ja Evans
(2003: 45-50) esittivit protoskeeman selvittimiseksi joukon kriteerejd, jotka on esi-
telty luvussa 2.1. Néistd kriteereistd ersén prolatiivin protoskeeman mairittimiseen
sopivat parhaiten kriteerit 2 (jonkin suhteen hallitsevuus merkityksessé), 4 (kontrasti
muihin saman tason elementteihin) ja 5 (merkityksen johdettavuus). Kriteeri 1 (van-
hin tunnettu merkitys) antaa tukea protoskeeman maéérittdmiselle, jos luvussa 3 esi-
tetty prolatiivin historia pitdd paikkansa. Kriteeri 3 (kéyttd yhdysmuodosteissa) taas
soveltuu ylipdédtddn huonosti ersin tutkimukseen, silld erséssi ei juurikaan esiinny
yhdysmuodosteita.

Néiden kriteerien perusteella ersdn prolatiivin protoskeemaan kuuluu muut-
tujan liikkeen rajaamaton reitti, minka takia ersdn prolatiivin prototyyppisen mer-
kityksen on katsottava olevan RAJAAMATON VAYLA. Muuttujan liikkeen rajamaton
reitti esiintyy useimmissa merkitysten protoskeemoissa, nimittdin VAYLAN toisessa
kontekstuaalisessa variantissa (RAJAAMATON VAYLA), ALUEEN toisessa kontekstuaali-
sessa variantissa (liikke alueen rajojen sisélld), SITAINNIN toisessa kontekstuaalisessa
variantissa (kun kiintopisteeni on pitkinomainen tarkoite)?! seki AUKossA (kriteeri
2). Muuttujan liikkeen reitin ilmaiseminen on myds se merkitys, jonka suhteen pro-
latiivi on oppositiossa muihin ersédn paikallissijoihin ndhden, kuten luvun 3.1 taulu-
kossa 2 esitén (kriteeri 4). Kaikki edelld esitetyt merkitykset, joiden funktionaali-
sessa elementissé esiintyy muuttujan liikkeen rajaamaton reitti, on mahdollista joh-
taa RAJAAMATTOMASTA VAYLASTA, mutta kaikkia nditd merkityksié ei ole mahdollista
johtaa muista merkityksistad. Lisdksi VAYLAN toinen kontekstuaalinen variantti (KOH-
DEVAYLA) ja AJANKOHTA-merkityksen toinen kontekstuaalinen variantti ovat suoraan
johdettavissa RAJAAMATTOMASTA VAYLASTA. Mistddn muusta merkityksesté tai mer-
kityksen kontekstuaalisesta variantista ei saa johdettua ndin montaa merkitysté tai
kontekstuaalista varianttia (kriteeri 5). Néilld kriteereilld ersian prolatiivin prototyyp-
pinen merkitys olisi RAJAAMATON VAYLA. Koska RAJAAMATON VAYLA ja KOHDEVAYLA
ovat kuitenkin saman merkityksen kontekstuaalisia variantteja, on johdonmukaisinta
sanoa, ettd prolatiivin prototyyppinen merkitys on VAYLAN ilmaiseminen. Kuvio 8
esittdd ersén prolatiivin séteittdiskategoriana. Kuviossa esitetdin kaikki kontekstuaa-
liset variantit, jotta yhteydet eri kdyttdjen vélilld ndyttaytyisivét selkeammin.

20. Ks. muoto mel'ga, jonka kehitystd voidaan tarkastella aineistossa esiintyvien eri merkitysten
avulla.

21.  SwaINNIN kohdalla kyse on reitin ekstensioista toiselle kognitiivisille alueelle, nimittdin
subjektiivisen liikkeen reitista.
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Kuvio 8. Ersan prolatiivi sateittaiskategoriana. | = vAYLA (la = RAJAAMATON VAYLA, |b = KOHDE-
VAYLA), 2 = ALUE (2a = liiketta ilmaiseva predikaatti, 2b = muu predikaatti), 3 = syainTI (32 =
pitkanomainen kiintopiste, 3b = muu kiintopiste), 4 = AUkkO, 5 = AJANKOHTA (5a =kesto, 5b =
hetki), 6 = RAJA (62 = dynaaminen predikaatti, 6b = staattinen predikaatti).

Kuviossa 8 suuret ympyrit esittdvit merkityksié ja pienet pallot niiden kontekstuaa-
lisia variantteja. Yhtendisilld viivoilla kuvataan merkitysten tai kontekstuaalisten
varianttien valisid semanttisen motivaation suhteita, katkoviivoilla taas kuvataan
muita suhteita ja yhtildisyyksid, joita kielenkayttijat voivat hahmottaa merkitysten ja
kontekstuaalisten varianttien vélilla.

Kuten edellé totesin, useimmat prolatiivin merkitykset voidaan johtaa VAYLA-
merkityksestd. Johtaminen tarkoittaa mahdollista historiallista prosessia, jossa pro-
latitvin merkitys on laajentunut VAYLAN ilmaisemisesta muihin merkityksiin, mutta
erityisesti niitd yhteyksid, joita kielenkayttdjét joko tietoisesti tai alitajuisesti hahmot-
tavat prolatiivin eri merkitysten vélille. Tallainen suhde esiintyy konkreettisemman
ja abstraktimman merkityksen vililld (Tyler & Evans 2003: 23-30; Lewandowska-
Tomaszczyk 2007: 153). Séteittdiskategorioissa esiintyy eri merkitysten vélilld myds
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sellaisia suhteita, joissa merkitysten ominaisuudet rinnastuvat toisiinsa ja néin ollen
vahvistavat kategorian yhtendisyytta.

ALuUg-merkityksen liikettd jonkin alueen rajojen sisdlld ilmaiseva kontekstuaa-
linen variantti liittyy vAYLA-merkitykseen (erityisesti RAJAMATTOMAAN VAYLAAN),
silld molemmissa muuttujan liikkeen reitti on osa protoskeemaa. Molemmissa tapa-
uksissa litke esitetddn ilman ldhtOpistettd tai médranpaiti, eli reitin keskikohta on
fokuksessa (vrt. Zlatev 2007: 331-332). ALue-merkityksessé kuitenkin koko liikkeen
reitti on taka-alaistettu ja se alue, jonka rajojen sisilld liike tapahtuu, on korostettu.
Muuttujan litkkeen reitti esiintyy vieldkin merkityksen protoskeeman hahmossa,
mutta se ei endé ole sen méadrittdvin elementti. Kun muuttujan liikkeen reitti on taka-
alaistettu, on merkityksen funktionaalisen elementin elaboraatioksi voitu analogisesti
késittdd muukin toiminta kuin liitke. ALUE-merkityksen kontekstuaalinen variantti,
joka ilmaisee muuta toimintaa kuin liikettd rajatulla alueella, ei néin ollen ole suo-
raan yhteydessd VAYLA-merkitykseen. Sen sijaan tdlld kontekstuaalisella varian-
tilla ja suaiNnTI-merkityksen kummallakin kontekstuaalisella variantilla on yhteys.
Molemmissa tapauksissa kiintopiste nimittdin on jokin rajattu alue, ja toisin kuin
VAYLA-merkityksessa, niissi ei esiinny fyysista liikettd. Talla ALue-merkityksen kon-
tekstuaalisella variantilla on yhteys myds AJANKOHDAN merkitykseen, jos aika kasit-
teistetddn SAILIONA, jonka sisdlld tapahtuu asioita, seké staattista yltdmisté johonkin
rajaan asti ilmaisevaan Raja-merkityksen kontekstuaaliseen varianttiin.

SuainTi-merkityksen kontekstuaalinen variantti, jossa on pitkdnomainen kiin-
topiste, on mahdollista johtaa (RAJAAMATTOMASTA) VAYLASTA subjektiivisen liikkeen
kasitteen avulla (ks. esim. Langacker 1987: 170-173). Kisitteistdja siis lilkkuu mie-
lessddn pitkdnomaisen kiintopisteen varrella olevalta muuttujalta toiselle, mikéd on
motivoinut prolatiivin kdyton. SUAINNIN toisella kontekstuaalisella variantilla ei ole
suoraa yhteyttd VAYLAAN, vaan analoginen laajentuma tapauksista, joissa kiintopiste
on pitkdnomainen. Kun yhteys kiintopisteen pitkdnomaisuuden ja VAYLAN protos-
keeman vililld on heikentynyt, tdmé laajentuma on tullut mahdolliseksi. Sen sijaan,
kuten edelld totesin, ALUE-merkityksen toisen kontekstuaalisen variantin ja SIJAINTI-
merkityksen vililld vallitsee yhdistdva suhde, joka perustuu siihen, ettd molemmissa
kiintopiste késitetddn rajatuksi alueeksi. Samasta syysté STANNIN ja RAaJA-merkityk-
sen staattista yltdmistéd ilmaisevan kontekstuaalisen variantin vélilld vallitsee yhteys.

AUKON merkitys liittyy VAYLAN merkitykseen. Se esiintyy konteksteissa, joissa
muuttujan liike on tapahtunut funktionaalisesti nollaulotteisen kiintopisteen kautta
(vrt. VAYLA, jonka prototyyppisissi esiintymisséd on yksi funktionaalinen ulottuvuus).
Kummankin merkityksen funktionaalisessa elementissé esiintyy siis muuttujan liik-
keen reitti. Merkitysten vilinen ero on vain siind, minkélaisen kiintopisteen kanssa
ne voivat esiintya.

AJANKOHTA-merkitykselld on yhtymédkohtia sekd VAYLAAN ettd ALUEESEEN. Jos
ajatellaan, ettd aika on lineaarinen, yksiulotteinen entiteetti, vertautuu funktionaalinen
elementti VAYLAN funktionaaliseen elementtiin. Jos taas ajatellaan, ettd kiintopisteen
nimedma ajankohta on abstrakti SAILIO, jonka sisélld kuvattu toiminta tapahtuu, tulee
AJANKOHTA-merkitys ldhemmaés ALUE-merkitystd ja erityisesti sen kontekstuaalista
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varianttia, jossa ei esiinny liikettd. Diakronisesti ei ole syyté olettaa, ettd ATANKOHTA
olisi kehittynyt kummastakaan merkityksestd, mutta synkronisesti kumpikin yhteys
yhdistdd AJANKOHTAA prolatiivin kategoriaan (kritiikisti spatiaalisen suhteen ensisi-
jaisuutta kohtaan ks. Onikki-Rantajaasko 2001: 122—-123). Aineistoni pienuuden takia
on hyvin vaikea sanoa mitdin varmaa, mutta vaikuttaisi siltd, ettd VAYLAAN rinnas-
tuvia AJANKOHTIA, eli sellaisia esiintymié, joissa aika késitteistetdén lineaarisesti, on
enemmain kuin sellaisia, joissa aika késitteistetdan SAILIOKSI.

Raja-merkityksen jonkin aineen levidmistd ilmaiseva kontekstuaalinen
variantti, on johdettavissa VAYLA-merkityksestd ja erityisesti KOHDEVAYLAN konteks-
tuaalisesta variantista. Levidmisen kohde voidaan nimittdin késitteistid VAYLAKSI,
jota pitkin muuttuja liikkuu ja levidmisen rAJA liikkeen padtepisteeksi. Lisdksi télla
kontekstuaalisella variantilla on yhtymékohtia ALUE-merkitykseen, silld levidminen
voidaan késitteistdd muuttujan toiminnaksi rajatulla alueella. RaJAN staattista ylté-
mistd ilmaiseva kontekstuaalinen variantti taas rinnastuu SIJAINTI-merkitykseen,
silld siind muuttuja on staattisessa suhteessa kiintopisteeseen.

Edelld esitetystd voidaan havaita, ettd ersdn prolatiivi on varsin yhtendinen
kategoria, jonka eri jasenten vililld vallitsee seka johto- ettd analogiasuhteita. Tama
havainto on yhtenevi séteittdiskategorioista aiemmin sanotun kanssa (Tyler & Evans
2003: 78—-80; Lewandowska-Tomaszczyk 2007: 147-151). Ersén prolatiivi ei myos-
kddn ole kieliopillistumassa ja jakautumassa (vrt. suomen prolatiivi; Ylikoski 2018),
lukuun ottamatta eriitd kiteytyneitd postpositioita ja adverbeja.

7. Lopuksi

Olen téssd artikkelissa kuvannut ersin prolatiivin merkityksid kognitiivisen kielen-
tutkimuksen kehyksessd. Aineistoni perusteella olen erotellut prolatiiville kuusi mer-
kitysta, joista viidelld esiintyy kaksi selkedsti havaittavaa kontekstuaalista varianttia.
Néama merkitykset ovat VAYLA, ALUE, AUKKO, SIJAINTI, AJANKOHTA ja RAJA. Tdmi
jako poikkeaa aiemmin esitetyistd ensiksikin merkitysten méérdssa, silld aiemmin
on yleensé esitetty, ettd prolatiivilla on 3—10 merkitysté (ks. luku 4), ja toiseksi mer-
kitysten erottelun perusteissa.

Merkitysten erottelussa hyddynsin protoskeeman ja funktionaalisen elementin
kasitteitd. Eri merkityksille yleistettiin aineistosta protoskeema, joka kuvaa kysei-
sen merkityksen pakolliset semanttiset osat. Néitd osia ovat esimerkiksi kiintopis-
teen ja predikaatin ominaisuudet. Niistd protoskeemoista erotettiin funktionaalinen
elementti, joka on pienin vélttdméttd merkityksen vaihtumiseen johtava muutos
protoskeemassa.

Kaikissa prolatiivin merkityksissa paitsi SIJAINNISSA kiintopisteen ominaisuudet
olivat ensisijaisia merkityksen muodostumisessa. SIJAINNIN sen sijaan erotti toisaalta
VAYLASTA ja toisaalta ALUEESTA kuvatun tilanteen staattisuus. Predikaatin ominaisuu-
det vaikuttivat kuitenkin merkittdvésti myOds VAYLAN, ALUEEN ja AUKON erottamiseen
toisistaan, silld VAYLAN protoskeemassa toiminta on suoraviivaista liikettd, kun taas



Ersdn prolatiivin merkitykset 107

ALUEEN ja AUKON protoskeemoissa toiminnan tyyppié ei ole maéritelty niin tarkasti.
Lisdksi ALUEEN merkityksestd pystyy erottamaan kaksi kontekstuaalista varianttia
predikaatin kuvaaman toiminnan tyypin perusteella.

Lopuksi esitin prolatiivin séteittdiskategoriana. Tdma kuvaus antaa tarkan
kuvan prolatiivin eri merkitysten suhteista toisiinsa ja koko prolatiivin kategorian
rakenteesta. Siitd kdy ilmi, ettd vayld on prolatiivin kategorian keskeinen jisen, josta
muut merkitykset voidaan johtaa. Lisdksi eri merkitysten vélilld esiintyy kuitenkin
myos niiden samankaltaisuuteen perustuvia yhteyksia, jotka vahvistavat prolatiivin
kategorista yhtendisyytta.

Tutkimusta voisi jatkaa ja syventdd kéyttdmailld kielenpuhujilta elisitoitua
aineistoa, sillé siitd voisi tehda tilastollisia padtelmia siitd, miten eri puhujat késitteis-
tévét samaa tilannetta. Liséksi ersén prolatiivin kattavan kuvauksen kannalta olisi
oleellista kuvata systemaattisesti prolatiivimuotoisten postpositioiden, adverbien ja
pronominien kéytto, sekd tutkia mihin merkityksiin prolatiivimuotoiset sanat ovat
kieliopillistuneet. Ensimmainen tutkimus selvittdisi onko prolatiivimuotoisten subs-
tantiivien ja muiden sanojen kayton vélilld jotain eroa, joka tdsséd tutkimuksessa ei
tullut ilmi (esimerkiksi esiintymisméérissa eri merkityksissd). Toinen tutkimus taas
laajentaisi kuvaa siitd, minkélaisia suhteita kielenkdyttdjat voivat késitteistdd muut-
tujan liikkeen reittid hyodyntden. Nédiden kysymysten selvittdmiselld olisi merkitysté
ei vain uralistitkan vaan myos paikanilmausten typologian ja yleisen kieliopillistu-
mistutkimuksen kannalta.

Lyhenteet

1 1. persoona

2 2. persoona

3 3. persoona

CNG konnegatiivimuoto

COMP komparatiivi

DAT datiivi (allatiivi)

DEF midrdinen taivutus

DIM diminutiivi

DMST demonstratiivipronominista muodostettu postpositiovartalo
ELA elatiivi

FOC fokuspartikkeli

FRQ frekventatiivijohdos

GEN genetiivi

ILL illatiivi

IMP imperatiivi

INE inessiivi

INF1 infinitiivi, jonka tunnus on -ms

INF2 infinitiivi, jonka tunnus on -mo, -me

LAT latiivi
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NEG kieltosana

NOM nominatiivi

OPT optatiivi

PART partitiivi (ablatiivi)

PASS passiivijohdos

PL monikko

PRD nominin predikatiivinen taivutus
PROL prolatiivi

PRS preesens

psTl 1. preteriti

PST2 2. preteriti

PTCP2 partisiippi, jonka tunnus on -z
PX possessiivisuffiksi

SG yksikkd

TRA translatiivi

> Verbintaivutuksessa vasemmalla subjektin sija ja oikealla puolella

objektin sija.
Nominintaivutuksessa vasemmalla puolella omistajan luku ja oikealla
puolella omistetun luku.
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