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Nganasanin itsekorjaus: korjaustoiminnot ja
korjauksen pragmaattiset merkitykset!

This article discusses self-repair in Nganasan from an interactional linguistic perspec-
tive. Self-repair is a common phenomenon in natural speech, in which the current
speaker interrupts the ongoing utterance in order to address a problem in interaction.
The means speakers use to repair problems are dependent on the grammatical structures
available to them in the language they use. The aim of this article is to describe repair
operations, i.e. morphosyntactic structures used by Nganasan speakers to conduct a
self-repair, as well as the most common pragmatic meanings of repair as they appear in
spoken language data. Typical repair operations in Nganasan resemble those that have
been described by Schegloff (2013), but their grammatical structures reflect the overall
morphosyntax of Nganasan. The speakers address a variety of problems from slips of
the tongue to complex interpersonal matters involving the dynamics of conversation.
In many instances code-switching to Russian and problems of competence are deemed
repair-worthy, which makes it possible to observe the speakers’ expression of their neg-
ative linguistic attitudes towards them.

I. Johdanto

Kasittelen artikkelissani itsekorjauksen jasentymisté ja pragmaattisia funktioita nga-
nasaninkielisessd keskustelussa ja kerronnassa vuorovaikutuslingvistisestd niko-
kulmasta. Itsekorjaus on suullisen vuorovaikutuksen ilmid, jossa puhuja korjaa
omaa aiempaa puhettaan keskeyttden meneilldin olevan vuorovaikutustapahtuman
kulun (Couper-Kuhlen & Selting 2018: 113—115; Schegloff 2007: 100—101; Schegloft,
Jefferson & Sacks 1977: 363-365). Esittelen yleisimmat itsekorjaustyypit, niiden
sijoittumisen suhteessa korjauksen kohteeseen seké niiden leksikaaliset ja morfosyn-
taktiset ominaisuudet. Lisdksi tarkastelen itsekorjauksen pragmaattisia merkityksia
eli sitd, millaisia ongelmia puhujat niiden avulla kisittelevit, ja niiden perusteella
tehtavissa olevia kielisosiologisia pddtelmia. Selvitdn, mitd morfosyntaktisia keinoja
nganasanin puhujat kiyttdvat omassa puheessaan havaitsemistaan ongelmista viesti-
miseen ja niiden korjaamiseen sekd sitd, millaisia pragmaattisia ja sosiaalisia merki-
tyksié itsekorjauksella on vuorovaikutuksessa. Artikkelini lahtokohtana on ndkemys,
jonka mukaan kielellisen vuorovaikutuksen tavoitteena on ldhtokohtaisesti yhteisym-
marryksen rakentaminen ja sdilyttdminen kdytetysta kielestd riippumatta.

1. Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkielmaani (Kaheinen 2020). Haluan kiittd4 ohjaajaani Riho
Griinthalia, tekstiéni ja seminaariesitelmdani kommentoinutta Salla Kurhilaa seké kaikkia lukuvuo-
den 2019-2020 suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen seminaarin osanottajia arvokkaista neuvoista.
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Vuorovaikutuksen ongelmat tulee ymmaértdd nimenomaan tarkasteltavan vuo-
rovaikutustilanteen osapuolten ndkdkulmasta: ongelmallisia ovat vuorovaikutusling-
vistisessé tarkastelussa piirteet, joita puhujat itse kussakin tilanteessa sellaisina késit-
televit riippumatta esimerkiksi niiden yleisestd kieliopillisuudesta. Itsekorjausten
morfosyntaksia tarkastellessani kiinnitdn huomiota erityisesti korjauksen sijoittu-
miseen suhteessa korjattavaan sekd korjausjakson rakenteeseen, joiden perusteella
korjaustoiminnot voidaan mééritelld. Vertaan nganasanissa esiintyvid korjaustoi-
mintoja Schegloffin (2013) englanninkieliseen aineistoon perustuvaan luokitteluun.
Itsekorjauksen pragmaattiset merkitykset — toisin sanoen se, millaista ongelmaa
puhujat kulloinkin kisittelevit — eivdt kuitenkaan ole paateltavissa pelkastdan kor-
jaustoiminnon perusteella, vaan niitd on késiteltdvé erikseen. Tarkastelen pragmaat-
tisia merkityksid vuorovaikutuksen eri tasoilla mukaillen ns. toiminnan tikapuiden
(engl. action ladders) mallia (Clark 1996: 151-153; ks. myds Dingemanse, Blythe &
Dirksmeyer 2014: 8—10). Pragmaattiset merkitykset voidaan tilldin luokitella sen
mukaan, milld vuorovaikutuksen tasolla sijaitsevia ongelmia korjaus késittelee.
Keskenddn hyvin erityyppisid vuorovaikutuksen ongelmia aina puheen fysikaalisen
tuottamisen ongelmista sosiaalisen normiston rikkomisesta johtuviin tarkastellaan
talldin samassa vuorovaikutuslingvistisessa kehyksessa.

Seuraavaksi esittelen tyoni teoreettisen taustan, minkd jélkeen késittelen
tutkimuksen kannalta olennaisimpia nganasanin kielen piirteitd sekd kayttdméaéni
aineistoa. Analyysi jakautuu kahteen osaan, joista ensimméinen koskee korjaustoi-
mintojen rakennetta ja toinen korjauksen pragmaattisia merkityksid. Artikkelini on
alustava katsaus nganasanin korjausjisennykseen, ja toivon sen synnyttavin keskus-
telua vuorovaikutuslingvistisen ldhestymistavan laajemmasta hyddyntdmisestéd ura-
lilaisten vihemmistokielten tutkimuksessa.

2. Vuorovaikutuslingvistiikka ja itsekorjaus

Korjaus on kasvokkaisessa kielellisessd vuorovaikutuksessa yleisesti esiintyva ilmio,
jolle tunnusomaista on meneilldén olevan vuorovaikutustapahtuman katkeaminen
puhujien havaitseman ongelman késittelyn ajaksi (Couper-Kuhlen & Seltin 2018:
113-115). Korjaukset on mahdollista luokitella niiden aloittajan ja ratkaisijan mukaan
itsealoitettuihin ja toisen aloittamiin ja toisaalta puhujan itsensé ratkaisemiin ja toisen
osapuolen ratkaisemiin korjauksiin. Itsekorjaukset ovat kdytinndssa paljon yleisempid
kuin toisen puhujan suorittamat korjaukset, ja korjauksen aloittaa useammin ongel-
mavuoron tuottanut puhuja itse kuin muu keskustelun osapuoli (Schegloff, Jefferson
& Sacks 1977: 373-381). Tassd artikkelissa tarkastelen ldhinnd puhujan itsensa aloit-
tamia korjauksia, joista kdytén selvyyden vuoksi yhteistd nimitysta itsekorjaus riip-
pumatta siitd, kuka lopulta tuottaa korjauksen ratkaisun. Korjauksen aikana kielenai-
nes vilittia tilanteisesti rakentuvia pragmaattisia merkityksid, jotka eivit valttdmatta
vastaa sen tavanomaista semanttista merkitystd. Pragmaattisten merkitysten muo-
dostuminen ei kuitenkaan ole satunnaista vaan hyvinkin sdannollista ja jasentynyttd
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— jotta puhujat ylipdédtddn ymmairtéisivat toistensa vuorovaikutuksellisia tavoitteita,
heilla on oltava jonkinlainen kisitys jaetuista normeista. Meneillddn olevan toimin-
nan hetkellisen keskeyttaimisen tarkoitus itsekorjauksen aikana on laajemman vuoro-
vaikutustapahtuman jatkuvuuden varmistaminen. Yleensd puhujat pyrkivétkin jat-
kamaan korjausjaksoa niin kauan, ettd ongelmat ratkeavat, ja vain harvoin yritykset
korjata niitd keskeytetdédn ratkaisun puutteeseen (Schegloff 2007: 100—106).

Puhujat kayttivit alkavasta korjauksesta viestimiseen ja korjauksen suoritta-
miseen muun muassa prosodisia muutoksia, edeltdvin syntaktisen kokonaisuuden
toistoa, danteen pidennysté seka elekieltd. Vaikka itsekorjaus on mitd todennikdisim-
min universaali luonnollisen vuorovaikutuksen ilmio, sen vaikutukset ympérdivan
puheen morfosyntaksiin seké sen suorittamiseen kéytettiavissd olevat leksikaaliset ja
kieliopilliset keinot ovat osin kielikohtaisia (Couper-Kuhlen & Selting 2001: 16—18;
Dingemanse, Blythe & Dirksmeyer 2014: 30-34; Fox, Hayashi & Jasperson 1996:
186-211). Joissakin tapauksissa kielessé voi esiintyd pelkéstdan korjaukseen erikois-
tunut lekseemi kuten suomen korjauspartikkeli eiku (ks. Haakana & Visapdd 2014),
mutta padsadntoisesti korjauksen suorittamiseen kiytetyt lekseemit ja kieliopilliset
rakenteet esiintyvit muissakin yhteyksissd kantaen tavanomaisia semanttisia ja syn-
taktisia merkityksidén.

Korjausten ilmenemisté eri kielissé on toistaiseksi tutkittu melko véhén, ja eri-
tyisesti uhanalaisia vihemmistokielid seka typologisesti keskimédrdisestd eurooppa-
laisesta kielestd poikkeavia kielid koskevasta tutkimuksesta on vain joitakin satun-
naisia esimerkkejd (mm. Blythe 2013; Dabritz 2018; Mirzayan 2008). Vertailevaa
pragmatiikantutkimusta edustavissa artikkeleissa kdytetty kielivalikoima on typo-
logisesti monipuolisempi, mutta télldin ei muodostu kokonaiskuvaa yksittdisen
kielen korjausjdsennyksestd kokonaisuudessaan (ks. mm. Dingemanse, Blythe &
Dirksmeyer 2014; Dingemanse ym. 2015; Fox, Hayashi & Jasperson 1996; Fox ym.
2009; Hayashi & Yoon 2006; Podlesskaya 2010). Uralilaisten kielten osalta korjausja-
sennystd on tutkittu I&hinnd suomesta (mm. Haakana ym. 2016; Sorjonen & Laakso
2005) ja unkarista (Németh 2012) seké tdytesanojen osalta virosta (Keevallik 2010).
Vendjilla puhuttavia uralilaisia vihemmistokielid ei tietddkseni ole aiemmin tutkittu
korjauksen osalta tai vuorovaikutuslingvistisestd ndkdkulmasta ylipdataan.

Vaikka puhujat pyrkivit pitdméén ylld keskustelun jatkuvuutta riippumatta siité,
milld kielelld se kdydéan, eri kieliyhteisdissi esiintyy kuitenkin eridvid kdsityksié siitd,
mitkd seikat vuorovaikutuksessa ylipdatddn ovat korjausta vaativia (Dingemanse,
Blythe & Dirksmeyer 2014: 30—34). Korjauksen jisentymiseen vuorovaikutuksessa
vaikuttavat kielen rakenteiden ja puhujien senhetkisten tarpeiden lisdksi vuorovaiku-
tusta koskevat kulttuuriset kdsitykset ja sosiaaliset normit. Tutkimuksen keskittymi-
nen hyvin suppeaan kielivalikoimaan tai jopa vain pariin-kolmeen saman kielikun-
nan kieleen johtaa yhtédéltd helposti joidenkin ilmididen pitdmiseen universaaleina
vadrin perustein ja toisaalta toisten ilmididen puutteelliseen kuvaamiseen.
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2.1. Korjaustoiminnot

Varsinainen korjausjakso voi toteutua lukuisin eri tavoin; se voi koostua muun muassa
lisdyksestd, poistosta, hylkdyksesti, toistosta, korvauksesta tai ndiden yhdistelmast.
Naéitéd ja muita korjausjaksoon sisdltyvid toimintoja kutsutaan yleisesti korjaustoimin-
noiksi (engl. repair operations). (Couper-Kuhlen & Selting 2018: 128—129; Schegloff
2013.) Korjaustoimintojen kirjo on laaja, ja ne on mahdollista luokitella suhteessa
ongelmavuoroon joko jilkikéteisiin eli varsinaisiin korjauksiin tai ennakoiviin eli
epardintid ilmaiseviin korjauksiin. Schegloff (2013) kuvaa kymmenen englanninkie-
lisessd aineistossa esiintyvdd korjaustoimintoa, jotka on koottu taulukkoon 1 alla.
Kattavaa vertailevaa tutkimusta kieltenvélisista eroista eri korjaustoimintojen esiin-
tyvyydessd tai tavanomaisimmissa pragmaattisissa merkityksissé ei ole tietddkseni
tehty.?

Edeltédvan puheen osa korvataan funktionaalisesti vastaavalla

KoTyaus (esim. lekseemi toisella lekseemilld).
liséys Edeltdavaddn puheeseen lisdtdén aineista.
: Edeltdavian puheen osa poistetaan (edeltdva puhe toistetaan
poisto . . !
ilman poiston kohteena olevaa ainesta).
Puhuja viestii miettivinsd, mitd sanoa seuraavaksi tai etsivinsa
sanahaku

sopivaa ilmaisua.

Puhuja keskeyttdd muodostumassa olevan lauseen lisdtikseen
parenteesi siitd itsendisen syntaktisen kokonaisuuden ja jatkaa sitten alku-
perdisté lausettaan.

hylkays Edeltéva lausuma jatetddn kokonaan kesken.
: Edeltdva lausuma tai sen osa toistetaan lisdamatta tai poista-
toisto .
matta siita mitaan.
hypDivs Puhuja hylkdi muodostumassa olevan lausuman ja siirtyy
yppay dkillisesti toiseen aiheeseen.
uudelleen- Puhuja muotoilee korjattavan lauseen uudelleen syntaktisesti,
muotoilu mutta sen semanttinen sisiltd sdilyy samana.
uudelleen- Puhuja toistaa edeltdvian puheen vaihtaen lauseenjésenten

jarjestdiminen | paikkoja.

Taulukko I. Korjaustoiminnot Schegloffin (2013) mukaan. Suomennokset noudattavat aiem-
massa kirjallisuudessa esiintyvia. Kolmesta viimeisesta korjaustoiminnosta, jotka mainitaan
suomenkielisessa kirjallisuudessa harvemmin, kaytetaan alkutekstissa nimityksia sequence-
jumping, reformatting ja reordering.

2. Tiedossani olevat vertailevat tutkimukset tarkastelevat yhta tai kahta korjaustoimintoa kuten tois-
toa ja korvausta (Fox ym. 2009; Fox, Hayashi & Jasperson 1996) tai erityyppisid tdytesanoja (Hayashi
& Yoon 2006; Podlesskaya 2010).
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Onkin syytd huomata, etteivit taulukossa 1 esiintyvit korjaustoiminnot mééaritelmi-
neen vilttamattd sovellu sellaisinaan kieltenviliseen vertailuun, silld ne perustuvat
ainoastaan yhden kielen aineistoon. Esimerkiksi ainoa peruste hylkédyksen ja hyppéa-
yksen erottamiselle toisistaan on siirtymén dkillisyys sekd toimintojen eridva prag-
maattinen merkitys (Schegloff 2013: 56). Vertailukelpoisen vastineen 16ytdminen toi-
sesta kielestd voi osoittautua vaikeaksi, mikali korjaustoiminnon mééritelmé on néin
sidottu pragmaattiseen merkitykseen.

2.2. Ongelmien ennakointi

Vuorovaikutuslingvistiikassa korjauksella voidaan tarkoittaa seké arkikielessi tyy-
pillisesti korjauksiksi miellettivia jalkikdteisid korjauksia ettd puhujan aavistelemia
tulevan puheen ongelmia kisittelevid ennakoivia korjauksia. Viimeksi mainittuihin
kuuluvat taulukossa 1 esitellyt toisto sekd sanahaku, joka voidaan jakaa edelleen use-
ampaan alatyyppiin. Muiden korjausten tavoin epdrdintid ja sanahakua koskeva tut-
kimus on véhaista ilmion yleisyydesti huolimatta (Podlesskaya 2010: 12). Sanahakuja
ja muita empimisen ilmaisuja on mahdollista luokitella niiden suorittamiseen kéytet-
tyjen keinojen mukaan. Tyypillisid sanahaun keinoja ovat muun muassa empimiséén-
nos, erityyppiset tdytesanat sekd hakufraasit. Ndiden keinojen tarkoituksena pidetdan
tyypillisesti tulevan puheen viivyttdmistd miettimisajan saamiseksi seké ylipdataan
epardinnistd viestimistd (ks. Couper-Kuhlen & Selting 2018: 117-123). Hayashi ja
Yoon (2006: 515) huomauttavat etenkin demonstratiivipronominin avulla suoritetta-
van sanahaun myds kiinnittdvan kuulijan huomion sanahaun kohteeseen, mika kut-
suu timén tarjoamaan sanahaulle ratkaisua.

Epérdinnin ja erityyppisten ennakoivien korjausten asemasta suhteessa muihin
korjaustoimintoihin on esitetty jonkin verran eridvid nikemyksid. Edeltdvdn puheen
toistoa pidetddn monissa tapauksissa yksiselitteisesti korjauksen muotona, ja télldin
tyypillisesti mainitaan myds sen ongelmia ennakoiva ja tulevaa puhetta viivyttiavi
funktio (esim. Couper-Kuhlen & Selting 2018: 128; Fox, Hayashi & Jasperson 1996:
186—187; Fox ym. 2009: 72—75; Schegloff 2013: 59—62). Kaikkien korjaustoimintojen
joukosta juuri korvaaminen ja toisto vaikuttaisivat valikoituvan tilastollisiin vertai-
luihin (esim. Fox ym. 2009; Németh 2012: 2022—2023). Tdma johtunee niiden helpoh-
kosta rajattavuudesta — kummastakin ryhmésté 16ytyy runsaasti selkeitd yhden sanan
mittaisia esimerkkeja, joita on mahdollista verrata keskendén. Muita ennakoivia kor-
jauksia ei ndissd vertailuissa kisitelld lainkaan. Toisaalta toiston jattimista itsekor-
jausta késittelevan tarkastelun ulkopuolelle on perusteltu myds sen muista késitel-
lyistd korjaustoiminnoista eroavilla funktioilla (ks. Laakso & Sorjonen 2009: 1153).
Néhdikseni ei ole kuitenkaan mitéén kielitieteellistd perustetta erottaa toistoa muista
ennakoivista korjauksista tai olla kidsittelemittd ennakoivia korjauksia nimenomaan
korjauksina, vaikka arkisessa kielenkdytossé korjauksiksi tyypillisemmin mielletdin
jélkikateiset korjaukset.

Suorittaessaan sanahakua eli palauttacssaan mieleensd hetkellisesti unoh-
tunutta ilmaisua puhuja voi viestia siitd kuulijalle empimisddnndksen, tdytesanan tai
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hakufraasin avulla. Empimisdannds (my0s epdrointiddnne tai suunnittelupartikkeli)
on itsendisen sanapainon saava dannéhdys, jolla ei ole vakiintunutta leksikaalista mer-
kitysté tai sijaintia koskevia syntaktisia rajoituksia (vrt. Rinne 2010: 90). Varsinaisista
partikkeleista poiketen niilld ei ole kieliopillisia merkityksid eikd valttdméttd edes
vakiintunutta dantéasua, minka vuoksi on kyseenalaista, voiko niitd kutsua partik-
keleiksi ylipdétéén. Téytesanat ovat lekseemejd, jotka sanahaun keinoina toimiessaan
saavat erityisid pragmaattisia funktioita asettuen sanahaun kohdesanan paikalle vii-
vyttiméén tulevaa puhetta. Tdytesanoina toimivat tyypillisesti demonstratiivi- tai
interrogatiivipronominit tai semanttisesti yleisluontoiset sanat kuten turkin sey ’asia’
tai armenian ban ’asia’ (Podlesskaya 2010: 12—13). Taytesanoja voidaan luokitella
edelleen niiden morfosyntaktisten ominaisuuksien mukaan muun muassa sen perus-
teella, voivatko ne saada taivutuspédtteitd ja ovatko taivutuspéétteet ainoastaan nomi-
naalisia vai my0s verbaalisia (mts. 13—15). Tdytesanan morfologia ei riipu vélttimatta
siitd, mihin sanaluokkaan kuuluvasta sanasta se on alun perin kehittynyt. Samassa
kielessd saattaa esiintyd useita erityyppisid, seké taipuvia ettd taipumattomia tdytesa-
noja (ks. Hayashi & Yoon 2006). Podlesskaya (2010: 13) laskee tdytesanoiksi lisdksi
kokonaisen lauseen mittaiset kivettyneet hakufraasit kuten englannin fraasin what-
you-may-call-it (vrt. suomen mikd se olikaan), joiden pragmaattiset merkitykset ovat
hyvin samankaltaisia kuin yhden sanan mittaisten tdytesanojen. Téssd artikkelissa
kaytdn selvyyden vuoksi nimitysti tdytesana vain yhden sanan mittaisista yksikdista
ja titd pidemmisté syntaktisista kokonaisuuksista nimitystd hakufraasi.

2.3. Toiminnan tasot

Morfosyntaktisten piirteiden lisdksi korjauksia voidaan luokitella sen perusteella,
milld vuorovaikutuksen osa-alueella tai ’tasolla” niiden késittelema ongelma esiintyy.
Esimerkiksi Haakana, Kurhila, Lilja ja Savijarvi (2016: 282-283) kisittelevit suoma-
laisessa arkikeskustelussa esiintyvien korjausaloitetyyppien jakautumista seitsemén
eri “ongelmatyypin” kesken. Ndihin ongelmatyyppeihin kuuluvat muun muassa kuu-
lemisen ongelmat, sanan merkityksen ymmaértdminen ja erimielisyyden ennakointi
(mts. 283). Pelkistetympédd mallia hyodyntdvit Dingemanse, Blythe ja Dirksmeyer
(2014: 8-10) tarkastellessaan korjausaloitteita Clarkin (1996) “toiminnan tikapuiden”
(engl. action ladders) mallin avulla. Clarkin (1996: 151-153) mukaan vuorovaiku-
tus rakentuu osanottajien yhteisené toimintana, joka voidaan jaotella neljdin tasoon:
1) (fyysinen) ddnen tuottaminen ja kuuleminen, 2) puheen tuottaminen ja ddnen tun-
nistaminen puheeksi, 3) merkitykseltdin ymmaérrettévén viestin tuottaminen ja vies-
tin ymmaértdminen sekéd 4) sosiaalisesti hyviaksyttidvén viestin tuottaminen ja tunnis-
taminen. Keskindinen ymmaérrys puhujan ja kuulijan vililld on kullakin tasolla riip-
puvaista alemmista tasoista (mp.). Hyodynnin itsekorjaustapausten pragmaattisten
funktioiden luokittelussa mukautettua toiminnan tasojen mallia (ks. taulukko 2), joka
yhdistda kaksi alinta toiminnan tasoa yhdeksi tuottamisen tasoksi, silla itsekorjausten
tapauksessa on kdytédnndssé vaikea erottaa, liittyvétko kulloinkin késiteltévét ongel-
mat puheen fyysiseen tuottamiseen ja kuulemiseen vai puheeksi tunnistamiseen.
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taso | puhuja kuulija

3 sosiaalisesti hyviksyttdvin | viestin hyviksyttivyyden
viestin tuottaminen osoittaminen

2 merkityksellisen viestin viestin merkityksen
tuottaminen ymmartdminen

1 puheen tuottaminen puheen kuuleminen

Taulukko 2. Toiminnan tasojen malli yksinkertaistettuna.

Toiminnan tasojen hierarkiaa heijastelee korjauksen aloituskeinon valinnan liséksi
puhujien taipumus olettaa epéselvissi tapauksissa ongelmien sijaitsevan ensisijaisesti
alemmilla tasoilla, ts. viestin tuottamisessa tai kuulemisessa pikemminkin kuin sen
siséllossd tai sosiaalisessa hyviksyttdvyydessd. Puhujat siis olettavat ilmenneiden
ongelmien olevan mahdollisista vaihtoehdoista ”véhiten vakavia” (Couper-Kuhlen &
Selting 2018: 196—200; Haakana ym. 2016: 260).

3. Nganasanin typologinen profiili ja kielisosiologinen tilanne

Nganasanin katsotaan useimmiten kuuluvan samojedikielten pohjoiseen alaryh-
madn nenetsi- ja enetsikielten ohella, joskin sen asemasta samojedikielten joukossa
on esitetty tdstd késityksestd eroaviakin ndkokantoja (ks. Janhunen 1998: 457-460).
TerestSenko (1979: 4) jakaa nganasanin kahteen murteeseen, jotka muistuttavat
hénen mukaansa hyvin paljon toisiaan joitakin vihdisid dénteellisié ja leksikaalisia
eroja lukuun ottamatta. Myohemmaét nganasanin murteita koskevat huomiot noudat-
televat tdtd jakoa Vadejevin ja Avamin murteisiin, joiden véliltd on sittemmin 18y-
detty eroja myo0s joistakin imperatiivin ja nominitempuksen muodoista (Leisid 2012:
215; Wagner-Nagy 2019: 14-16). Puhujamééréltdan pienemmin Vadejevin murteen
aineistoja on hyvin vihén saatavilla, minkd vuoksi tdma artikkeli perustuu pelkés-
tdédn Avamin murteen aineistoon.

Nganasanin kieliopillisia rakenteita kuvailee kattavasti Wagner-Nagy (2019),
joten annan tdssd vain lyhyen yleiskatsauksen niihin. Nganasani on typologiselta
profiililtaan melko tyypillinen uralilainen kieli: sen perussanajdrjestys on SOV,
morfologia suffiksaalista ja adpositiot postpositioita. Verbit voivat saada luku-,
persoona-, modus- ja tempustunnusten lisdksi useita erityyppisid johtimia, joi-
den avulla ilmaistaan muun muassa passiivia (passiivista ks. myds Leisio 20006).
Toimiessaan lauseen predikaatteina nominit voivat saada persoona- ja tempustun-
nuksia (Leisio 2012). Nganasanin morfologiassa on niin agglutinatiivisia kuin fusio-
naalisiakin piirteitd. Morfofonologisten vaihteluprosessien madrd on huomattavan
suuri verrattuna muihin samojedikieliin (Janhunen 1998: 461). Yleisimpid ja pro-
duktiivisimpia nganasanin morfofonologisista vaihteluprosesseista ovat vartalovo-
kaalin vaihtelu, astevaihtelut, vokaalivaihtelu taivutuspéitteissd sekd nunaatio eli
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historiallisen nasaalin palautuminen nasaalialkuisen tavun loppuun (Helimski 2000
[1995]: 171]). Vaihteluprosessit ovat sdilyneet hyvin produktiivisina nykykielessékin.
Vaihteluprosesseja kasittelevit tarkemmin Helimski (2000 [1995]), Véarnai (2002)
sekd Wagner-Nagy (2019: 74-93).

Venidjin vuoden 2010 véestonlaskennassa nganasania ilmoitti osaavansa
yhteensd 125 henkilod (VPN 2010: 143). Vaikka viralliset tilastot eivit valttdmatta
anna tarkkaa kuvaa puhujien todellisesta lukuméérastd, nganasania voidaan pitdd
erittdin uhanalaisena kielend. Nganasanin perinteinen puhuma-alue sijaitsee Pohjois-
Siperiassa Taimyrin niemimaalla, ja nykyisinkin suurin osa puhujista eldd sen alu-
eella sijaitsevissa Ust-Avamin ja VoloCankan kylissd sekd Dudinkan kaupungissa
(Wagner-Nagy 2019: 1-3). Kylmistd ilmastostaan huolimatta Taimyrin niemimaa
on historiallisesti tunnettuna aikana ollut hyvin monikielinen alue, jolla on puhuttu
nganasanin lisdksi muun muassa sen sukulaiskielid metsi- ja tundraenetsii ja tund-
ranenetsid sekd pohjoistunguusilaista evenkid ja turkkilaisia dolgaania ja jakuuttia
(Siegl 2015: 1-3; Stapert 2013: 60—62). 1900-luvulla vendji on vihitellen korvannut
muut kielet kieliryhmien vélisessd vuorovaikutuksessa ja ollut siitd 1dhtien kaikkien
Taimyrin alkuperiiskielten merkittdvin kontaktikieli (Siegl 2013: 259).

Nganasanien kielenvaihto vendjddn yhteison sisdisessd vuorovaikutuksessa
alkoi suhteellisen my6hdidn mutta on edennyt nopeasti. 1990-luvulle tultaessa kielen
siirtyminen seuraavalle sukupolvelle perheissd oli jo pddosin katkennut. (Helimski
1997: 77-82.) Kielenvaihdon etenemisté yhteisossé on toistaiseksi tarkasteltu 1ahinna
strukturoituihin haastatteluihin perustuvissa selvityksissd (mm. Krivonogov 1999;
Szeverényi & Wagner-Nagy 2011). Katsauksessaan nganasanien 1990-luvun kie-
lisosiologiseen tilanteeseen Helimski (1997: 82-85; 2000 [1993]) mainitsee van-
hempien puhujien puristiset kieliasenteet ja ndiden nuoremman sukupolven kieleen
kohdistaman kritiikin yhdeksi kielenvaihdon syyksi. Wagner-Nagy (2017) tarkaste-
lee kielenvaihdon kuvauksia NSL-korpukseen sisdltyvissd muistitietokertomuksissa,
jotka kuvaavat ldhinna vanhimman puhujasukupolven késityksid. Nuoremmat puhu-
jasukupolvet on tdhdnastisessa tutkimuksessa sivuutettu kaksinkertaisesti: heidin
kieltéén ei ole dokumentoitu eika kielenvaihtoa koskevia ajatuksiaan juuri tuotu esille
(ks. kuitenkin Khanina 2019: 21-23).

4. Aineisto

Artikkelini aineistosta valtaosa koostuu puhutun nganasanin korpukseen (Nganasan
Spoken Language Corpus 2.0, tdstd 1ahin NSL-korpus) siséltyvista teksteisté (Brykina
ym. 2018), joista on saatavilla dénite sekd valtaosasta lisdksi transkriptio. Olen vali-
koinut aineistokseni muistitietokerrontaa ja keskustelua siséltdvét tekstit, yhteensa
43 kappaletta (6 tuntia 55 minuuttia). Perinnesatuja siséltidvit tekstit olen rajan-
nut tarkastelun ulkopuolelle aineiston méarin rajoittamiseksi, silld yhteensd NSL-
korpukseen siséltyy yli 20 tuntia dénitettyd materiaalia 90-luvun alusta vuoteen 2016
saakka. Lisdksi aineistoon sisdltyy katkelmia (yht. n. 8§ minuuttia) Eugene Helimskin
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1990-luvulla Taimyrilld nauhoittamasta videomateriaalista (SKNA Helimski 1996).
Yhteenveto aineistosta sekd korjausten esiintymisestd siind on koottu taulukkoon 3
alla. Aineistojen luokittelu perustuu karkeaan arviooni kunkin tallenteen luonteesta,
silld rajanveto yksin- ja vuoropuhelun vililld aineistossa on toisinaan vaikeaa.

Aineiston tyyppi Vuoropuhelu | Kerronta Haastattelu | Yhteensa
Kesto yhteensd (min) | 02:20:51 04:20:14 00:21:39 07:02:34
Tallenteiden maara 15 32 3 50
Tapaukset yhteensi 902 1788 139 2829
Korvaus 153 350 16 519
Lisdys 50 123 10 183
Poisto 6 11 0 17
Sanahaku 409 820 68 1297
Parenteesi 6 31 1 38
Hylkays 5 19 0 24
Toisto 260 417 45 722
Hyppéys 0 0 0 0
Uudelleenmuotoilu 13 16 3 32
Uudelleenjarjestely 0 0 0 0

Taulukko 3. Aineisto kokonaisuudessaan seka tapaukset luokiteltuina korjaustyypin ja
aineistotyypin mukaan.

Aineisto ei ole ihanteellinen vuorovaikutuksen ilmididen tarkasteluun, silld suurin
osa siitd koostuu monologimuotoisesta kerronnasta. Olen kuitenkin pyrkinyt otta-
maan aineiston luonteen huomioon analyysissini seké tarkastelemaan erityisesti sel-
laisia aineiston osia, joissa puhujien vélille syntyy vapaata keskustelua dokumentaa-
tioasetelmasta huolimatta. NSL-korpuksen teksteissd esiintyy huomattavaa vaihtelua
ddnenlaadussa, minka vuoksi joidenkin tekstien analyysi jad epdvarmaksi. Artikkelin
esimerkit on enimmaékseen valikoitu ddnenlaadultaan paremmista teksteista.

Olen poiminut aineistosta katkelmat, joissa puhuja keskeyttdd muodostumassa
olevan lauseen korjatakseen jotakin edeltivéssd puheessaan tai ilmaistakseen epa-
varmuutta jostakin tulevaa puhettaan koskevasta seikasta. Pddasiallisina kriteereind
nididen ilmididen esiintymiselle pidén sanan keskeytymisté, syntaktisen jatkuvuuden
katkeamista, viivyttdvid partikkeleita ja tdytesanoja sekd suoraa puheen ongelmia
koskevaa metakielellistd kommentointia. Ilmeisesti harvinaisen mutta aiemmassa
tutkimuksessa havaitun pelkdn eleen muodossa esiintyvén toisen puhujan korjaus-
aloitteen (ks. Seo & Koshik 2010) todentaminen ei ole suurimmasta osasta aineis-
toa mahdollista videokuvan puuttuessa, mika saattaa johtaa jonkin yksittdisen toisen
puhujan korjausaloitteen virheelliseen itsekorjaukseksi luokitteluun.

Tutkimuksen aineistoesimerkkien késittelyssd kéytetyt analyysimenetelméit
seka asettelutapa noudattavat padosin vuorovaikutuslingvistisid kdytanteitd. Kunkin
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esimerkin kohdalla esitetddn ensin puheen transkriptio, johon on merkitty morfee-
mirajat sekd huomattavimmat ekstralingvistiset piirteet kuten tauot ja sidvelkulun
vaihtelu. Artikkelissani vuoronloppuinen sédvelkulku merkitddn esimerkeissd joko
laskevaksi, nousevaksi tai tasaiseksi joissakin tutkimuksissa tavatun hienovaraisem-
man jaottelun sijaan, silld suurin osa itsekorjaustapauksista sijoittuu muualle kuin
vuoron loppuun, jolloin vuoronlopun sivelkululla ei ole korjauksen kannalta merki-
tystd. Transkriptio on kompromissi fonologisen ja foneettisen merkintatavan vélilla,
jotta esimerkkien luettavuus sdilyisi ja toisaalta keskeiset pragmaattista merkitysti
kantavat piirteet kuten ddnteen pidennys tulisivat esille (vrt. Auer 2014: 20-22).
Allofonien merkintd noudattelee padosin NSL-korpuksen transkriptiota, joskin tapa-
uksissa, joissa ddntdmyksen horjuminen on merkityksellista analyysin kannalta, olen
muokannut transkriptiota ldhemmaéksi todellista déntdasua. Lausumat on sijoitettu
numeroiduille riveille, joiden alussa ilmaistaan kulloinkin vuoron ottavan puhujan
tunnus aina vuoron vaihtuessa. Transkription alla olevalla rivilld esitetidn morfo-
loginen glossi ja kolmannella suomenkielinen tulkinta. Glossi noudattaa Leipzigin
glossauskdytianteiden pdédperiaatteita pienin kielikohtaisin lisdyksin.

NSL-korpukseen siséltyvien monologimuotoistenkin tekstien vililld on eroja
siind, kuinka haastattelunomaisia ne ovat; joissakin tapauksissa haastattelija (esimer-
keissd ”H”) kysyy puhujalta venéjaksi kysymyksid, joihin timi vastaa, eikd mikdan
viittaa muiden puhujien ldsndoloon tilanteessa. Tillaisia haastatteluja on aineistossa
yhteensd kolme (ks. taulukko 3 yll4). Toisissa tapauksissa sen sijaan tallenne on
saatettu merkitd monologiksi, vaikka pddasiallisen puhujan lisdksi kuulijoina ole-
vat muut puhujat ajoittain kommentoisivatkin tarinaa tai liittyisivdt keskusteluun,
ja omassa luokittelussani olen merkinnyt ndmaé tallenteet vuoropuheluiksi. Néaissé
tapauksissa metatiedoista puuttuvat tunnistamattomat osallistujat on merkitty aak-
kosin (puhuja ”B”, puhuja ”C” jne.). Téllaiset kesken kerronnan alkavat spontaanit
keskustelut ovat erityisen mielenkiintoisia vuorovaikutusta siitelevien sosiaalisten
normien tarkastelun kannalta. Kunkin NSL-korpuksen tekstin metatietoihin merki-
tyistd puhujista kéytén julkisessa korpuksessa esiintyvid nimikirjaimia. Helimskin
tallenteiden puhujia ei ole ollut mahdollista tunnistaa, joten kéytin heistd keksittyja
kirjainyhdistelmid yhdenmukaisuuden sdilyttdmiseksi.

Tarkasteltaessa vuorovaikutuksen ilmigitd kdyttden haastatteluaineistoa tulee
huomioida haastattelutilanteen vaikutus puhujien kdytokseen. Haastattelutilanteessa
puhuja saattaa kayttdytyéd eri tavalla kuin arkikeskustelussa esimerkiksi jannityk-
sen takia tai siksi, ettd olettaa haastattelijan toivovan tietynlaista kéytosta (ks. esim.
Laihonen 2008: 675—-678; 683—690). Vaikka tutkijan kehotuksesta syntynyttad kes-
kustelua pidettdisiinkin vdhemméin ihanteellisena tai Steensigin (2001: 260-261)
sanoin “’puoliksi aitona” (semi-authentic), tillaisenkin aineiston tutkiminen voi tar-
jota arvokasta tietoa uhanalaisesta vihemmistokielestd, josta tdysin “’luonnollisen”
vuorovaikutusaineiston kerddminen saattaa olla mahdotonta. Monien pragmaattisten
ilmididen yleisyyden ansiosta puutteellisestakin aineistosta on mahdollista tutkia nii-
den tyypillisimpid piirteitd, vaikka kaikkia mahdollisia tapauksia ei esiintyisikdén
otannassa (vrt. Mirzayan 2008: 329-330).
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5. Korjausjasennys nganasaninkielisessa keskustelussa ja kerronnassa

Nganasanin puhujilla on kdytossédin laaja valikoima keinoja puheen ongelmista vies-
timiseen ja niiden korjaamiseen. Suurimmassa osassa aineistoni itsealoitetuista kor-
jauksista my0s ratkaisun tuottaa alkuperdisen ongelmavuoron puhuja. Itsekorjaukset
voidaan luokitella korjaustoiminnon, pragmaattisten merkitysten (toiminnan tasojen)
sekd sen mukaan, kuinka ne sijoittuvat suhteessa ongelmavuoroon. On mahdollista,
ettei aineistossa esiinny kaikkia nganasanin puhujien kdytdssé olevia korjaustoimin-
toja. Erityisesti syntaktisesti kompleksiset korjaustoiminnot sekd toiminnot, joihin
liittyy kielenaineksen poistamista (ks. 5.3. ja 5.4.) ovat suhteellisen harvinaisia, ja
joissakin tapauksissa harvojen 1dydettyjen esimerkkien tulkintakin on epidvarma.

Aineistossa esiintyvit jalkikéteisten eli edeltdvin puheen ongelmiin kohdistu-
vien korjausten toteuttamiseen kdytettivit korjaustoiminnot voidaan luokitella kar-
keasti viiteen ryhmiédn: korvauksiin, lisdyksiin, poistoihin, hylkéyksiin ja syntakti-
sesti kompleksisiin korjaustoimintoihin. Ennakoivat korjaustoiminnot voi puolestaan
jaotella kolmeen tyyppiin, jotka ovat empimisddnnds, tdytesana sekd hakufraasi.
Puhujat hyodyntavit niin ekstralingvistisid, foneettisia kuin morfosyntaktisiakin
keinoja viestiesséén esimerkiksi sanojen 10ytédmisen tai tietyn ilmaisun muotoilemi-
sen vaikeuksista toisille. Ennakoiville korjauksille tyypillinen foneettinen piirre on
ddnteen pidentyminen, joka yhdistyy usein leksikaalisiin korjauksen keinoihin kuten
tdytesanoihin. Morfosyntaktisesti kompleksisimpiin ennakoiviin korjaustoimintoi-
hin kuuluvat muun muassa lausemuotoinen sanahaku, kivettyneet hakufraasit seka
sananhaun kohteen mukaisesti taipuva, demonstratiivipronominipohjainen tiaytesana
andi.

5.1. Korvaus

Korvaus on korjaustoiminto, jonka aikana edeltdvin puheen osa vaihdetaan toiseen.
Sanan tai lausekkeen pituinen korvaaja sijoittuu korvattavan paikalle syntaktisesti
ja kuuluu sen kanssa samaan sanaluokkaan. Korvaaja ja korvattava voivat hyvin
olla semanttisesti ldheisié ja (ldhes) synonyymisidkin keskenddn, kuten esimerkissa
(1) alla, jossa puhuja keskeyttdéd sanan kuad ‘umu 'mies, aviomies’ korvatakseen sen
lahes samanmerkityksiselld sanalla bajka’a *vanha mies, aviomies’. Korvattavaksi
voi toisaalta joutua myds pelkkd déntdasu tai yksittdinen morfo(fono)loginen piirre
kuten taivutusmuoto tai astevaihtelu.

() 1ASS: fo-n@) >tahariaa:::  tmiaida-Psio-m 0.7) ava--
timi-Loc  nyt mennd.naimisiin-pST-1SG
2 ondi:: () kuad’ bajka?a-no na

tAma.[GEN] mies-- mies-1SG.PX.GEN PP.LAT
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3 bajka?a-ma as’a i-s’tio.

mies-1SG.PX dolgaani olla-psT.35G
”Sitten menin naimisiin miehe-- ukkoni kanssa, ukkoni oli dolgaani.”
(ASS 161024 Life nar.021)

(2) 1ChNS: tati-mo komia|s: ()  koma-d’iia-m.
DEM-1SG.PX[.ACC] pidella-- pidella-pPsT-1sG
Sitd [puukarahkaa] pide-- pitelin.” (ChNS_080302 Bear nar.041)

Korvauksen avulla suoritetut korjaukset ovat useimmissa tapauksissa lyhyitd, vain
sanan mittaisia ja alkavat hyvin nopeasti virheldhteen jilkeen.

5.2. Lisays

Lisdys on korjaustoiminto, jonka aikana puhuja tdydentdd korjattavaa ilmausta
ongelmavuoroon sisdltymittomaélld aineksella poistamatta siitd kuitenkaan mitdan.
Lisdykseen siséltyy tyypillisesti ongelmavuoron osittainen toisto, kuten esimerkissé
(3) alla, jossa lisdys on ongelmavuoroon siséltyvén sanan familomo ’sukunimeni’
madrite. Lisdyksen avulla puhuja tdsmentéa, ettd kyseessd on hdnen entinen sukuni-
mensd, silld hin on sittemmin mennyt naimisiin. Lisdyksid esiintyy aineistossa hyvin
erityyppisissd morfosyntaktisissa asemissa, mutta tyypillinen lisdys on syntaktisesti
epditsendinen, valinnainen lauseenjdsen. Ongelmavuorossa esiintyvin péddsanansa
madritteiksi tulevien lisdysten lisdksi esiintyy muun muassa adjunkteista koostuvia
lisdyksia (4).

3) 1ASS: pona-na mana  famila
itse-1SG.PX.GEN 1sG ((sukunimi))
2 >((ya))tu-m§1-mi?a <famila-ma Porbina.>
nakya-TRL-NMLZ sukunimi-1SG.Px Porbina

”Minun oma sukunim-- tyttonimeni on Porbina.” (ASS 161024 Life nar.002).

(4) 1 ChNS: nona-ntuy  komiidii-go-tu-? taa-90i-Cii 0.3)
itse-3PL.PX  pyydystdd-HAB-PRS-3PL  POTro-DST.PL-3SG.PX>PL
2 Tn’i-ga-t 0.8) mona  d'ata-na
NEG-HAB-PRS-((3PL--)) 1sG PP.ALL-1SG.PX.GEN
3 n’i-ga-ti-? munu=gal’ica:-? oama Ttaa-mto

NEG-HAB-PRS-3PL  Sanoa=EMPH-CNG  tdmd[.ACC]  poro-2SG.PX.ACC

4 nosaou-yu-n Lkuni?ia.

sddlid-INT-25G miten
”He ottivat omikseen poroja. Eivit- eivit kysyneet minulta edes: ’sdélitko
titd poroa?”” (ChNS_080302 Wife nar.032-033)
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My6s yhden morfeemin pituisia yksikoitd on mahdollista pitdéd lisdyksind, mikéli
lisdyksen kohteeksi joutuvan sanan muu morfofonologinen asu sdilyy ennallaan.
Esimerkissa (5) lisdttdva on painottava liitepartikkeli -giia, joka voi liittyéd seka verbi-
ettd nominivartaloihin, ja jonka tarkka merkitys on jokseenkin epéselva (ks. Wagner-
Nagy 2019: 541-542). Yksittdisen johtimen tai liitepartikkelin lisddmisen mahdolli-
suus ei sindnsé ole yllattivaa, silld nganasanissa valinnaisten johdinainesten méaéra
on suuri. Pelkdstd epéitsendisestd morfeemista koostuvia lisdyksié ei esiinny aineis-
tossa, vaan puhujat toistavat koko sanan, johon morfeemi lisétdén.

(5) 1ChNS: fati: 0.6) koni-d’ia-? ni-7 (0.8)

tdma menna-PST-3PL nainen-PL

2 kuad’iimu-?  (1.1) oma 18 tiar-ma
mies-PL tdméa ystiva-1SG.PX[.ACC]

3 huud’i-si (2.0 maodaj-cli-mi i-s’tio (0.9)
hakea-INF vierailla-prs-1DU olla-psT.35G

4 nokua-d’iia tnokua=giia-d’iia-?.
lahestya-psT-- lahestyA=EMPH-PST-3PL

”Meni naisia ja miehid hakemaan morsiantani. Hén oli meiddn vieraanamme.
He lahestyi- lahestyivitkin.” (ChNS 080302 Wife nar.003)

5.3. Poisto

Poisto on korjaustoiminto, joka koostuu ongelmavuoron osan — kdytannossé yksittii-
sen lekseemin tai morfeemin — poistamisesta niin, ettei uutta ainesta lisidtd poiston
kohteen paikalle. Poisto sdilyttdd ongelmavuoron syntaktisen rakenteen kuitenkin
pddosin samana. Poistoja on aineistossa hyvin véhin, yhteensd 17, ja niistd suurin
osa on alla olevan esimerkin (6) tavoin on rajatapauksia poiston ja korvauksen véli-
maastossa; puhuja jéittda korjauksestaan pois sanan n’iia? 'lapse¢ mutta myds lisdd
painottavan liitepartikkelin. Liséksi sdvelkulku sekd ensimmaéisen sanan venytys
sanoissa n'aa? n’iia? viittaa, etteivit ne vélttamattd muodostakaan yhtendistd nomi-
nilauseketta, vaan puhuja epérdi vield, aloittaisiko lauseensa sanalla n'aa? vai n’ia?
paityen lopulta edelliseen, jolloin jakso olisi tulkittavissa useammaksi perdkkaiseksi
korvaukseksi.

(6) 1KSM: timinia  omo-?  <n'aa:-?> wiia-? ()
nyt tdma-pL nganasani-PL([GEN]) lapsi-PL
2 tn’aa=gal’¢a-? 0.5) cistokrov-nij

nganasani=EMPH-PL {puhdasverinen-AD1}
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3  naa-? 0.9
nganasani-PL

4 >n’iio-tup da hiio-ti l’tias’ito-raa-manu
lapsi-3PL.PX.GEN PP.ALL VUOSIi-LAT.PL  vendjaksi-LIM-PROL

5 bua-suda-P<

puhua-FUT-3PL
”Nykyisin ndmé nganasanien lapset... nganasanitkin,
puhdasveriset nganasanit, puhuvat lapsilleen pelkéstadn
vendjiksi.” (KSM_080804 Language nar.003)

Nganasaniin vaikuttaisikin patevdn aiemmissa tutkimuksissa esitetty havainto, jonka
mukaan juuri poisto ja hylkdys ovat korjaustoiminnoista epétavallisimpia (ks. Couper-
Kuhlen & Selting 2018: 129; Schegloft 2013: 47—-48). Poistojen tarkempi tutkiminen
vaatisikin laajemman aineiston tarpeeksi suuren esimerkkijoukon 16ytdmiseksi.

5.4. Syntaktisesti kompleksiset korjaustoiminnot

Y114 kisiteltyjen yksinkertaisten eli alle lauseen mittaisista yksikoistd koostuvien kor-
jaustoimintojen luokittelu pelkdstdan rakenteellisin perustein on suhteellisen helppoa
toisin kuin kompleksisempien, lauseen mittaisten tai pidempien korjaustoimintojen
luokittelu. Jalkimmaéiseen ryhméén kuuluviksi on ndhdikseni katsottava paitsi sellai-
set korjaustoiminnot, joihin liittyy ongelmavuoron semanttisen sisdllon toistaminen
syntaktisesti erilaisessa asussa (nk. syntaktinen uudelleenjérjestely tai -muotoilu),
myos meneillddn olevan lauseen tdydellinen keskeyttiminen ja uuden aloittaminen
(hylkdys). Kompleksisten korjaustoimintojen méérd nykyisessd aineistossa on niin
vahdinen (ks. taulukko 3), ettei niiden perusteella ole mahdollista luoda varsinaista
luokittelua tai tarkistaa Schegloffin (2013) luokittelun pétevyyttd nganasanissa (vrt.
taulukko 1). Selkeitd uudelleenjérjestelyitéd ei aineistossa ole lainkaan, miki johtu-
nee nganasanin suhteellisen vapaasta sanajirjestyksestd. Sanajirjestyksen muutta-
minen ei olennaisesti muuta lausuman merkitystd, joten on myos epatodennédkdista,
ettd korjaus kohdistuisi pelkdstddn sanajédrjestykseen. Sen sijaan uudelleenmuotoiluja
aineistossa esiintyy jonkin verran, yhteensa 32, joskaan nekéén eivit ole korjaustoi-
minnoista tavallisimpia (ks. taulukko 3).

Hylkéykseksi kutsutaan korjaustoimintoa, jonka aikana puhuja padtyy jattdméén
kesken aloittamansa lausuman ja, mikéli vuoro ei hylkdyksen jélkeen siirry seuraa-
valle, aloittamaan uuden lauseen alusta. Lausumien erillisyys on toki joskus vaikea-
tulkintaista, silld useimmiten vahintddnkin semanttinen jatkuvuus niiden vélilla sii-
lyy. Schegloffin (2013: 52-56) luokittelun mukaan hylkdystd voi seurata uusi yritys
sanoa sama asia joko vilittomasti hylkdyksen jilkeen tai jonkin ajan kuluttua, tai
vaihtoehtoisesti hylkdys voi olla lopullinenkin. Aineistossa on joitakin kuvaukseen
sopivia esimerkkeja kuten (7), jossa puhuja keskeyttdd aiemman lausuman selvilld
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prosodisella katkolla (rivilld 3) ja aloittaa sekunnin mittaisen tauon jilkeen uuden
lausuman, jota ei voi pitdd aiemmin sanotun uudelleenmuotoiluna

(7) 1 ChNS: hojk-ir-ko-tu-mu? tat(i) >maa=giia bigaj

juosta-FREQ-HAB-PRS-1PL tdma miki=EMPH joki

2 tahariaa  t2i-s’iia (1.4) maa=gal ¢a
nyt EXT-3SG.PST mikd=EMPH

3 bi-t:i d’ayguj-s’iia tat(i) (1.0)
vesi-3SG.PX NEG.EXT-3SG.PST tdma

4 1bigaj-Uaku=giia bigaj (1.2) hual’ii:
joki-SIM=EMPH joki kivi--

5 hual’iiraa.
kivikkoinen

”Juoksentelimme [sinne], mika lie joki ollut. Sielld ei ollut vetta...
Joenkaltainen, joki. Kivi-- kivikkoinen.” (ChNS_080214 Wandering nar.027-028)

Poistojen tapaan hylkdyksetkin ovat harvinaisia. Tdhdn lienee syynd pyrkimys
vuorovaikutuksen sujuvuuteen, jonka kannalta ilmaisun selkeys ja jatkuvuus on
olennaista — kuulijat eivit vilttdmattd pysty seuraamaan jatkuvasti aiheesta toiseen
poukkoilevaa tai syntaktisen yhtendisyytensd menettivad puhetta. Usein hylkdysté
on lisdksi vaikea erottaa uudelleenmuotoilusta, mikéli keskeinen sisdlté on sama kuin
ongelmavuorossa — tulisiko tdlldin sanoa, ettd korjattavan lauseen syntaktista asua
on muutettu, vai ettd alkuperdinen lause hyldttiin ja sama sisdltd ilmaistaan uudel-
leen? Esimerkissd (8) puhuja muuttaa ldhinnd kieltoverbin taivutusmuotoa, mika
mahdollistaisi lauseen pitdmisen uudelleenmuotoiluna. Toisaalta ensimmaiinen lause
keskeytyy niin aikaisessa vaiheessa, ettei puhuja ole ehtinyt tuottaa esimerkiksi sen
padverbid lainkaan. Korjausjakson lause sisdltddkin paljon ensimmadisestd lauseesta
puuttuvaa ainesta, muun muassa koko pédidlauseen id a’ama munupkatu ’isdni aina
sanoo’, minka perusteella sitd voisi pitdd pikemminkin hylkéykseni.

(8) 1KECh: n’i-hia-nti-mi?  kojko kad'a-nu  (0.4)
NEG-INR-PRS-1PL idoli[.GEN] kylki-Loc
2 0.5)  niio-n’i da |nu ()
lapsi-1DU.PX.GEN luo PTCL
3 n’tio-#n’i# tn'ta?  (1.7) id’a-Pa-ma

lapsi-1DU.PX.GEN lapsi 1S8-AUG-18G.PX
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4 munu-yka-tu n’tio-7 n’i-hia-ndi? nangutu-?
sanoa-HAB-PRS.35G lapsi-PL  NEG-OPT-3PL.RFL huutaa-cNG
5 kojka kad’a-nu  n’i-hia-ndi? 0
idoli[.GEN] kylki-Loc NEG-OPT-3PL.RFL
6 satnira-?,

leikkid-cNG
”Alkadmme idolin ldhelld. .. lapse-- lapselleen, no, lapset. ..
Iséni sanoo aina: lapset 4lkodt huutako idolin 1dhelld, a1k66t
leikkikd.” (KECh 080224 Idol nar.024-025)

Esimerkissd (9) puhuja keskeyttdd omistuslausekkeen fabto n'aagaa? taaciiy 'myds
[heiddn] hyvit poronsa’ ja pédidtyy kahden keskeytyvédn korjausyrityksen jilkeen
muotoilemaan lausekkeen uudelleen eksistentiaalisen kopulan zai— ’olla olemassa,
omistaa’ avulla. Tdméankin esimerkin voisi tulkita sekd hylkdykseksi ettd syntakti-
seksi uudelleenmuotoiluksi.

(9) 1ChNS: taa-cii (3.0) tabto n'aagaa-?

poro-3SG.PX>PL myo0s hyvé-pL

2 taa-ciittn: # st taa 1sit:in
poro-3PL.PX>PL ((3rL--) poro-- 3pPL

3 taa-ciiy 0.6)  sitin taa-ciin
poro-3PL.PX>PL 3pL poro-3PL.PX>PL

4 tabto 12i-s’tia-? n'aagai-ciin.
my0s EXT-PST-3PL hyva-3pL.px>PL

”Hénen poronsa... My0s heiddn hyvét poronsa [...] heiddn poronsa,
heilld oli myds hyvid poroja.” (ChNS_ 080302 Wife nar.045)

Schegloff (2013: 56—59) erottaa omaksi tyypikseen vield niin kutsutun hyppayksen
(engl. sequence-jumping), joka on hanen mukaansa hylkéykselle 1dheinen mutta eril-
lista késittelyd vaativa korjaustoimintotyyppi. Hyppaykselle on tyypillistd dkillinen,
kokonaan tai ldhes ilman taukoa siirtyminen jaksosta toiseen sekd samanaikainen
aiheen vaihtaminen muualla kuin juuri edeltdvdssd vuorossa sijaitsevien ongelmin
korjaamiseksi (mp.). Hyppayksen mééritelma tukeutuu voimakkaasti pragmaattisiin
piirteisiin, silld se ei syntaksiltaan tai muulta rakenteeltaan juurikaan eroa hylka-
yksestd, minkd vuoksi on kyseenalaista, onko sekd syntaktisesti ettd pragmaatti-
sesti vertailukelpoista korjaustoimintotyyppid mahdollista 10ytdd muista kielista.
Nykyisen aineiston perusteella tdysin hyppéystd vastaavaa korjaustoimintoa ei ole
kdytossd nganasanissa.
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5.5. Aidnteen pidentyma ja empimisiannds

Ennakoivien korjausten keskeinen funktio on epérdinnin ilmaiseminen. Hyvin ylei-
nen foneettinen epardinnin ilmaisukeino on ddnteen pidentymad, joka esiintyy tyypil-
lisimmin sanan lopussa sen viimeisessé tavussa. Pidentyva d4nne voi olla vokaali tai
nasaali. Jos viimeinen konsonantti on klusiili — nganasanin tavurakenteen takia lihes
aina glottaaliklusiili — se ei kuitenkaan pitene, vaan sen sijasta pitenee sitd edeltdva
vokaali. Epdrdintid ilmaisevaa pidennystéd esiintyy sekd yksinddn ettd esimerkiksi
leksikaalisten ennakointikeinojen kanssa.

(10) 1 ChND to: >omo-?  koli-oi-tio-? munu-yka-ndu::-?
PTCL tAma-pPL kala-cAPT-PTCP-PL sanoa-HAB-PRS-PL
2 0.7) koli=gal ¢i-ciin ol ti-tii-7.
kala=EMPH-3PL.PX>PL olla.vihdn-Prs-3PL

”Niin, kalastajatkin sanovat, ettd kalaa on vdhin.”

3KES: bahia-?  i-bahu-? koli-do=u-? (1.9)
huono-rPL olla-REP-3PL kala-DRV=EXCL-PL

4 koli-da-? bahia-? i-bahu-?,
kala-DRv-PL huono-rL olla-REP-3PL

”Huonoja ovat kuulemma kala-apajat. Apajat ovat kuulemma huonoja.”
(ChND-KES 061107 _Dialog conv.013)

Yhtend sanahaun ja empimisestd viestimisen keinona nganasanissa toimii danteel-
liseltd asultaan ja semantiikaltaan epdselvd danndhdys, joka koostuu useimmiten
pituudeltaan vaihtelevasta keskivokaalista 2. Adnteen pidentymisti poiketen d4nnds
esiintyy lauseessa itsendisend yksikkonéén, jolla on oma sanapaino. Empimisdannosta
eiviat kuitenkaan koske mitkddn syntaktiset rajoitukset, eikd sitd voitane pitdd
varsinaisena lekseemind, koska silld ei ole itsendistd semanttista merkitystd vaan
ainoastaan pragmaattinen funktio. Sité ei tule sekoittaa foneettisesti samankaltaiseen,
merkitykseltdan vakiintuneeseen myontdpartikkeliin 227 *kylla, niin’.

5.6. Toisto

Toisto on korjaustoiminto, joka koostuu pelkistd edeltdvddan puheeseen siséltyvian
aineksen toistamisesta siten, ettei mitdédn siind, esimerkiksi sen foneettista tai mor-
fosyntaktista asua, sanapainoa tai sdavelkulkua merkittdvasti muuteta. Sanapainon ja
savelkulun muutokset tulee tdssd yhteydessad mieltdd pikemminkin korvakuulolta teh-
tyjen arvioiden ja puhujien kdytoksen havainnoinnin kuin absoluuttisten, mitattujen
arvojen ndkokulmasta — itsekorjauksen laadullisen tarkastelun kannalta tdrkedmpaa
on maédrittid, nouseeko ero puhujien kannalta merkitykselliseksi. Toistot ovat enna-
koivien korjausten joukossa sikéli erikoisia, ettd ne sisdltdvit materiaalia edeltdvasta
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puheesta mutta kdytdnndssd suuntautuvat tulevan puheen viivyttimiseen pikemmin-
kin kuin edeltdvdn puheen ongelmien korjaamiseen.

Toistettavaksi valikoituva kokonaisuus méérdytyy nganasanissa morfosyntakti-
sesti, ja useimmat toistot késittdvat ainoastaan yksittdisen sanan, mutta myos useam-
pisanaisen kokonaisuuden toistoja esiintyy. Kuten esimerkistd (12) kdy ilmi, useam-
pisanainen toisto ei vélttdmittd muodosta yhtendistd syntaktista kokonaisuutta.
Esimerkissd puhuja toistaa lauseen patienttina toimivan passiivipartisiippimuotoi-
sen verbin mokaramaa?kuciiy *viinneltyjd sekd adverbin ami?ia *tilld tavoin’, jotka
kuuluvat keskendin eri lausekkeisiin. Adverbi ami?ia voi itsessddn toimia erdénlai-
sena tavan adverbin tdytesanana tai muuna leksikaalisena viivastyskeinona, mutta
tissd yhteydessa se saattaa my0s séilyttdd deiktisen merkityksensé; on mahdollista,
ettd puhuja nédyttdd jonkinlaisella eleelld, kuinka laatikoita védnneltiin, mutta tété ei
ole mahdollista todentaa videokuvan puuttuessa.

(I1) 1 ChNS: tonda-j tonda-j kacama-sa 0 £n’i-pi-m
tdméa-Acc.PL tdma-acc.pL  ndhdi-INF NEG-INT-1SG
2 huango:-?.£
paeta-CNG

”Ne-- ne nihdessédni enkos juossutkin pakoon!” (ChNS_ 080302 Wife nar.011)

(12) 1 ChND: /loyi-bti-d2 huard'aa?-ku-j

palaa-CAUS-NMLZ[.GEN] tulitikkulaatikko-pIM-AccC.PL

2 andi-ko-ti-mi?? (1.0) omiZia.:
tdma-HAB-PRS-1PL télld.tavoin

3 1cambi-Pka-ti-mi? 0.7) makora::
rikkoa-HAB-PRS-1PL vaantaa--

4 >makara-maa-ku-Ciiy omi?ia:
VAANta4-PTCP.PASS-DIM-3PL.PX>PL télld.tavoin

5 >makara-maa-ku-Ciiy omi?ia: 0.3)
VAANta4-PTCP.PASS-DIM-3PL.PX>PL télla.tavoin

6 namta-raki-oi-ciint 0.3 >mej-ko-ti-mi?
$arvi-SIM-DST.PL-3PL.PX>PL[.ACC] tehdd-HAB-PRS-1PL

7 cambi-Pko-ti-mi? () omi?ia-riai-?
rikkoa-INCH-PRS-1PL télld.tavoin-LIM-ADV

”Tulitikkulaatikoita tuota... rikoimme. Véddnne-- vadnnettyjé sellaisia,
védnnettyjé sellaisia... sarvenndkoisid teimme, rikoimme télla
tavoin.” (ChND_ 041213 Reminiscence nar.152)
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Nganasanin adpositiot ovat kaikki postpositioita, eikd muitakaan kieliopillisia sanoja
juuri esiinny nomini- tai verbilausekkeiden alussa, jolloin niitd ei ole mahdollista
hyodyntéé toistoissa. Toistettava osuus on siis melko usein yksittdinen sisdltdsana
pikemminkin kuin kokonainen lauseke tai monissa kielissd toiston kohteena tavalli-
nen kieliopillinen sana (vrt. Fox ym. 2009: 89-91; Németh 2012: 2025-2027). Tama
ei tarkoita, etteikd esimerkiksi nominilausekkeen toistoja miéritteineen lainkaan
esiintyisi.

(13) 1 FDJ: moana (1.5) ama m-

1sG tama
2 >OMO mou-nta bada-s’'uad 2o-m -8 tio-m
tama maa-LAT kasvaa-PTCP.PST-1SG olla-psST-1SG
3 hiio-ta (1.1) mana?kii hii::
VUOSI-LAT viime Vuosi--
4 tbajna: sati-bira Cih Cliha-ni.
sota[.GEN] loppua-NMLZ aika-- aika-LoC

”Mini kasvoin ndilld main, viime ai-- sodan jilkeisena
aikana.” (SKNA-22374:1 helimski_96.001)

Nganasani vaikuttaisi kuuluvan kieliin, joissa tyypillisin toisto on vain yhden sanan
mittainen eikd esimerkiksi kokonainen lauseke. Tétékin selittdd mahdollisesti sano-
jen pituus ja monimorfeemisuus: yksittdiseen sanaan voidaan sija- ja persoonapdét-
teiden avulla sisdllyttdéd runsaasti sellaista kieliopillista tietoa, joka joissakin muissa
kielissd, muun muassa vuorovaikutuslingvistisestikin nikokulmasta runsaasti tutki-
tuissa suurissa indoeurooppalaisissa kielissd, tdytyisi ilmaista erillisin partikkelein ja
adpositioin. Kun keskeiset kieliopilliset merkitykset ilmaistaankin péétteiden avulla,
lauseke ei valttaméttd edes sisdlld muita lekseemejd kuin padsanansa. Téssé suh-
teessa nganasani myds muistuttaa aiemmin tutkituista kielistd enemmain esimerkiksi
polysynteettisend pidettyd wichitaa (Mirzayan 2008: 351) kuin englantia (esim. Fox,
Hayashi & Jasperson 1996: 206-207).

5.7. Taytesanat

Tyypillinen ennakoivan korjauksen keino nganasanissa on téytesana eli lekseemi,
joka korjauksen yhteydessd esiintyessddn kantaa semanttisen merkityksensa lisdksi
erityistd pragmaattista funktiota. Tutkimuksessani olen katsonut leksikaalisiin enna-
koivan korjauksen keinoihin kuuluviksi edeltdvaan puheeseen siséltymattomét leksee-
mit, jotka eivit ole osa laajempaa hakufraasia. Nganasanissa korjauksen yhteydessi
pragmaattisia funktioita saavina tdytesanoina kiytetddn useimmiten demonstra-
tiivi- ja interrogatiivipronomineja, jotka on mahdollista luokitella morfosyntaktisten
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ominaisuuksiensa perusteella kolmeen ryhméén: taipumattomiin téytepartikkeleihin,
kohdesanansa attribuuteiksi asettuviin tdytesanoihin sekd morfosyntaktisesti kohde-
sanaansa vastaaviin tdytesanoihin, joita kutsun sijaissanoiksi erotuksena attribuutin-
omaisesta tdytesanasta (vrt. englannin filler ja placeholder). Kysymysanoista ylei-
simpid tidytesanoina ovat interrogatiivipronomini maa 'mika’ ja yleinen kysymyssa-
navartalo ku-, josta on mahdollista sijapdtteiden ja johdinten avulla muodostaa muun
muassa paikan, tavan tai laadun interrogatiiveja. Demonstratiivipronominipohjaiset
tdytesanat muodostuvat tyypillisesti vartaloista am- "timéa’ ja fo- "tdma, tuo’.

Taipumattomat tdytesanat eli tdytepartikkelit ovat nimensd mukaisesti
kieliopillisen partikkelin kaltaisesti kayttdytyvid taipumattomia tdytesanoja.
Hayashi ja Yoon (2006: 507-513) kéyttivit termid interjective tdytesanoista, jotka
voivat esiintyd misséd tahansa kohdassa lausetta eivdtkd mukaudu ympérdivdin
morfosyntaksiin tai muullakaan tavoin yksiloi mitéén tiettyd osaa lauseesta sanahaun
kohteeksi. Téllaisina yleisind tdytesanoina voivat nganasanissa toimia muun muassa
demonstratiivipronominit ama ja fati niin nominatiivi- kuin genetiivi- ja akkusatii-
vimuotoisinakin, joskaan niiden sija ei attribuutinomaisista tdytesanoista poiketen
madrdydy kohdesanan perusteella.

(14) 1 ChNS: tomooni heoiti-si >n’i-pi-m muna-p<
silld.tavoin kavelld.INF NEG-INT-15G sanoa-CNG
2 camti Tmaayu|na tus’aj-s’i ((amti))
tdma miksi olla.musta-INF tdma
3 0.3) 1sat:ara ma=bta=bta heyk:a|
naali mikA=EMPH=EMPH musta
4 sat:ara ofat.l.
naali tdma

”Kévellesséni ajattelin, tuota, mika [on] tim& musta naali,
jokin musta naali tim&.” (ChNS_080302 Bear nar.012-013)

Erityisesti kysymyssanapohjaiset mutta my6s demonstratiivipronomineista johdetut
tdytesanat toimivat ikddn kuin kohdesanansa attribuutteina. Talloin tdytesana pit-
kalti menettdd semanttisen merkityksensd mutta sdilyttda syntaktiset rajoitteensa ja
valikoituu siten, ettd se vastaa syntaktisesti ja semanttisesti viivytettdvdd sanaa tai
sanahaun kohdesanaa: tiytesanana voi olla esimerkiksi ami?ia *tilld tavoin® kohde-
sanan ollessa adverbi, takaa *tuo (kaukainen)’ sen ollessa paikka tai maa mikd’ sen
ollessa asiaa tai esinettd merkitsevd nomini. Téllaiset tdytesanat ovat morfosyntakti-
sesti attribuutin asemassa, vaikka niiden kohdesana olisi lauseen péédsana, eli toisin
sanoen ne mukautuvat kohdesanansa morfosyntaksiin mutteivit asetu sen paikalle
lauseessa. Attributiivisina tdytesanoina esiintyessdén sijataivutusta kantavat téyte-
sanat ovat aina genetiivissd, joka on nganasanin nominaalilausekkeen attribuuttien



Nganasanin itsekorjaus: korjaustoiminnot ja korjauksen pragmaattiset merkitykset 255

odotuksenmukainen taivutusmuoto péédsanan ollessa muussa sijassa kuin nominatii-
vissa tai akkusatiivissa (Wagner-Nagy 2019: 308-309).

(15) 1 ASS:  timittnia:-# labsakaa n’tio-ma

nyt nuorin lapsi-1sG.Px

2 hoda-ta-tu 0.4)
kirjoittaa-DRV.IPF-PRS.35G

3 uc’ill takaa:  Dud’ig#tko#t  (0.8) koled?’e-tanu.
oppilaitos--  tuo[GEN] Dudinka[.GEN] ammattikoulu-Loc

”Nykyisin nuorin lapseni opiskelee koul-- sielld Dudinkan...
ammattikoulussa.” (ASS 161024 Life nar.030)

Taivutuspadtteitd saaviin tidytesanoihin lukeutuu lisdksi attibuutin tavoin asemoitu-
vista tdytesanoista selvésti eroava, morfosyntaktisesti kohdesanansa paikalle aset-
tuva sijaissana, joka muodostetaan demonstratiivipronominin amtj *tdma’ vartaloista
anti- (vahva aste) ja andi- (heikko aste). Se toimii sanahaun keinona kantaen sana-
haun kohteen taivutuspéétteitd riippumatta siitd, onko kohde nomini vai verbi.

(16) 1 ChND: Kiri:: Kri  a:ndi d’a Kiristou=d a
tAmA.GEN luo Kiristou[.GEN]=ALL
2 kaci koni-Psida-? 0.5) kaci Letimd’a=d a,
PTCL.OPT mennd-FUT-3PL PTCL.OPT  Letimd’s[.GEN]=ALL

”Kiri-- Kri-- sinne, Krestyyn menevit, tai sitten Letoviehen.”
(ChND_041213 Reminiscence nar.046)

Toimiessaan nominin sijaissanana demonstratiivipronominista muodostettava sijais-
sana taipuu tdyden nominiparadigman mukaisesti eikd siis asetu sanahaun kohde-
sanan madritteeksi tavanomaisen pronominin tavoin. Leision (2012: 211) mukaan
demonstratiivipronomineilla ei normaalisti ole destinatiivitaivutusta, mutta sijais-
sanana toimiessaan anti taipuu tarvittaessa destinatiivissakin. Tutkielman varsinai-
sesta aineistosta ei 10ytynyt ainoatakaan esimerkkid, mutta aineiston ulkopuolelle
jadneessd NSL-korpuksen osassa esiintyy joitakin tapauksia sekd yksikossd ettd
monikossa: antj-do-mi? (tAma-DST-1PL.PX) — malaromu-da-mu? ’téllaiseksemme
— kotapaikaksemme’, antj-di-¢o (tdma-DST.PL-2PL.PX>PL) — kolidica ’tillaisiksesi —
kaloiksesi’ (ks. myds Podlesskaya 2010: 14).

Verbin paikalla toimiessaan sen morfosyntaktinen kdytds on ainutlaatuista
nganasanin sanojen joukossa, silli nominaalisesta alkuperdstddn huolimatta se tai-
puu tdysin verbin tavoin johtamattomanakin. Nganasanin nominit voivat kylld pre-
dikaatteina toimiessaan saada tavanomaisesti verbin ominaisuutena pidettyjd per-
soonapédtteitd, esim. basus’i-m ’olen metsistdja’ basus’i-y ’olet metsdstdja’, mutta
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téllaisiin nominaalisiin predikaatteihin ei ole mahdollista liittdd suoraan esimerkiksi
tempustunnuksia tai verbikantaisia johtimia, vaan niiden kdyttoon vaaditaan kopula.
Sijaissanaan kaikkien verbaalisten suffiksien liittiminen sen sijaan on mahdollista
kuten esimerkissa (17), jossa sana kantaa kohdesanansa mukaisesti infinitiivin paa-
tettd. Lisdksi anti osallistuu kaikkiin odotuksenmukaisiin morfofonologisiin vaihte-
luihin kuten astevaihteluun ja vokaalivaihteluun kohdesanastaan riippumatta.

(17) 1 KES: Volocanka da  koni-d’ia tonda
Voloc¢anka[.GEN] luo menné-PsT.3SG tdma.GEN
2 npanarsana-j () |ant:i-d’i huur-si.
ihminen-Acc.pL tAma-INF hakea-INF

”Meni Volocankaan niitd ihmisié [--|m&én etsimad&n.”

3 ChND: a2 canha-d’iad 20,
niin rikkoutua-PTCP.PST-ACC.PL
”Hajonneitako? [joiden moottorikelkka hajosi]”

4 KES: capha-d’iad 20-j nanarsana-j.
rikkoutua-PTCP.PST-ACC.PL  ihminen-ACC.PL
”Hajonneita ihmisia [joiden moottorikelkka hajosi].”

5 ChND: oo.
niin
”Niin.”

6 KES: mona Vica-Pa-mo.
1sG Vic¢a-AuG-1sG.Px
”Minun Vit’ani.” (ChND-KES_ 061107 Dialog_conv.020)

Verbaalista morfologiaa kantavia (pro)nominikantaisia tiytesanoja vaikuttaisi esiin-
tyvin useissa, joskaan ei kaikissa, maailman kielissd (Podlesskaya 2010: 14-18).
Samankaltaisia sijaissanoja esiintyy Taimyrilld myos turkkilaisessa dolgaanin kie-
lessi (Dibritz 2018) seki enetsikielissd.> Tarkempi tutkimus alueen kielten tiytesa-
noista voisikin paljastaa mahdollisia pragmaattisia areaaleja tai verbaalisen sijaissa-
nan kehitténeille kielille yhteisid piirteitd. Toistaiseksi kdytdnndssé olematon tutki-
mus ei mahdollista téllaisten vertailujen tekemistd Pohjois-Euraasian kielista.
Kysymyssanapohjaiseen tdytesanaan ei voi suoraan liittdéd verbin taivutuspait-
teitd, vaan se pitdd sisdllyttdd verbilausekkeeseen, jossa taivutuspiditteitd kantaakin
kopula. Esimerkissi (18) verbin tdytesanana kéytetty kuni?ia *kuinka, miten’ ei kanna
kohdeverbin morfologisia pditteitd mutta heijastaa kuitenkin sen syntaktista asemaa

3. Olesya Khanina 20.4.2020, henkil6kohtainen tiedonanto.
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lauseessa ja on samalla osa hakufraasia kuni?ia is’ia (vrt. Podlesskaya 2010: 22-23).
Kyseisessd esimerkissd hakufraasi ei lopulta johda ratkaisuun vaan puhuja paityy
hylkddmain aloittamansa lauseen ja kdyttimain toista ilmaisua. Kesken jadva lause
olisi mahdollisesti voinut olla ainakin tundranenetsissé ja mahdollisesti laajemmin-
kin Siperiassa tavattava peldstymistd merkitsevd metafora, vrt. nel. cetida xas hin
peléstyi’ (kirj. "hénen syddmensi 14hti’) (TerestSenko 1965: 542). Metaforan esiinty-
misestd nganasanissa ei kuitenkaan ole varmuutta.

(18) 1 ChNS: mona kasa? 822-M: (0.8)
1sG melkein sydan-1sG.px
2 ookuni?ia=giio  (0.7)  i-s’iiaoo
kuinka=EMPH olla-pPsT.35G
3 nuali kasa? hitm-sio-m.
varmaan melkein pelastya-pST-1SG

”Minun syddmeni melkein... kuinka oli? Mind melkein peléstyin.”
(ChNS 080302 Bear nar.032)

6. Korjauksen pragmaattiset merkitykset

Korjauksen avulla kisitelldan hyvin erityyppisid puheen ongelmia aina puheen tuot-
tamisen ongelmista (6.1.) vuorovaikutustilanteen dynamiikkaa koskeviin ongelmiin
(6.4.). Nganasanin itsekorjauksen tarkeimmaét pragmaattiset merkitykset voi talloin
luokitella sen mukaan, milld toiminnan tasolla ilmeneviin ongelmiin ne vastaavat
— ongelmat voivat liittyd puheen tuottamiseen tai havaitsemiseen, tunnistamiseen,
ymmartdmiseen tai sosiaaliseen hyviksyttavyyteen. Ongelmien luonnetta ja korjauk-
sen pragmaattista merkitystd ei voi ennustaa pelkdstddn kéytetyn korjaustoiminnon
perusteella, joskin useimmiten ylempénd toiminnan tasolla sijaitsevien, esimerkiksi
puheen sosiaaliseen hyviksyttavyyteen liittyvien ongelmien korjaamiseen kaytetdan
pitempid korjaustoimintoja kuin alemman tason ongelmien késittelyyn. Erityisen
mielenkiintoisia nganasanin kieliyhteison nykyisessé kielisosiologisessa tilanteessa
ovat koodinvaihtoon ja havaittuihin kielivirheisiin kohdistuvat korjaukset (6.5.), joita
tarkastelemalla voidaan saada tietoa puhujien kieliasenteista, muun muassa kieltei-
sestd suhtautumisesta koodinvaihtoon haastattelutilanteissa.

6.1. Puheen tuottamisen ongelmat

Puheen tuottamisen ongelmia késittelevat itsekorjaukset ilmenevit useimmiten tilan-
teissa, joissa puhuja &éntdé jonkin sanan virheelliseksi katsomallaan tavalla ja kor-
jaa sitten omaa dantdmystddn. Tyypillinen korjaustoiminto on ongelmallisen sanan
toisto korjatussa asussa. Useimmiten virheelliseen déntdmykseen liittyvit ongelmat
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ratkeavat hyvin nopeasti, minké jilkeen kertomus tai keskustelu jatkuu normaa-
listi. Joissakin tapauksissa esiintyy kuitenkin enemmin takeltelua ja ongelman rat-
kaiseminen vaatii useamman yrityksen kuten esimerkissa (19), jossa puhuja paétyy
toistamaan sanaa bitidin’i? "ammukseni’ useita kertoja ennen tyydyttdvan ratkaisun
16ytymista.

(19) 1 ChNS: >bit:idi-n’i? <bit:i>0i-n’i? bididint:idin
ammus-1SG.PX>PL ammus-1SG.PX>PL ammus--
2 1bit:ioi-n’i?
ammus-1SG.PX>PL
3 bohia-? i-ko-d’iio-? °%t20 Ciiho-ni.°°
huono-rPL olla-HAB-PST-3PL tama aika-LoC

“Ammukseni- ammukseni... ammuksekseni- ammukseni olivat huonoja
sithen aikaan.” (ChNS_ 080302 Bear nar.060)

Puheen tuottamisen ongelmat ovat hyvin paikallisia ja koskevat pienimmilldén vain
yhtd dénnettd tai tavua, harvemmin kokonaista sanaa. Tyypillisid piirteitd dantdmyk-
sen korjaamiselle ovat myds ratkaisun kohdalla voimakkaasti nouseva intonaatio,
jonka avulla mahdollisesti luodaan kontrastia virheellisend pidetyn ja korjatun &én-
tamyksen vilille, sekd korjauksen lausuminen aiempaa puhetta hitaammin ja huo-
lellisemmin. Ongelmien paikallisuudesta huolimatta puhuja toistaa poikkeuksetta
koko korjauksen kohteena olevan sanan riippumatta siitd, sijaitseeko ongelmallisesti
dannetty jakso sanan alussa sanavartalossa vai lopussa taivutuspéétteissd kuten esi-
merkissd (20), jossa puhuja korvaa kolmannen persoonan yksikollisen omistetun
omistusliitteen allomorfin -d; allomorfilla -z — tdssd tapauksessa ei siis liene kyse
kielikompetenssiin liittyvasta epardinnistd (ks. 6.5.), vaan nopean puherytmin aihe-
uttamasta lipsahduksesta.

(20) 1 FDIJ: ondi:: 22 0.3) >§’itabi-0i<
tdma.Acc tarina-3sG.PX
2 s’ita<bi-t:i::> (0.3) anti hota-batu
tarina-3sG.Px tdma kirjata-INFR.3SG

”Tatd, 00, tarinansa-- tarinaansa, tuota, kirjoitti.”
(SKNA-22374:1 helimski_96.20-22)

Puheen tuottamiseen ja foneettisiin lipsahduksiin liittyvét ongelmat ovat aineiston
ongelmista sosiaalisesti yksiselitteisempid, eikd korjauksen syystd juuri jda tul-
kinnanvaraa. Puheen tuottamisen ongelmia ratkovat korjaukset ovat hyvin lyhyiti
eivitka edellytd kuulijoilta mitdén erityisté reaktiota, vaan alkuperdinen kertoja palaa
vélittomasti sithen, mité oli sanomassa ennen ongelmien ilmenemista.
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6.2. Merkityksen tarkentaminen ja oikaisu

Tyypillisid merkityksellisen viestin vélittimiseen liittyvid korjauksia aineistossa ovat
merkityksen tarkentaminen sekd oikaiseminen. Ongelmavuoron merkityksen tarken-
tamiselle tai oikaisulle on ominaista havaitun ongelman ilmeneminen lihinné puheen
merkityksen ja késiteltyjen asioiden tasolla, jolloin puhuja suorittaa korjauksen huo-
matessaan, ettei kuulija valttdméttd ymmaérré olennaisia semanttisia merkityksia tai
saattaa tulkita ne védarin (vrt. Sorjonen & Laakso 2005: 265). Tyypillisimpié korjaus-
toimintoja lausuman merkityksen ymmarrettdvimmaksi tekevissa korjauksissa ovat
lisdys ja korvaus, mutta myds syntaktisesti kompleksisia korjauksia esiintyy.

: hua-t:2 eoilt-s . ua
(21) 1 ChNS: hii hediti 0.4) i
VUOSI-LAT kéavella-INF-- jalka--
2 Ttamt:ii?ta-sa (1.3) heli-ni CEti-?
kiivetd-INF puoli-Loc nelja-pL
3 nua-rto-sa tamtii?to=nalo-ga-tu-mu?.
jalka-vBLZ-INF kiiveti=EMPH-HAB-PRS-1PL

”Aina kéavelle-- jala-- kiiveten, vililld kiipesimme neljillakin jalalla.”
(ChNS 080214 Wandering nar.044)

Erityisen yleinen aloituskeino merkitystd oikaisevissa korjauksissa on kieltopartik-
keli n’intuu. Esimerkisséd (22) puhuja aloittaa lauseen ei-finiittisestd verbimuodosta
kieliopillistuneella adverbilld kiidiahii? *aamulla’ mutta huomaa hetken kuluttua
ilmauksessa jotakin ongelmallista. Télloin hén aloittaa korjauksen negaatiopartikke-
lilla n’intuu, jolla merkitsee sanan kiidiahii? ongelmien lihteeksi. Mahdollinen kor-
jauksen ratkaisu jda tdssd tapauksessa tuottamatta, silld toinen puhuja TTD aloittaa
yllattden oman vuoronsa.

(22) 1 ChND: 22::  tkiidia-hii?  sili=c2 i-bahu
heritd-coND kuka=EmMPH olla-REP.3SG
2 WinTUU  kiidiahii?,
NEG herdtd-coND

”Om, aamulla joku kuulemma — eikun ei aamulla...”

3TTD: ¢t TUJ-naa maa.
PTCL tulla-1MP.3SG mika
”Tulkoon vain.”

4 ChND: 1 tuj-naa,
PTCL tulla-1MP.3sG
”Miten niin tulkoon?”
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STTD: kac(i) tuj:-naa..
PTCL.OPT tulla-imMp.3sG
”Tulkoon.” (TTD-ChND 080719 Dialog_conv)

Kieltopartikkeli on semanttisen erikoistuneisuutensa vuoksi tehokas korjauksen aloi-
tuskeino, jolla puhujien on mahdollista heti korjauksen alussa ilmaista aikomuksensa
korvata jokin edeltdvdn puheen kisite toisella ja asettaa korjattava osuus ja korjauk-
sen ratkaisu keskendidn vastakkaisiksi. Se ei toisin sanoen jétd tulkinnanvaraa sen
suhteen, jidko korvattava kiasite vaihtoehdoksi korvaavalle (vrt. Sorjonen & Laakso
2005: 255-257). Syntaktisten rajoitustensa vuoksi kieltopartikkeli on kuitenkin ver-
rattain hidas ja raskas korjauksen aloituskeino, silld puhuja joutuu toistamaan kor-
vattavan késitteen uudelleen, vaikka se kévisi selkeésti ilmi asiayhteydestd. Télloin
korjauksen suorittaminen hidastuu, miké on keskustelun sujuvuuden kannalta ei-toi-
vottua, silld se myds viivyttda korjausjakson padttymistd ja meneillddn olevaan kes-
kusteluun palaamista. Seuraavassa esimerkissa (23) puhuja ratkaisee ongelman tois-
tamalla korvattavaa ilmaisua kiidiiatu d’a *aamulla’ ainoastaan ensimmdisen tavun
verran, keskeyttia sitten ja tuottaa hyvin nopeasti korvaavan ilmaisun ob ada ciihani
’lounasaikaan’.

(23) 1 KES: toti-ra kiidiia-t:u da () IN’INtuu Fkiio
timi-2sG.PX  nousta-NMLZ[.GEN] luo NEG.PTCL ((nousta))
2 ob’eda Cliho-ni toti maar
lounas[.GEN] aika-LocC tdméa pormestari
3 maara-oiy tuu-72.

pormestari-3pPL.PX tulla-PRF.35G
”Sitten aamulla-- eikun ei, lounasaikaan pormestari- heidédn pormestarinsa
tuli.” (KES_031115_Paris_nar.255)

Molemmat ilmaisut ovat ajan adverbiaalilausekkeita, joten korvattavan ilmaisun
paitteleminen pelkén korvaajan perusteella olisi suhteellisen helppoa. Toiston jét-
tdminen kokonaan pois ei kuitenkaan kieliopillisista syistd ole mahdollista, joten
sen typistiminen yhteen tavuun on tehokkain keino nopeuttaa korjaustoimintoa. On
mahdollista, ettd ajan myo6té téllainen typistiminen johtaa jopa toiston jéttimiseen
kokonaan pois ja kieltopartikkelin syntaktisten rajoitusten vihenemiseen korjauksen
yhteydessé eli Hayashin ja Yoonin (2006: 525-529) kisittein pragmaatillistumiseen.
Kieltopartikkelin kdyttd on joissakin tapauksissa mahdollista myds ennakoivissa kor-
jauksissa sanahaun yhteydessa (esim. 28), mikd kertoo sen asemasta merkittavina
pragmaattisena resurssina.
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6.3. Sanojen hakeminen ja eparoinnin osoittaminen

Merkityksellisen puheen tuottamisen ongelmiin lukeutuu lisdksi suuri osa tapauk-
sista, joissa puhuja ei 10ydd haluamaansa ilmausta ja suorittaa talldin ennakoivan kor-
jauksen, jonka tarkoituksena on viivdstyttdd sanahaun kohteena olevan sanan tuotta-
mishetked. Sanahakujen suorittamiseen ja epardinnin ilmaisuun kdytettyjen keinojen
kirjo on hyvin laaja ja pitdd sisdlldén niin foneettisia, leksikaalisia kuin syntaktisesti
kompleksisiakin korjaustoimintoja. Suurin osa sanahauista ratkeaa varsin nopeasti
alkuperdisen sanahaun aloittajan itse tuottamaan ratkaisuun. Usein sanojen 10yta-
misen ongelmaa ennakoi jo korjausta edeltdvin sanan déntdasu. Yleisin foneettinen
epéardinnin ilmaisukeino on edeltdvin sanan lopussa esiintyva dénteen pidentyminen,
jonka avulla puhuja viivéstyttdd seuraavaksi tulevaa sanaa valttden kuitenkin pitkia
taukoja puheessa. Aiinteen pidennyksen kanssa samankaltaisessa funktiossa ongel-
mien ennakoijana toimii my0s vokaalista tai nasaalista koostuva empimisdidnnos.

(24) 1 FDJ: aa:: (1.2) Atvamu Avamu
Ust-Avam.GEN Ust-Avam.GEN
2 Cera-m () tabto mana 0.5)
sisd-1sG myos 1sG
3 taba kuni=giia 04) 20
sielld MmisSa=EMPH
4 d’anura n’ii natu-m-s’io-m i-bahu.

tundra.GEN kohti.LAT nakya-TRL-PST-1SG olla-REP.35G
”Om, Avamin-- Avamin asukas olen myos. Sielld jossakin, 6m, tundralla,
synnyin kuulemma.” (SKNA-22374:1_helimski_96.002-003)

Empimisddnnostd kéytetddnkin aineistossa hyvin samaan tapaan kuin téytepartik-
keleiksi kivettyneitd sanoja, joilla on empimisdédnndksestd poiketen itsendinen leksi-
kaalinenkin merkitys, joskin epirdinnin ilmaisijoina dénteen pidentymén, empimis-
aannoksen ja tdytepartikkelin pragmaattinen kdyttd on hyvin samankaltaista. Tama
johtunee siitd, ettd tdytepartikkelin asemassa toimiessaan demonstratiivipronomini
menettdd kielenulkoiseen maailmaan viittaavat deiktiset merkityksensa seké syntak-
tiset rajoitteensa erikoistuen sen sijaan pragmaattiseen kéyttotarkoitukseen — siis kie-
liopillistumisen sijaan pragmaatillistuu (Hayashi & Yoon 2006: 525-529).

(25) 1 JSM:  n'emi-nto heli-moni buaou-ra n’is
4iti-2SG.PX.GEN puoli-PROL puhe-2sG.Px NEG--

2 n’i-sidoa-y ant:i  (0.5)  n’i-sida:-y::
NEG-FUT-2SG tama NEG-FUT-2SG



262 Kaheinen

3 ©0.3) thayha-moni nua-?

huono-pPrOL olla-cNG
“Aitisi puhetta [jos kuuntelet] et, tuota. .. et voi menni harhaan.”
(JSM_090809 Life nar.010)

Attribuutinomaiset sekd morfosyntaktisesti kohdesanan paikalle asettuvat téytesanat
sen sijaan yksilivét haun kohdesanan tarkemmin kuin muut epéaréinnin ilmaisukei-
not. Téll4 tavoin puhujat voivat viestittdé haettavan ilmaisun olevan jo kielen paalla”
(Fox 2010: 5-6). Esimerkissd (26) puhuja ennakoi téll4 tavalla hakemaansa paikan-
ilmaisua /garkatoni ’Igarkassa’ tuottamalla lokatiivin péétettd kantavan sijaissanan
anditoni, vaikka mikéidn muu edelld sanottu ei ennakoi seuraavaksi sanaksi juuri
paikanilmaisua — sijaissanaa tuotettaessa siis ainoastaan puhuja itse tietdéd aikovansa
puhua seuraavaksi juuri paikoista.

(26) 1 PED: 12 (0.5)  tati-ra tahariabi ~ (0.3)

PTCL tdma-2sG.PX nyt

2 n'era manu 0.4) andi-toni
ennen muinoin tima-LocC

3 Igarka-toni nomtii-hii: Iga Igarka
Igarka-Loc istua-NMLZ-- Igarka

4 nu 0.3 t’tirma nom’er Sest’
{pTCL tyrma numero kuusi

5 do s’ih por  ja jevo
asti tAma aika 1sG 35G.M.GEN}

6 p- Ceni-nti-ma hiio-to Ceni-nti-ma.

tietdd-PRS-15G.SGO VUOSI-LAT tietdd-PRS-15G.SGO

”Niin, silloin kauan sitten sielld... Igarkassa istuessa- Iga- Igarka,
no, tyrmé numero kuusi, vieldkin muistan sen, muistan sen aina.”
(PED 041206 MyFather nar.010)

Hayashin ja Yoonin (2006: 520-525) mukaan sanahauissa toimivat demonstratii-
vipronominit saattavat viitata vuorovaikutuksen osapuolten yhteiseen tietoon, mutta
tdma perinteisesti niille tyypillisend pidetty ominaisuus ei ole tdssd funktiossa
mitenkddn valttimaton. Nganasanissa havaintoa tukevat tapaukset, joissa puhuja ei
odota kuulijoiden mahdollisia ymmarrysehdokkaita tai muita reaktioita vaan suuntaa
sanahaun ikéén kuin itselleen. Tahan viittaa muun muassa tdytesanan lausuminen
ympérdivdd puhetta hiljaisemmalla dénelld. Vaimentamalla déntddn puhuja osoittaa
sanahaun vain itselleen ja viestii kuuljjoille, ettd hin itse keksii ratkaisun aivan pian



Nganasanin itsekorjaus: korjaustoiminnot ja korjauksen pragmaattiset merkitykset 263

eiké tarvitse apua. Esimerkissé (27) kuulija ChND mité ilmeisimmin my0s tunnistaa
sijaissanana toimivan demonstratiivipronominin antina merkiksi kdynnissi olevasta
sanahausta eikd ota vuoroa itselleen ldhes sekunnin mittaisesta tauosta huolimatta.
Taukoa edeltdvd osuus on itsessddn syntaktisesti kokonainen, mikd periaatteessa
mahdollistaisi vuoronvaihdon.

(27) 1 KES: ama dali  kona-?a 0.6)
tdma paiva menné-PRF.3SG
2 lecanti-na:oo 0.9 Kintovici Jiira
tdma-com Kintovici Jiira
3 tonda n’tia-na ’ija  na-nu.
tAma.GEN lapsi-com II’jja kanssa-LocC

”Tandan meni sen kanssa... Kintovit’i Jiira timéan lapsen kanssa,
II’ijan kanssa.”

3 ChND: 22,
niin

”Niin.”

4 KES:  buraana-mtu Lhuuld i-si.
moottorikelkka-3sG.Px.AcC hakea-INF

”Hakemaan moottorikelkkaa.”

5 ChND: [kaj nolnai-? kona-?a-gaj.
INTJ vield-ADv menna-PRF-3DU
01, lahtivatko he taas?”

6 KES: 227 >omi?lial<  Cas’i-mo=u.
niin télld.tavoin kylm&-PTCP.PASS=EXCL

”Kylld. On niin kylmékin!”

7ChND:  [(¢9))]
(ChND-KES 061107 Dialog _conv.028)

Tasmaéllisen sanan puuttuessa puhujien on mahdollista myos kuvailla tarkoitetta
monisanaisemmin. Esimerkissd (28) puhuja hyddyntdd kuvailun lisdksi jélkikatei-
selle korjaukselle tyypillistd korjaustoimintoa, kieltopartikkelia »n’intuu, vaikkei ole
ehtinyt tuottaa oikaisun kohdetta — eiké kyseessd olekaan todellinen oikaisu. Seuraa
sanahaku, jonka aikana TKF kuvailee tismaéllistd kasitettd vaille jadvaa tarkoitetta
muotoilemalla lauseensa oikaisun kaltaiseksi siten, ettd maagiia balouks ’jokin
balokki’ toimii vertailukohtana puuttuvalle ilmaukselle. Jélkikéteiselle korjaukselle
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tyypillisen korjaustoiminnon hyddyntdminen sanahaun suorittamiseen osoittaakin,
ettd yksi sanahaun tarkeimmistd tehtévistd on nimenomaan ongelmien ehkiisy; TKF
ennakoi ongelmia, joita vddrdn merkityksen vilittdvan sanan balouks kiyttdminen
mahdollisesti aiheuttaisi. Sopivamman késitteen puuttuessa hin pédityy kuitenkin
kayttdmddn sanaa, vaikka on tunnistanut sen jo ennalta ongelmalliseksi.

(28) 1 TKF: tondi-? Tondi-? tahariaba  toti
tdma-GEN.PL tdméa-GEN.PL nyt tdma
2 n’intuu (1.7)  maa=giia balouka
NEG mikd=EMPH balokki
3 n’intuu balouka anti (2.3)
NEG balokki tdma
4 tamtu-7s’i-? maa-rai-? sogka-romi  tahariaba

myyda-NMLZ-GEN.PL  mik&-LIM-GEN.PL  yOpya-NMLZ nyt

5 korutoa-rku ma=bta tej-huanhu.

talo-DIM mikd=EMPH olla-REP.35G
”Niiden, niiden sellainen tdm4, ei sellainen... jokin balokki, ei balokki
vaan myyjien nukkumapaikka, pikku hokkeli tai jokin sielld oli
kuulemma.” (TKF 990823 Dolgans_nar.049)

Toisten puhujien apuun turvautuminen unohtuneen késitteen 10ytdmiseksi on aineis-
tossa harvinaista, mikd todenndkdisesti johtuu ainakin osittain siitd, ettd suurin
osa nauhoituksista on kielidokumentaatiotarkoitukseen tallennettua yksinpuhelua.
Harvoja vuoropuheluksi merkittyja tallenteita lukuun ottamatta haastattelijat eivét
kannusta puhujia keskustelemaan keskendén, ja oma-aloitteisesti alkava jutustelu
on jatetty joissakin tapauksissa transkriboimatta korpukseen tai transkriboitu puut-
teellisesti. Myds todellisen vuoropuhelun aikana puhujat kuitenkin ratkaisevat oman
sanahakunsa ensisijaisesti itse, kuten esimerkissd (27) ylla, jossa esiintyy kylla péél-
lekkdispuhuntaa vuoronvaihtojen yhteydessé (rivit 4 ja 5) muttei sanahaun ollessa
kaynnissid. Korjaustoiminnon valinnalla sekd sddtelemilld danenvoimakkuuttaan
puhujat ilmaisevat, onko sanahaku avoinna kaikkien osallistujien ymmarrysehdok-
kaille. Mité todenndkdisimmin my0s kehonkieli ja katse ovat merkityksellisid sana-
haun suuntaamisen keinoja, mutta niiden tutkimus nykyisesta aineistosta on kéytan-
ndssd mahdotonta.
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6.4. Puhekumppanin huomion kiinnittaminen ja yhteisten
tavoitteiden varmistaminen

Vuorovaikutustilanteen osapuolten pyrkimys yhteisymmarrykseen ei ilmene aino-
astaan tavoissa varmistaa, ettd toinen kuulee puheen ja ymmaértda sanotun merki-
tyksen, vaan my0s sosiaalisesti epdmieluisten tilanteiden vélttelynd seki taipumuk-
sena rakentaa samanmielisyyttd ja yhteisid vuorovaikutustavoitteita (ks. Sorjonen
& Laakso 2005: 249-250). Puheen vastaanottajan huomion kiinnittyminen muualle
saatetaan tulkita ongelmaksi, jota yritetddn korjata esimerkiksi hakemalla katse-
kontaktia (Goodwin 1981: 60—68). Puhujat saattavat esimerkiksi kdyttdd sanahakua
viivyttiddkseen epadmieluisana tai kiusallisena pidetyn asian esittdmista tai vélttaak-
seen tabuna pidetyn aiheen mainitsemista suoraan (Hayashi & Yoon 2006: 501-507).
Tallaisia tapauksia esiintyy aineistossani suhteellisen vdhdn, mikéd todennikoisesti
johtuu yhden puhujan kerronnan suuresta osuudesta suhteessa vuoropuheluun.

Aineiston perusteella nganasanin puhujien kiytds muistuttaa aiemmissa tutki-
muksissa havaittua muun muassa kuulijan huomion kiinnittdmisen ja sdilyttimisen
osalta. Esimerkin (29) tapaus on osa haastattelijan kysymyksestd syntynyttd kahden
puhujan vilistd keskustelua, joka késittelee nganasanien kertomusperinnettd. Puhujat
ovat aiemmin olleet erimielisid siitd, voiko nganasaniksi esittdéd lauluja “venilii-
seen tapaan.” Alla kuvatussa katkelmassa TEK ei heti reagoi FDJ:n puheenvuoroon
(1,5 sekunnin tauko rivilld 3), jolloin FDJ ké&intidd katseensa keskustelukumppa-
niinsa pitden sen suunnattuna tdhdn, kunnes tdma tuottaa dialogipartikkelin mm.
Ekstralingvistinen keino — téssa tapauksessa katseen suuntaaminen puhekumppaniin
— voi siis toimia merkittdvana vuorovaikutuksellisena resurssina. Katseen kohdista-
minen voidaan tissé tapauksessa tulkita FDJ:n strategiaksi saada vahvistus siita, ettid
TEK kuuntelee ja on samanmielinen keskustelun kulusta.

(29) 1 FDJ: andi::: tn'aad’sts  hodato-ga-ndu-? hodata-bada-ciin.
timad.GEN nganasaniksi kirjoittaa-HAB-PRS-3PL Kkirjoittaa-INFR-3PL.PLO
”N4itd nganasaniksi kirjoittelivat, kirjoittivat ndemma.”

2 FDIJ: [((kdantda katseensa TEK:hon))]
3 (1.5)

4 TEK: mm.
(SKNA-22374:1_helimski_96.25)

NSL-korpuksen sdvyltddn muodollisemman aineiston joukosta 16ytyy vdhemmaén
tapauksia, joissa tulisi ndin selkedsti esille puhujien pyrkimys vahvistaa keskuste-
lun osapuolten vuorovaikutuksellisten tavoitteiden yhtendisyys. Tdmé johtunee
sekd aineiston laadusta ettd ylld esitetyssd tapauksessa analyysin kannalta olennai-
sen videokuvan puuttumisesta; muutaman minuutin pituisessa keskustelussa, josta
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esimerkki (29) on perdisin, on toinenkin vastaava tapaus. Toisaalta esimerkissé (30)
kuvattu tapaus osoittaa, kuinka puhuja voi suoralla vaatimuksella varata suunvuoron
itselleen, mikéli kokee muiden paikalla olijoiden héiritsevdn hintd puhumalla josta-
kin muusta.

(30) 1 KNT: MAA=da mana torad’i n'i-ma?
mikad=vuoksi IsG sellainen nimi-1SG.Px
2 0.6) [suoBO SUOBOs’i

koska-- koska
3 B: [(777)]

4 KNT: 1544 (0.9) mana bua-tu-m.

INTJ 1sG puhua-pPrs-1sG
”Miksikoé minulla on sellainen nimi? Koska- koska... Hei! Mind puhun.”
(KNT 960825 Djingimjaku nar.002-003)

6.5. Koodinvaihto ja puutteellinen kompetenssi hyvaksyttavyyden ongelmina

Erityisen puheen sosiaaliseen hyviksyttivyyteen liittyvin ongelmatyypin muodos-
tavat tapaukset, joissa puhujat késittelevdt koodinvaihtoa tai omaa tai toisen puhu-
jan puutteellisena pidettyé kielitaitoa tavalla tai toisella ongelmallisena. Ei ole syytd
olettaa, ettd koodinvaihdon pitdminen ongelmallisena johtuisi ensisijaisesti ymmaér-
tdmisen ongelmista, silld kdytdnnossé kaikki nganasanit osaavat vendjaa (VPN 2010:
27). Korjausjaksojen jasentelystikin kdy selkedsti ilmi, ettd puhujat pitdvit vendjan
kielen kéyttod tai puutteellista nganasanintaitoa ongelmallisena nimenomaan kieli-
kasityksiin ja -asenteisiin liittyvisté syistd. Tilanteet, joissa koodinvaihtoa kisitelldan
ongelmallisena, syntyvit useiden kielenulkoisten tekijoiden myotavaikutuksesta, ja
tapausten taustalla vaikuttavat seké kieliyhteisossd pidemmén aikaa vallalla olleet
kasitykset (ks. mm. Helimski 2000 [1993]: 161) ettd aineistonkeruutilanteiden luonne
ja haastattelijan asettamat odotukset puhua “oikeaa” kielta.

Puhujien taipumus merkitd koodinvaihto ongelmalliseksi nikyy muun muassa
jéalkikateisissd korjauksissa, joissa vendjénkielisend pidetty sana korvataan samaa tai
lahes samaa merkitsevélld nganasaninkieliselld kdédnnokselld. Yksinkertaisimmillaan
téllainen korjausjakso siis siséltdéd ainoastaan yhden sanan tai lausekkeen mittaisen
korvauksen, jonka jilkeen puhe jatkuu korjausta edeltidneestd kohdasta. Téllaisten
korjausten kohteiksi joutuvat yleensa siséltdsanat, kun taas venildisperiiset konjunk-
tiot, diskurssipartikkelit seké kieliopilliset partikkelit jatetdan useammin huomiotta.
Veniliisid diskurssi- ja kieliopillisia partikkeleita ei ole yhtd helppo suoraviivaisesti
korvata yhdelld tietylld nganasanin sanalla, vaan niiden korjaaminen jélkikdteen
vaatisi usein koko lauseen muotoilemisen uudelleen. Ainakin NSL-korpuksen puhu-
jilla on tosin havaittavissa taipumusta kdyttdd nganasanin kieliopillisia rakenteita



Nganasanin itsekorjaus: korjaustoiminnot ja korjauksen pragmaattiset merkitykset 267

lainattujen konjunktioiden rinnalla — lainakonjunktiot eivét siis ainakaan vanhem-
man puhujasukupolven kielesséd ole korvanneet omaperdisid lauserakenteita vaan
ainoastaan tulleet lisdtyiksi nithin (Wagner-Nagy 2019: 444—-445).

(31 1KECh: kapka=giia tu-s’iio 2.1 berto
milloin=EMPH tulla-psT.35G {((helikopteri))
2 nu v’ertol’ot 0.6) >nu
EMPH helikopteri EMPH
3 zh'e< 0.5) 2 >basa
EMPH} metalli
4 basa 0.7) d’amarka-?a.>
metalli lintu-auG

”Sitten tuli heli-- no, helikopteri. No se, metallinen- metallinen suuri lintu.”
(KECh_080214_Childhood nar.007)

Veniléaisiksi miellettyjen sanojen korvaaminen nganasaninkielisilld koskee toisinaan
lukusanojakin. Ylipdétdin suuria lukuja ja jopa vuosilukuja merkitsevien lukusano-
jen runsas esiintyminen korpuksessa nimenomaan nganasaninkielisind on hieman
yllattdvaa ottaen huomioon muissa suomalais-ugrilaisissa kielivihemmistoissa vallit-
sevaksi tulleen taipumuksen lainata kaikki kymmenta tai kahtakymmenti suuremmat
lukusanat valtakielestd lainatuilla (Kovacs & Janurik 2018: 47-49). Puhujien kyky
muodostaa suuriakin lukuja kuvaavia lukusanoja suhteellisen védhéisin vaikeuksin
kertonee ainakin kielitaidon hyvéastd sdilymisestd arkisessa ymparistossd tapahtu-
neesta kielenvaihdosta huolimatta, ja toisaalta lukusanoihin kohdistuvat korjaukset
osoittavat, ettei ainakaan nganasanin kohdalla voi puhua venilaisten lukusanojen laa-
jamittaisesta lainautumisesta vaan pikemminkin koodinvaihdosta venijéén.

(32) 1 KES: moan:a 0.9 Vk#anatt () sestnadcac

1sG montako {16}
2 ©.5) 1bii?matii-mii? i-8 tio-mu? i-bahu-mu?.
16 olla-psT-1pPL olla-rEpP-1PL

”Mini... montako, 16, 16 meité [lapsia] oli kuulemma.”
(KES_061020_MyLife_nar.018)

Kysymys lainan ja koodinvaihdon vilisestd rajasta ei kuitenkaan ole olennainen tut-
kimukseni kannalta, vaan olennaista on pikemminkin erottaa tarkasteltavan vuo-
rovaikutustapahtuman kannalta tavalla tai toisella merkityksellinen koodinvaihto
sellaisesta, jota esiintyy oletusarvoisena osana kaksikielistd keskustelua (Gafaranga
2001: 1921-1923; Raymond 2018: 167-171).
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Vaikka koodinvaihdon korjauksia esiintyy useilla eri puhuyjilla, taipumuksessa
korjata tai olla korjaamatta koodinvaihtoa on todenndkdisesti myds puhujakoh-
taista vaihtelua, jonka tarkastelu ei ole tdmén tutkimuksen puitteissa mahdollista.
Mahdollisista puhujakohtaisista eroista huolimatta koodinvaihdon koettu ongelmal-
lisuus vaikuttaisi olevan koko aineistoa leimaava piirre, mikd kdy hyvin selkedsti
ilmi my0s useista tapauksista, joissa puhujat suoraan kommentoivat vendjén puhu-
mista korjauksen yhteydessd. Esimerkissd (33) on kaksi koodinvaihtoon kohdistu-
vaa korjausta, joiden jilkeen puhuja lausuu kaksi ylldttyneisyytté ja drtymysta ilmai-
sevaa nganasaninkielistd interjektiota ja kommentoi omaa vendjdn puhumistaan.
Vastaavanlaisia kommentaareja ja huomiota esiintyy useilla aineiston puhujilla, ja
niille leimallista on nimenomaan kielenkdyton kommentointi sanallisesti tai joissa-
kin tapauksissa ekstralingvistisid keinoja kuten ilmeité ja eleité kéyttden.

(33) 1 JMD:  #mm::# tbrat ) lotthku:# onti-ma

{veli} chka tdma-1SG.Px
2 (0.9) n::: tpad’a-ma t2i-Cii 0.6)
pikkuveli-1sG.px olla-Prs.3sG
3 tibijkia  (1.0) tata ban’d’s-? viros-1'i
poika TCL kaikki-cNG {kasvaa-PST.PL}
4 0.4) bada-ra-? uze () l#ou
kasvaa-PRF-3PL {jo} INTJ
5 hemou  (777) sovs’am men’a po-russki
INTJ {tdysin Isc.acc  vendjaksi}

”Veli, 00, tdima. .. pikkuveli minulla oli, poika. Niin, kaikki kasvoivat,
kasvoivat jo. Oi, koko ajan mind puhun venijdé...” JMD_080219 MyLife_nar.085)

Koodinvaihtoa koskeville kommenteille ominaista on esiintyminen pidempien tai
useiden perittdisten koodinvaihtojaksojen jalkeen. Onkin tyypillistd, ettd vasta vai-
keudet 16ytdéd sopivaa nganasanin sanaa vendjinkielisen tilalle tai toistuvat tahatto-
mat koodinvaihtotilanteet saavat puhujat kommentoimaan omaa kielenkdyttddén.
Metakielellinen kommentointi lienee téllaisissa tilanteissa itse asiassa osa sosiaalis-
ten ongelmien ehkéisya, silld vaikeus tuottaa oikeanlaista — tdssé yhteydessd nga-
nasaninkielistd — puhetta on kertaluontoisena esiintyessddn lievd ongelma, mutta
toistuessaan tarpeeksi usein siitd muodostuu vakavampi uhka vuorovaikutuksen jat-
kuvuudelle. Haastattelutilanteen muodostamassa kontekstissa toistuva koodinvaihto
vendjaian merkitsisi kykeneméattomyytta vastata meneilldén olevassa vuorovaikutus-
tilanteessa vallitseviin odotuksiin, mikd on itsessdin jo ongelmallista puhujan kan-
nalta. Odotuksia luovat vendjédn puhumisesta huomauttelemalla seké toiset puhujat
ettd haastattelijat.
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Koodinvaihtoon kohdistuvat korjaukset muodostavat aineistossa suuren osan
kielikompetenssiin liittyvistd korjauksista eli korjauksista. Kaikkiin kompetenssin
ongelmia késitteleviin korjauksiin ei kuitenkaan liity koodinvaihtoa, vaan korjaus tai
epérdinti voi kohdistua alun perinkin nganasaniksi lausuttuun sanaan. Esimerkissé
(34) puhuja tuottaa rivilld 2 muodon miajdiad’iam *menin naimisiin’, jossa menneen
ajan tunnus on heikossa asteessa (-d’i2), mutta korjaa sen hetked myohemmin vahva-
asteiseen muotoon miajdiasiom (-siz) painottaen korjauksen kohteena olevaa morfee-
mia. Téssd tapauksessa ongelmien ldhteend on siis epavarmuus oikeasta allomorfista,
jonka midrdytymiseen vaikuttavat nganasanissa useat kertautuvat morfofonologiset
prosessit. Verbin merkitys ei muutu “vadran” allomorfin valinnan seurauksena, mutta
tastd huolimatta puhuja pitda tarpeellisena korjata puhettaan vield saatuaan lauseensa
paitokseen.

(34) 1JMD: mona  s’i MOna tahariaa

1sG SG nyt
2 0.6) mﬁljéa-d ’io-m a1.7) hh
mennd.naimisiin-PST-18G
3 y:::1202 Cera-ti? (1.9) Tmﬁzjéa-Sfa-m?
Samaani.GEN SiSA-LAT.PL menné.naimisiin-PST-1SG

”Miné- mind sitten menin naimisiin, Samaanien sukuun. Menin naimisiin...”
(JMD_080219 MyLife nar.085-086)

Seuraavan esimerkin korjausjaksoon sisdltyvistd neuvottelusta kdy hyvin ilmi puhu-
jien suhtautuminen heidén venildisperdiseksi tunnistamaansa sanaan ja koodinvaih-
toon yleisemmin. Venéldiseksi miellettyd sanaa bunuku < vnuk ’lapsenlapsi’ ei ole
mahdollista hyvéksyd osaksi nganasaninkielistd puhetta, vaan sille on l6ydettéva
korvaava omakielinen ilmaisu, mikd ndkyy sekd JSM:n useissa yrityksissd kiertdd
koko sanan kéytto ilmaisulla n’tiadamu? patumi?a ‘meille syntyi lapsi’ ettd toistuvissa
kysymyksissd sanan nganasaninkielisesti vastineesta. Puhujat ovat yksimielisié siit4,
ettd bunuku on vendjaa (rivit 11-12). Kaikki mahdollisesti venildisperéiset sanat eivét
johda yhtd voimakkaisiin pyrkimyksiin 16ytd4 nganasaninkielinen vastine, mutta
puhujien taipumus nostaa téllaisia sanoja toisinaan esille on selkeésti havaittavissa.
Kun sana sitten on joutunut huomion kohteeksi kuten esimerkissa (35), omakielisen
vastineen puuttumisesta voi muodostua ongelma.

(35) 1 ISM: ou piantu-rba?a  bu  (2.3)
INTJ poika-AUG

2 n’tio-0a-mi ta notu-mi-2a:: tpiantu-rba?a.
lapsi-DST-1DU.PX ~ PTCL ndkyd-TRL-PRF.3SG ~ poika-AUG
01, poika, bu- lapsemme syntyi, poika.”
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3 2.7
4 JSM: bunuk MAAyuna liia? >n’aad’ato=d’a.
{lapsenlapsi} mikd venajaksi-- nganasaniksi=ALL

”Mika on lapsenlapsi ven- nganasaniksi?”

5B:  bunuk sil’i?ia n'aad ata maanuna.
{lapsenlapsi} en.tiedd nganasaniksi miké
”Bunuk, en tiedd miten nganasaniksi.”

6 JSM: bunuk TMAAyuna i-hii-tu
{lapsenlapsi} mika olla-COND-35G.PX
7 n'aad ato [to£s’ia0a£

nganasaniksi nyt
”Miki on oikeasti lapsenlapsi nganasaniksi?”’

8 C: [((nauraa))]
9 ((naurua))

10 H: (sil'i?ia)
en.tiedd
”En tieda.”
[poistettu 6 rivid]

11C: MAA (tati) bunuku-mu?
mika tdma {lapsenlapsi}-1pPL-PX
”Mika olisi bunuku?”

12 ISM:  >sil’i?ia< 0.3)  1liias’ito bunuku.
en.tiedd vendjaksi {lapsenlapsi}
“En tiedd. Vengjaksi bunuku.”

13 B: 27 bunuku I’tias’ito.
PTCL {lapsenlapsi} vendjaksi
”Mm, bunuku on vengjaa.”

14 JSM: 227,
PTCL
15JSM: 17 k(h) korut >tond(a) >|ondi.::

PTCL tavallisesti-- tAma.GEN tAma.GEN
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16 tonda andi natu-mi-2a:: 1n’iio-0i-¢’i
timia.GEN  tdma.GEN  ndkyd-TRL-PRF.3SG  lapsi-DST.PL-3DU.PX

17 notu-mi-ra piantu-rbi?ia.
niakya-TRL-PRF.3SG poika-AuG
”Tavallisesti vain [sanotaan]: syntyi, heiddn lapsensa syntyi, poika.”

18 B: n’tio-na n’iia.
lapsi-1SG.PX.GEN lapsi
”Lapseni lapsi.”

19 JSM: 1Tn’iiona n’tio.
lapsi-1SG.PX.GEN lapsi
”Lapseni lapsi.” (JSM_090809 Life nar.264-269)

Erityisesti koodinvaihtoa ja kompetenssia koskevat itsekorjaukset osoittavat, kuinka
”vastuu” vuorovaikutuksen ongelmien korjaamisesta ei aina ole pelkéstdan ongel-
mavuoron alkuperdiselld tuottajalla — joka téssd tapauksessa on myo0s itsekorjauksen
aloittaja — vaan se voi siirtya joissakin tapauksissa muillekin vuorovaikutustilanteen
osanottajille tai jakautua osanottajien kesken. Alkuperdinen ongelmavuoron tuottaja
voi tietenkin siirtdd vastuuta ratkaisusta muille puhujille esittdmaélld suoran kysy-
myksen kuten joissakin ylld kisitellyissd esimerkeissd, mutta on mahdollista, ettd
my0s puhujien ennakkokésityksiin nojautuvat ns. episteemiset oikeudet korjauksen
suorittamiseen voivat vaikuttaa sithen, kenen odotetaan osallistuvan ongelman rat-
kaisuun. Téssd tapauksessa siis “hyvédn puhujan maine” eli paremmaksi mielletty
kompetenssi toisi puhujalle parempaan tietimykseen vertautuvan oikeuden ja jopa
vastuun ratkaista korjaus (vrt. Bolden 2013: 317-322; 2018: 143-148, Drew 2018:
178—181). Kykenemittomyys ratkaista tdllaista korjausta uhkaa télldin ongelma-
vuoron tuottajan lisdksi muidenkin vastuullisina pidettyjen puhujien asemaa hyvini
puhujina.

Aineiston esimerkkien perusteella piirtyvd kuva nganasanien suhtautumisesta
vendjinkielisyyksiin vilittomaisti korjattavana pédtee kuitenkin ldhinnéd hyvin rajat-
tuun joukkoon vuorovaikutustilanteita: kielidokumentaatiohaastatteluihin ja muihin
niihin rinnastuviin tilanteisiin. Joillakin tallenteilla puhujat keskustelevat ensin vena-
jéksi ja vaihtavat nganasaniin vasta haastattelijan pyynnosté tai saadessaan kuulla
nauhurin olevan jo kdynnissd, miki osaltaan kertoo vendjén aseman vakiintuneisuu-
desta arkikeskustelun kielend. Koodinvaihdon korjaaminen saattaakin olla tilanteis-
ten odotusten synnyttdméd reaktio. NSL-korpuksen kaltaiseen aineistoon péteekin
Laihosen (2008: 675—-678; 683—690) nidkemys, jonka mukaan kieliasenteiden tutki-
minen haastatteluaineistosta edellyttdd haastattelun késittdmistd omanlaisekseen
vuorovaikutustilanteeksi, johon eivit valttdmattd padde samat sosiaaliset normit kuin
arkikeskusteluun.
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7. Lopuksi

Nganasanissa kédytdssd olevien korjaustoimintojen rakenteellinen ryhmittely osoit-
taa niiden olevan pitkélti samankaltaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa kuvatut
toimintotyypit. Tdmé pédtee erityisesti yksinkertaisiin, yhden sanan tai lausekkeen
mittaisiin korjaustoimintoihin kuten lisdykseen, toistoon, korvaukseen sekd morfo-
syntaktisesti riippumattomaan taipumattomaan tiytesanaan. Niin ikddn dénteelliset
korjauksen aloituskeinot ja empimisen ilmaisut ovat pitkilti samoja kuin aiemmissa
tutkimuksissa havaitut (ks. mm. Couper-Kuhlen & Selting 2018: 117; Fox, Hayashi &
Jasperson 1996: 204-206). Tama4 artikkeli on kuitenkin vasta alustava katsaus ngana-
sanin korjaustoimintotyyppeihin, eiké se tuo esille kaikkia pragmaattisen typologian
kannalta olennaisia piirteitd. Esimerkiksi korvauksen ja toiston tyypillisimmat aloi-
tuskohdat sijoittuvat typologisesti erityyppisisséd kielissd hieman eri kohtiin sanaa,
mutta tdllaisen vaihtelun havaitseminen on mahdollista vain tilastollisin menetelmin
(ks. Fox ym. 2009). Typologisesti harvinaisempana piirteend nganasanissa voidaan
pitdd verbin lailla taipuvaa tdytesanaa, jota ei esiinny liheskadn kaikissa tihdn men-
nessé tutkituista kielistd (Podlesskaya 2010: 14-18).

Vaikka pyrkimys yhteisymmaérrykseen on jokseenkin universaali, keinot sen
toteuttamiseksi vaihtelevat kielestd ja kulttuurista toiseen. Vaihtelua esiintyy mité
ilmeisimmin sekd kielen rakenteessa ja sen tarjoamissa kieliopillisissa keinoissa
ettd puhujien kulttuurisissa kdyténteissa ja sosiaalisissa normistoissa. Mitd pienem-
pid yksityiskohtia tarkastellaan, sitd helpompi eroja on havaita. Juuri timéan vuoksi
pragmatiikkaa ja vuorovaikutusta koskeva tutkimus tulisi entistd laajemmin ulottaa
muihinkin kuin vahvassa yhteiskunnallisessa asemassa oleviin valtiollisiin kieliin,
vaikka se toisinaan tarkoittaisikin aineiston luonnollisuutta koskevista vaatimuk-
sista tinkimistd. Keskittyessddn tutkimaan ldhes pelkdstddn suuria Euroopan kielid
vuorovaikutuslingvistitkddn eivdt ole kiinnittdneet kylliksi huomiota typologiseen
tutkimukseen vaadittavan laajan otannan tarpeellisuuteen. Toisaalta dokumentoi-
taessa uhanalaisia vihemmistokielid tulisi myos pyrkid kerddméin pragmaattisten
piirteiden ja arkisen vuorovaikutuksen tutkimukseen soveltuvaa aineistoa, sillé vuo-
rovaikutusta tarkastelemalla on mahdollista havaita kieliopillisia rakenteita, jotka
eivit tule ilmi elisitoidusta aineistosta, seka kieliasenteita, joita ei tuoda suoraan ilmi
haastatteluissa. NSL-korpukseen sisdltyy my0s tietoa puhujien taustoista, ja ndiden
tekijoiden huomioiminen jatkotutkimuksissa voisi tuoda etenkin koodinvaihtoon ja
kompetenssiin liittyvien tekijoiden analyysiin sosiolingvististd syvyyttd. Huomion
kiinnittyminen vdhemmistokielten pragmatiikkaan ja vuorovaikutukseen pelkin
fonologian ja morfosyntaksin kuvauksen sijaan saa toivon mukaan uralilaisten kielten
tutkijat ottamaan tulevaisuudessa huomioon muutkin kuin kaikkein vanhinta elossa
olevaa sukupolvea edustavat puhujat, joiden puheessa esiintyy hyvin vidhédn venéjan
vaikutusta.
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Lyhenteet ja litterointimerkit

Glossauslyhenteet

1 ensimmaéinen persoona FREQ frekventatiivi

2 toinen persoona FUT futuuri

3 kolmas persoona GEN  genetiivi

Acc  akkusatiivi EXT eksistentiaalinen kopula
ADJ adjektiivijohdin HAB  habituatiivi

ADV  adverbi IMP imperatiivi

ALL allatiivi INF infinitiivi

AUG  augmentatiivi INFR  inferentiaali

cAPT  kaptatiivi INR interrogatiivin reportatiivi
cAUS  kausatiivi INT interrogatiivi

CNG  konnegatiivi INTJ  interjektio

coM  komitatiivi IPF imperfektijohdin

coND  konditionaali LAT latiivi

DIM  diminutiivi LIM limitatiivi

DRV  johdin roc  lokatiivi

DST destinatiivi M maskuliini (vendjassé)
DU kaksikko NEG  kielto

EMPH painottava morfeemi NMLZ nomininjohdin

EXCL  eksklamatiivi OPT  optatiivi
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PASS  passiivi PX omistusliite

PL monikko REP reportatiivi

pLO  monikollinen objekti RFL refleksiivi

PP postpositio SG yksikkod

PROL  prolatiivi sGo  yksikdllinen objekti
PRS preesens SIM similatiivi

PST mennyt aika TRL translatiivijohdin

prcL  partikkeli vBLZ  verbinjohdin

PTCP  partisiippi {} koodinvaihto venéjdian

Vuorovaikutuslingvistiset litterointimerkit

(puhe) osittain epdselvé puhe

(?77) tdysin epdselvd puhe

(0.8) tauko (kesto sekunteina)

() mikrotauko (alle 0.3 sekuntia)

[puhe] toisen puhujan kanssa paillekkdinen puhe
>puhe akillisesti alkava sana

>puhe< ympéristdd nopeammin puhuttu jakso
<puhe> ympéristdd hitaammin puhuttu jakso

#puhe# naristen puhuttu jakso

£puhef hymyillen tai nauraen puhuttu jakso

PUHE huomattavan kovaddninen puhe

°°puhe®®  huomattavan hiljaa puhuttu jakso

° ympérdivdd puhetta hiljaisemmalla dénelld lausuttu yksittdinen sana

.hh kuuluva sisddnhengitys

((nauraa))  ekstralingvistisen toiminnan kuvailu
1 akillinen sévelkulun nousu

i} akillinen sévelkulun lasku

lausuman loppua kohden laskeva sivelkulku
, lausuman lopussa tasainen sévelkulku
? lausuman loppua kohden nouseva siavelkulku



