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Milla Uusitupa' (Joensuu)

Subjektin merkinta tverinkarjalan pidid-,
Suaha- ja voija-konstruktioissa

The article deals with subject expression in Tver Karelian modal constructions, which
include a finite form of one of the following modal verbs: pidid ‘must, have to’, Suaha
‘may, can’ or voija ‘can, may’. Pidid, suaha and voija belong to the core modal verbs, not
only in Karelian but in other Finnic languages as well, and they are the most frequently
and freely used modals to express different kinds of (non-epistemic and epistemic)
modalities. According to earlier studies, all aforementioned modals have both uniper-
sonal and multipersonal usages in Eastern Finnic languages, but the variation between
the usages has remained largely unknown. This empirical study seeks to answer, 1)
how often the pidid, suaha and voija constructions contain an overtly expressed subject
pronoun or NP, 2) how the prospective subject pronoun or NP is marked, and 3) how
large a proportion of all pidid, Suaha and voija constructions are subjectless. The data
used represent spoken Tver Karelian from mid-20th century, and as the theoretical and
methodological background of the study serves functional dialect syntax.

I. Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Kasittelen artikkelissani tverinkarjalan modaalikonstruktioita, jotka siséltévét
finiittimuotoisen pidid-, Suaha- tai voija-verbin.? Erityisesti huomioni kohteena on
modaalikonstruktioiden subjekti ja se, miten subjektia modaalilauseissa merkitdan
ja millaisia subjektit ovat merkitykseltdan ja viittaussuhteiltaan. Pidid, Suaha ja voija
kuuluvat karjalan monikéyttdisimpien modaaliverbien joukkoon, ja ne tunnetaan laa-
jasti paitsi karjalan eri murteissa myos muissa itdmerensuomalaisissa kielissé, joskin
niiden kéytot eroavat eri kielimuodoissa niin merkitykseltdan kuin syntaksiltaankin.
Karjalassa tyypillisesti vélttdmattomyyttéd ilmaiseva verbi pidid on yksipersoonainen
ja esiintyy vaihtelemattomasti yksikon 3. persoonassa. Jos pidid-lauseessa on ilmi-
subjekti, se on yleensd merkitty adessiivi-allatiivilla (1); my6s genetiivi on mahdolli-
nen vienankarjalassa (2). Mahdollisuutta ilmaisevat verbit Suaha ja voija voivat puo-
lestaan joko kongruoida nominatiivisubjektin kanssa (3) tai esiintya nesessiiviverbien
tapaan yksipersoonaisina (4).?

(1) 1 piddv heilld vijji toizen moan rahvahalla gostintSat
“heiddn pitda viedd toisen valtakunnan asukkaille lahjat ~ lahjoja’
(Porajirvi, eteldkarjala; KKS s.v. pited)

1. Suomen Akatemian projekti 314848. Itd-Suomen yliopisto.

2. Kaytén verbeistd tverinkarjalan sanakirjan mukaisia kirjoitusasuja (Punzina 1994).

3. Artikkelin aineistoesimerkeissé tarkastelunalaiset modaaliverbit mahdollisine infinitiivitdyden-
nyksineen on merkitty kursiivilla ja muut kulloinkin huomionalaisina olevat kohdat lihavoinnilla.
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(2) apaimenen pitdv tuua $ita heinda
’paimenen pitdd tuoda sitd heindéd’ (Jyskyjirvi, vienankarjala; KKS s.v. pited)

(3) mie voin Sen ruadua
’mind voin tehdd sen’ (Tihvini, etelikarjala; KKS s.v. voija)

(4) miula kun ei sua [’ymbyo Sivuloista
"kun miné en voi taipua kyljistd’ (Tver, etelikarjala; KKS s.v. soaha)

Esimerkkien (1-4) havainnollistaman ilmisubjektillisen kdyton lisdksi tarkastelen
artikkelissani myos sellaisia pidid-, suaha- ja voija-lauseita, joissa ilmipantua sub-
jektia ei ole. Suomen tavoin karjalassakaan ei ole kieliopillisesti pakollista kéyttaa
subjektipronominia 1. ja 2. persoonassa, koska persoona nékyy verbin persoonapéit-
teestd (5). Myoskéédn kolmaspersoonainen lause ei aina sisilld ilmisubjektia, sillé lau-
seessa voi olla anaforinen nollasubjekti, joka viittaa edelld mainittuun tarkoitteeseen
tai jonka referentti on péiteltivissi tekstikontekstista (6).4

(5) kum miénetti Sinne nin Sield om mium mettSapert'ti
"kun menette sinne niin sield on minun metsamokkini’
(Hietajdrvi, vienankarjala; KKS s.v. mdnnd)

(6) miehet mintih kylyh, heim méni ledvéh ta pojan sai!
’miehet menivit saunaan, hidn (raskaana oleva eméntd) meni navettaan
ja sai pojan’ (Vuokkiniemi, vienankarjala; KKS s.v. médnnd)

Edelleen pidid-, Suaha- tai voija-lause voi olla aidosti subjektiton silloin, kun lau-
seen predikaatti on passiivissa (7) tai kun lause on referenssiltddan avoin yksikon 3.
persoonan lause (8). Tdllaisissa lauseissa henkildviitteinen subjekti on kieliopillisesti
ilmipanematta mutta semanttisesti lisni.>

(7) ku pyhil'ly jyrdhteleh villan terindaigua, santah: Pyha-Il'Tu vil'Toi teriy
“kun ukkostaa viljan kypsymisaikana, sanotaan: Pyhéi-Ilja kasvattaa viljan
jyvid’ (Salmi, livvinkarjala; KKS s.v. ferie *viljasta: tehdi teriid, kasvattaa jyvia’)

(8) ni airuo ei soa plukahuttoa i meloa, moized on sédynid arrat soadavad
’airoa tai melaa ei saa kolauttaa, (koska) sdynévét ovat niin arkoja’

(Saamadjarvi, livvinkarjala; KKS s.v. soaha)

4.  Tukeudun artikkelissaniperinteiseen lauseen méadritelméén, jonka mukaan lause on finiittiverbin
ympdrille muodostunut rakenteellinen kokonaisuus (esim. VISK, méaritelmét /ause). Esimerkissé (6)
on siis kolme lausetta: 1) miehet méntih kylyh, 2) hedm mdni ledvih ja 3) pojan Sai.

5. Subjektittomia ovat toki my0s erilaiset sdétd ja muita aistittavia olosuhteita kuvaavat tilalauseet
(esim. to vihmuu, to om parembarne Sid 'milloin sataa, milloin on parempi séé’; Tver, eteldkarjala; KKS
s.v. vihmuo), mutta niita ei késitelld téssa tutkimuksessa.



Subjektin merkinta tverinkarjalan pidid-, Suaha- ja voija-konstruktioissa 401

Artikkelini tavoitteena on kuvata aineistoldhtoisesti subjektin ilmipanoa ja merkin-
tdd tverinkarjalan modaalikonstruktioissa ja pohtia merkinnén taustalla vaikuttavia
syitd. Olen kiinnostunut subjektin sijamerkinndn ohella myo6s siitd, miten yleisti ja
laaja-alaista pidid-, Suaha- ja voija-verbien yksipersoonainen kdyttd on ja miten usein
tarkastelunalaisia verbejd kéytetddn aidosti subjektittomissa passiivi- ja nollasubjek-
tilauseissa. Aiempi tutkimus itimerensuomalaisten (ims.) kielten modaaliverbeisti
on nimittdin osoittanut, ettei yksi- ja monipersoonaisten modaaliverbien raja ole
tarkkarajainen vaan ettd yhdelld ja samallakin modaaliverbilld voi olla sekd yksi-
ettd monipersoonaista kayttod samankin kielen eri murteissa ja jopa saman murteen
sisdlld (tarkemmin luvussa 3.2).

Vaikka aineistoni koko ei mahdollista yleistysten tekemisti, tulokset tarjoavat
uutta tietoa karjalan lauseopillisista kysymyksistd, joista on olemassa aiempaa tut-
kimustietoa vield verrattain viahédn (kuitenkin esim. Sarhimaa 1999; Oranen 2019).
Erityisesti tutkimus liséé tietoa Tolmacun alueella puhutun tverinkarjalan persoona-
jarjestelmadstd ja syntaktisista ominaispiirteistid. Artikkelini edustaa funktionaalista
ja deskriptiivistd murresyntaksin tutkimusta, joskin esitédn jonkin verran vertailuja
my6s muihin karjalan kielimuotoihin (erityisesti rajakarjalaismurteisiin) ja suomen
kieleen (erityisesti itdmurteisiin). Koska karjala muistuttaa rakenteellisesti 1dheisesti
suomea, hyddynnin analyysissa monia fennistisen kuvausperinteen luokitteluja ja
kategorioita. Terminologian kohdalla tukeudun ensisijaisesti Isoon suomen kieliop-
piin (2004; tistd edes VISK) ja nimitdn mm. infinitiiveja jarjestyslukujen sijaan mor-
fologisen tunnusaineksen mukaisesti esimerkiksi A- ja MA-infinitiiveiksi. VISK:n
terminologiasta poikkean kuitenkin siind, ettd kutsun myds paikallissijoissa olevia
modaalilauseiden ensisijaisia nominaalisia jisenié subjekteiksi, koska ne vertautuvat
suomen genetiivisijaisiin subjekteihin (subjektin mairitelmastd tarkemmin luvussa
3.1). Artikkeli on laajennettu ja osin tarkennettu versio aiemmasta englanninkiel-
isestd pitdd-, Suaha- ja voija-verbien modaalitulkintoja késittelevéstd artikkelista
(Uusitupa 2020).

Esittelen aluksi tutkimukseni taustaa luvuissa 2—4. Varsinaisia analyysilukuja
ovat 5-7, joissa kdyn lépi subjektin merkintdd tverildisaineistoni pidid-, suaha- ja
voija-lauseissa. Tarkastelen kunkin verbin kohdalla niitd syntaktisia, semanttisia ja
pragmaattisia seikkoja, jotka ovat nousseet analyysityon aikana keskeisiksi kyseisen
verbin kohdalla. Lopuksi kokoan keskeisimmaét havainnot luvussa 8.
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2. Tverin karjalaismurteet
2.1. Karjalan murrejako ja kielisaarekkeiden historiaa

Perinteisen murrejaon (KKS) mukaan karjala jactaan kahteen padmurteeseen, var-
sinaiskarjalaan ja livvinkarjalaan (kartta 1). Varsinaiskarjala jakaantuu edelleen vie-
nankarjalaan ja eteldkarjalaan, jota puhutaan paitsi Vendjdlla Karjalan tasavallassa
myos Sisd-Vengjilld Tverin, Valdain ja Tihvindn karjalaissaarekkeissa (kartta 2).
Tverinkarjala jakaantuu edelleen kolmeen, toisistaan erilldén sijaitsevaan saarekkee-
seen: Vesjegonskin, Tolmacun ja Djorzan tverinkarjalaan (kartassa 2 kolme itdisinta
kielisaareketta), joista erityisesti toisena mainittu on kohteena tdsséd tutkimuksessa.
Karttaan 1 on merkitty lisdksi lyydi, joka mééritelladn nykyisin tavallisesti omaksi
kielekseen (Pahomov 2017).
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Kartta I. Karjalan murrejako ja lyydin kielen puhuma-alue.
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Etelékarjalan puhujien hajaantuminen kahtaalle tapahtui pdéosin 1600-luvun aikana.
Vield 1600-luvun alussa Suomen nykyisen Pohjois-Karjalan ja Laatokan pohjoispuo-
lisen ns. Raja-Karjalan alueet kuuluivat Vendjalle. Alueilla asui ortodoksista viestod,
joka puhui karjalaa ja muodosti idempédna eldvien karjalaisten kanssa yhtendisen kar-
jalaisten asuma-alueen. Tilanne muuttui, kun Ruotsi sai Stolbovan rauhassa v. 1617
Vendjaltd Inkerinmaan ja Kékisalmen lddnin eli alueen, johon kuuluivat péépiirteis-
sdan nykyinen Suomen Pohjois-Karjala, Raja-Karjala, Karjalankannaksen itdosat
ja niin sanottu Laatokan Karjala, jolla tarkoitetaan Sortavalan seutua ja Laatokan
luoteisrantoja. Siirtyminen Ruotsin hallintaan tarkoitti muutoksia mm. verotuksessa
sekd uskonnon harjoittamisessa ja saikin aikaan l44anin asukkaiden joukkomuuton
uuden rajan itdpuolelle. Muutto koski erityisesti ldénin ortodoksivédestdd, ja vuosisa-
dan kuluessa jopa puolet Ruotsin valloittaman Karjalan viestostd siirtyi Vendjille.
Osa heistd asettui Aunukseen ja osa jatkoi pohjoiseen Vienan Karjalaan mutta suurin
osa vaelsi 1600-luvun kuluessa Sisd-Vengjille Tverin, Valdain ja Tihvindn alueille,
jonne muodostui karjalankielisid kielisaarekkeita. (Karjalaisten joukkomuutosta tar-
kemmin Saloheimo 1986 [1976]: 85; 2010: 35; Kuujo 1963: 54; ks. myds Uusitupa &
Koivisto & Palander 2017: 70 ja siind mainitut 1&hteet.)
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Kartta 2. Karjalan saarekemurteet Sisa-Venajalla.
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Karjalaisten poismuutto Kékisalmen ladnistd koski erityisesti ldénin lénsiosia ja
tyhjensi esimerkiksi nykyisen Pohjois-Karjalan alueen karjalaisista ldhes tdysin.
Alueelle muutti myohemmin lannesté uusia asukkaita, jotka puhuivat pddosin suomen
savolaismurteita ja olivat uskonnoltaan luterilaisia. (Kuujo 1963: 17; Saloheimo 1986
[1976]: 80; 2010: 52-55.) Raja-Karjalasta karjalaisvdeston poismuutto ei ollut yhtd
voimakasta, ja alueen itdosat sdilyivitkin ldhes tdysin karjalankielisind 1900-luvulle
saakka (Hdmynen 1993: 54-55; 1995: 27). Raja-Karjalan alue siirtyi takaisin Venéjélle
v. 1721, ja seuraavan vuosisadan alussa siitd tuli osa Suomen suuriruhtinaskuntaa.
Kielellisesti Raja-Karjalan karjalaismurteet muodostivat siirtyméialueen suomen
itdimurteiden ja karjalan kahden eri varieteetin, eteldkarjalan ja livvinkarjalan, valilla
(tarkemmin Koivisto 2018: 59—-62, 69—74).

Vaikka Sisé-Vendjén karjalaismurteet luokitellaan eteldkarjalaisiin murteisiin,
ne on perusteltua erottaa omiksi karjalan varieteeteikseen: Sisd-Venidjan saarcke-
murteet ovat kehittyneet 400 vuotta venijdnkielisen valtakulttuurin keskelld, mika
on muokannut niitd omaleimaiseen, muista karjalan murteista eroavaan suuntaansa.
Nykyisin karjala luokitellaan uhanalaiseksi kieleksi sekd Vendjélld ettd Suomessa.
Venijilla karjalan puhujia eldd arviolta noin 25 000, mika sisdltdd kaikkien karjalan
eri murteiden puhujat (Karjalainen & Puura & Griinthal & Kovaleva 2013: 2). Arviot
Suomen puolella eldvien karjalan puhujien maérastd vaihtelevat 5 000:n ja 11 000:n
vililld (Sarhimaa 2016: 3).

2.2. Tverinkarjalan persoonataivutus

Persoonaa voidaan karjalassa merkitd suomen tavoin kolmenlaisilla kielenaineksilla:
persoonapronomineilla, verbin persoonapéitteilld ja possessiivisuffikseilla.® Verbin
taivutus indikatiivin preesensissi ja imperfektissd on esitetty taulukossa 1 Tolmacun
alueella puhutun karjalan mukaisessa muodossa.

mdnnd ‘'mennd’ Suaha ’saada’
prees. imperf. prees. imperf.
Y1 mdne-n mdni-n Sua-n Sai-n
Y2 mdne-t mdni-t Sua-t Sai-t
Y3 mdano-y mdni Sua-u sai
M1 mdne-mmd mdni-md Sua-mma Sai-ma
M2 mdne-tti mdni-ji Sua-tta Sai-tta
M3 mdnnd-h mdndi-h Suaha-h Suadi-h
PASS | mdnnd-h mdndi-h Suaha-h Suadi-h
Taulukko I. Persoonataivutus Tolmacun karjalassa (koostettu lahteista Bubrih & Beljakov &

Punzina 1997: kartat 139—-147; Novak & Penttonen & Ruuskanen & Siilin 2019: 264-282).

6. Possessiivisuffiksien kdyttd omistussuhteen ilmaisemiseen on karjalassa kuitenkin harvinaista
ja rajoittunut ldhinnd sukulaissanojen yhteyteen (Novak ym. 2019: 220-223).
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Kaikissa karjalan murteissa yksikon 1. ja 2. persoonassa (Y1 ja Y2) pédtteet ovat
-n ja -t molemmissa aikamuodoissa. Yksikon 3. persoonassa (Y3) preesensmuoto-
jen pddtteend on tavallisimmin -U; imperfektimuodoissa erillistd persoonapaatettd
ei ole. Yksivartaloisissa ja yksitavuisissa verbivartaloissa kdytetddn paitettd -Pi ~
-vi vienankarjalassa, livvinkarjalassa ja Raja-Karjalan alueella puhutuissa etelékar-
jalan murteissa (Novak ym. 2019: 265), mutta jonkin verran sitd esiintyy myo0s tve-
rildisaineistossani (ks. esimerkkid 56 luvussa 7). Lisédksi diftongiin paattyvit yksita-
vuiset verbivartalot voivat saada tverinkarjalassa Y3-preesensmuodoissa paitteen -:
kyseessd on varsinaiskarjalan erikoisuus, joka koskee verbivartaloja kdy-, nai-, pui-,
ui- ja voi- (Zaikov 2000: 55-56; Genetz 1880: 214). Tavallisesti lause- ja laajempi
kayttokonteksti kertovat, onko z-loppuinen verbinmuoto 2. vai 3. persoonan muoto,
mutta osa tapauksista on aidosti kaksitulkintaisia. Esimerkissé (9) kysyva voit-lause
havainnollistaa selvisti modaaliverbin yksipersoonaista kayttod: voit on yksikon 3.
persoonan muoto ja lauseen subjekti on adessiivi-allatiivissa oleva persoonaprono-
mini miula. Vastausvuoron voit on puolestaan mahdollista tulkita niin nuorukaisen
spesifiksi puhutteluksi yksikdn 2. persoonassa kuin edelld olleen kysymyslauseen
siséltimén yksipersoonaisen voit-muodon toistoksikin. Téllaisiin voit-lauseisiin pala-
taan tarkemmin luvussa 7.

(9) briha kyzelow kondein poijilda, voidgo miula teil’d yoda moata.
kondien poigazet i Sanotah, voit.
’Nuorukainen kysyy karhunpojilta: ’Voinko miné jaada teille yoksi?”
Karhunpojat vastaavat: ”Voit™.” (Palmeos 1962: 54.)

Monikon 1. ja 2. persoonan (M1 ja M2) péitteet ovat varsinaiskarjalassa A:llisia
samalla tavoin kuin suomen itdisissd ja pohjoisissa (Kainuun) savolaismurteissa ja
pohjalaismurteissa (Kettunen 1959: kartta 164). Karjala on kuitenkin séilyttinyt
suomea paremmin persoonapiitteiden historiallisen vaihtelun eri aikamuodoissa, ja
karjalassa geminaatallinen konsonanttiaines siséltyykin sdannollisesti vain preesen-
sin péétteisiin. Tolmacun karjalassa M 1-pééte on preesensissd -mmA ja imperfektissa
tavallisesti -mA. M2-péédte on puolestaan preesensissé -#/4 ja imperfektissé joko -j4
(mm. yksivartaloisilla monitavuisilla verbeilld kuten mdni-jd "menitte’) tai -#t4 (mm.
yksitavuisilla diftongivartaloilla kuten Sai-#ta ’saitte’). (Bubrih ym. 1997: kartat 140,
144—-146.) Taulukko 1 ei sisélld persoonapronomineja, koska luku ja persoona kay-
vit ilmi jo predikaatin persoonapiditteestd. On kuitenkin huomattava, ettd vaikkei
subjektipronomini kieliopillisesti olisi lauseessa pakollinen, sen kéytto voi olla prag-
maattisten tai diskursiivisten tekijoiden kannalta vélttdmatonta.

Monikon 3. persoonan (M3) verbinmuotona karjalassa kdytetddn yksipersoo-
naista passiivia, joka on ollut tapana sisdllyttda suomen kielen kuvauksissa osaksi per-
soonajarjestelmaa ns. 4. persoonaksi (alun perin Tuomikoski 1971). Yksipersoonainen
passiivi siséltdd passiivin tunnuksen -(7)7A4 ja passiivin persoonapéétteen -4 (Bubrih
ym. 1997: kartat 141 ja 147). Erillistdi M3-verbinmuotoa eli suomen -v4¢-muodon
vastinetta karjalassa ei ole. Tdmai erottaa karjalan myos vepséstd, jossa monikon 3.
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persoonan muotona kéytetddn sekd morfologista passiivia ettd -ba(d)-muotoa (Nirvi
1947: 11-14, 18; Savijarvi 1990: 160; Griinthal 2015: 121-126). Karjalan kieliopeissa
(Pyoli 2012: 72; Zaikov 2013: 171) monikon 3. persoonan ja passiivin erottavaksi piir-
teeksi mainitaan se, ettd M3-lauseessa on monikollinen subjekti mutta passiivilau-
seessa ei ole. Kéytdnndssd ndin mekaaninen kriteeri ei kuitenkaan riit4, silld yksi-
kollisen 3. persoonan lauseen tavoin myds monikollisessa 3. persoonan lauseessa voi
olla anaforinen nollasubjekti (ks. esimerkkid 6 luvussa 1). Anaforisen nollasubjektin
viittauskohde voi selvitd edeltdvisti lauseesta (10), mutta subjektin tarkoite on voitu
mainita myos kauempana tekstissé tai se voi jddda kokonaan paateltaviaksi konteks-
tista (11).

(10) H: Kuimba omat Sizaret, maltettihko Suarnua?

(1)

P: A tSikot mi&n? En t'ia. Duna da Zina, ei toko hy. Niin omilla
lapsilla Siel’d Sanottannou, niin muiten ei Sanota. Mozot t'iijetéih.
"H: Entd omat sisaresi, osasivatko he satuja?

P: Jaa meiddn vanhemmat sisaret? En tiedd. Dunja ja Zina, eivét he.
Jos omille lapsilleen sielld kertovat, mutta muuten eivét kerro. Ehka
osaavat.’ (Virtaranta & Virtaranta 1990: 56—59; suomennosta muokannut M. U.)

[Ukko ldhtee hakemaan metsdsta tytartdédn, jonka uskoo olevan kuollut:]
Ukko vallasti hebozen, méni, i kattSou Sih mih kandozel luo hiédn jat't1i,
niin hidn [tytér] §iind istuu hyva terveh da viel'd__i sundukka kuldua!

/I A tidl'd akka koissah paistau kakkarua. A koirane haukkuu. Hién ku
kakkarua andau, koirane haukkuu. I $il'l’da muatSihamuamolla__i kuuluu,
Sto t'ytdr on elossa, ukolla, i t'yt'térel'l__on kuldua. A hién koirasta
haukkuu: ”Sie” §anou, "toizeh rukah, na vield kakkara da $ano §to on
kuollun tytar!” Katsahti ikkunah — ga jo ajetah, i sundukka kuldua!
"Ukko valjasti hevosen, meni (metsdin), ja nékee etti silld kannolla,
jonka luokse hén jitti (tyttdrensd), niin siind han istuu hyvissd kunnossa,
ja vield kultaakin lipas! // Mutta tdélld kotona vaimo paistaa ohukaisia.
Ja koira haukkuu. Kun hin antaa (koiralle) ohukaisia, niin se haukkuu.
Ja aitipuolelle kuulostaa siltd, ettd ukon tytdr on elossa ja tyttérelld on
kultaa. Ja hin (ditipuoli) haukkuu koiraa: ”’Sind”, sanoo, ”’(hauku) toisella
lailla, tissd on vield ohukainen ja sano ettd tytir on kuollut!” (Aitipuoli)
vilkaisi ikkunaan — jo ajavat (pihaan ukko ja tytér), ja (on mukana) lipas
kultaa!” (Virtaranta & Virtaranta 1990: 60—61; suomennosta muokannut M. U.)

Suomessa passiivia kdytetddn puhekielesséd yleisesti M1-muotona (Mennddn jo! Me
~ myé mennddn). Téhdn kdyttoon passiivin arvellaan yleistyneen ensimmdisend
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nykyisen Pohjois-Savon alueella (Nirvi 1947: 37; Pertild 2000: 116—130).” Karjalassa
passiivin kdyttod M1-muotona ei mainita kieliopeissa. Sen sijaan seka karjalassa etti
suomessa lukuoppositio voi 3. persoonassa neutraalistua niin, ettd monikollisen ilmi-
subjektin kanssa voidaan kéyttdd myds Y3-verbinmuotoa (12). Genetzin (1880: 212;
1884: 169) mukaan inkongruenssi on varsinaiskarjalan pohjoismurteissa tavallista
mutta livvinkarjalassa tuntematonta; Nirvi (1947: 22) puolestaan pitdéd kayttod vain
varsinaiskarjalassa tavattavana suomen kielen vaikutuksena.

(12) sinne kuin hiié méni, niin hiié $anot'tih
’sinne kun he menivit, niin he sanoivat’ (Tunkua, etelikarjala; Nirvi 1947:21).

Karjalassa erityisesti monikon 3. persoonan ja referenssiltdén avoimen passiivin ero
tehdddn nakyviksi ilmisubjektilla. Kuten esimerkit (10) ja (11) kuitenkin havainnol-
listavat, ilmisubjektittomuus ei automaattisesti tuota avointa tulkintaa vaan passiivi-
muotoisessa lauseessa voi olla my0ds edelld mainittuun tai kontekstista paételtavissa
olevaan tarkoitteeseen viittaava anaforinen nollasubjekti, jolloin lause onkin morfolo-
gisesta asustaan huolimatta oikeastaan monikon 3. persoonan lause. Viittaussuhteiden
tulkinta edellyttéékin aina my0s lausetta laajemman tekstikontekstin ja vuorovaiku-
tustilanteen tarkastelemista.

3. Modaalirakenteiden lauseoppia

3.1. Perussubjekti vs. muut subjektit

Karjalassa ja suomessa ns. perussubjekti on nominatiivissa, kongruoi persoonassa
(1. 2.ja 3.) ja luvussa (yksikko ja monikko) predikaatin kanssa ja sijaitsee tyypillisesti

lauseen alussa:

(13) Mielitietty jo vuottau vajasilla
‘mielitietty jo odottaa portailla’ (Zaikov 2013: 76).

(14) Sina da miné sen hyvin tiijjimmo
’sind ja mind sen hyvin tiedimme’ (Pysli 2012: 159).

(15) ty6 rubietta miula auttamah
’te alatte auttaa minua’ (Palmeos 1962: 79).

7. Suomen perdpohjalais- ja kaakkoismurteista on tehty merkintjd myos passiivimuodon kdytostd
monikon 3. persoonan verbinmuotona (Nirvi 1947: 9-10; Padkkonen 1990; Pertild 2000: 130135 ja
siind mainitut ldhteet). Missdén suomen murteessa morfologista passiivia ei kuitenkaan kdytetd yksin-
omaisena M3-muotona.
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Perussubjektin siséltdvissé lauseessa persoona kéy ilmi sekd subjektista (mielitietty,
sind da mind, tyd) etta finiittiverbista (vuottau, tiijimmd, rubietta). 1. ja 2. persoonan
lauseissa persoona nékyy siis ilman ilmisubjektiakin lauseen predikaatista:

(16) Synnyin nebl'icassa
’synnyin Nebli¢dssd’ (Palmeos 1962: 78).

Nominatiivimuotoista ja lauseenalkuista perussubjektia kidytetddn monikayttoisissa
peruslausetyypeissé eli transitiivi-, intransitiivi- ja kopulalauseissa. Sekd suomessa
ettd karjalassa on kuitenkin myos lausetyyppejé, jotka ovat kdytoltddn erikoistu-
neempia ja joissa kaikki perussubjektia méarittdvat syntaktiset, semanttiset ja dis-
kursiiviset kriteerit eivét vélttdmattd lankea yhdelle ja samalle lauseen nominaaliselle
jasenelle. Erikoislausetyyppien subjekteja yhdistddkin se, ettd ne ovat — tavalla tai
toisella — vihemmaén subjektimaisia kuin peruslausetyyppien nominatiivisubjektit,
eikd kaikissa erikoislausetyypeisséd ole lainkaan subjektiksi mairiteltdvissd olevaa
nominaalista jdsentd (ks. alaviitettd 5 luvussa 1). (VISK § 891; myos Helasvuo &
Huumo 2010.) Yksi esimerkki erikoislausetyypistd on eksistentiaalilause, joka alkaa
tyypillisesti paikkaa, omistajaa tms. ilmaisevalla adverbiaalilla ja sisdltdd kongru-
oimattoman olla-verbin. Eksistentiaalilauseen ensisijainen nominaalijisen on usein
partitiivissa:

(17) Stolalla on kalua ta leipyi
’poydalla on kalaa ja leipad’ (Zaikov 2013: 85).

(18) Meil on vihd muadu
’meilld on vdhdn maata’ (Pyoli 2012: 159).

Karjalan kieliopeissa téllaista partitiivimuotoista lauseenjdsentd kutsutaan subjek-
tiksi (Zaikov 2013: 85; Pyo6li 2012: 159). Suomen kielen kuvauksissa sille on esitetty
kaksi tulkintavaihtoehtoa: kyseessé on 1) joko vain eksistentiaalilauseessa esiintyvé
e-subjekti (VISK § 910) tai 2) vain eksistentiaalilauseessa esiintyva e-NP, jota ei
ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista luokitella subjektiksi ja rinnastaa kongruenssin
laukaisevaan perussubjektiin (Helasvuo & Huumo 2010).

Perussubjektin ja e-subjektin lisdksi VISK (§ 910) esittelee kolmantena subjek-
tin lajina genetiivisubjektin, joka on suomessa nesessiivirakenteen ja infiniittisen
rakenteen subjekti. Karjalassakin genetiivid kdytetddn aiempien kuvausten perus-
teella ainakin vienankarjalassa (ks. esimerkkid 2 luvussa 1),® mutta tyypillisemmin
ensisijainen nominaalinen jdsen on karjalan modaali- ja kokijarakenteissa adessiivi-
allatiivissa (Sarhimaa 1999: 105, 118—-119):

8. Havaintojeni mukaan genetiivid kdytetddn yleisesti myos Raja-Karjalassa: miksi mium pidi tuo
andua *miksi minun piti tuo antaa’ (Korpiselkd, rajakarjalaismurteet; Raja-Karjalan korpus, 3041:1b).



Subjektin merkinta tverinkarjalan pidid-, Suaha- ja voija-konstruktioissa 409

(19) hénel on hyvi hyvinn _ olla, ku tost__ainos sydy
“hédnen on helppo olla hyvind, kun aina toista pettdd’
(Saamajarvi, livvinkarjala; KKS s.v. Ayva)

Karjalan kieliopeissa erilaisten modaali- ja kokijarakenteiden genetiivi- tai paikal-
lissijaista nominaalista jésentd ei nimitetd subjektiksi. MyoOskddn suomen kielen
kuvauksissa paikallissijaisista verbin tdydennyksisti ei ole ollut tapana puhua sub-
jekteina.’ Kielitypologiassa kiytetty jaottelu tyypillisiin ja epétyypillisiin subjek-
teihin tunnistaa kuitenkin my0s ims. kielten paikallissijaiset nominaaliset jdsenet,
ja obliikvisijaisten (eli datiivissa, genetiivissa tai paikallissijassa olevien) subjektien
kdyton on osoitettu olevan yhteinen modaali- ja kokijarakenteiden piirre Itimeren
ympéristossd puhuttavissa itimerensuomalaisissa, balttilaisissa ja slaavilaisissa kie-
lissd (mm. Serzant 2015). Kun léntisessd Euroopassa puhuttavissa kielissé (Standard
Average European) subjektia merkitdédn tavallisesti kokijarakenteissakin transitiivi-
lauseiden tapaan nominatiivilla, Euroopan koillisosissa kokijarakenteissa kdytetdin
usein datiivia tai merkitykseltdan datiivin kaltaista sijamerkintdd (Haspelmath 2001:
61-62).1° Itimerensuomalaisissa kielissé erityinen datiivisija on vain liivissi. Muissa
ims. kielissé erilaisten kokijarakenteiden subjektia merkitdaan paikallissijoilla tai gene-
titvilla. Balttilaisissa kielissd kéytetddn puolestaan datiivia ja vendjissa joko datiivia
tai prepositiorakennetta u + genetiivi ’jollakin’. (Koptjevskaja-Tamm & Walchli 2001;
Lindstrom 2015: 165-166; Serzant 2015: 326-327.)

Karjalan  paikallissijajirjestelmd  eroaa  jossain  méédrin  suomen
paikallissijajirjestelmastd, koska karjalassa sijojen madrd on vdhentynyt erilaisten
yhteenlankeamisprosessien myotd, kun taas suomessa kaikki kuusi kantasuo-
meen rekonstruoitua paikallissijaa ovat yhd kaytossd (Laakso 2001: 196-197).
Varsinaiskarjalassa allatiivi on langennut yhteen adessiivin kanssa, ja nykyistd ades-
siivi-allatiivia merkitéén vanhalla adessiivin pditteelld -/ ~ -(/)/4 (Genetz 1880: 191;
Zaikov 2013: 96-98; Oranen 2019: 208-209).!" Adessiivi-allatiivin kiytto# etelikar-
jalan Valdain murteessa havainnollistaa seuraava esimerkki:

(20) miula piddy paissa teil'd
’minun pitdéd puhua teille’ (Palmeos 1962: 33).

9.  Ulkopaikallissijojen kayttd nesessiivirakenteissa ei ole tuntematonta suomenkaan murteissa:
havaintoja on erityisesti itdisistd ja pohjoisista Kainuun savolaismurteista (Rdsdnen 1972: 301-303;
Laitinen 1992: 112-113).

10.  Ryhmien vilinen raja ei ole kuitenkaan tiukka. Esimerkiksi saksan monet kokijarakenteet
muistuttavat sijamerkinniltdén Koillis-Euroopan kokijarakenteita (esim. mir ist kalt mind.DAT olla.y3
kylmé.NoM *minun on kylm&’).

11.  Myos livvinkarjalassa on synkretistisid sijoja. Léntisissd murteissa kaikki ulkopaikallissijat ovat
langennet yhteen adessiivi-ablatiivi-allatiiviksi, jota merkitddn paatteelld -/(e). Itdisissd murteissa (ja
livvinkarjalan kirjakielessd) adessiivi-ablatiivin pddte on -/ ja allatiivin -/e. (Larjavaara 1986: 417; Pyoli
2012: 44-46.) Sisédpaikallissijoista inessiivi-elatiivia merkitiddn livvinkarjalassa pééitteelld -s (Pyoli
2012: 41-43).
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Seuraavissa luvuissa kutsun pidid-, suaha- ja voija-lauseiden ensisijaista nomi-
naalista jasentd subjektiksi siitd riippumatta, onko se nominatiivissa, genetiivissa,
ulkopaikallissijassa vai partitiivissa. Kuten edelld on ollut puhe, modaali- ja koki-
jarakenteiden yksipersoonainen kdyttd on areaalinen piirre Itimeren alueella puhu-
tuissa kielissé ja yhdistéda toisiinsa useita eri kieliryhmiin kuuluvia kielid. Aiemmassa
tutkimuksessa on kiinnitetty erityisesti huomiota itéisten ims. kielten ja vendjin
subjektin merkinndn samankaltaisuuteen erilaisissa modaalikonstruktioissa (esim.
Kettunen 1943: 195, 351; Ojajarvi 1950: 98; Sarhimaa 1999: esim. 118—119; Oranen
2019: 217). Esimerkiksi karjalan piddy-lauseiden adessiiivi-allatiivia vastaa venéjan
vastaavissa nesessiivirakenteissa datiivisijainen kokija (Hénelld pidi kezrdtid — —,
emu nado ~ neobkhodimo ’hénen piti ~ oli méiira kehritd’; Oranen 2019: 217), kun
taas sekd karjalassa ettd vendjisséd velvollisuutta ilmaisevan dolZen-rakenteen sub-
jekti on nominatiivissa (Hiivd nacalnikka dolzen kaikki tieded. HoroSij nacal’nik
dolZen vsjo znat’. ’hyvin johtajan tulisi tietdd kaikki’; Sarhimaa 1999: 118-119).
Téssd artikkelissa en kuitenkaan vertaa karjalan pidid-, Suaha- ja voija-lauseita vena-
jan modaali-ilmaisuihin.

3.2. Nesessiivi- ja mahdollisuusverbit

Modaalisuus jaetaan tyypillisesti deonttiseen, dynaamiseen ja episteemiseen modaa-
lisuuteen. Deonttisella modaalisuudella tarkoitetaan puhujan tahtoa tai puheyhteison
normeja ilmaisevaa lupaa tai velvollisuutta. Dynaamisesta modaalisuudesta on kyse
silloin, kun tilanteen esitetddn riippuvan toimijasta itsestdin tai tilanteen ulkoisista
olosuhteista. Dynaamisen modaalisuuden alaan kuuluvat siis esimerkiksi toimijan
toiveista ja haluista kumpuavat tai fyysisistd ominaisuuksista johtuvat valttdmatto-
myyden ja mahdollisuuden ilmaukset. Episteemisyyden alaan kuuluvat puolestaan
asiaintilan todennékoisyyteen kantaaottavat ilmaisut. (VISK § 1554—1557; ks. my0s
Kehayov 2017: 18-51.)

Modaalisuutta voidaan ilmaista ims. kielissd esimerkiksi modaaliverbeilld, ver-
bimoduksilla sekd modaalisilla adjektiiveilla, adverbeilla ja partikkeleilla. Monet
leksikaaliset modaalisuuden ilmaisukeinot ovat semanttisesti erikoistuneita jon-
kin tietyn modaalisuuden lajin ilmaisuun (esimerkiksi adverbit konesno ja tiettivi
’tietysti’ episteemisen modaalisuuden ilmaisuun; KKS), mutta modaaliverbit ovat
yleensd yleiskdyttoisempid. Sellaisia modaaliverbejd, joilla voidaan ilmaista seka
episteemistd ettid ei-episteemistd modaalisuutta, kutsutaan kirjallisuudessa moni-
kéyttdisiksi modaaliverbeiksi (polyfunctional modal; Auwera & Ammann & Kindt
2005) tai yleismodaaliverbeiksi (Kehayov & Torn-Leesik 2009). Suomessa tdmin
kriteerin tayttavid verbejd ovat voida, pitdd ja tdytyd (Laitinen 1992: 208—112; VISK



Subjektin merkintd tverinkarjalan pidid-, Suaha- ja voija-konstruktioissa 411

§ 1566-1575), karjalassa pididi ja voija (KKS s.v. pitec 11.3, voija 1.2).!> Suomen
saada- ja karjalan suaha-verbeilla ei (ainakaan tavallisesti) ilmaista tietoon tai arve-
luun perustuvia arvioita asiaintilan mahdollisuudesta tai véalttdméattomyydestd, mutta
ne ovat monikayttoisid muilla tavoin: niilld voidaan ilmaista sekd dynaamista mah-
dollisuutta tai mahdottomuutta etté deonttista sallimista tai velvollisuutta, joskin suo-
men saada on kaytoltddn selvemmin deonttinen kuin karjalan suaha (Kangasniemi
1992: 321-329; KKS s.v. soaha; ks. myos lukua 6). Lisdksi saada ja Suaha kuuluvat
moniin kiteytyneisiin ilmaisutapoihin, jotka ovat erikoistuneet muodoltaan ja merki-
tykseltddn (Kangasniemi 1992: 325-328; KKS s.v. soaha erit. 111.2). Saada- ja Suaha-
verbien lukemista yleismodaaliverbien joukkoon tukee edelleen se, ettd ne tunnetaan
kaikissa (suomen ja karjalan) murteissa ja niille 10ytyy vastine monista muistakin
sukukielisti (Saukkonen 1966: 5).13

Eri modaalimerkityksistd keskusteltacssa on syytd huomata, etteivit modaali-
verbien eri merkitykset ole aina toisiaan poissulkevia vaan esimerkiksi deonttinen
ja dynaaminen tulkinta voivat aktivoitua kielenkéyttotilanteessa myds samanaikai-
sesti.'* Syntaktisesti kaikkia merkitykseltdan modaalisia verbejd yhdistéi se, ettd ne
voivat muodostaa verbiketjun infinitiivisen verbinmuodon kanssa. Tyypillisesti infi-
nitiivitdydennys on karjalassa (ja suomessa) A-infinitiivin latiivi, joka on karjalassa
my0s ainoa A-infinitiivin muoto.

Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, karjalan pidid-, Suaha- ja voija-verbien vastineet
tunnetaan laajalti myds muissa ims. kielissd. Kehayov ja Torn-Leesik (2009) ovat
tarkastelleet niiden kaytto4d seitseméssd ims. kielessa (liivissd, virossa, vatjassa, suo-
messa, inkeroisessa, karjalassa ja vepsissd) ja todenneet, ettd viroa lukuun ottamatta
vélttimattomyyttd ilmaiseva pidid (ja sen vastineet eri kielissé) on kaikissa kieliryh-
mén kielissé yksipersoonainen, kun taas mahdollisuutta ilmaisevien Suaha- ja voija-
verbien yksipersoonainen kéytto rajoittuu kieliryhmén itisiin kieliin eli karjalaan,
vepsddn, inkeroiseen ja vatjaan (mts. 391). Keskeistd Kehayovin ja Torn-Leesikin
tuloksissa onkin, ettei tiettyd modaaliverbid kdytetd yhdessa kielessd aina vain joko
persoonissa taipuvana tai taipumattomana, vaan my0s saman kielen eri murteiden

12.  Suomen fdytyd-verbin vastinetta ei karjalassa tavallisesti kdytetd valttamattomyyden ilmaisemi-
seen, vaan verbilld on karjalassa konkreettinen tdyttymisen, ulottumisen tai riittimisen merkitys (KKS
s.v. tdytyo). KKS:n harvat esimerkit nesessiivisestd kdytostd ovat 1dhinnd Suomen Raja-Karjalassa pu-
hutuista eteldkarjalan murteista tai Vendjén puolen rajapitdjistd, mutta rajakarjalaismurteissakin tdytyd
~ tdytyo -verbin nesessiivinen kayttd on pitdd ~ pited -verbiin verrattuna harvinaista (Uusitupa 2017:
89). Tverinkarjalan sanakirjassa verbin nesessiivisti kdyttdd ei mainita (Punzina 1994 s.v. tawdyo).
Suomessakin f@ytyd on alkujaan merkinnyt konkreettista tdyttymistd, josta se on kieliopillistunut abs-
traktiksi modaaliverbiksi. Murteissa se on levikiltddn lantinen. (Laitinen 1992: 38—40, 123-130.)

13.  Karjalan murteissa tunnetaan myds muita mahdollisuutta ilmaisevia modaaliverbejd, joilla voi
olla murteittain verrattain laaja kdyttdala mutta jotka jadvét tdssd artikkelissa huomiotta. Esimerkiksi
vienankarjalassa ja Raja-Karjalassa puhutussa eteldkarjalassa verbilld Soattoa ilmaistaan mm. osaa-
mista, kykenemisté, jaksamista ja voimista (Sitdhdn Soattau loatie tuohesta hos mitd! *tuohestahan voi
tehdd vaikka mitd’ Vuokkiniemi; KKS s.v. soattoa; myos Saukkonen 1966: 16—18).

14.  Esimerkiksi voida-lause voi saada suomessa samanaikaisesti seké ei-episteemisen ettéd epistee-
misen tulkinnan: Pekka voi uida joka pdivd *Pekalla on mahdollisuus uida joka péivd’ tai "on mahdol-
lista, ettd Pekka ui joka pédiva’ (Flint 1980: 17).
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vililla voi olla eroja siini, taipuuko verbi persoonissa vai ei. Sen sijaan, ettd puhuttai-
siin yksi- ja monipersoonaisista verbeistd, olisikin havainnollisempaa puhua yksi- ja
monipersoonaisista kédytdistd, joiden yleisyys voi samallakin verbilld vaihdella eri
kielissé ja saman kielen eri murteissa. (Kehayov & Torn-Leesik 2009: 367; ks. my0s
Laitinen 1992: 42-54.)

Kehayovin ja Torn-Leesikin pitkélti kirjoitettuihin aineistoihin perustuvan
tarkastelun perusteella mahdollisuusverbien kdytdssd on nesessiiviverbien kayttod
enemmin vaihtelua siind, kdytetddnko verbejd yksipersoonaisesti vai monipersoo-
naisesti. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etteikd myds valttdmittomyyttd ilmaisevien
modaaliverbien kéytossi olisi variaatiota. Esimerkiksi suomen taajakdyttdisimmillad
nesessiiviverbeilld tdytyd, pitdd ja tarvita tunnetaan kaikilla murteissa my6s moni-
persoonaista kayttoa:

(21) mei naiset fdyryttii ollas sidll_ai ndyttamas tikkui
’meidén naisten tiytyi aina olla sielld nayttamassa tikkuja’
(Nurmijérvi, eteldhdamaéléiset murteet; Laitinen 1992: 44).

(22) mind pirij justii mennd
’minun piti silld hetkelld menna’
(Pornainen, kaakkoishdmaldiset murteet; Laitinen 1992: 48).

(23) kun en tarvinnu sotavikeeka mennd
"kun minun ei tarvinnut menna sotaviakeenkdan’
(Askola, kaakkoishdmadldiset murteet; Laitinen 1992: 53).

Suomen murteiden nesessiiviverbeji tutkineen Laitisen (1992: 44—54) mukaan neses-
siiviverbien monipersoonainen kayttd keskittyy ruotsalaismurteiden ldheisyydessi
puhuttuihin suomen murteisiin, erityisesti Kaakkois-Héimeeseen ja Peripohjolaan.'s
Téytyd-verbin kohdalla monipersoonainen kéyttd on jopa yksinomaista kaakkoishé-
méldisten murteiden eteld- ja itiryhmaésséd, mutta pitdd- ja tarvita-verbien kohdalla
monipersoonaisen kdyton rinnalla tavataan aina myds yksipersoonaista kayttoa.
(Mp.) Kun siis Kehayovin ja Torn-Leesikin tutkimus (2009) osoittaa modaaliverbien
yksi- ja monipersoonaisen kédyton eldvan rinnan samoissa ims. kielissd, Laitisen tut-
kimus (1992) osoittaa vaihtelun ulottuvan myds murteiden sisélle.

Téssd artikkelissa nimitédn pidid-verbié ja muita ensisijaisesti valttdmattomyytta
ilmaisevia ja yksipersoonaisia modaaliverbejéd nesessiiviverbeiksi, vaikka véltté-
mittomyyttd voidaan ainakin suomessa ilmaista tietyissd tapauksissa myos muilla,

15.  Tdytyd-verbilld on monipersoonaista kdyttod lisdksi lounaismurteissa ja Porin seudulla, pitdd-
verbilld Vermlannin murteissa ja tarvita-verbilld Keski-Pohjanmaalla ja laajoilla alueilla itimurteissa
(Laitinen 1992: 44-54).
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persoonissa taipuvilla modaaliverbeilld.!® Sellaisia modaaliverbejd, jotka tyypilli-
sesti ilmaisevat asiaintilan mahdollisuutta ja joilla on koko ims. kielten alueella myos
monipersoonaista kiyttod (esim. Suaha ja voija), kutsun puolestaan mahdollisuus-
verbeiksi. Nimitys perustuu Aili Flintin (1980) suomen dynaamisia modaaliver-
beji kisittelevidn tutkimukseen.!” Flintin (mts. 59—60) mukaan mahdollisuusverbit
ilmaisevat, ettd asiaintilan toteutuminen on mahdollista jonkin ehdon vaikutusalassa.
Niitd yhdistda lisdksi joukko syntaktisia piirteitd. Mahdollisuusverbit mm. esiintyvét
mielelldén kielteisissd lauseissa ja saavat usein tdydennyksekseen suuntaa ilmaisevan
adverbiaalin tai A- tai MA-infinitiivin. Mahdollisuusverbien subjekti on puolestaan
tavallisesti henkildviitteinen. Silloinkin, kun mahdollisuusverbin siséltdvit lauseet
ovat subjektittomia, niiden merkityksessd on tavallisesti paikka henkiloviitteiselle
kokijalle, miké tuottaa lauseille helposti yleistévén tai avoimen tulkinnan. (Mts. 117—-
124.) Annan téstd esimerkkejé tverildisaineistostani luvuissa 4, 6 ja 7.

3.3. Subjektittomat lausetyypit

Karjalassa (samoin kuin suomessa) on myos kaksi lausetyyppid, joissa henkiloviittei-
nen subjekti on kieliopillisesti ilmipanematta mutta semanttisesti lasné. Ensimméinen
niistd on passiivilause, jonka predikaatti sisdltdd passiivin tunnuksen ja persoona-
paatteen (ks. lukua 2.2). Passiivilauseella voidaan puhua seki yleistdvasti jostakin
ihmisten noudattamasta toimintatavasta (24) ettd spesifimmin jonkin esimerkiksi
ajan- tai paikanadverbiaalilla rajatun mutta nimedmétta jitetyn ihmisjoukon toimin-
nasta (25).

(24) karun jélgilois pedlittsi ku ménet, sanotah, se sevoittoa
’jos kuljet pirun jalkien poikki, sanotaan, ettd menetit jarkesi’
(Suojarvi, eteldkarjala; KKS s.v. sanuo)

(25) meidn salmesta kun ldhettih ajattamah tukkie, mandih Ostronsuaren
ohitsi Melaselgéh da siidé ielldh Oinassalmella.
"kun meidén salmesta ldahdettiin uittamaan tukkeja, mentiin (ensin)
Ostronsaaren ohi Melaselkdén ja siitd edelleen Oinassalmelle’
(Ilomantsi, eteldkarjala; KKS s.v. ajattoa "uittaa tukkeja’)

16.  Kangasniemi (1992: 61) antaa suomen yleiskielestd seuraavanlaisen esimerkin saada-verbin
valttdmattomyyttd ilmaisevasta kéytostd: Vanha sai viistyd uuden tieltd. Samoin lahinna valttamét-
tomyyttd ilmaisee seuraava, Pohjois-Karjalan savolaismurretta edustava esimerkki Karttuselta (2018:
87): —— sitte sitd on nyt sitd ympdrivvuotista karjatilala riittdd ihaj jatkuvvoo et, niitd [Kkarjatilan toitd)
Jjos rupee erottelemmaa nin tdssd saap(i) pdivd’ ’istuu eikd kerkkiik kaikkii vield tehdkkdid.

17.  Flintin (1980) listaus dynaamisista mahdollisuusverbeisti siséltdd 45 verbid, joista merkityksel-
tddn véljin ja yleisluonteisin on voida (mts. 63). Saada ei sen sijaan sisélly Flintin listaukseen, koska
se on suomessa selvemmin deonttinen. Karjalan soaha on sithen verrattuna monikéyttdisempi, ja sen
kidyttoala kattaakin myds monet suomen voida-verbin dynaamiset kéytot.
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Toinen tdmén tutkimuksen kannalta keskeinen subjektiton lausetyyppi on yksikon
3. persoonassa oleva nollasubjektilause, jolla voidaan esittdd jokin kokemus tai teko
tyypillisend kenelle tahansa tai toistuvana kuvatunlaisessa tilanteessa (26). Kuten
passiivilause, my0s nollasubjektilauseen referenssi voi kuitenkin olla eriasteisesti
avoin, ja puhujan on mahdollista kayttd4 sitd myos selvésti omakohtaisten kokemus-
tensa havainnollistamiseen tai vaikkapa henkilokohtaisen mielipiteensé perustelemi-
seen (27).

(26) lundu ku roih, pidzoy reil (ajamaan)
’kun tulee lunta, pddsee ajamaan reelld’
(Salmi, livvinkarjala; KKS s.v. pedssd ’kyetd, pystyd tekemdan’)

(27) mie ol'in soittoloih yler rakas. garmuul’i pidi suaha markka kakskymmendai-
viis pennie maksoin garmuul’is. siti niin himotti garmuulie
’mind pidin kovasti haitarista. haitari piti saada. markka kaksikymmenta-
viisi pennid maksoin haitarista. sitd niin teki mieli haitaria.’

(Suistamo, rajakarjalaismurteet; Raja-Karjalan korpus, 657:1b)

Subjektin referenssiltdén avoimia nollasubjektilauseita kutsutaan fennistiikassa nol-
lapersoonalauseiksi, ja niitd kdytetddn yleisesti sekd puhutussa etté kirjoitetussa kie-
lessi (VISK § 1347).!¥ Nollapersoonalauseessa predikaatti on vaihtelemattomasti
yksikon 3. persoonassa, vaikka konstruktioon sopii periaatteessa mika tahansa hen-
kiloviitteisen subjektin saava yksi- tai monipersoonainen verbi. Myos lauseen nolla-
subjekti on kolmaspersoonainen ja yksikollinen, mika voi ndkyé predikaatin lisdksi
suomessa predikatiivin, objektin ja possessiivisuffiksin muodoista. (Laitinen 1995:
338.)!? Karjalan kieliopeissa nollapersoonalauseen eli avoimen yksikén 3. persoonan
kayttod ei mainita, vaikkakin modaaliverbillisid, kolmaspersoonaisia, subjektitto-
mia ja avoimen tulkinnan saavia lauseita 10ytyy esimerkiksi sanakirjojen ja kieliop-
pien esimerkkilauseista (Uusitupa 2017: 38—40).2° Yksikén 3. persoonaa useammin
avoimuutta ilmaistaan karjalassa ilmisubjektittomilla yksikon 2. persoonan lauseilla
(28). Téllainen kaytto tunnetaan myds suomen nykypuhekielessd (Suomalainen 2018;
Varjo & Suomalainen 2018), ja vanhastaan se on kuulunut erityisesti suomen kaak-
koismurteisiin (Forsberg & Uusitupa 2020). Karjalan tavoin mydskddn suomen mur-
teissa avoimiin Y2-lauseisiin ei ole kuulunut subjektipronominia.

18.  Persoonaviittauksen avoimuudesta puhuminen on yleistynyt suomen kielen tutkimuksissa vii-
meisen noin viidentoista vuoden aikana. Englanninkielisessd kirjallisuudessa puhutaan usein referen-
tiaalisesta impersonaalisuudesta tai R-impersonaalisuudesta (Malchukov & Ogawa 2011: 27-29, 44;
Posio & Vilkuna 2013). Huomionarvoista on, ettd tdlloin impersonaalisuudella viitataan lauseen mer-
kitykseen eikd sen morfologisiin tai syntaktisiin ominaisuuksiin.

19.  Vaikka avoin nolla voi toimia lauseessa myds muuna lauseenjdsenend kuin subjektina, tissd tut-
kimuksessa tarkoitan nollapersoonalla nimenomaan esimerkkien (26) ja (27) kaltaisia avoimen nollan
siséltdvid nollasubjektilauseita (VISK § 1347).

20. Poikkeuksellisesti yksikon 3. persoonankin avoin kdytté mainitaan tuoreessa, eri karjalan kieli-
oppeja vertailevassa tutkimuksessa (Novak ym. 2019: 272), jossa ilmaisukeinoa havainnollistetaan vie-
nankarjalaa edustavalla esimerkilld Jarven vastarannalla voi pidssd venehelld ’jarven vastarannalle
voi pédstéd veneelld’.
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(28) H: Sielld esaitas ruoguo piettih?
P: niin siel ruuvat piettih. leivit td maijot lehmis ku lypsit sinne panit ta.
"H: Sielld (eteisen sivussa olevassa) ruokakomerossako ruokaa siilytettiin?
P: sielld ruuat pidettiin. leivit ja maidot, kun olit kdynyt lypsyll4, niin
sinne panit.’ (Korpiselki, rajakarjalaismurteet; Raja-Karjalan korpus, 3039:121)21

Olen viitoskirjassani (Uusitupa 2017) vertaillut avoimen yksikdn 2. ja 3. persoo-
nan kiyttod Raja-Karjalan alueella puhutuissa karjalan ja suomen rajamurteissa
(ks. karttaa 1 luvussa 2.1). Tutkimus osoittaa, ettd ne rajakarjalaistaustaiset puhujat,
jotka ovat kotoisin alueen ldnsiosista ja suomen murteiden puhuma-alueiden ldhei-
syydesté, kiyttavit puheessaan enemmain 3. persoonaa kuin ne rajakarjalaiset, jotka
ovat kotoisin idempéé ja ldhempédé karjalan kielen syddnalueita (mts. 81-84). Vaikka
kolmaspersoonaisia nollasubjektilauseita kdytetddn koko Raja-Karjalan alueella,
niiden kéytto keskittyy sitd selvemmin ajattelua, muistamista, toivomista, havaitse-
mista, kommunikointia, kykya tai mahdollisuutta ilmaisevien verbien kdyttoon, mité
idemmas murrealueella liikutaan. Kolme yleisintd nollasubjektilauseissa kaytettya
verbid aineistossani (n = 1206) ovat saada ~ soaha (+ A-inf), pddsti ~ pedssd ja
voida ~ voija; subjektittomia nesessiivilauseita (n = 1661) késitelldén tutkimuksessa
omana konstruktiotyyppinddn (mts. 89-91). Tutkimuksen tverinkarjalasta kerddmaés-
sdni vertailuaineistossa yksikon 3. persoonaa kdytetddn avoimesti endd yksinomaan
silloin, kun lauseen predikaattina on pidid, suaha tai voija (mts. 101-107).

Viitostutkimukseni (Uusitupa 2017) tulokset siis osoittavat, ettd referenssil-
tddn avointen nollasubjektilauseiden predikaattina on karjalassa huomattavan usein
jokin vélttdmattomyyttd tai mahdollisuutta ilmaiseva modaaliverbi, erityisesti pitdc
~ pided tai saada ~ soaha. Samoin suomen kielestd tehdyissé tutkimuksissa nollaper-
soonalauseiden on osoitettu suosivan modaaliverbejd (mm. Hakulinen & Karttunen
2001 [1973]: 18; Kiuru 1977: 59, 75 alaviite 1; Laitinen 1992: 28; Karttunen 2018:
74, 80—87), vaikka nollapersoonan kayttd onkin suomessa selvésti laaja-alaisempaa
ja monipuolisempaa kuin karjalassa eikd rajoitu yksin modaaliverbeihin. Erityisen
usein nollapersoonaisen tulkinnan saavat nesessiivilauseet. Suomen murteiden
pitdd-, tiytyd- ja tarvita-verbeja tutkineen Laitisen (1992: 28) mukaan jopa puolet
(48,8 %) Lauseopin arkiston murreaineiston nesessiivilauseista on nollasubjektillisia.
Havaintoja siitd, ettd puhutun kielen nesessiivilauseet ovat usein subjektittomia, 10y-
tyy my0s muista tutkimuksista (mm. Karttunen 2018: 80).

Vaikka nesessiivilauseiden on todettu esiintyvdn usein ilmisubjektittomina,
ne on rajattu monissa nollapersoonaa kasittelevissé tutkimuksissa tarkastelun ulko-
puolelle, koska ne eroavat syntaktisesti monipersoonaisista ja perussubjektin sisil-
tavistd lauseista (esim. Jokela 2012; Varjo & Suomalainen 2018). Onkin selvda, ettd
yksipersoonaiset nesessiivirakenteet muodostavat oman erityislaatuisen ryhminsa,
joka on syytd erottaa monipersoonaisen verbin sisdltdvistd nollasubjektilauseista
(my06s Uusitupa 2017: 242-243). Kuten luvun 3.2 tarkastelu kuitenkin osoittaa, raja

21.  Ainesesimerkeissd H viittaa haastattelijaan ja P haastateltavaan.
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yksipersoonaisten ja monipersoonaisten modaalirakenteiden vililld ei murteissa ole
yhtéd selvd kuin normitetussa kielessd, ja samaakin modaaliverbid voidaan kayttda
yhden murteen sisilld rinnan yksi- ja monipersoonaisesti (ks. esimerkkejd 21-23).
Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten yleistd ja laaja-alaista tve-
rinkarjalan keskeisimpien modaaliverbien yksipersoonainen (ja monipersoonai-
nen) kayttd on. Yhtééltd tavoitteena on arvioida, voiko subjektittomuutta pitdé eri-
tyisen luontaisena juuri modaalilauseille. Téstd syystd tarkastelun kohteena ovat
yhté lailla niin subjektilliset kuin subjektittomatkin pidid-, Suaha- ja voija-lauseet.
Subjektittomilla lauseilla tarkoitan sekéd passiivilauseita ettd nollasubjektilauseita,
jotka voivat olla edelleen referenssiltddn joko anaforisia (ks. esimerkkid 6 luvussa 1)
tai avoimia (ks. esimerkkeja 26 ja 27 luvussa 3.3). Anaforisia ja avoimia nollasubjekti-
lauseita ei ole puhutun kielen aineistossa aina mahdollista erottaa, minké takia esitin
ne kvantitatiivisen tarkastelun osalta yhtenéd joukkona. Luvuissa 5—7 annan kuitenkin
esimerkkejé referenssiltdén erilaisista nollasubjektilauseista, jotka havainnollistavat,
millaiset kieliopilliset ja kontekstuaaliset tekijdt ohjaavat viittaussuhteiden tulkintaa
yhtddlta tiettyyn tarkoitteeseen ankkuroituviksi, toisaalta avoimemmin tulkittaviksi.

4. Aineisto, menetelma ja aineiston rajaus

Olen kerdnnyt aineistoni 1950—70-luvuilla tallennetuista murrehaastatteluista, jotka
edustavat pddosin Tolmacun ymparistossd puhuttua tverinkarjalaa mutta joilla esiin-
tyy myos yksi Vesjegonskin ymparistdssd syntynyt puhuja. Haastattelijoina toimi-
vat Pertti ja Helmi Virtaranta seké erdissd dénitteissd heiddn paikallisoppaansa, ja
haastattelut kuuluvat Suomen kielen nauhoitearkiston kokoelmiin. Yhteensd olen
kdynyt 14pi haastattelumateriaalia n. 16 tuntia. Téstd suurin osa, reilut 12 tuntia on
ollut kdytossdni ddnitteind ja osittain litteroituna. Kéytossini olleet litteraatiokasikir-
joitukset ovat osin Virtarantojen itse tekemid, osin vuosina 2019-2020 Itd-Suomen
yliopistossa tydskennelleen tutkimusapulaisen laatimia. Niiden dénitteiden kohdalla,
joista valmiita litteraatioita ei ole ollut kéytettdvissa tai jotka on aikaisemmin litte-
roitu vain osin, olen tehnyt litterointityon tarvittavilta osin itse. Olen myds tehnyt tar-
kennuksia ja korjauksia aiemmin litteroituihin kédsikirjoituksiin. Loput kiyttdmisténi
ainesléhteistd, noin 45 000 sanaa haastattelulitteraatioita, on julkaistu tverinkarjalaa
esittelevdssd kielenndytekokoelmassa (Virtaranta & Virtaranta 1990). Kokoelman
siséltimié haastatteluja en ole itse kuunnellut, vaan tukeudun niiden osalta julkai-
sussa esitettyihin kirjoitusasuihin ja suomennoksiin, vaikka painettua tekstié onkin
todennékdisesti toimitustyon aikana ainakin jonkin verran stilisoitu (esim. poistettu
toistoa, uudelleenmuotoiluja ja muita puhutulle kielelle luonteenomaisia mutta kirjoi-
tetulle kielelle vieraita piirteitd).

Viittaan haastatteludénitteistd ja litteraatiokdsikirjoituksista poimimiini
esimerkkeihin SKNA:n signuminumerolla. Kielenniytekokoelmasta periisin olevien
esimerkkien kohdalla ilmoitan puolestaan kokoelman tekijéiden nimet ja sivunume-
ron. Esimerkkien suomennokset ovat kielenndytekokoelmasta poimimiani esimerk-
kejé ja niiden suomennoksia lukuun ottamatta omiani. Samoin hakasulkeissa esitta-
mini merkityksenselitykset ovat itse tekemiéni.
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Aineistoni siséltda yhteensa 1 071 lausetta, joissa pidid, Suaha ja voija esiintyvit
finiittimuotoisina (taulukko 2). Olen kerdnnyt lauseet haastatteluista esiintymiskon-
teksteineen ja koostanut niistd taulukkomuotoisen tietokannan, johon olen merkinnyt
jokaisen lauseen kohdalle, onko se subjektillinen vai subjektiton ja miten mahdolli-
nen subjekti on lauseeseen ilmipantu (nominaalisella jasenelld vai verbin persoona-
paitteelld). [lmisubjektin siséltdvien lauseiden kohdalle olen lisdksi merkinnyt, missé
sijassa subjekti on. Lisdksi olen koodannut lauseet persoonan, tempuksen, moduksen
ja kielteisyyden mukaan ja merkinnyt, muodostaako modaaliverbi verbiketjun jonkin
infinitiivisen verbinmuodon kanssa.

pidid Suaha voija Yhteensd
630 247 194 1071

Taulukko 2. Aineiston modaaliverbilliset lauseet.

Koska tutkimukseni edustaa funktionaalista syntaksintutkimusta, olen kdynyt haas-
tattelut ldpi kokonaisuudessaan ja tehnyt haastateltavien puheesta, puheenaiheista ja
osallistujien vélisestd vuorovaikutuksesta myds muita kuin modaaliverbien kayttoon
liittyvid huomioita. Erityisesti viittaussuhteiden tulkinta vaatii aina my6s kontekstin
tulkintaa. Erdistd tapauksista olen keskustellut livvinkarjalaa didinkielendén puhu-
van ystavini kanssa, mutta monitulkintaisiksi tai epdselviksi jidneet tapaukset olen
jattanyt aineistoni ulkopuolelle. Samoin olen rajannut varsinaisen tutkimusaineiston
ulkopuolelle kymmenkunta eksistentiaalilausetta, joissa lihes kaikissa predikaattina
toimii nesessiiviverbi pidid:

(29) H: 4ijago hengie piddy olla?
P: nuotalla vihembii kuuz kaheksan hengie piddu. vihemmaén ei.
"H: montako henked pitda olla (nuotalla)?
P: nuotalla tarvitaan kuusi—kahdeksan henkeé. vihemman ei (riitd)’ (103:2a)

Niin ikddn olen jattanyt tutkimusaineiston ulkopuolelle esimerkin (30) kaltaiset pidid-
lauseet, jotka ilmaisevat valttdmattomyyden sijaan konkreettista kiinni pitdmista tai
tarttumista:

(30) mie niin piin ¢olia vuotta kymmenen, vain a siid'd hyl'gdin i, rubein
oStamah mettd.
’mind pidin mehildispesid kymmenen vuotta. sitten lakkasin pitdmasta
ja aloin ostaa hunajaa’ (8903:1b)

Vastaavanlaista rajausta en ole vield aineistonkeruuvaiheessa tehnyt suaha-lauseille,
ja aineisto sisdltddkin sekd mahdollisuutta ettd konkreettista haltuun saamista ilmai-
sevia Suaha-lauseita. Syyni tédllaiseen menettelytapaan on, ettei raja modaalisten ja
konkreettisten suaha-lauseiden vililld ole yhtéd selvé kuin pidid-lauseiden kohdalla,
joissa ero merkityksessd nikyy myos erona muodossa: konkreettista kiinni pitdmista
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tai tarttumista ilmaiseva pidid taipuu persoonissa, mutta nesessiivinen pidid on tve-
rinkarjalassa aina persoonissa taipumaton. Esimerkki (31) havainnollistaa Suaha-
verbin konkreettista kiyttod, johon palataan tarkemmin luvussa 6:

(31) [Lopuksi, kun selostettu yksityiskohtaisesti, miten kalastetaan koukulla ja
ongella:] Ka $ih modah ktuukalla Suahah kalua
’kas siihen tapaan koukulla saadaan kalaa’ (Virtaranta & Virtaranta 1990: 376-377)

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan pidid-, Suaha- ja voija -lauseiden subjektin mer-
kintdd ja merkinnén taustalla vaikuttavia syitd tverinkarjalaisaineistossani. Kasittelen
ensin kutakin verbid omassa luvussaan 5-7 ja keskustelen sen jidlkeen tuloksista
kokoavasti luvussa 8.

5. Subjektin merkinta pidid-lauseissa

Aineisto sisdltdd 630 modaalisen tulkinnan saavaa pidid-lausetta, joista 495 (79 %)
on subjektittomia (taulukko 3). Kaikki subjektittomat lauseet tarkoittavat nollasub-
jektin sisdltavid Y3-lauseita, koska modaalista pidid-verbid kdytetddn aineistossa
ainoastaan yksipersoonaisesti eika sitd siis taivuteta passiivissa.

pidid +INF | pidid Yhteensa

Subjektilliset

adessiivi-allatiivi 77 54 131

nominatiivi 1 0 1

epaselva sijapaite 2 1 3
Subjektittomat

anaforinen tai avoin

nollasubjekti 413 82 495
Yhteensa 493 137 630

Taulukko 3. Subjektilliset ja subjektittomat pidid-lauseet.

Kuten taulukko 3 osoittaa, subjektillisissa pidid-lauseissa subjekti on ldhes poikkeuk-
setta adessiivi-allatiivissa (32). Aineistoon kuuluu lisdksi yksi nominatiivisubjektil-
linen pidid-lause (33) ja kolme sellaista lausetta, joissa obliikvisijaisen subjektin sija
jaa episelviksi (34). Kaikissa epéselvissd tapauksissa ilmisubjektina on yksikon 1.
persoonan persoonapronomini, joka déntyy joko vokaaliloppuisessa asussa miu tai
epdselvian konsonanttiaineksen siséltivana miu(l~n). Koska tapaukset on periaat-
teessa tulkittavissa paitsi adessiivi-allatiiviksi my0s genetiiviksi, olen erottanut ne
taulukossa omaksi ryhmékseen.
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(32) Hidn Sanou: "Miula ka i viijel'T'a tSuasulla pid'du olla Siel'd!”
"Hén (tyttd) sanoo: Minun tdytyy olla sielld kello viisi!’
(Virtaranta & Virtaranta 1990: 122-123))

(33) Lypsdamih l'ehmie 1aht'6u. Tuou, miatko siel'd, rengim maijonke, seizattau
stolalla. Nuori muéco tiasem piddu Siaha kdzipaikka i kattia.
’(Anoppi) ldhtee lypsdméén lehmié ja tuo sieltd &mpérin maitoa ja laittaa sen
pOydaélle. Nuoren vaimon tdytyy taas ottaa pyyheliina ja peittdd (maitoastia)’
(8902:1ab)

(34) Suosta i hyppidy hukka. hyppidy dorogalla Seizau. miu t‘dnnepéi hypdtd
piddy
’suosta hyppéd susi ja jad tielle seisomaan. minun pitdd hypéata poispdin’ (88:1a)

Sijapdétteensd osalta epéselvit subjekti-NP:t ja yksittdinen nominatiivisubjekti ovat
kolmelta eri puhujalta niin, ettd yksi puhuja kéyttda vokaalivartalon asuista subjektia
miu kahdesti. Kaikilla puhujilla pidid-lauseiden subjektin sija on kuitenkin pdasdan-
toisesti adessiivi-allatiivi, minka takia muut kuin selvésti adessiivi-allatiivimuotoi-
set subjektit tuntuu luontevalta tulkita epéselvésté artikulaatiosta tai lipsahduksesta
johtuviksi tilapdismuodosteiksi, jotka vain ilmentdvdt puhutun kielen luontaista
variaatiota.

Taulukosta 3 selvidd niin ikddn, ettd melkein nelja viidestd (493/630) pidid-
lauseesta sisdltdd finiittiverbin ja infinitiivisen verbinmuodon muodostaman verbi-
ketjun. Verbiketjuttomien pidid-lauseiden merkitys sopii usein suomentaa tarvita-
verbilld. Esimerkissé (35) vastausvuoron alku siséltdd kaikkiaan neljé pidid-lausetta,
joista toinen on verbiketjuton transitiivilause *mind tarvitsen hirsid’. Katkelma sisél-
td4 my0s varsinaisen tutkimusaineiston ulkopuolelle rajaamani eksistentiaalilauseet
“hirsid tarvitaan/hirsia pitda olla’ (rivi 2) ja ’noin sata puuta tarvitaan pirtin rakenta-
miseen’ (rivi 4).

(35) [Haastattelija on kehottanut kertomaan talon rakentamisesta:] miula
piddu perti srojie, miula piddu hirt'a. hirt'a piddu hirt'’a miul piddu,
annettih miula mec¢¢ia pozot deref Sto piddu pert'ih ka néi.
’minun pitéé talo rakentaa, miné tarvitsen hirsii. hirsid tarvitaan, hirsid minun
pitdd pyytdd ndiltd metsdnvartioilta sieltd, mm. talon miné rakensin, sité
pyysin. minulle annettiin metsii, noin sata puuta tarvitaan taloon’ (104:1a)

Pidid-lauseita on aineiston modaalikonstruktioista reilusti yli puolet. Osaltaan neses-
siivilauseiden suosiota murreaineistoissa selittdd se, ettd niitd kdytetdédn haastatte-
lupuheessa hyvin monenlaisista asiaintiloista puhumiseen. Pidid-lauseilla voidaan
esimerkiksi ilmaista, ettd menneisyyden tapahtumia tarkastellaan nykyhetkestd
kisin ja ettd puheena oleva asiaintila ndyttaytyy valttdméttomyytend nimenomaan
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nykyhetken ndkokulmasta, koska jélkikéteen tarkasteltuna kuvatulle asiantilalle
olisi jo vaihtoehtojakin (Laitinen 1992: 196—197; myds Uusitupa 2017: 124, 141-144).
Esimerkissd (36) on puhe riihelld tydskentelystd. Vaikka puhehetkelld viljan puimi-
seen olisi jo tyotd helpottavia koneitakin, ennen tyo tehtiin kasin:

(36) asiidd jalgeh $id'a tukkuh kerdt'dh kaikki jyvét. vejalkkoid _ej _ ollun,
masinoida, pid’i kazil'l'a.
’ja sen jalkeen kasataan kaikki jyvit. viskureita ei ollut, koneita (ei ollut),
piti késilld (erotella jyvét ruumenista)’ (86:1b)

Tallaisissa tapauksissa nesessiivirakenteen kayttod haastattelupuheessa motivoi
ennen kaikkea se, ettd puhuja kertoo vanhoista asioista, joihin hénelld on ollut suora
padsy mutta joista nuoremmalla ja toisenlaisista taustoista tulevalla haastattelijalla ei
todennikoisesti ole omakohtaista kokemusta (Laitinen 1992: 197).

Nollasubjektillinen pidid-lause on helpoiten tulkittavaksi avoimeksi silloin, kun
puhe on toistuvista, habituaalisista tapahtumista. Esimerkissd (37) konteksti sisél-
tdd myOs muita avoimia persoonaviittauksia, jotka osaltaan ohjaavat myds nesessii-
vilauseen avoimeen tulkintaan. Puhuja kdyttdd ensin yksikon 2. persoonaa kuvaa-
maan, miten vainajaa oli tapana muistella 6 viikkoa (eli 40 paivad) hdnen kuolemansa
jilkeen. Y2-muodot eivit nyt selvistikédédn viittaa haastattelijaan vaan kuvaavat ylei-
sesti, millaisia vaiheita muistelupdivddn (sorokovoi) sisdltyi. Vuoro pédittyy nolla-
subjektilliseen nesessiivilauseeseen, joka hahmottuu niin ikéén referenssiltdén avoi-
meksi: kyse ei ole vaan haastateltavaa koskeneesta velvollisuudesta vaan yhteison
piirissé tietynlaiseen tilanteeseen liittyvistd kdytdnndsté.

(37) H: No $ano mimmuone ol’i Ze sorokovoi!
P: Sorokovoi sorotSinat. No sorokovoi paival'ld toze, ka niin... Sida
huomneksella emannoitSet, paissat piiruada i kaikkie paissat mid’a on.
Sid'4 varussat kaikkie. Illalla, ildapuoleh jo__i kaiken kyl4n i hyppelet
i Sanot, Sto: ”Tulgua midm mamua muistelomah!” Jogo taloh pid diu
zaid’ie.
H: jogo taloh Puasinkoissa?
P: Da, jogo taloh pid’iu zaid'ie.
"H: No kerro millainen se 40. pdivin muistelupéiva oli!
P: 40. pdivan muistiaiset. No 40. pdivdn muistiaiset ovat myos paivalla,
niin... sitten aamulla leivot, paistat piirakoita ja kaikkia paistat mité on.
Sitten katat poytdédn kaikkea (tarjottavaa). Illalla, iltapuoleen jo kierrét
koko kyldn ja sanot ettd: ”Tulkaa meidén &itid muistelemaan!” Jokaisessa
talossa pitdd kéyda.
H: Jokaisessa talossako Puasinkoissa?
P: Niin, jokaisessa talossa pitdd kdyda.’
(Virtaranta & Virtaranta 1990: 228-229; suomennosta muokannut M. U.)
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Sen sijaan nollasubjektiton pidid-lause ankkuroituu selvemmin spesifiin tarkoittee-
seen silloin, kun puhe on tietyistd henkildistd tai jostakin ainutkertaisesta tapahtu-
masta. Esimerkki (38) on erdénlainen rajatapaus. Siind haastattelija kysyy, oltiinko
heindaikana ikind yotd metsdssd, jos niityt sijaitsivat kauempana kodista.

(38) H: no muattihgo fi konza y6da mecéssa?
P: muattih. meil'd omua t48S__ol” vdhd nurmie. toko my6 oStima nurmie
vuograimma. ol'i kaksSitoista virs§tua pid’i Sinne mdnnd. Siel’d i muattih,
vanhemmat lapSet jitetdh kod'ih vanhoill _ akoil il'i yhel'l’__akalla,
monen talon lapset. Siel’d i muattih Siel'd i elet'tih Siel’d niit'ti4$$4. hyo
niitet'tih i rabiesSettih heinié.
H: no missd muattih hyo?
"H: no oltiinko koskaan metséssd yota?
P: oltiin. meillé oli omia niittyja tdssa (talon ldhelld) vain vdhén. (sen sijaan)
vuokrasimme niittyjd. niille oli matkaa kaksitoista virstaa. niilld vanhemmat
olivat yota. lapset jatettiin kotiin mummoille tai yhdelle mummolle monen
talon lapset. sielld (vuokraniityilld) oltiin yoté niittoaikaan. he (tydikaiset)
niittivét ja korjasivat talteen heinéé.
H: no missa he nukkuivat?’ (103:2b)

Vastausvuoronsa aluksi haastateltava toistaa kysymyksen passiivimuotoisen predi-
kaatin muattih ’oltiin yota’ ja jatkaa tdmén jalkeen kertomalla monikon 1. persoo-
nassa, ettd hianen perheelldén oli ldhelld kotitaloa vain vdhdn omia niittyja ja ettd
heilld oli siksi tapana vuokrata heindmaita. Matkaa vuokraniityille oli jopa 12 virs-
taa, mutta tima matka oli kuljettava. Edelld kerrotun perusteella on selvéi, ettd
valttdmattomyys koski puhujaa ja hdnen perhettddn. Ilmisubjektiton nesessiivilause
mahdollistaa kuitenkin samanaikaisesti my0s avoimemman tulkinnan: pitkdn mat-
kan taittaminen oli valttimatontd myds muiden maanviljelijoiden perheille, joilla oli
heindmaita ldhipeltoja kauempana.

6. Subjektin merkinta Suaha-lauseissa

Aineiston 247 suaha-lauseet jakaantuvat ldhes tasan subjektillisiin ja subjektittomiin:
122 lausetta sisdltdd ilmisubjektin tai subjektin persoonaa ilmaisevan verbin persoo-
napddtteen ja 125 lausetta on nollasubjekti- tai passiivilauseita.?? Taulukossa 4 Suaha-
lauseet on jaettu edelleen kolmia sen mukaan, muodostaako modaalinen suaha ver-
biketjun infinitiivin kanssa (39), esiintyyko se ilman infinitiivitdydennysti (40) vai

22.  Subjektillisiin lauseisiin, joissa subjektin persoona ndkyy yksin verbin persoonapditteestd, on
laskettu mukaan sellaiset Y1-, Y2- ja M1-lauseet, joissa ei ole pronominisubjektia. Yhtddn persoona-
pronominitonta M2-lausetta aineisto ei sisélld. Nollasubjektilauseisiin puolestaan on laskettu yksikon
ja monikon kolmaspersoonaiset lauseet, joissa on joko anaforinen tai avoin nollasubjekti. Anaforisen
nollasubjektin siséltdvid M3-lauseita aineisto siséltdd seitsemén, jotka ovat kaikki merkitykseltdén
konkreettisia suaha (+ OBJ) -lauseita.
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ilmaiseeko Suaha konkreettista haltuun saamista, jolloin lause siséltdd usein myds

objektin (41).
Suaha + INF | Suaha | Suaha (+ 0BJ) | Yhteensd

Subjektilliset

adessiivi-allatiivi 19 5 0 24

nominatiivi 6 2 29 37

subjektin persoona

nikyy yksin verbin

persoonapadtteesti ! ! 59 61
Subjektittomat

anaforinen tai avoin 41 15 28 84

nollasubjekti

passiivilauseet 0 0 41 41
Yhteensd 67 23 157 247

Taulukko 4. Subjektilliset ja subjektittomat Suaha-lauseet.

(39) ennen oli viel'd, Cutnoamat rahvas elettih kuin. ennen oldih bajarSenat,

konesno meil ei Sianun muistoa $to, hdm bajarSenat miul ei Sianun muistia.

a miun biabella, sai muistoa bajarsenoi.

’ennen vanhaan ihmiset olivat kummallisempia. ennen oli kartanoja, joissa

asui pajareita. tietenkddn me emme voi muistaa niitd enkd miné voi muistaa
niitd, mutta minun mummoni voi muistaa niita paikkoja’ (88:2a)

(40) [Aiti kielsi puhujaa vierailemasta nuorena luostarissa:] ”Lag$e milma jo

(41)

namastefih mama!” ”Et et et 1ah__et! Nuofie ei voi namasterih laskie!

Jo namastetih piddy mdnnd, hin ei pie gulaimah duumaija. Gulavuo ei

pie duumaija. A teil'd ei Sua, ei Sua ei Sua, nuoret oletta, ei pie lihtie
namasterih, ei pie ei pie. Namastefih piddu vanhazilla mdnnd

kumbazet onn vanhaks tyt'6ks jidnyot. Ka ne aina ollah namastefissa!”
’Padstd minut luostariin, diti!” ”Et voi ldhted! Nuoria ei saa padstda
luostariin. Luostariin mennessi tdytyy olla jokin syy, ei sinne menna vain
kuljeskelemaan. Ei sinne pidd menné kuljeskelemaan poikien kanssa. Te ette
saa (mennd), ette saa, ette saa. Olette nuoria, ei teilld ole oikeaa tarvetta lahted
luostariin. Ei (teiddn) pida ldhted, ei pidd. Luostarissa pitda kdyda sellaisten,
jotka ovat jadneet vanhoiksi piioiksi. Ne aina kdyvét luostarissa!” (3195:1b)

[Hautajaisissa muisteltiin vainajaa ja kestittiin vieraita sulolla, makealla
mallasjuomalla:] Lauletah, i konza hyo kun lauletah, niim my6 Suamma
kiuguas$ta palavan sulon, palavam sulon Suamma. N'iin kum myo
sulon Zem panemma tSaskoin, jogohizella eris, niin hyd vield Zen sulon
lauletah, ei srazu juuva.
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’Laulavat. Ja kun he laulavat, niin me otamme uunista kuumaa vierretta,
kuumaa, kuumaa vierrettd otamme. Ja kun me kaadamme sen vierteen
kuppeihin, jokaiselle erikseen, niin he laulavat vield, eivét juo heti sitd
vierrettd.” (Virtaranta & Virtaranta 1990: 229-231; suomennosta muokannut M. U.)

Esimerkit(39—41) havainnollistavat paitsisuaha-lauseiden erilaisia predikaatteja, myos
Suaha-lauseissa mahdollisia subjektin merkinnén tapoja. Ilmisubjektillisista Suaha-
lauseista noin 60 % (24/61) sisdltdd nominatiivisubjektin. Nominatiivisubjektillisista
lauseista valtaosa (29/37) ilmaisee konkreettista kdsiin tai haltuun saamista (41).
Sen sijaan selvésti modaalisissa, mahdollisuutta tai mahdottomuutta (39) tai velvol-
lisuutta (40) ilmaisevissa lauseissa ilmisubjekti on tavallisesti adessiivi-allatiivissa.
Aineistossa on vain yksi verbiketjun suaha + A-infinitiivi sisiltdva lause, jonka ilmi-
subjekti on nominatiivissa (42). Loput viisi verbiketjullista ja nominatiivisubjektil-
lista Suaha-lausetta sisdltavat MA-infinitiivin illatiivin ja ilmaisevat toimintaa, joka
oli mahdollista tarkemmin mééarittelemattoméssd menneisyydessd mutta joka ei endd
puhehetkelld tule kyseeseen, koska perinteiset tavat ja tyoskentelymenetelmét ovat
muuttuneet ja korvautuneet uusilla (43).%3

(42) [Laskiaisena ajeltiin hevosella:] pani [setd] naseinikan hebozella
bunbuziinke, kaglah. hdnnin Solmii ku barissikka, mie en Suannun
hand’ia Solmie.

’(setd) laittoi hevoselle kaulakoristeen kellon viereen ja solmi hdnnin
samaan tapaan kuin hevoskauppias. miné en saanut t. osannut solmia
hevosen hantda.” (3195:1b)

(43) 1 siida luajittih luapottie vanhat ukot a nytten ei pietd i viel @ mie Sain
luapot't’ie piddmdh aijan. i niinistd luapottie i tuohista luapottie,
koivusta tuohen, ymbar koivust__otetah, §id'd paarossetah. yhen
levehyoks luajitaa. mién Sanottih paarostua. i §id'd luapottie Siid'a.

’ja siitd vanhat ukot tekivét tuohivirsuja, mutta endé niitd ei pideté.
mind (kuitenkin) sain vield pitdé tuohivirsuja paljon. niinestd punottua
virsua ja tuohesta punottua virsua. tuohta otetaan koivun ymparilta,
sitd paarostetaan ("keritddn’), tasalevyisend otetaan. meilld sanottiin
paarostua ("kerid’). ja siitd sitten tehtiin tuohivirsuja.” (103:2b)

Esimerkin (42) nominatiivisubjektin olen tulkinnut sidnnon vahvistavaksi poikkeuk-
seksi: mahdollisuutta ilmaisevien ja erityisesti A-infinitiivitdydennyksen saavien
Suaha-lauseiden ilmisubjekti on adessiivi-allatiivissa, kun taas konkreettista haltuun
saamista tai tarttumista ilmaistessaan Suaha taipuu persoonissa ja saa nominatiivi-
muotoisen perussubjektin. Huomionarvoista on, ettd myds kaikki suaha-verbilliset

23.  Aineisto sisdltdd myos kuudennen Suaha-verbillisen lauseen, jonka tdydennyksend on MA-infi-
nitiivi. Téssd lauseessa ei kuitenkaan ole ilmisubjektia, vaan subjektin persoona (M1) kdy ilmi ainoas-
taan verbin persoonapéétteestd (a Saimma Syomdd, jyvid).
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passiivilauseet ovat merkitykseltddn konkreettisia (ks. esimerkki 31 luvussa 4).
Esimerkissd (42) lause on mahdollista tulkita sekd deonttisesti ettd dynaamisesti:
’setd ei antanut puhujan solmia hevosen héntda’ tai ’puhuja ei osannut solmia hevosen
hantdd’ (ks. myos KKS s.v. soaha 1V.2).

Esimerkissd (43) suaha-lauseen merkitys puolestaan on ’vield minullakin oli
mahdollisuus kéyttad tuohivirsuja’ ~ ’vield mindkin padsin kéyttdmaéin tuohivirsuja’.
Saukkonen (1966) kytkee ims. kielten tulosijaisia infinitiivirakenteita kisittelevéssa
tutkimuksessaan MA-infinitiivin kdyton saada-verbin (ja sen vastineiden) yhtey-
dessd verbin vanhempaan, konkreettista koskettamista tai kosketuksiin padsemista
ilmaisevaan merkitykseen. Saukkosen (mts. 5—7) mukaan MA-infinitiivin illatiivi
tunnetaan nimittiin koko ims. kielten alueella liiketté ilmaisevissa saada (johonkin)
’tulla (johonkin)’ lauseissa, joille on kehittynyt paikoin my6s futuurisia merkitysteh-
tavid.>* Tverildisaineiston §uaha + MA-infinitiivi lauseet ilmaisevat kaikki tietyn-
laista kosketuksiin pddsemistd: lauseissa puhutaan tuohivirsujen kayttdmisen lisdksi
lanttukukon sydmisestd, kivien vetdmisestd, pireen valossa kehraédmisesti ja kekrind
kulkemisesta. Vaihtelu infinitiivin valinnassa vaikuttaakin ilmentdvén yha kielessa
elavdd verbin kahtalaista kayttod: suaha voi olla selvésti abstrakti, mahdollisuutta
ilmaiseva modaaliverbi tai konkreettista kdsiin saamista ilmaiseva transitiiviverbi.
Lisdksi Suaha on mukana muodostamassa erilaisia spesifimpid, muodoltaan ja merki-
tykseltddn eriytyneitd lausekonstruktioita, joista kontrastiivista mahdollisuutta (men-
neisyydessd mahdollista, nykyhetkessa ei) ilmaiseva suaha + MA-infinitiivi toimii
yhtené esimerkkina.

Puolet (61/122) tverildisaineiston subjektillisista suaha-lauseista ei sisélla ilmi-
subjektia, vaan niissé lauseen persoonaa ilmaisee predikaatin persoonapééte. Valtaosa
(46/61) niistad ilmisubjektittomista lauseista on avoimen tulkinnan saavia Y2-lauseita
(44). Myos subjektiton yksikon 3. persoonan suaha-lause voi saada haastattelupu-
heessa avoimen tulkinnan, ja suurin osa aineiston nollasubjektilauseista onkin tillai-
sia, yleisini tai tyypillisini asiaintiloina esitettyjd mahdollisuuden tai mahdottomuu-
den ilmauksia (45). Esimerkissd (45) huomionarvoista on, ettd puhuja tuottaa ensin
myoOnteisen persoonamuodon Sua, mutta vaihtaa sen sitten kieltomuodoksi ei Sua.

(44) [Ensimmaisen lapsen saatuaan nuori diti kysyi kunnioittavasti
anopilta, katsoisiko tdm4 lasta didin ollessa muissa tdissé:]
H: dalgah kumarrettih.
P: daa jalgah kumardoicettii i, kuin enZimézen lapS$en $§iat, nin
pid'du miatkolla fuuva jalganuora.
"H: (anopin) jalkojen juureen kumarrettiin.
P: niin jalkoihin kumarrettiin. kun ensimmaisen lapsen saat, niin
anopille pitdd tuoda jalkanuora (jolla keinuttaa kitkyttd)’ (88:2b)

24.  Saukkonen (1966: 6—7) antaa esimerkit sekd siirtymistd ettd tulevaa aikaa ilmaisevista saada-
lauseista myos karjalasta: en soanuh ndgemdh ’en tullut nikemédn’ (Suojérvi, eteldkarjala) ja kas
soammo roadamah *alamme tydskentelemddn’ (Sdaméjarvi, livvinkarjala).
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(45) a muull_aigua Sua tuohta ei Sua Suaha. ka konz_om mahla
1aht'6u ka Silloi. kezalla.
’mutta muulla aikaa tuohta ei voi ottaa. kun mahlaa tulee, niin
silloin on oikea aika’ (104:1a)

Yksikon 2. ja 3. persoonan muotoisten avointen Suaha-lauseiden vélilld ndyttiisi ole-
van selvi tyonjako: kaikki avoimet Y2-lauseet ovat mydntdmuotoisia ja ilmaisevat
konkreettista kasiin tai haltuun saamista, mutta avoimet nollasubjektilauseet ovat
tyypillisesti kielteisid ja sisdltdvit infinitiivitiydennyksen. Mielenkiintoista on, ettd
my0s suomessa avoin yksikon 2. persoona sopii paremmin konkreettisten tekojen,
tapahtumien ja toimintojen kuvauksiin kuin nollapersoonalauseet, joiden tehtdvéd on
tyypillisesti ilmaista mm. erilaisia kykyjd, mahdollisuuksia ja aistihavaintoja (mm.
Laitinen 2006: 219-222; Varjo & Suomalainen 2018: 348-357). Silloinkin, kun sub-
jektiton Y3-lause ei sisdlld infinitiivitdydennystd, lausuman referentiaalinen avoi-
muus voi aktivoida konkreettisen merkityksen rinnalle mahdollisuustulkinnan:

(46) ka konz__om mabhla lIdht'6u ka Silloi. kezélla. kah. ka Sillon ka
tuohta Suou.
"kun mahlaa l&htee, niin silloin (tuohikin ldhtee). kesélld. ka silloin
tuohta saa t. voi ottaa’ (104:1a)

Selvd ero verrattuna suomeen puolestaan on, ettd kun suomessa saada on ensisijai-
sesti deonttista modaalisuutta ilmaiseva (Kangasniemi 1992: 2652, 89-146; Kiuru
1977: 39), tverinkarjalassa Suaha-verbid kéytetddn yleisesti sekd merkitykseltddn
deonttisissa (ks. edelld esimerkkid 40) ettd dynaamisissa lausumissa (ks. edella esi-
merkkejd 39 ja 45) ja sen kéyttoala kattaakin monet sellaiset kdytdt, jotka suomessa
kuuluvat tyypillisemmin voida- kuin saada-verbille. Dynaamisen kdyton yleisyys
aineistossa selittdnee osaltaan my0s infinitiivitdydennyksen sisdltdvien suaha-
lauseiden kieltohakuisuutta: myds suomessa dynaamiset voimisverbit esiintyvét
tavallista useammin kieltomuotoisina, silld niilld esitetddn usein kielto tai peruste
kieltdytymiselle (Kangasniemi 1992: 364-370; VISK § 1568). My0s esimerkissa (47)
on kyse siitd, ettei kertomuksen padhenkild, Houri-niminen tietdja (kolduna) pysty
tekemddn jotakin:

(47) 1iku rubei hidm po starost'i kuolomah, ni hidn, péivid kolme Siel'd
nagole itSe kukkui. hiinel kuolla ei §ua. i hirnakoittSou i, I'innun
rukah hidn vingu i, ka kuin Zmeja mado, mavon rukah Sohajau i.
suutkat kolmet hidn koissa magai magai kravat'illa, vuahi tulou Suusta.
a kuolla ei Sua kuolla, n’1 ka rahvas Sanotah. ka n’ytten Sanou “’Sie ku
muida luajiit n’iin ka, ittSielld kaikki i tuldih n’ytten kuollessa kaikki”.
yksin tdméa Houri ka ol'i zemmuon’e vain kolduna, Houri.
’kun hén alkoi vanhana tekeméén kuolemaa, niin hén itse kolme péivaa
kukkui. hén ei voi kuolla, vaan hirnuu, linnun tapaan vinkuu ja kddrmeen
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tapaan sohajaa. kolme vuorokautta hdan makasi kotona siangylld ja sylki valuu
suusta, mutta ei saa kuolla, niin ihmiset kertovat. ka nyt sanotaan ”sind kun
muille konsteja teit, niin nyt lopussa ne tulivat sinulle itsellesi kaikki.” timé
Houri oli ainoa tietdméni noita.” (3186:1a)

Haastateltavan kertoman mukaan tietdjéd oli eliménsd aikana mm. noitunut ihmisid
hirnumaan kuin hevonen ja kukkumaan kuin lintu. Alkaessaan itse tehdd kuole-
maa hén joutui kuitenkin kidrsiméén teoistaan. Esimerkin ensimméiinen Suaha-lause
sisdltdd subjektipronominin hdnel, mutta jalkimmainen on merkitykseltddn anafor-
inen nollasubjektilause, joka saa tietdjdén viittaavan tulkinnan kontekstin perusteella.
Esimerkki havainnollistaakin siis paitsi Suaha-verbin dynaamista kéyttéd myds ana-
forisen nollasubjektilauseen tulkinnan rakentumista.

7. Subjektin merkinta voija-lauseissa

Aineiston 194 voija-verbillisestd lauseesta 152 (78 %) ei sisdlld subjektia (taulukko
5). Kaikki subjektittomat lauseet ovat kolmaspersoonaisia nollasubjektilauseita, silld
aineisto ei sisdlld yhtddn passiivilausetta. Passiivimuotoista verbid voijah kaytetdén
kuitenkin aineistossa M3-verbinmuotona (48). Subjektillisista lauseista yli puolet
(25/42) sisdltdd nominatiivissa (49) ja viidennes (9/42) adessiivi-allatiivissa olevan
subjektin (50).23 Taulukossa voija-lauseet on jaettu edelleen kahtia sen mukaan, onko
verbid taivutettu voi- vai voic(¢)e-vartaloisena, joista jalkimmdiinen siséltdd aste-
vaihtelun alaisen vartaloaineksen cce- : - ce-.

voi- (+ INF) | voic(¢)e- (+ INF) | Yhteensd

Subjektilliset
adessiivi-allatiivi 6 3 9
nominatiivi 11 14 25
subjektin persoona niakyy yksin
verbin persoonapaitteesti 7 1 8
Subjektittomat
anaforinen tai avoin nollasubjekti | 128 24 152
Yhteensé 152 42 194

Taulukko 5. Subjektilliset ja subjektittomat voija-lauseet.

25.  Subjektillisiin lauseisiin, joissa subjektin persoona nidkyy yksin verbin persoonapditteesté, on
laskettu mukaan sellaiset Y1- ja Y2-lauseet, joissa ei ole pronominisubjektia. Yhtdén persoonaprono-
minitonta M1- tai M2-lausetta aineisto ei sisédlld. Nollasubjektilauseisiin puolestaan on laskettu yksi-
kon ja monikon kolmaspersoonaiset lauseet, joissa on joko anaforinen tai avoin nollasubjekti. Ana-
forisen nollasubjektin siséltdvid monikon 3. persoonan voi- (+ INF) -lauseita aineisto sisaltdd kolme.
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(48) rojut voijah ulett’ie pois
’mehildisparvet voivat lentdd pois’ (8903:1b)

(49) [Ukko kiipesi susia pakoon puuhun:] Hukat noustih, haukutah, niin
ka $el’gieh $anotah $to: ”Solaha $olaha poi$, Syémma $iun!” A hiin
duumaittSou: "Et'ta rubie t14l'd viikkuo, mie voicen t'idl’a istuo i
viikombazen, puussa.”

’Sudet nousivat (takajaloilleen), haukkuvat, ja sanovat selvésti
ettd: “Laskeudu, laskeudu alas, me syomme sinut!”” Mutta hin
tuumii: “Ette te rupea tdélla kauan (olemaan), miné voin taalla
kauemmankin istua, puussa.”’ (Virtaranta & Virtaranta 1990: 110-111.)

(50) [Sultsinan kuorien valmistusta:] Sidd zavod'iin §id'd §evotusta jauho$sa
valaija. Valaiciin hyviin, §to miula voicciis luad’ie niida Saraz’ie.
’Sitten mind aloin jauhoissa vaivata hyvin sitd seosta. Vaivasin hyvin,
jotta voisin tehdé niitd pikku palloja.” (Virtaranta & Virtaranta 1990: 310.)

Voic(¢)e-vartaloiset muodot siséltdvit saman muotoaineksen -cce- kuin merkityksel-
tadn refleksiiiviset verbit (esim. pesiettSie *peseytyd’ ja Suoriettsie *pukeutua’; KKS).
Voic(¢)e-vartaloisissa muodoissa muotoaines ei kuitenkaan kanna refleksiivistd mer-
kitystd, vaan se on tulkittavissa yksitavuiseen verbiin liittyneeksi vartaloainekseksi
(Koivisto 1995: 66, 81-91).2° Tverildisaineistossa voija-verbin voi- ja void(c)e-var-
taloiset muodot vaikuttavatkin merkitykseltdén synonyymisilta. Infinitiivimuotoa
*voiccie ei aineistossa esiinny, eikd sanakirjoissakaan verbeji esitelld erillisiné lek-
seemeindédn, vaan voija-verbin kohdalla annetaan esimerkkejd myds voic(c)e-var-
taloisista verbinmuodoista (KKS s.v. voija; Punzina 1994 sv voija).?’” Myéskiin
subjektin merkinndssi vartaloiden vélilld ei ndytd olevan eroa, vaan sekd voi- ettd
voic(¢)e-vartaloisen predikaatin sisiltdvissd lauseissa esiintyy vaihtelua nominatiivi-
ja adessiivi-allatiivi-subjektien valill4.

Voija-verbin kohdalla erityistd huomiota vaativat lauseet, joiden finiittiverbi on
asussa voit. Kuten luvussa 2.2 kerrottiin, varsinaiskarjalassa voija-verbin persoona-
paitteend voi olla myds yksikon 3. persoonassa -t. Tama tarkoittaa, ettd myontd- ja
preesensmuotoisissa indikatiivilauseissa Y2- ja Y3-verbinmuodot ovat muodoltaan
identtisid. Selvdsti Y3-muodosta on kyse silloin, kun voit-lauseen ilmisubjekti on
adessiivi-allatiivissa (51). Niin ikéin tulkinta Y3-muodoksi on ainoa mahdollisuus

26.  Sisd-Vendjdn karjalaismurteissa kuitenkin my0s oikeiden refleksiiviverbien kéyttd on
yleisempéd kuin muissa karjalan varieteeteissa (Koivisto 1995: 88—89).

27.  KKS:sta (s.v. voija) 16ytyvét seuraavat yksikdn 3. persoonassa olevat esimerkit, jotka edus-
tavat kaikki tverinkarjalaa: ka Ze ndin voitt§i sanaldia ’ka sen ndin voi sanoa’. humalapdivissd on
kaikemmuosta pidniekutta, voittSou veitsel'l'd torZdt'd toine toista "humalassa on kaikenlaista tappajaa.
voi veitselld isked toinen toista’. voittSougo teil'd yédd muata? *voiko teilld olla yota?’. Tverinkarjalan
sanakirjan (Punzina 1994 s.v. voija) esimerkeissi esiintyvit puolestaan 1. ja 2. persoonan taivutusmuo-
dot voicen, voicemma ja voicet.
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silloin, kun kyseessi on aidosti vastausta hakeva kysymys, jonka verbinmuoto ei kui-
tenkaan selvistikiin ole kuulijaviitteinen (52).%8

(51) [Sisko saapuu katsomaan noidan vankina olevaa pikkuveljedén:]
”N’i voidgo miula hinenke kizata?” Voit” Sanou.
”’Voinko miné sentddn leikkid hdnen kanssaan?”
”Voit” sanoo.” (Virtaranta & Virtaranta 1990: 94-95.)

(52) P: jo voit paissa?
H: jo voit paissa.
P: daa.
’P: Joko voi puhua?
H: Jo voi puhua.
P: Hyva. (86:1b)

Aiemman tutkimuksen perusteella tiedetdén, ettd karjalassa yksikon 2. persoona on
yksikon 3. persoonaa useammin avoimesti kdytetty verbinmuoto (Uusitupa 2017).
Kuitenkin esimerkkien (51) ja (52) kaltaiset tapaukset osoittavat, ettd voit on selvisti
persoonajérjestelmén tunnusmerkiton, kolmaspersoonainen jasen. Esimerkissd (51)
voit on yksipersoonaisen lausekonstruktion predikaatti, joka ei kongruoi lauseen sub-
jektin miula kanssa. Esimerkki (52) taas edustaa lausetyyppid (funktioltaan infor-
maatiota hakeva kysymyslause), jossa yksikon 2. persoona ei tule kyseeseen kuin
spesifissd, kuulijaan viittaavassa merkityksesséd. Vaikka yksikon 2. persoonaa kéyte-
tddn avoimesti karjalassa erilaisista asiaintiloista puhumiseen, kysymyslauseissa sen
kaytto rajoittuu retorisiin kysymyksiin (esim. mimpds teit) eika sitd kiyteta aidosti
kuulijalta vastausta hakevissa kysymyslauseissa (Uusitupa 2017: 174, 178). Olenkin
luokitellut esimerkkien (52) ja (53) kaltaiset, merkitykseltdén avoimet ja muodoltaan
subjektittomat voit-lauseet kolmaspersoonaisiksi nollasubjektilauseiksi, vaikka vii-
telauseissa (53), joissa puhutaan yleisesti johonkin tilanteeseen siséltyvistd mahdol-
lisuuksista tai mahdottomuuksista, eroa yksikon 2. ja 3. persoonan avoimen kéyton
vilille ei voikaan tehdd sen paremmin muodon kuin merkityksenkéén perusteella.

(53) 1ka sroi¢ca n'yt I'ieu, sroicCana, stroian jil'geh jo voit i 1'ehekseh
mdnnd, jo 1, vassalla voit uuvella kyl'bie. ka.
‘nyt tulee helluntai. helluntain jilkeen voit jo menna tekeméan
vastoja ja kylped uudella vastalla’ (3195:1a)

Aineiston 128 subjektittomasta voi-vartaloisesta lauseesta kieltomuotoisia on 43 ja
myOntdmuotoisia 85. Kaikissa kielteisissd lauseissa predikaattina toimii verbiketju

28.  Esimerkissd (51) olen tulkinnut vastausvuoron voit-verbin spesifiksi yksikon 2. persoonan muo-
doksi. Se on siis taulukoitu taulukkoon 5 subjektilliseksi voija-lauseeksi, jossa persoona nikyy verbin
persoonapéitteestd. Esimerkin (52) vastausvuoron olen puolestaan jittanyt tutkimusaineistoni ulko-
puolelle, koska se on suomalaisen haastattelijan esittimé. Tapaus on aidosti kaksitulkintainen kuten
luvun 2.2 esimerkki (9):kin.
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ei voi (+ A-infinitiivi; 54). Myonteisisti lauseista 79 siséltdd puolestaan z-loppuisen
verbinmuodon voit. Kaikki voit-lauseet ovat referenssiltdan avoimia. MyOnteisten
nollasubjektilauseiden ryhméén sisdltyy niin ikddn kaksi anaforisen nollasubjektin
sisdltavad monikollista voijah-lausetta. Jéljelle jidvissd neljassd myonteisessa nolla-
subjektilauseessa paljas voi-vartalo esiintyy itsendisend sananmuotona vain kerran
(55); lopuissa tapauksissa finiittiverbi siséltdd vartalon liséksi yksikon 3. persoonan
paitteen -bi (56), konditionaalin tunnuksen -is- (57) tai potentiaalin tunnuksen -ne- ja
kysyvin liitepartikkelin -go (58).%°

(54) [Ilman kyldn muurarimestaria uunin muuraamisesta ei tulisi mitdan:]
hinet't _ei voi kiuguada luad’ie
’ilman hanta ei voi uunia muurata’ (Virtaranta & Virtaranta 1990: 340-341).

(55) [Pitka vuoro hddmenojen selvittelystd paattyy:] no Sen ka, viel mid'a
tas Sanuo voi suad’boi(st)?
’no sitten ka, mitd tdssd vield voi sanoa héista?’ (87:1a)

(56) [Puhuja on antanut esimerkkejé siitd, millaisia rakkauslyriikoita
nuorten laulamissa lauluissa yleensé oli:] i ka moizie vopsem siida
kaikkie voibi Sanuo tih omissa virzil 6issi. nabora tyt't61'6il'l'ad oli
virtd, tSastuskia, bol'Se Suuri. jogo tytto tied’1 Sada tSastuskoida.

"ka sellaista kaikkea voi sanoa omissa lauluissaan. tytot osasivat suuren
valikoiman lauluja, jokainen tyttd osasi sata laulelmaa’ (8902:1ab)

(57) [Tyorattaiden valmistus:] nu tele poddoskat kaiki telegéin luajitti kak
Sledujet. luajittii telegdv valmissettih. postoi kai kak sleduje $to
voi§ ajua istuiccie.
‘tyOrattaisiin tehtiin pehmusteet ja kaikki, niin kuin pitia olla. tehtiin
valmistettiin rattaisiin kaikki, mité pité4 olla, jotta voisi ajaa istuen’ (104:1a)

(58) [Sadusta:] I Iieni augie. Augiella Suuri kodi, a ymbaéri sadu ve§ma
Suuri. Hian mani ih kodih. Sield ni ked”_eule, i yht'd hengytt,
ni hiird’a ni hengie, ka vesma hil'Takkazeh kaikki. Hidn istuotsi,
dai duumaittSou, veinnougo t'ah jiihd yoksi, ali ei voinne.
"Ja tuli aukea. Aukealla on suuri talo ja sen ympaérilld oikein suuri
puutarha. Han meni siihen taloon. Sielld ei ole ketédén, ei yhtdén ihmista,
ei hiiren hivausta, ihan hiljaista kaikki. Hén istuutui ja tuumi, voisikohan
tdhdn jaada yoksi vai ei voi.” (Virtaranta & Virtaranta 1990: 118-119.)

29. Potentiaali ilmaisee esimerkin (58) pohdiskelevassa kysymyksessé ehtoa ja lauseen alisteisuutta.
Ylipadtddn karjalassa potentiaalin kéytto keskittyy kysymyslauseisiin ja konditionaalisuuden ilmaise-
miseen eikd episteemisiin lausumiin kuten suomen yleiskielessd (Forsberg 2001: 15, 18).
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Aineisto siséltdd lisdksi yhden ilmisubjektillisen lauseen, jossa finiittiverbiné on pal-
jas voi ja subjektina nominatiivimuotoinen persoonapronomini /idn:

(99) kel'l_on sanomma nel’l'dkymmenda vuotta, hidn jo voi olla ”baba”,
’joku joka on, sanotaan 40-vuotias, hidn voi jo olla (mummo)
1S04iti’ (Virtaranta & Virtaranta 1990: 168-169).

Paljasta voi-vartaloa kdytetddn siis aineistossa mydntdmuotoisena finiittiverbind
hyvin harvoin. Jos voi esiintyy itsendisend verbinmuotona, se toimii ldhes poikkeuk-
setta konnegatiivimuotona kieltolauseessa. Voi-muodon kieltohakuisuus antaa myos
lisdtukea edelld perustelemalleni ratkaisulle luokitella subjektittomat voit-lauseet
nollasubjektillisiksi 3. persoonan lauseiksi: Y3-kieltomuodon ei voi mydntomuotoi-
nen vastine on aineistossa voit, jonka taajakdyttoisyyteen verrattuna voi- ja voibi-
muotojen kdyttd on hyvin harvinaista, jopa marginaalista. z-pdétteen lisdksi paljas
voi-vartalo on mahdollista vilttdd myontdmuotoisissa lauseissa kayttdméalld muoto-
aineksen -¢(C)e- siséltdvdd Y3-muotoa voiccou. Aineisto sisiltdd yhteensi 24 nolla-
subjektillista voiccou-lausetta, joista ldhes kaikki ovat tulkinnaltaan avoimia (60).
Esimerkissi (61) puhuja kuitenkin korjaa ensin muodostamansa voi-muodon voittsou-
muodoksi viitatessaan edelld mainitun heinikeon métinemiseen.3?

(60) Myo toko kuin huomneksella kiuguan lammitdmma, fiin
voittSov__obiedan jilgeh gribat panna.
’Kun me aina aamulla [immitdmme uunin, niin péivéllisen jilkeen
voi panna tatit (kuivumaan)’ (Virtaranta & Virtaranta 1990: 248-249).

(61) akego talveh siaten seizou. siidd pahoin kego Iuodu voi jo,
voittsou hapata.
"heinét ovat keossa talveen saakka. jos keko on tehty huonosti,
heinét voivat pilaantua’ (8903:1ab)

Aineiston 42:sta voic(¢)e-vartaloisen finiittiverbin siséltdvasté lauseesta kaiken kaik-
kiaan 35 sisdltdd preesensissd olevan Y3-indikatiivimuodon voiccou (f= 33) tai kondi-
tionaalimuodon voicciis (f = 2). Loput 7 tapausta on Y1- ja Y2-lauseita, joissa finiitti-
verbi voicen ~ voicet kongruoi nominatiivimuotoisen persoonapronominin kanssa tai
esiintyy ilman ilmisubjektia. Yksikon 3. persoonan yleisyyttd voi selittda silld, ettd
yksikon 3. persoona on ylipdétédénkin yleisimmin kéytetty verbinmuoto sen moni-
kdyttdisyyden vuoksi, ja aivan erityisen yleinen se on murrehaastatteluissa, joissa
puhutaan paljon muista ihmisisté ja asioista kuin puhetilanteeseen osallistujista. On
kuitenkin mahdollista, ettd voi- ja voic(c)e-vartalot muodostavat jonkinlaisen seka-
paradigman, jossa juuri Y3-muodot ovat useammin voic(c¢)e-vartaloisia kuin muiden
persoonien muodot. Tdmén selvittdmiseen tarvittaisiin kuitenkin laajempi aineisto

30.  Esimerkin (61) voi-muotoa ei ole laskettu taulukon 5 esiintymidmaéériin niin kuin ei muitakaan
puhujan itsensé korjaamia verbinmuotoja.
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ja tarkempaa alueellisen ja puhujakohtaisen variaation tarkastelua. Niin ikddn voija-
lauseita olisi jatkossa mielenkiintoista tarkastella siltd kannalta, millaista mahdolli-
suutta voi- ja voic(¢)e-vartaloisen muodon siséltidvit lauseet tyypillisesti ilmaisevat.
Tverildisaineiston perusteella nayttaa siltd, ettd kun voi-vartaloisilla verbeilld ilmais-
taan yleisesti sekd deonttista ettd dynaamista modaalisuutta, voic(c¢)e-vartaloisen pre-
dikaatin sisdltdvilld lauseilla ilmaistaan vain dynaamista, subjektitarkoitteen kyvyista
tai tilanteen ulkoisista olosuhteista johtuvaa mahdollisuutta tai mahdottomuutta.

8. Paitelmia

Téssd artikkelissa olen tarkastellut pidid-, suaha- ja voija-lauseiden syntaksia ja
semantiikkaa 1950—70-luvuilla tallennetussa tverinkarjalassa. Tutkimuksen tavoit-
teena on ollut selvittdd, miten laaja-alaista verbien yksipersoonainen kayttd on ja
miten usein niitd kaytetdin subjektittomissa lausekonstruktioissa. Lisdksi tavoitteena
on ollut vastata kysymyksiin, milld sijamuodolla pidid-, Suaha- ja voija-lauseiden
ilmipantua subjektia merkitddn ja millaisilla syntaktisilla ja semanttisilla tekijoilla
sijavalintaa voidaan selittda.

Kuten luvut 5-7 osoittavat, kaikkia tarkastelunalaisia verbejd voidaan kayttaa
tverildisaineistossa yksipersoonaisesti. Kuitenkin ainoastaan pidid on kaytdltdin
yksinomaan yksipersoonainen ja esiintyy vaihteluttomasti yksikon 3. persoonassa.
Ilmisubjektillisten pidid-lauseiden subjekti on ldhes poikkeuksetta adessiivi-allatii-
vissa, joskin aineisto sisdltid myos yhden nominatiivisubjektin ja kolme sijapdatteel-
tédén epdselvid obliikvivartaloista subjektia.

Mahdollisuusverbit suaha ja voija saavat tverildisaineistossa yleensd nomi-
natiivisijaisen ilmisubjektin, mutta molempien kohdalla myds adessiivi-allatiivissa
oleva subjekti on mahdollinen. Suaha-lauseissa sijamerkintid on yhteydessi lauseen
merkitykseen: ilmaistessaan dynaamista tai deonttista modaalisuutta suaha-lauseen
subjekti on paikallissijassa, mutta ilmaistessaan konkreettista késiin saamista tai
tarttumista subjekti on nominatiivissa. Poikkeuksen muodostavat finiittimuotoisen
Suaha-verbin ja MA-infinitiivin illatiivin muodostaman verbiketjun siséltévét lau-
seet, jotka ilmaisevat mahdollisuutta mutta joiden merkityksesséd myos konkreettinen
kosketuksiin pddseminen on ldsna.

Voija eroaa muista tarkastelluista modaaliverbeistd siind, ettd sen taivutus tve-
rinkarjalassa siséltdd enemmaén vaihtelua ja monitulkintaisuutta kuin pidid- ja Suaha-
verbien. Voija-verbid taivutetaan aineistossa sekéd voi-vartaloisena etti voic(c)e-var-
taloisena, joista jalkimmaéinen siséltdd astevaihtelun alaisen -¢(¢)e-vartaloaineksen.
Paljas voi-vartalo esiintyy Y3-lauseissa lahes ainoastaan kielteisten lauseiden konne-
gatiivimuotona. Myonteisissd indikatiivilauseissa Y3-muotona on ldhes aina -z-péét-
teinen voit, harvemmin -¢(¢)e-aineksen siséltava voic¢cou. Lisdksi mydntolauseissa
esiintyy kerran bi-péétteellinen muoto voibi ja kahdesti paljaan verbivartalon kal-
tainen muoto voi. Vaikka voi- ja voic(¢)e-vartaloiset verbinmuodot vaikuttavat lihes
synonyymisilta ja niitd késitellddn karjalan kielen sanakirjoissa (KKS s.v. voija;
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Punzina 1994 s.v. voija) saman lekseemin taivutusmuotoina, voi- ja voic(c)e-lauseiden
kaytoissd saattaa olla eroa siind, millaista modaalisuutta (dynaamista vai deonttista)
niilla tavallisesti ilmaistaan. Mahdollisen tyonjaon todentaminen vaatisi kuitenkin
verbivartaloiden kdyton tarkastelua laajemmassa aineistossa.

Merkittdvad on, ettd kaikki tarkastellut modaaliverbit pidid, suaha ja voija
esiintyvit haastattelupuheessa usein subjektittomissa Y3-lauseissa, jotka saavat
kontekstissaan yksittdisid anaforisia tapauksia lukuun ottamatta avoimen tulkinnan.
Vaikka ne siis ovatkin haastatteludiskurssissa padsdantoisesti henkiloviitteisid, niilld
ei puhuta spesifisti yksiloidyistd henkilGista tietyssd ajassa ja paikassa vaan avoi-
memmin keté tahansa tietynlaisessa tilanteessa olevaa koskevista mahdollisuuksista,
valttdmattomyyksistd ja velvollisuuksista. Ndin on usein myos silloin, kun puhuja
puhuu oman kokemuksensa pohjalta (ks. esimerkit 36—38 luvussa 5) tai kommentoi
meneillddn olevaa haastattelutilannetta (ks. esimerkit 52 ja 55 luvussa 7). Erityisen
tyypillistd subjektittomuus (eli nollasubjektillisuus) on pidid-lauseille, voi-vartaloi-
sille voija-lauseille ja merkitykseltddn modaalisille Suaha-lauseille. Sen sijaan mer-
kitykseltddn konkreettisissa suaha-lauseissa subjekti on tavallisesti ilmi pantu verbin
persoonapaitteelld. Ero selittyy silld, ettd referenssiltddn avoimet ja merkitykseltdan
konkreettiset Suaha-lauseet ovat aineistossa voittopuolisesti avoimia Y2-lauseita,
joissa ei kdytetd nominatiivisubjektia mutta joissa persoona niakyy finiittiverbin per-
soonapadtteestd -¢. Referenssiltdén avoimissa suaha-lauseissa yksikon 2. ja 3. persoo-
nan tyonjako kytkeytyy siis lauseen modaalisuuteen: modaalista merkitystéd ilmaise-
vat lauseet ovat yksikon 3. persoonassa ja konkreettista merkitysta ilmaisevat lauseet
yksikon 2. persoonassa.

Tulosten pohjalta olisi kiinnostavaa selvittdd tarkemmin, missd kulkee mah-
dollisuusverbien yksipersoonaisen kdyton linsiraja itdisten ims. kielten jatkumolla.
Niin ikddn mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi analysoida, millaiset prag-
maattiset ja diskursiiviset tekijit sddtelevit subjektin ilmipanoa karjalassa. Samalla
voisi 10ytyéd vastaus kysymykseen, ovatko subjektilliset (modaaliverbi)lauseet jollain
tavalla tunnusmerkkisid kédyttokontekstissaan subjektittomiin lauseisiin verrattuna.
Vaikka karjala ja suomi ovat ldheisid sukukielid ja muistuttavat rakenteeltaan, sanas-
toltaan ja kieliopilliselta jarjestelméltian monin tavoin toisiaan, niiden vélilld on
myds merkittdvid eroja. Erityisesti syntaksin alaan kuuluu koko joukko ilmidité, joita
ei ole vield karjalan osalta tutkittu. Naihin ilmidihin tarttuminen syventiisi paitsi tie-
tdmystdmme karjalasta, auttaisi myos arvioimaan uudella tavalla jo olemassa olevaa
tutkimustietoa karjalalle l&heisten mutta enemmaén tutkittujen sukukielten (erityisesti
suomen ja viron) syntaktisista ja semanttisista ominaispiirteisté.

Kiitokset
Kiitdn nimettomid arvioijia asiantuntevista tarkennuksista ja korjausehdotuksista.
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