Tiede ja ase 66, 2008

SAKARI AHVENAINEN

Sotilasfilosofi Quincy Wright ja sodankaynnin muutos
- informaatioajan evolutiivinen ja
systeeminen nakemys sodankayntiin

Filosofi on viisautta rakastava henkilg, joka on tietoinen yrityksen vaikeudesta, eika
luule saavuttaneensa tdaydellista tietoa'. Viisaus taas on laajempaa tietoa, jossa tosi-
asiatietoon yhdistyy oma henkilokohtainen ndkemys ja moraalinen harkinta®. Soti-
lasfilosofi on siis edellisen mukaan henkilg, joka tutkii sodankdynnin laajempaa to-
siasiatietoa yhdistettyna henkilokohtaiseen nakemykseen ja moraaliseen harkintaan.
Laajempi tieto sodankdyntiin liittyen tarkoittaa sodankdynnin perusolemuksen ja
perusilmididen tutkimista, kuten: Mita sodankaynti pohjimmiltaan on? Mitd perus-
ilmioitd sodankaynti sisaltaa?

Maailman suurinta sodasta tehtya tutkimusprojektia vuosina 1926-1942 johtanut
Chicagon yliopiston oikeustieteen professori Quincy Wright on edella olevan maa-
ritelman mukainen sotilasfilosofi, joskin sellaisena vahan tunnettu. Kuitenkin edella
mainitusta tutkimuksen loppuraporttista, kaksiosaisesta ja 1552-sivuisesta teoksesta
”A Study of War” 16ytyy sodankdynnin historian megamalli, joka pystyy ennusta-
maan millaista sodankdynti tulee olemaan tulevaisuudessa. Tassa mielessa se tayttaa
hyvéan teorian yhden keskeisen vaatimuksen, ennustamiskyvyn.

Tassa artikkelissa esitelladn Wrightin sodankdynnin megamalli ja miten se ennus-
taa sodankdynnin viidettd megavaihetta, globaalia informaatiosodankdyntia. Aluksi
madritelldan, mita tassa artikkelissa tarkoitetaan sodankaynnilla. Wrightin mallin ar-
vioinnin pohjaksi otetaan evoluution ja systeemiteorian keskeisia ominaisuuksia. Ta-
voitteena on naihin tieteen suuriin teorioihin liittyen arvioida Wrightin mallin evolu-
tiivisyytta ja systeemisyytta.

Toisessa osassa esitellaan lyhyesti Wrightin mallin mukaiset sodankdaynnin mega-
vaiheet: eldimellinen, primitiivinen, historiallinen ja moderni sodankaynti. Tassa vai-
heessa arvioidaan my6s Wrightin teorian takana olevaa systeemilogiikkaa, eli muu-
toksia, jotka ovat tapahtuneet kaikissa kolmessa muutosvaiheessa, sekd muutaman
kirjoittajan arvioita Wrightin teoksesta. Kolmannessa osassa edelld saatua systeemi-

logiikkaa ja yleisia muutostekijoita sovelletaan viidennen vaiheen ennustamiseen ja

1 Hetemaki 1999, 59 hakusana " filosofi”
2 Hetemaki 1999, 204 hakusana ”tieto”
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selvitetdadan sen eraitd ominaisuuksia. Johtopaatosluvussa arvioidaan saatuja tuloksia
mm. yleensa sodankédynnin ja erityisesti informaatiosodankaynnin ja niiden olemuk-
seen sekd sodankdynnin viidenteen vaiheeseen liittyen.

Kaikkien asioiden ja ilmitiden tarkempi tutkiminen edellyttaa lopulta kyseisen
ilmion tarkkaa maaritelmaa. Vahankaan syvallisempi ja pidempi keskustelu tietysta
aiheesta ei ole jarkevasti mahdollista ilman aiheen avainsanojen maarittelyd ja ym-
martamistd keskustelijoiden kannalta samalla tavalla. Seuraavana maaritellaan, mita

tassa artikkelissa tarkoitetaan sodankaynnilld, evoluutiolla ja systeemeilla.

1. Sodankaynnista ja sen ominaisuuksista

Quincy Wright ndkee sodan vitsauksena, virheend, rikoksena, seikkailuna, liiketoi-
mena, menneisyyden jdanteend, valineend, oikeudellisena tilana tai olemassaolon
ehtona, johon on valmistauduttava®. Laajimmin ymmarrettyna Wright ndkee sodan
erillisten, mutta samankaltaisten kokonaisuuksien vakivaltaisena kosketuksena*.
Wright ndakee sodankdaynnin my0s vakivaltaisena kayttaytymisend, joka ulottuu pri-
mitiivista eldimistd nykyajan valtioihin. Tassa yhteydessa Wright esittaa, ettda nama
sodankaynnin eri kehitysvaiheet ovat niin erilaisia, ettd ne tulee nahda taysin uusina
emergentteind sodankdaynnin muotoina, eikd evoluutiona . Tassa han on vaarassa, jos
evoluutioon siséllytetaan, kuten pitad, mahdollisuus uusiin emergentteihin tasoihin
(ks. seuraava luku). Itse asiassa uudet tasot ja niiden uudet emergentit piirteet ovat
juuri evoluution mukaisia! Wrightin teos julkaistiin vuonna 1942 ja systeemiteoria
vasta 1960-luvulla.

Jos sota maaritelldadn Wrightin mukaan organisoitujen ihmisryhmien valiseksi va-
kivallan kdytoksi, sita on ollut olemassa ainakin satoja tuhansia vuosia. Jos sota maa-
ritelldan valtioiden véliseksi vakivallan kdytoksi (politiikaksi toisin keinoin), sitd on
ollut olemassa 5000-6000 vuotta. Jos sota maaritellaan nykyaikaiseksi, siis tuliaseisiin
ja tieteeseen liittyvaksi véakivallan kaytoksi, sitd on ollut olemassa noin 500 vuotta.®

Sodankaynnilla tarkoitetaan tassa artikkelissa jatkossa organisoitujen ihmisryhmi-
en valistd organisoitua ja tavoitteellista vaikuttamista mm. vakivallalla toisen ryhméan
alistamiseksi omaan tahtoon. Oleellista maaritelmassa on, etta toiminta on organisoi-
tua ja tavoitteellista; yhden ihmisen vakivalta ei ole sodankayntia. Lisaksi:

(a) se tapahtuu organisoitujen ryhmien valilld; toiminnassa on vahintddn kaksi

Wright 1942, 3
Wright 1942, 8
Wright 1942, 27
Wright 1942 , 33-34
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osapuolta
(b) siina kaytetdan joitakin keinoja vaikuttamiseen; perinteisesti vakivaltaa ja

(c) vaikuttamisen luonne on pakottaminen; toisen tahdon ja etujen vastaisuus.

Huomion arvoista maaritelmédssa on, ettd tama maaritelma nakee vakivallan ja siis
my0s kuoleman vain yhtena sodankdynnin keinona. Kuolema ei ole oleellista, oleel-
lista on eturistiriita, tahtojen vastakkaisuus ja pakottaminen yleisend vaikuttamisen
keinomuotona. Tassa viitataan ensin esim. psykologisiin operaatioihin, elektroniseen
sodankadyntiin tai tietoverkkosodankayntiin, siis yleisemmin informaatiosodankayn-
tiin. Ndissa kuolema ja vakivalta eivét ole sodankdynnin valttamaton edellytys. Toi-
seksi tdssa viitataan siihen, ettd sodankdynti on informaatioprosessi, jossa sanoman’
siirtoon kaytettdvd menetelma on perinteisessa muodossaan (vakivalta) tehoton®.
Sodankaynnilld on olemassaolon yleinen hierarkkinen luonne yksilosta valtioihin:

taistelutekniikka, taktiikka, operaatiotaito ja strategia.’

2. Evoluutiosta'®

Evoluutio on oppi olemassaolon kehityksesta luonnon lakien perusteella paitsi bio-
logiaan my6s mm. kosmologiaan ja geologiaan liittyvana historiallisena jatkumona.
Kirjassaan “"Megaevoluutio” professori Eero Paloheimo kasittelee evoluutiota koko-
naisvaltaisesti noin 15 miljardin vuoden ajalta Suuresta pamauksesta aineen, ajan ja
tilan seka tdhtien muodostumisen ja eldman synnyn kautta ihmiseen ja aivoihin seka
niistd edelleen teknologiaan ja avaruuden valloitukseen''.

Biologinen evoluutio on sovellutus kahden osan, systeemin ja sen ympariston pe-
rustavaa laatua olevasta vaikutuksesta toisiinsa. Ymparistd on auringon lammitta-
ma maapallo ja sen miljoonat elilajit ja systeemina kukin laji erikseen. Evoluutiossa
kaikki perustuu aiempaan, 15 miljardin vuoden historialliseen jatkumoon. Vain se on
(nyt) mahdollista, minka edellytykset ovat (aiemmin) olleet olemassa. Ihminenkin on

evoluution tuote'.

7 Sanoma perinteisessd sodankdynnissa toisen osapuolen johtajalle: Alistu tahtooni tai kuole ja
tuhoudu. Sanoma informaatiosodankdynnissa: Alistu tahtooni tai totea tilanteesi mahdotto-
maksi jatkaa. ... tai luovu siitd, mika on sinulle rakkainta. ... tai luovu vallastasi. ... tai tule
hévaistyksi ja yhteisosi hylkioksi ... tai menetd omaisuutesi.

Bergstrom 1980, 114
Ahvenainen 2007, 225

0  Ahvenainen 2007, 199-202. Tama alaluku on lyhennetty versio kirjoittajan vastaavasta luvusta
Suomen Sotatieteellisen seuran vuosikirjassa Tieto ja Ase 2007

11 Paloheimo 2002

12 Pagels 1989, 48
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Evolutiivisten systeemien yleisid ominaisuuksia ovat muun muassa:*

(a) olemassaolon systeemien koon kasvaminen ja uusien emergenttien tasojen
mahdollisuus, ei valttamattomyys. Tama merkitsee olemassaolon hierarkkista
rakennetta ja systeemielementtien maaran merkitysta.

(b) erikoistuminen. Tama merkitsee tehokkuutta.

(c) tiedon valityksen muuttuminen. Tama merkitsee entropian ja negentropian'
tarkeytta.

(d) kehittyminen aiemmista systeemeistd ja systeemitasoista. Tamad merkitsee his-
torian, ajan ja sen suunnan tarkeyttd, periaatteessa myos ympariston merkitys-
ta.

(e) uuden systeemin lisddntyminen vain uuden suuremman systeemin sisalla.
Tama merkitsee integraation ja erikoistumisen merkitysta.

(f) variaatiot ja valinta ympariston kautta. Tamad merkitsee monimuotoisuuden
merkitysta.

(g) reagointivaihtoehtojen kehittyminen reflekseista muistin ja hermoston kautta
aivoihin ja teknisiin jarjestelmiin. Tama merkitsee tiedon kasittelyjarjestelmien
kehittymistd, kybernetiikkaa."”

(h) kyky hahmojen tunnistukseen. Tama merkitsee systeemitasojen merkitysta
(uudet hahmot) ja tiedonkasittelyjarjestelmien kehittymista (aivot, tietokone).

(i) muuttumiskykyinen pysyvyys'®. Tama merkitsee tallennuksen ja muistin merki-

tysta.

Hermostoon, aivoihin ja muistiin perustuvia reagointivaihtoehtojen tasoja ovat seu-
raavat:
(1) refleksi; ei vaihtoehtoisia toimintatapoja, samanlainen reaktio samaan arsyk-
keeseen.
(2) oppiminen; vaihtoehtojen joukko ja muisti, valinta useammasta vaihtoehdosta
lisatiedon perusteella.

(3) oppimisen oppiminen; kyky luoda uusia vaihtoehtojen joukkoja."”

Mita monimutkaisempi ja dynaamisempi tilanne on, sitd korkeampaa reagointi-

vaihtoehtojen tasoa edellytetdan. Suurempina tasoina em. vaiheet vaativat myos suu-

13 Smith & Szathmary 1995, Pagels 1989 ja Bertalanffy 1968

14  Negentropia, entropian vastakohta on siis epédjarjestyksen vastakohta, jarjestys (muoto), joka
on tietoa (in-formation)

15  Kybernetiikka on oppi inhimillisistd ja konemaisista tietoa kasittelevista jarjestelmista

16 Smith & Szathmary 1995, Pagels 1989 ja Paloheimo 2002

17 Bateson 2000, 287-306
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remman taustasysteemin. Yleisesti ottaen em. tasot ovat siis kehittyneet aiemmista.
Tama merkitsee tiedon kasittelyjarjestelmien kehittymista, kybernetiikkaa, elamaa,

aivoja ja tietokoneita.

3. Systeemiteoriasta'®

Systeemi on erikoistuneista'® osista muodostuva kokonaisuus, jossa osat ovat yhtey-
dessa toisiinsa ja tama kokonaisuus yhteydessa ymparistoonsa®. Systeemi toteuttaa
yleensa tiettya kokonaisuutta, tehtdvaa. Esimerkkeja systeemeistd ovat luonnonlaki,
matemaattinen kaava, solu, ihminen, aurinkokunta, auto tai sodankaynti.

Systeemid ei voi ymmartdd ilman sen ymparistod*. Ei ole teknistd systeemia ilman
kaikkia muita®. ”Puhtaassakin” teknologiassa kdytetdan yleensa painovoiman kiihty-
vyytend yksikkod g = 9,8 m/s?, eli “puhtaan” teknologian ymparisto on tdssa tapaukses-
sa maapallon pinta.

Maantieteen ja fysiologian professori Jared Diamond pitdd maapallon eri mante-
reita ja niiden kansoja tutkivan teoksensa ”Tykit, taudit ja terds” ytimena sita, etta
“historia on kulkenut eri kansoille eri teitd, koska kansojen ymparistot ovat erilaisia,
ei sen takia, ettd kansat ovat biologisesti erilaisia”*

Systeemit muodostuvat erikoistuneista osista, joista muodostuu uusi taso. Systee-
meilld ja olemassaololla on hierarkkinen rakenne*. Aivan oleellinen termi systeemien
ymmartamiseen on emergenssi”, itseorganisoituminen. Emergenssi luo tietyn luku-
madra- ja kompleksisuus-intensiivisyyden jalkeen uuden yldtason elementin, uuden
“hahmon”, jolla on tietty sdilyvyys. Talla hahmolla on omat ominaisuutensa, joita ei ole
systeemin osilla. Esimerkiksi yksi protoni ja yksi elektroni muodostaa yhdessa “hah-
mon”, jota kutsutaan vetyatomiksi. Talla uudella tasolla on siis my0s uusi nimi, atomi.

Emergenssi selittdd “periaatteessa” esimerkiksi elaman ja tietoisuuden. Elama on tie-
tyn kompleksisuustason saavuttanut kemiallisten reaktioiden kokonaisuus. Tietoisuus
on tietyn kompleksisuustason saavuttanut neuronien tai niiden ylatasojen muodosta-
ma sahkokemiallinen kokonaisuus. Kyky ”periaatteessa” selittda ilmioitd on tarkea osa

systeemiteoriaa®.

18 Ahvenainen 2007, 202-205. Tama alaluku on lyhennetty versio kirjoittajan vastaavasta luvusta
Suomen Sotatieteellisen seuran vuosikirjassa Tieto ja Ase 2007

19 Bertalanffy 1968, 70

20 Bertalanffy 1968, 38 ja Clausewitz 1998, 15

21  Bertalanffy 1968, 39 ja 96

22 Airaksinen 2003, 328 ja 348

23 Diamond 2005, 27

24 Bertalanffy 1968, 27-29

25 Paloheimo 2002, 31-32, Kauffman 1995, 23-28, Bertalanffy 1968, 55 ja Enqvist 2007, 2324

26 Bertalanffy 1968, 36
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Systeemin kokonaisuuteen ei ole tuotu osien lisaksi mitdan muuta aineellista. Uusi
asia on aineetonta, se on uusi jarjestys, uusi suhde, joka on tietoa. Uudesta jarjestyk-
sestd (tiedosta) seuraa systeemin ylatasolla uusia ominaisuuksia, joita ei ole luonnol-
lisestikaan osilla, koska uusi jarjestys muodostuu osien summasta. Reduktionismi ja
holismi ovat siis kumpikin oikeassa aineellisella tasolla. Elion hajotessa kuoleman
seurauksena jakojaannosta ei jaa”, mutta jarjestysta ja tietoa katoaa, eli epajarjestys ja
entropia kasvaa.

Edelld kuvatulla tavalla muodostuvia tasosovellutuksia ovat mm. kvanttimeka-
niikka, hiukkasfysiikka, atomifysiikka, molekyylikemia, molekyylibiologia, biologia
jne.”® Vaikka niiden osia ovat alemman tason osat, niiden yldatason “hahmolla” on
ominaisuuksia, joita ei ole ko. systeemitason osilla. Nama uuden ylatason “hahmon”
ominaisuudet voidaan selittda omilla, vain tata tasoa koskevilla luonnonlaeilla®.
Nama lait ovat kuitenkin aina yksinkertaistuksia, karkeistuksia®.

Systeemiteorian ja organisaatioiden perusilmioita ovat mm. (a) organisaation kas-
vu ylittaa yleisesti ottaen sen kdytossa oleva resurssit (b) organisaatiolla on optimi-
koko, joka riippuu sen kaytdssa olevista kommunikaatiomenetelmista (c) epastabii-
lisuus, joka johtuu osajarjestelmien vaikutuksista toisiinsa ja (d) kilpailu (oligopoly),

jossa kilpailijoiden vahentyminen lisda konfliktien riskia.*

4. Quincy Wrightin nikemys sodankidynnin megavaiheista

4.1. Perusteet
Laaja historiallinen ndakemys ja teoria sodankdynnistd esitetddn professori Quincy
Wrightin (1890-1970) tutkimuksessa ”A Study of War”* Kyse on ehkd suurimmasta
koskaan sodankdyntia kasitelleesta tutkimuksesta vuosina 1926-1942%. Sen mukaan
sodankaynti voidaan jakaa historiallisesti neljaan vaiheeseen. Nama vaiheet ovat ol-
leet eldimellinen, primitiivinen, historiallinen ja moderni*.

Nain maariteltynad sodankaynnin historia kattaa vahintdan satojen tuhansien vuo-

sien ajanjakson. Merkittavin ongelma on teorian ensimmaiset vaiheet, joista ei ole

27 Paloheimo 2002, 51

28 Pagels 1989 , 223

29  Pagels 1989, 222-23

30  Enqvist 2007, 296 ja 325-328

31  Bertalanffy 1968, 48

32 Wright 1942

33 Wright 1942, vii. Tutkimusprojektissa syntyi 66 tutkimusta. Néistd 45 hyvéksyttiin ylemman
tason yliopistollisena tutkintona tai vaitoskirjoina, 10 julkaistiin kirjoina ja 6 tieteellisind artik-
keleina.

34  Wright 1942, 27
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kattavaa aineistoa, puhumattakaan sodankdynnin ilmenemisesta niissa. Mita kauem-
mas historiaan mennaan, sitd vahemman kyseista ajasta on saatavissa tietoa. Mita
pienempi on ollut yhteison koko, sita vahemman se on jattanyt jalkia itsestdaan. Aluksi
ihmisjoukko on ollut hyvin pieni. Arvioidaan, ettd nykyihminen periytyy noin 10 000
hengen yhteisosta Afrikasta 200 000 vuoden takaa.*

4.2. Eldiimellinen sodankaynti

Eldimellisen sodankédynnin vaihe oli aika ennen kielen syntymista. Sodankdynnin pe-
rusta oli elollinen luonto seka sen vakivalta ja sen selitys oli psykologinen, eldimelli-
set vaistot ja perustoiminnot, kuten reviiri ja ravinnon hankkiminen®*. Sodankaynnin
organisatorinen tausta oli suurperhe, lauma. Merkittavid asioista tdssa ajanjaksossa
ovat mm. tulen ja tyokalujen keksiminen sekd todenndkoisesti dlykkyyden kehitty-
minen.

Ajanjaksona eldimellinen sodankaynti kattaa Wrightin mukaan ajan aina noin vuo-
teen 500 000 e.a.a. Sodankaynti oli hyvin yksikertaista tekniikkaa ja pienen joukon
yhteistoimintaa. Tyypillisesti voisi olla lauma esi-ihmisia puu- tai luunuijien kanssa
tai ehka ihmislauma heittamassa kivia ilman hyvaa toimijoiden valista, tilannekoh-
taista tai etukdteen suunniteltua koordinaatiota.

Tietoa pystyttiin valittdmaan “ruumiin kielella”, nayttamalla, yksinkertaisilla (va-
roitus)danteilld ja ehka yksinkertaisilla viittomilla, protokielella. Sota esiintyi Wrigh-
tin mukaan arkeologisten 16yddsten perusteella harvoin tdnd aikakautena mutta se
oli olemassa. Ihmisyhteisot olivat pienid, hajanaisia, litkkuvia ja "omaisuutta" oli
hyvin vahan. Samoin ryhmien valiset kontaktit olivat vahaisia [hmispopulaation pie-
nuudesta johtuen resursseja oli suhteellisesti ottaen paljon, etenkin uusilla, asutta-
mattomilla alueilla.

Sotien (konfliktien) syind olivat todennédkoisesti mm. tiettyjen kohteiden omista-
minen (reviiri, ruoka, naaraat), ulkopuolisen tunkeutuminen yhteis6on tai turhautu-
minen johonkin toimintaan”. Lajin sisdinen sodankdynti ei ole voinut olla paasaan-
toisesti tappavaa, koska se ei ole evoluution kannalta kestava toimintatapa®. Ihminen
on siis kontrolloinut vakivaltaansa.

Wrightin mukaan eldimellisen sodankaynnin yksi ulottuvuus on saalistaja — saalis

suhde, joka estaa joitakin lajeja valtaamasta koko elintilaa®. Vastaava asia on havaittu

35  Smith & Szathmary 1995, 278
36 Wright 1942, 37 ja 144

37  Wright 1942, 44

38  Wright 1942, 45

39  Wright 1942, 51
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jopa ohjelmistojen kehittamisessa®. Kyse on siis yleisestd ja keskeisestd evoluution
valineesta.

Teknologiaa, tai tyokaluja edustivat tdssa vaiheessa yksinkertaiset ja integroimat-
tomat, yhdestd materiaalista valmistetut esineet, esim. nuotiossa teroitettu keihas,
kivinen kasikirves, puu- tai luunuija.

Sodankédynnin “funktioina”, aselajeina esiintyi ldhinna ”jalkavaki”, suurperheen
taysikasvuiset miehet. Vikivallan muoto oli korkeintaan muutamien aseistettujen
miesten heikosti koordinoitu isku hyvin rajattuun kohteeseen, esim. hyokkays revii-
rille tunkeutunutta vierasta joukkoa vastaan. Sodankaynnin muoto oli tilla aikakau-

della paikallinen kahakka, 1dhinna taistelutekniikkaa.

4.3. Primitiivinen sodankaynti

Siirtyminen eldimellisesta sodankaynnistd primitiiviseen sodankayntiin tapahtui kie-
len syntymisen kautta, Wrightin mukaan 500 000-1 000 000 vuotta sitten*". Primitiivisen
sodankdynnin perusta oli yhteiskunta, ja selittdva asia sosiologia, yhteison tavat*. Osa
primitiivisen sodankaynnin selitysta oli sosiologian lisaksi edellisen vaiheen psykolo-
gia, vaistot®. Yhteison koko on ollut perheyhteisdjen joukko, klaani, heimo tai kyla *.

Alle 10 000 vuotta sitten kaikki ihmisyhteisot — yhteensa maapallolla ehka keski-
kokoisen nykyaikaisen kaupungin véaesto — olivat primitiivisia®. Toimeentulon pohja
oli kerdily, metsdstys ja ilmeisesti my0s kalastus ja jakson loppupuolella suurriistan
metsdstys ja lopulta maanviljely.

Kielen syntyminen synnytti aivan uuden evoluution lajin. Hitaasta biologiaan ja
periytymiseen perustuvasta evoluutiosta siirryttiin symbolien evoluutioon.* Kieli
mahdollisti my0s tehokkaan yhteistoiminnan, erikoistumisen ja yhteistyon*. Toisaal-
ta kirjoitustaidon puuttuminen rajoitti em. asioita ja yleisti kaukoviestintaa, oppimis-
ta ja “tutkimusta”*.

Primitiivista sodankayntia on todenndkdisesti esiintynyt monessa muodossa. En-
sinnakin pienid primitiivisia yhteisoja on ollut paljon ja toiseksi niiden ymparistot
ovat olleet toisistaan hyvin poikkeavia. Wright luokittelee primitiiviset yhteisot pel-

kastaan koon puolesta neljaan luokkaan: klaanit, kyldt, heimot ja heimoliitot seka

40 Johnson 2001

41 Wright 1942, 30 ja 373 (miljoona vuotta sitten)
42 Wright 1942, 38 ja 144

43 Wright 1942, 41

44 Wright 1942, 56 ja 373

45 Wright 1942, 57

46 McNeill & McNeill 2006, 32

47 Wright 1942, 51

48  Wright 1942, 55-56

141



Tiede ja ase 66, 2008

valtiot”. Sotaisuus kasvaa organisaation koon ja erikoistumisen kasvaessa®. Sodan-
kdaynti on tassa vaiheessa ollut myds vihamielisten naapureiden kautta johtajuutta,
organisaatiota ja yhteistoimintaa kehittava®'. Wrightin mukaan sodankéynti ei ollut
tassa vaiheessa todenndkdisesti viela kovin yleista.

Arkeologi Lawrence H. Keeley esittaa kuitenkin, etta tahan liittyva kasitys rauhan-
omaisesta villista on myytti. Sodankdynti on lukuisten arkeologisten todisteiden mu-
kaan ollut yhta hirvittdvaa ja tehokasta kuin historiallinen ja moderni sodankaynti**.
Primitiivinen sodankaynti oli Keeleyn mukaan totaalista sodankayntid, jota toteutet-
tiin hyvin rajallisilla resursseilla®. Sodankdynti on Keeleyn mukaan ollut aina tais-
telua ihmisten, heiddn yhteiskuntiensa ja talouksiensa valilld, ei vain sotajoukkojen,
armeijoiden ja laivastojen valilla**. Sodankdynnissa on siis ollut kyse ymparistosta
ja vakivallan asteesta, ei muutoksesta ei-vakivallasta vakivaltaan. Tama olisi hyvin
systeeminen, systeemiteorian mukainen nikemys sodankayntiin.

Sodankaynnilld on primitiivisessakin muodossa useita toimintoja: (a) mielikuva yh-
teisestd vihollisesta, (b) muodostamalla ryhmasta yhteisen toiminnan symboli, (c) luo-
malla kuria ja johtajuuteen alistumista, (d) muodostamalla purkautumistie vihalle, joka
ei kohdistu ryhman harmonialle, (e) estimalla naapuriryhmien liittyminen liian suurik-
si ja heterogeenisiksi olemassa oleville tiedonsiirtokeinoille ja kasvatukselle, (f) sanktioi-
malla heimon tavat ja (g) joskus rajoittamalla vaestoa talouden ja tapojen mukaisesti.”

Itse asiassa luettelo ndyttaa sopivan melko hyvin nykyaikaankin. Huomionarvois-
ta on myos sodankdynnin vaikutus laajemmin kulttuuriin. Sodankaynti on ndissa
oloissa integroinut yhteiskuntaa ja edistanyt sen organisoitumista. Mitd suurempi
ja kompleksisempi ryhma on, sen tarpeellisempi sodankdynti on ollut sen integroin-
nissa®. Erityisen mielenkiintoinen artikkelin kannalta on toteamus siitd, etta sodan-
kaynti estdd ryhmakoon kasvamisen liian suureksi oleville kommunikaatio- ja kou-
lutusmenetelmille.

Tyypillisesti toiminta oli suunniteltua, tulevaisuuteen suuntautuvaa®. Tietoa pys-

tyttiin valittimaan puheen ja siis symbolien avulla. Opettaminen, tiedon valittaminen

49 Wright 1942, 66

50  Wright 1942, 66-67

51  Wright 1942, 373-74

52 Keeley 1996, 74

53  Keeley 1996, 175

54 Keeley 1996, 176

55~ Wright 1942, 71-72 ja 98-99

56  Wright 1942, 74

57  Esimerkiksi yollinen hyokkays paikalle tuoduilla kivilld ja muilla aseilla puuhun yopyneita
paviaaneja vastaan. Hyokkayksen saalis oli arkeologisten kaivausten mukaan 50 aikuista ja 13
pentupaviaania. Lahde: Time Life Books “The First Men” Time Life International (Nederland)
B.V. 1973 5. 67
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voitiin irrottaa konkretiasta, nayttamisesta. Kieli mahdollisti suurempien joukkojen
kdayton ja niiden paremman koordinoinnin ja tulevaisuuden kasittelyn, siis suun-
nittelun. Ihmiset pystyiviat suurempina ryhmind kaatamaan suurriistaa ja siis saa-
maan parempaa ruokaa ja enemman seka kasvattamaan yhteisonsa kokoa. Suurriis-
ta yhdistettyna lihan sailontaan mahdollisti ajallisesti rajallisten suurten resurssien
hyodyntamisen pitkdan, lapi vuoden ja yhteison koon kasvun. Tama ilmio tehostui
maanviljelyn yhteydessa.

Yhteison koon kasvu mahdollisti taas suuremman erikoistumisen, uudenlaisen
tehokkuuden tason. Pieni rauhanomainen joukko ei mahdollista organisoitumista
suuremmaksi joukoksi torjumaan ulkoista uhkaa. Osin voitiin siirtya kiinteampaan
asumistapaan, luoliin. Samalla ihmisten kontaktit kasvoivat, tiedonvaihto nopeutui
(tiiviimpi yhteiso) ja parani (kieli ja abstrakti taso). Sodankaynti nayttad yleistyneen,
mutta se ei muuttunut mitenkdan ihmisten elamaa dominoivaksi. Rauhan kaudet
saattoivat olla pitkiakin. Ihmisyhteisot kasvoivat, ne keskittyivit ja omaisuutta alkoi
syntya.

Kuvaava primitiiviselle sodankaynnille on Australian erdan alkuasukasheimon so-
dankayntiin liittyvat sanat, jotka ovat (1) taistelu leirissa, (2) salainen klaanien valinen
tappo (3) yollinen hyokkays leiriin, (4) yleinen avoin taistelu, (5) lahitaistelu (pitched
battle) ja (6) seremoniaalinen rauhan ratkaisu (seremonial peace ordeal)®.

Suurriistan metsastys ja mahdolliset sodan jaksot loivat myos edellytyksia valtion
syntymiselle, mm. hierarkian vahvistumisen kautta (paallikot). Joissakin olosuhteis-
sa, esim. ravinnon loppuessa, taisteltaessa vahenevasta suurriistasta ja parhaista luo-
lista, sotaa saattoi esiintya pitkidkin ajanjaksoja.

Teknologiaa, tai tyokaluja edustivat tdassa vaiheessa monimutkaisesti valmistetut
ja integroidut, useasta materiaalista valmistetut esineet, esim. puuvarrella varustettu
kivikirves, ajanjakson loppuvaiheessa myos ensimmainen kone: jousi ja nuoli.

Sodankdynnin funktioina esiintyi jalkavaki, ehkd myo6s ajanjakson loppupuolella
jousimiehet. Sodankaynnin muoto oli yksi taistelu, joka saattoi ratkaista koko heimon
kohtalon. Strategiaa operaatiotaitoa ei ollut, oli vain taistelutekniikkaa ja taktiikkaa.

Vakivallan muoto oli sotilaiksi koulutettujen ja erikoistuneita aseita kayttavien
aseistettujen miesjoukkojen taistelu rajatulla alueella. Sodan tai yhteenottojen paasyi-
ta ovat ehka olleet ulkopuolisen tekemdt murhat, raiskaukset tai uskottomuus™.

Sodankéynti ja kuolemarangaistus toisen yhteison jdsenelle suoritettuna kostona

ovat yhteison kannalta hyvin samalla tavalla nahtyja toimia. Keskeinen ero on sosi-

58 Wright 1942, 60
59  Wright 1942, 75
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aalisessa korvaamisessa. Kun koston uhriksi kelpaa kuka tahansa vieraan yhteison
mies, jopa naiset ja lapset, sodankdynti muuttuu uudenlaiseksi. Voidaan sanoa etta

”oikeustoimi” muuttuu sodankdynniksi. Kyse on siis sodankaynnin syntyhetkesta.*

4.4. Historiallinen sodankaynti

Siirtyminen historialliseen sodankayntiin tapahtui kirjoitustaidon syntymisen kautta,
Wrightin mukaan noin 10 000-3 000 vuotta sitten maantieteellisestd alueesta riippu-
en®. Historiallisen sodankdynnin pohja oli laki ja selittdva asia politiikka ja talous®.
Laki oli uusi tapa ratkoa suurten joukkojen sisdisia ristiriitoja ja integroida suuri
joukko ihmisid yhteiseen toimintaan. Primitiivisessda sodankdynnissa integrointi ta-
pahtui yhteison tavoilla ja eldimellisessa sodankaynnissa vaistoilla. Osa historiallisen
sodankaynnin selitysta oli lain lisdksi edellisen vaiheen sosiologia ja sita edeltavan
psykologia, vaistot®.

Sodankaynnin koko on ollut heimojen joukko, valtio. Toimeentulon pohja oli siir-
tynyt jo edellisen vaiheen lopussa maatalouteen, joka oli radikaali muutos. Asumisti-
heys kasvoi, asumisesta tuli pysyvaa ja syntyi suuria varallisuuskeraytymia, esimer-
kiksi kun vuoden sato korjattiin pelloilta. Syntyivat myos ensimmaiset kaupungit,
jotka edustivat uudenlaista erikoistumista.

Kaytannossa edella esitetty merkitsi valtion syntymista. Ei siis ole olemassa valtio-
ta ilman kirjoitustaitoa. Ajankohta oli noin 4000 e Kr. Tieto irtautui ihmisen muistista
(vrt. Kalevala ja runonlaulajat) vaikkakin tiedon tallennus ja monistus oli viela kallis-
ta. Aikakauden pohjana oli myds maanviljely, eli paikallaan olo. Talla oli oleellinen
merkitys tiedon kerddntymiselle sekd ylijadman kautta erikoistumiselle. Maanvilje-
ly, valtio ja kirjoitustaito mahdollistivat laajentuvan erikoistumisen, mm. sotilaiden,
pappien, kasityoldisten ja hallinnon, kaupunkien, elattamisen.

Maanviljely oli radikaali muutos. Se keskitti edelleen ihmisid, teki asumisesta pit-
kalti kiinteaa ja loi merkittdvaa omaisuutta ja kasvavia kontaktimaaria ihmisten ja
yhteisgjen vilille (kylat, kaupungit, valtio). Ihmisten keskittyminen ja yhteisén koon
kasvu mahdollisti erikoistumisen kehittymisen, joka taas lisdsi kyseisen systeemin,
valtion tehokkuutta oleellisesti. Sodankaynnista tuli valtioiden muodostumisen jal-
keen universaalia, se esiintyy ldhes kaikissa valtioissa ja erittdin merkittavassa roo-
lissa. Kuitenkin sotaisat valtiot ovat olleet yleensd lyhytaikaisempia kuin "rauhal-

lisemmat". Sodan ylivalta ei siis johda yhteiskunnan kannalta pitkalld tahtaimella

60  Kelly 2000, 7 (ja kokonaan)
61  Wright 1942, 31-32 ja 106
62  Wright 1942, 39 ja 144

63  Wright 1942, 41
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edulliseen lopputulokseen. Sodankaynti on osa yhteiskuntaa kyseisen yhteiskunnan
ymparistdssd, sodankaynti ei ole kyseinen yhteiskunta.

Vaikka Wright esittda sodankdynnin valtiota luovana, niin ilmeisesti myos muut
tekijat, esim. kauppa ovat luoneet valtiota. Historiallinenkin sodankaynti on ollut
monimutkainen sopeutuma, jonka vaikuttavia tekijoita ovat olleet yhteiskunnan so-
siaalinen, vdestollinen, uskonnollinen, poliittinen, sotilaallinen ja taloudellinen ra-
kenne sekd ymparisto (luonnonvarat, ilmasto, luonnon esteet) ja suhteet kilpaileviin
yhteiskuntiin.

Historiallisessa sodankdynnissd sota saavutti kasvavassa maarin hajottavan vai-
kutuksen. Kun aiemmin "pieni" sotiminen oli integroinut yhteisojd, historiallisen so-
dankdynnin kasvava vaikutus alkoi hajottaa yhteiskuntia. Sodankdynnin funktioina
esiintyivat jalkavden lisdksi hevosvetoiset sotavaunut ja myohemmin ratsuvaki. Syn-
tyivat raskas jalkavaki ja raskas ratsuvaki. Huolto kehittyi. Sodankdynnin johtaminen
monimutkaistui. Vakivallan muoto oli sotilaiksi koulutettujen ja erikoistuneita aseita
kayttavan aseistetun miesjoukkojen taistelu rajatulla alueella.

Teknologiaa tai tyokaluja edustivat tassa vaiheessa yha hienostuneemmat ja mo-
nipuolisemmat tyovalineet. Puusta, kivesta ja luusta siirryttiin metalleihin, pronssiin

ja rautaan.

4.5. Moderni sodankaynti

Siirtyminen moderniin, maailmanlaajuiseen sodankayntiin tapahtui Wrightin mu-
kaan kirjapainotaidon keksimisen kautta, noin vuonna 1500%. Modernin sodankayn-
nin perusta oli teknologia ja selittava asia tiede®. Osa modernin sodankdynnin seli-
tysta oli tieteen lisdksi edellisen vaiheen laki ja sitd edeltavien vaiheiden sosiologia
ja psykologia®. Sodankdynnin organisatorinen tausta kasvoi valtiosta kulttuuriksi.
Taman aikakauden alkuun liittyy my06s seuraavan aikakauden siemen. Maa havait-
tiin konkreettisesti 10ytoretkien yhteydessa pyoredksi, yhtendiseksi, mutta erilliseksi
kokonaisuudeksi.

Ihmiskunnan verkottuminen ja tiheys kasvoi, kun lanteen syntyivat ensimmaiset
miljoonakaupungit 1800-luvulla teollistumisen yhteydessa. Ensimmainen miljoona-
kaupunki Euroopassa oli muinainen Rooma vajaa 2000 vuotta aikaisemmin.

Sodankdynnin metaselitys on siis Wrightin mukaan 1500-luvulta tiede ja tekniik-
ka. Viittd viimeisintd vuosisataa pitdisi katsoa ndaiden kautta. Ja jos ko. aikaa katso-

taan tdiman suodattimen lapi, esille nousee kulttuureista lansi ja sen teknologinen

64 Wright 1942, 32
65 Wright 1942, 39-40
66 Wright 1942, 41
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ylivoima, aluksi heikkona 1500-luvulta alkaen (tykeilld aseistetut laivat ja rannikko-
linnoitukset) ja my6hemmin voimakkaampana (vuosien 1800-1900 teollistuminen ja
maailmanvalloitus). Alun eurooppalaisten ylivoimaan vaikutti todennakoisesti my06s
se, ettd kirjapainotaito pysyi vain eurooppalaisten kdytossa useita satoja vuosia®.

Tiedon tallennuksen hinta pieneni oleellisesti ja sita voitiin levittdd yha nopeam-
min ja yha laajemmalle. Kdytannossa tama merkitsi tiedon ja sen tekijoiden merkitta-
vaa lisdantymista. Tieto alkoi viitata yhda useammin muuhun tietoon, eli uutta tietoa
syntyi yha nopeammin.

Mitad suurempi ja kompleksisempi ryhmad on, sen tarpeellisempi sodankaynti on
ollut sen integroinnissa Toisaalta sodankdynnin tuhojen kasvaessa, eli tekniikan ja
tieteen kehittyessd, taima sodankdynnin integroiva vaikutus on muuttunut myds ha-
jottavaksi.®.

Sodankadynnin koko on ollut valtioiden joukko, kulttuuri. Tama viittaa lansimai-
seen kulttuuriin ja sen teknologian ylivoimaan, joka perusti mm. tieteen ja uskonnon
erottamiseen ja Venetsiassa syntyneeseen Kkilta-laitokseen® tiedon systemaattisena
levittdjana. Kulttuurinen koko nakyi lannen valtioiden globaalisena hallintana, siirto-
maina. Keskendan ne olivat kilpailijoita, mutta eivat suhteessa muihin maanosiin.

Sodankaynnissa otettiin ensimmaistd kertaa kayttoon merkittavassa roolissa muu
energian lahde kuin ihmisen tai eldinten lihasenergia. Alkoi ruudin, tuliaseiden aika-
kausi. Sodankaynti muuttui koko yhteiskuntaa koskevaksi (yleinen asevelvollisuus)
ja lopulta totaaliseksi ja koko maailmaa samalla koskettavaksi (I ja Il maailmansota).
Ydinase oli taman kehityksen huippu ja myos murroskohta. Sodankdynnin uhrien
madrd laski ensimmadisen kerran vuosina 1950-2000 ihmiskunnan dokumentoidun
historian aikana”™ Ydinase on toistaiseksi ollut ainoa ase, jota ei ole kdytetty sen jal-
keen kun se on ollut useamman valtion hallussa”.

Oma selitykseni tdhan on, ettda sodankaynnin véline (ydinase) joutui ristiriitaan
sodankdynnin paamaaran (jonkin asian saaminen) kanssa. Koska paamaara tietysti
dominoi, tille vélineelle ei ollut jonkin’ asian saamiseen perustuvassa sodankadynnis-
sa tilaa. Tama tarkoittaa myd0s, ettd sodankaynti on evolutiivinen, oppiva jarjestelma
ja se siten sailyttaa itsensa muuntumisen kautta.

Ihmisten keskittymisen kasvaessa (suurkaupungit) ja yha uusien kommunikaatio-

tapojen synnyttya (lennatin, puhelin, elokuva, radio, TV, satelliitti, valokaapeli, tie-

67  McNeill & McNeill 2006, 266-267

68  Wright 1942, 74

69 Johnson 2001, 101-102

70 Roland 1997 osa 4/4, 5/8

71 Roland 1997 osa 1/4, 1

72 Ainoa poikkeus on ihmiskunnan itsemurha.
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tokone, tietokoneverkot) tieto viittasi yha enemman ja nopeammin muuhun tietoon,
uutta tietoa syntyi alati kasvavalla nopeudella. Samalla ihmisten kontaktit, eli ristirii-
tatilanteiden potentiaali, kasvoi edelleen.

Teknologiaa, tai tyokaluja edustivat tassa vaiheessa rauta ja mychemmin terds.
Ruudin mukana syntyivat ensimmaiset keinot muun voiman kuin ihmisten tai eldin-
ten lihasvoiman kayttoon sodassa. Tasta aikakaudesta alkoi tekniikan ja tieteen suuri
nousukausi. Sodankdynnin funktioiden maara kasvoi jélleen tallakin aikakaudella.
Ruuti synnytti tykiston ja tykisto edellytti yha parempaa huoltoa ja kuljetuksia.

Sodankdynnin muotoihin tuli ensi kertaa tassa aikakaudessa operaatiotaito, aluksi
Napoleonin sotataidossa 1800-luvun alussa ja myohemmin Amerikan siséllissodas-
sa 1860-luvulla. Vakivallan uusi muoto oli usean paikallisen taistelun yhdistdminen

yhdeksi operaatioksi.

4.6. Systeemilogiikka sodankdynnin tasojen takana

Wrightin teorian jokaisessa vaiheessa on aina eli kolme kertaa tapahtunut seuraavaa.
Siirtyminen seuraavalle tasolle tapahtui informaatiotekniikan muutoksen kautta. Se
on systeemiteorian mukaan keskeinen edellytys uudelle suuremmalle organisaatio-
tasolle. Vaiheina olivat kielen syntyminen, kirjoitustaito, kirjapainotaito”.

Seuraava suurempi organisaatiotaso mahdollisti muiden tekijéiden kanssa uudenlai-
sen, tehokkaamman ja laajemman erikoistumisen. Ndita muita tekijoita ovat olleet esim.
suurriistan metsastys, maanviljely ja globaali kauppa ja teollisuus. Aluksi tdima merkitsi
sodankdynnissd erikoistuneen sotilasluokan syntya ja sitten yha kasvavia lukumaaria
puolustushaaroja ja aselajeja. Merkittavaa uudessa tasossa on, ettd mm. biologisen evo-
luution mukaan henkiin jaanti alatasoille on mahdollista vain uuden suuremman or-
ganisaatiotason mukana”™. Suurempi organisaatiotaso on merkinnyt myos asumistihe-
yden ja kontaktien jatkuvaa kasvua (vaelteleva lauma, kyla, kaupunki, suurkaupunki,
megapolis). Kontaktit voivat olla tiedollisia tai fyysisid usealla eri tasolla (yksilot, per-
heet, suvut, heimot, kulttuurit, tiede, uskonto, opetus, tavat, uskomukset, raaka-aineet,
kauppa jne.). Osa tata koon kasvua on myos nykyihmisen maaran kasvu noin 10 000
hengen yhteisosta yli kuuden miljardin hengen koko maapalloa hallitsevaksi ja sithen
merkittavasti vaikuttavasti eldinlajiksi. Sodankaynti on keskeisesti yhteiskuntansa funk-

tio. Yhteiskunta ja sodankdynti kehittyvat yhdessa (coevolution)™.

73 My6s: McNeill & McNeill 2000, 20 ja 24
74 Smith & Szathmary 1995, 4
75  Kelly 2000, 135
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Laajempi ja tehokkaampi erikoistuminen’” merkitsi laajempaa ja monipuolisem-
paa tekniikkaa ja sodankaynnin vilineistoa. Periaatteellisina vaiheina tekniikka ke-
hittyi tyokaluista, koneisiin, jarjestelmiin ja jarjestelmien jarjestelmiin. Sodankaynnin
piiriin tulivat ilmatila (lentokone ja satelliitit), sshkomagneettinen spektri (radiot, tut-
kat ym.) ja kyberavaruus (tietokoneverkot).

Laajempi ja tehokkaampi sodankdynnin valineisto merkitsi sodankdaynnin tehok-
kuuden ja tuhojen kasvua. Looginen seuraus tdstd ovat mm. ydinaseet. Ydinaseet
ovat ilmeisesti my6s murroskohta historiallisessa jatkumossa.

Koska uusi sodankdynnin taso muodostuu edellisistd ja on niitd suurempi, sithen
muodostui systeemiteorian mukaan emergentisti uusia ominaisuuksia, joita ei ole edel-
lisella tasolla. Koska edellinen taso on osa uutta tasoa, mitaan vanhaa ei katoa. Perus-
versio tasta on sodankdynnissa taistelutekniikka, taktiikka, operaatiotaito ja strategia.

Edellisen perusteella sodankdynnin kompleksisuus kasvoi jokaisessa vaiheessa.
Kasvu johtuu mm. tason koon kasvamisesta (tdysin uudet asiat) ja tekniikan tuomis-
ta uusista tekijoista.

Koska kompleksisuus on vaikeutta kuvata systeemia lyhyesti, vahalla informaati-
olla, edellinen merkitsi myos sodankdaynnin informaatiosisallon kasvua systeemina
ja muutenkin. Yli 90 prosenttia timan vuosituhannen alun tallennetusta tiedosta on
magneettisessa muodossa, tietokoneissa.

Systeemitasojen kasvu’” merkitsee myo6s niihin ylimmalla tasolla sisaltyvien yksi-
koiden vahenemistd. Vahenevien organisaatioyksikoiden kautta suuremmat organi-
saatiotasot merkitsevét systeemiteorian mukaan myds sodankdynnin voimistumista.

Uusi tehokkuus ja kyky luoda uutta tietoa yhda nopeammin ovat merkinneet myos
megavaiheiden keston lyhenemista. Sodankaynnin megavaiheiden kesto on lyhenty-
nyt jokaisessa muutoksessa: eldimellinen vaihe oli satoja tuhansia vuosia, primitiivi-
nen kymmenia tuhansia vuosia, historiallinen vaihe tuhansia vuosia ja moderni vaihe
satoja vuosia.

Jos uusi taso on systeemi, se dominoi alempia. Korkein taso on merkittavin ja
kontrolloi alempia. Ylempi sodankdynnin muoto asettaa myos rajoitteita alemmille.
Valtion sodankdyntia rajoittaa globaalit ja paikallisen kulttuurin ilmi6t, tosin vield va-
hén, mutta kasvavasti. Sukujen ja alueiden (heimon) sodankdynti on jopa kokonaan

kielletty, ne ovat valtion kannalta "rikollista" toimintaa, kapinaa ja separatismia.

76 Wright 1942, 144

77 Kun kymmenen aiemmin ylimman tason muodostanutta erikoistunutta yksikk6d muodostaa
yhdessa uuden kokonaisuuden (tason), tasoja tulee lisda yksi ja ylimmaén tason organisaatioi-
den maard vahenee kymmenesta yhteen.
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Edella olevat seikat ovat lahes taydellisessa sopusoinnussa elaman evoluution ke-
hityksen, yhdeksan hyppayksen kanssa, vaikkakin ne ovat tapahtuneet enimmaékseen
kemian ja biologian alalla. Elaméan evoluutiossa on tapahtunut yhdeksan hyppaysta
ja jokaisessa niissa on tapahtunut kolme muutosta”™:

(a) systeemin koon kasvaminen,

(b) erikoistumisen kasvaminen ja

(c) informaation kasittelyn muuttuminen.

My0s Eero Paloheimon teos "Megaevoluutio” késittelee asiaa edelld mainitun mu-
kaisesti, tosin puhuen tasojen sijasta faaseista.

Wrightin teorian sota on evolutiivinen, adaptiivinen ja oppiva sopeutuma. Siksi
sota on edelleen hengissa. [hmisen yleinen kyky rajoittaa sodankdynnin vaikutuksia,
ydinsodan valttaminen, siirtyminen kasvavassa mdarin informaatiosodankayntiin ja
kehittyneiden valtioiden valisen sodankdynnin valttaminen viime vuosikymmenina
kuvannevat sodan tata evolutiivista, oppivaa ja sopeutuvaa luonnetta.

Esitetty malli on yksityiskohdista ja lyhyen aikavalin seka paikallisten tekijoiden
heilahteluista karsittu yleinen teoria. Todellinen kehitys on aina sisaltanyt takaiskuja,
heilahteluja” ja paikallisia sopeutumia. Tama on huomioitava myos kun teoriaa kay-

tetaan ennustamiseen.

4.7. Arvioita Wrightin teoriasta
Tassa alaluvussa tarkastelen lyhyesti erditd kirjoituksia, joissa Wrightia on kaytetty
lahteenad tai joissa paadytadan Wrightin teorian kannalta uusiin johtopaatoksiin.
Historian professori Alex Roland on késitellyt neliosaisessa kirjoitussarjassaan
“Technology and War” keskeisend ldhtokohtana Wrightin teoriaa. Periaatteessa han
soveltaa ennen toista maailmansotaa ja sen aikana luotua teoriaa toisen maailman-
sodan jalkeisten havaintojen selittimiseen. Roland pitda Wrightin teoriaa padosin
patevana.®
Roland osoittaa, ettd teknologia on ehka aiheuttanut toisen maailmasodan jalkeen
ensin merkittdvan muutoksen siind, ettd sodankdaynnin uhrien maara on poikkeuk-
sellisesti laskenut. Syyna ovat nykyaikainen teknologisen sodankdynnin tuhoisuus
kehittyneimpien valtioiden valilld ja etenkin ydinaseet. Toiseksi Roland esittaa, etta

toinen maailmansota merkitsi alkua kehityksessd, jossa laatu dominoi maaraa®'.

78  Smith & Szathmary 1995
79  Wright 1942, 374

80  Roland 1997

81  Roland 1997 osa 2/4, 2/15
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Rolandin mielesta Wrightin teorian lahtokohta, informaatiotekniikan muutokset
ovat enemmankin konseptin puhtautta kuin vankkaa todistetta, lahinna siirtymises-
sa eldimellisestd vaiheesta puheen kautta primitiiviseen sodankdynnin vaiheeseen®.
Roland ei kuitenkaan kasittele artikkelissaan systeemiteoriaa, jossa kommunikaatio-
jarjestelman ja systeemikoon suhde on kiinted, johon Wright paatyy pystymatta viela
1942 viittaamaan vasta 1960-luvulla kehitettavaan systeemiteoriaan. Systeemiteorias-
sa Bertalanffy puhuu tdssd yhteydessa pitkaan jopa teoreettisesta historiasta® Wrigh-
tin teoria on juuri sitd, joskin havaitusta ja tutkitusta todellisuudesta, ei osoitetusta ja
lahtokohdaksi valitusta teoriasta johtuvaa.

Roland esittdd myos mahdollisuuden viidenteen sodankdynnin megavaiheeseen
ja kutsuu sita postmoderniksi.* Rolandin mukaan Wrightin teoriassa késittelyssd on
seuraavia puutteita tai virheita:

(a) teknologialla olisi pitanyt olla sama vaikutus kuin aiemmin vaistoilla, eli se sy-
sdsi eteenpdin ja maaritteli aikansa sodankayntia. Rolandin mielesta tdma oli samaa
kuin sanoa, etta teknologia aiheutti sotia.

(b) usko siihen, ettd tiedon kerddminen voisi sindnsa ratkaista ongelmia.

(c) loppuraportin painottuminen lakiasioihin vahentaa tyon arvoa.

(d) luokittelun ja laskujen suosiminen johti usein jaykkyyteen ja ndenndisyyteen.

(e) oman analyysin vieminen eri kdytettyjen teorioiden patevyyden yli.

Naistd puutteista huolimatta Wrightin teos on vaikuttava saavutus, ja sitd voidaan
vdittaa perusteellisemmaksi ja oppineimmaksi analyysiksi, mitd sodankdynnistd on
koskaan Rolandin mukaan tehty®.

Teknologian ylivertaisuusasemaa Wrightin mallissa Roland arvostelee mys Maon
sissisodan menestykselld®*. Tama ei kuitenkaan poista Wrightin arviota teknologis-
ta tarkeimpana aikakauden sodankadynnin selityksend, vaan korostaa, ettd muitakin
voimakkaita selityksid on.*” Teknologia on siis yleisesti modernin sodankdynnin kes-
keisin selittdjd, mutta ei ainoa eika jokaisessa tapauksessa keskeisin. Sodankaynti on
lilan monimutkaista toimintaa, jotta siita voitaisiin rakentaa yksinkertaisia teorioita,

jotka toimivat aina. Sodankayntiin, kuten talouteen ja yhteiskuntiin liittyvat teoriat

82  Roland 1997 osa 1/4, 5/11

83 Bertalanffy 1968, 109-119

84 Roland 1997 osa 1/4, 6/11

85 Roland 1997 osa 1/4, 9/11

86 Roland 1997 osa 2/4, 5/15-6/15

87  Ahvenainen 2004, 39-46. Sodankdynnissd on Ahvenaisen mukaan yhdeksan yleistd muuttujaa,
joista yksi on teknologia. Se voi olla modernissa sodankdynnissd yleisesti tirkein muuttuja
aivan Wrightin mukaisesti, mutta ei kuitenkaan ainoa vaikuttava muuttuja. Tietyissa olosuh-
teissa ja ympadristossd muiden tekijoiden merkitys voi olla teknologia tarkedampi, erityisesti
kun tarkastellaan eritystapauksia.
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ovat vain ajattelun apuvalineitd, ei yleisesti aina tarkkoja tuloksia antavia matemaat-
tisia malleja.

Arkeologi Lawrence H. Keeley esittaa teoksessaan ”War Before Civilisation: The
Myth of the Peaceful Savage”, ettd Wrightin teorian mukainen toiseksi pienimman,
eli primitiivisen sodankdynnin “rauhanomaisuus” on myytti. Sodankaynti on lukuis-
ten arkeologisten todisteiden mukaan ollut yhta hirvittavaa ja tehokasta kuin histo-
riallinen ja moderni sodankdynti®*. Primitiivinen sodankdynti oli Keeleyn mukaan
totaalista sodankdyntid, jota toteutettiin hyvin rajallisilla resursseilla®. Sodankaynti
on Keeleyn mukaan ollut aina taistelua ihmisten, heidan yhteiskuntien ja talouksien
valilla, ei vain sotajoukkojen, armeijoiden ja laivastojen valilla™.

Uutta nakemystd sodankdynnin maarittelyyn on tuonut professori ja antropologi
Raymond C. Kelly kirjassaan ”Warless Societies and the Origin of War”. Kelly ndkee
tarkednad rajana sodankaynnin maarittelyssa siirtymisen segmentoitumattomien® yh-
teisdjen valisessa vakivallassa murhaajaan kohdistuvasta kuolemanrangaistuksesta
segmentoituneiden yhteisojen viliseen kostoksi suoritettuun vakivaltaan, jossa va-
kivallan kohde ei ole murhan tehnyt, vaan jokin ko. yhteison yleinen edustaja. On
tapahtunut sosiaalista korvautumista (sosial substitution), joka on Kellyn mielesta
sodankdynnin keskeinen erottaja yhteisojen vilisesta muusta vakivallasta, kuole-
manrangaistuksesta (capital punishment).”> Kellyn nakemys on hyvin systeeminen ja
evolutiivinen. Kyse on yhteiskunnan ja sodankdynnin vuorovaikutuksesta ja sodan-

kdynnin muuttumisesta evoluutioprosessissa.

5. Quincy Wrightin ennuste: Postmoderni sodankaynti

Siirtyminen modernin sodankdynnin jélkeiseen postmoderniin sodankdyntiin ta-
pahtuu Wrightin esittdman sodankdynnin historian mukaan kirjapainotekniikan jal-
keiselld, vastaavankokoisella informaatiotekniikan muutoksella. Osa postmodernin
sodankdynnin selitysta on tiedon (?) lisdksi edellisen vaiheen teknologia ja sitd edel-
tavien vaiheiden laki, sosiologia, psykologia, vaistot®.

Postmodernin sodankaynnin perusta on tietoteknologia, tietokoneet ja tietokone-
verkot ja selittava asia tieto ja kompleksisuus. Sodankaynnin koko on kulttuurien

joukko, globaali taso. Tama viittaa globalisaatioon. Siirtyminen postmoderniin so-

88 Keeley 1996, 174

89 Keeley 1996, 175

90  Keeley 1996, 176

91  Segmentoitumaton yhteisd on yhteisd, jossa ei ole erikoistuneita yhteiskuntaluokkia, vaan
kaikki ovat lahinnad metsastdja-kerailijoita.

92 Kelly 2000, 159-161 ja 174-175

93  Wright 1942, 41
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dankayntiin tapahtuu globaalien tietoverkkojen kautta. Ajankohta on noin vuosi
2000. Tiedon tallennuksen ja valittdimisen hinta laskee murto-osiin aiemmasta. Tieto
levida sekunneissa ja globaalisti. Uuden tiedon tuottamiseen osallistuu yha useampi,
kontaktien maara lisaantyy radikaalisti.

Postmodernin sodankdynnin kannalta oleellista ovat kolme globaalia nopeutta
kommunikaatiossa: 1 080 000 000 km/h tiedolle (valon nopeus), 1 000 km/h ihmisille
ja tarkeille tavaroille (tai viruksille) (suihkukone) ja noin 40 km/h massatavaroille
(kauppalaivat). Aikaskaalat ovat em. tapauksissa maapallolla sekunnin murto-osia,
vuorokausi ja kuukausi. Ndiden nopeuksien sotilaalliset sovellutukset ovat infor-
maatiosodankaynti, ilmavoimien ja erikoisjoukkojen operaatiot ja tavanomainen so-
dankdynti. Kun lisdksi yhdelld yhteydelld tapahtuva tiedonsiirto on kasvanut noin
kymmenesta bitistd sekunnissa (lennatin) kymmeniin gigabitteihin sekunnissa (va-
lokaapeli), tiedon globaalista tasosta on tullut keskeinen. Edelleen: Uusi tieto syntyy
vanhojen tietojen kohdatessa toistensa, siis vuorovaikutuksessa. Kun tima alkaa ta-
pahtua globaalilla tasolla ja suurina maarina, maailman tulee muuttumaan "jonkin
verran". Tosin ei ilman takaiskuja, itkua ja hammasten kiristysta.

Merkittavin sodankaynti siirtyy globaaliin tietoon, ja sodankdynnista tulee viela
yleisempdd kuin edellisessd vaiheessa, sodasta tulee rauhan aikaista, jatkuvaa toi-
mintaa ilman rauhan aikaa. Rauha, tiedon pysyvyys katoaa? Kunnes syntyy globaali
yhtendiskulttuuri? Koska mitaan vanhaa ei katoa lopullisesti, vanhoja sodankaynnin

muotoja esiintyy edelleen.

6. Postmodernin sodankdynnin ominaisuuksia

Viides sodankdynnin vaihe, postmoderni sodankéynti, on ennakoitavissa Wrightin
laajennetun teorian mukaan luvun 4.6. mukaan seuraavanlaisena:

Postmodernin sodankdynnin aiheuttaa tiedonkasittelyn uusi, kirjapainotaidon
jalkeinen muutos. Vaihtoehtoa tahan ei tarvitse etsid kovinkaan pitkaan Uusi infor-
maatiotekniikka on elektroninen, integroitu® ja globaali tietotekniikka ja sen ydin
internet.

Postmodernin sodankdynnin yhteydessa sodankdynnin taustasysteemin koko
kasvaa uuden tietotekniikan muutoksen mahdollistamana. Ainoa vaihtoehto on kult-
tuurista globaaliksi. Ihmisen asumistiheys kasvaa edelleen, suurkaupungeista me-

gapoleiksi ja kaupunkiketjuiksi, etenkin rannikoilla. Ongelmallista tdssd on se, ettd

94  Integroitu tarkoittaa tiedon siirron, késittelyn ja tallennuksen tapahtumista tietokoneverkoissa,
elektronisesti
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yhden systeemin mallissa ei voi olla vastustajia. Erddanlaisena vaiheena systeemien
madran vahenemisend voidaan pitdd globaalia kommunismin ja kapitalismin valista
kamppailua, kylméa sotaa vuosina 1945-1991. Merkittavimmait taistelut kdydaan siis
jatkossa globaalin tiedon sisalld, ilman ulkopuolista® haastajaa. Tama vastaa kulttuu-
risen vaiheen taisteluja Euroopan (lantisen) kulttuurin sisalla.

Postmodernia sodankayntia selittavat (ylimmalla tasolla) uudet tekijat. Tekniikan
ja tieteen jdlkeen selkednd hypoteesina on ensin globaali tieto. Tieto liittyy myos sii-
hen, etta systeemikoon kasvaessa, uusi suurempi systeemi on aina kompleksisempi ja
tietointensiivisempi kuin edellinen taso. Uudet selittavat tekijat olisivat siis hypotee-
seina kompleksisuuden hallinta ja (globaali) tieto. Informaatiosodankdynti ja verkos-
tokeskeinen sodankdynti uusina termeina viittaavat myos tahan suuntaan®.

Postmodernin sodankadynnin vaikuttavuus kasvaa, sodankdynnista tulee jokapai-
vdinen. Tama tarkoittanee globaalia informaatiosotaa, mutta voi tarkoittaa terroris-
min ja rikollisuuden laajenemista ja kasvavaa taistelua yha rajallisemmista resurs-
seista (vesi, ruoka, oljy).

Erikoistuminen ja tyonjako siirtyvat globaalille tasolle (Kiina-ilmio). Sodankayn-
nin funktioiden maara kasvaa edelleen. Uusia tekijoitd ovat mm. informaatioteknii-
kan mukanaan tuomat asiat, media ja mm. kulttuurituntemus.

Ihmisten kontaktit kasvavat maaraltaan, laadultaan ja alueelliselta peitoltaan glo-
baaleiksi, reaaliaikaisemmiksi ja yha vaikuttavammiksi (kuvallisemmiksi). Merkitta-
vin kontaktitaso on tiedollinen, siis globaali elektroninen integroitu tieto.

Mitdan vanhaa ei poistu. Kaikki sodankdynnin vanhat tasot toimivat ja nakyvat
edelleen. Oleellista on, etta ratkaiseva merkitys on globaalilla, integroidulla ja elekt-
ronisella tiedolla. Se on my6s sodankdynnin kompleksisin uusi taso. Metaselitys
globaalin tason sodankadynnille olisi se, etta globaali, integroitu ja elektroninen tieto
sisdltaa jatkossa valtioihin ndhden ylivoimaisia resursseja, jotka maaraavat merkitta-
van historian kulun ko. aikana. Vanhanaikaisia sotia kdaydaan (periferioissa) edelleen,
mutta ne ovat globaalin tason kannalta merkityksettomia, mielenkiinnottomia.

Viidennen vaiheen kesto lyhenee. Jos edellinen moderni vaihe oli satoja vuosia,
niin tdima postmoderni vaihe kestaa vuosikymmenia. Muutos on siis ennen nakemat-
toman nopea ja totaalinen, globaali.

Tietokoneella uutta tietoa voidaan tehdd ennennakemattomalld nopeudella. Kun
manuaalinen radiopaikantamisjdrjestelma pystyi tuottamaan muutaman paikannuk-

sen minuutissa, siis bittejd sekunnissa, digitaaliseen signaalinkasittelyyn (DSP) pe-

95  Koska globaali on sama kuin maapallo, haastajan on tultava maapallon ulkopuolelta?
96  Informaatio viittaa suoraan tietoon. Verkosto viittaa kompleksisuuden hallintaan sillé tavalla,
ettd kokonaisuuden hallinta vaatii jatkossa verkostoa, monen alan tietoa.
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rustuva automaattinen paikantaminen tuottaa miljoonia bitteja sekunnissa. Erilaiset
simulointijarjestelmat tuottavat valtavasta maarasta input-tietoa systeemitiedolla (oh-
jelmistot) valtavan maaran output-tietoa, simulointituloksia. Tarvitaan yha parempia
visualisointivalineita valtavien output-tietomdarien havainnollistamiseen ihmisen
ymmartamaan muotoon. Olemassaolon ja sodankdynnin tietosisalto kasvaa edelleen.
Verkottuneen toiminnan globaaleja esimerkkeja ovat mm. Linux, Wikipedia, Linke-
dIn ja FaceBook. Internetin blogien kautta yksilosta voi tulla globaali vaikuttaja.
Viidennen vaiheen keskeinen termi on siis globaali. Sen vaiheina voidaan seuraa-
via tapahtumia. Aluksi ihmiskunta on levittaytynyt globaalisti maapallolle muutaman
kymmenen tuhannen vuoden aikana. Sitten keskeiset keksinnot, esim. jousi, ovat le-
vinneet heimoyhteiskuntien vililla ehka muutamien satojen vuosien aikana. Suurten
kulttuurien valilla on ollut etenkin Euraasiassa my0s kaupankayntid, jossa tavarat ovat
levinneet laivoilla ja karavaaneilla muutamassa vuodessa. Valtameripurjehduksen
avulla koko maapallo oli tavoitettavissa 1500-luvulta noin vuodessa. Seuraava merkit-
tava globaali muutos oli lennatin, joka yhdisti maapallon tiedollisesti periaatteessa se-
kuntiluokassa, kaytanndssa minuuttien sisalla. Sita seurasivat hoyrylaivat, junat, puhe-
lin, radio ja televisio. Viimeisin globaali muutos on koko maapallon kattava internet”,

joka on monessakin mielessad taman viidennen vaiheen metafora, vertauskuva.

7. Johtopaatoksia

7.1. Keskeisimpia johtopaatoksid

Sodankédynti on sovellutus olemassaolon jadrjestelmatasoja luovasta dynamiikasta ja
emergenssistd. Emergessin perusteella kukin sodankdynnin taso on ymmarrettavissa
itsendisend, karkeistuksena. Strategin kouluttaminen ei siis vaadi taktiikan ja operaa-
tiotaidon ymmartamista.

Evoluutio, systeemiteoria ja kybernetiikka (tietoa kasittelevat systeemit) ovat
oleellisia selityksid olemassaolon ilmiille, my6s sodankdynnille. Filosofiat ja tieteet,
joissa ndita ei ole huomioitu, ovat (vahintdaan potentiaalisesti) vanhanaikaisia. Taman
muutoksen pohjana on Russell & Whitehead: “Principia Mathematica” 1910-1914 ja
siina esitetty Theory of Logical Levels.

Valtiota suuremmilla tasoilla on kasvava merkitys sodankdynnissa. Kulttuurita-
soon liittyvat (lannen) teknologia ja tiede. Globaalin tasoon liittyvat tietokoneverkot,
(globaali) tieto ja kompleksisuuden kasvu.

Sodankédynnin tasoilla tapahtuneet muutokset ovat oleellisia sodankdynnin ym-

97 McNeill & McNeill 2006, 24
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martamisessa. Ei tule sotkea eri tasojen sodankdynteja ja niiden ominaisuuksia, esim.
taktiikan, operaatiotaidon tai strategian ominaisuuksia. Jos sodankadyntiin on tulossa
uusi taso, globaali informaatiosodankaynti, edellisella on aivan keskeinen merkitys
sen ymmartamisessa. Vanhat selitykset eivat toimi tdlla uudella tasolla!

Mitdan vanhaa ei poistu. Tama saattaa vaikeuttaa uuden ymmartamista. Wrigh-
tin malli kasittelee megatrendeja. Talloin sen ennustuskyky on vain pitkan aikavalin
asioissa. Malli antaa uudenlaisen taustan sodankdynnin tutkimukseen ja sen tulevai-
suuden ymmartamiseen. Lopuksi: Tietokone on merkittava valine kompleksisuuden
hallintaan ja sen tutkimukseen.

Artikkelissa on hahmotettu my0s sodankdynnin ”syntyhetki”. Naapuriheimosta
tuleen murhaajan tappaminen kostoretkend oli primitiiviseind aikoina ”oikeustoi-
mi”, ”protosodankayntia” tai O-tason sodankayntia. Kun ”oikeustoimi” kohdistui

naapuriheimoon yleensd, tata vaihetta voidaan pitaa sodankaynnin “syntyhetkena”.

7.2. Mitd sodankdynti on?

Esitetyn perusteella sodankaynti ei ole yksi ilmi6, vaan siind on viisi megavaiheet-
ta, joita on kasiteltava oleellisesti eri tavalla. Jokaisessa vaiheessa on omat syyns4,
selityksensd ja teoriansa, joihin tulee nojautua, jotta voisi ymmartaa kyseista sodan-
kayntia oikein. Malli on kumulatiivinen, eli mitddn aiempaa ei poistu, vaan jaa uuden
suuremman tason osaksi. Sodankdynnin maaritelma muokkautuu muotoon:

Sodankédynnilld tarkoitetaan organisoitujen ihmisryhmien vélistd organisoitua ja
tavoitteellista vaikuttamista kyseiselld organisaatiotasolla kdyttien mm. vikivaltaa
toisen ryhman alistamiseksi omaan tahtoon.

Sodankaynti on moninainen ja moni-ilmeinen ilmio, joka liittyy aivan keskeisesti
aina kyseiseen yhteiskuntaan, sen historiaan ja kyseisen yhteiskunnan moninaiseen
ympadristoon, mm. naapureihin ja maantieteeseen. Sodankaynti on erilaista erilaisilla
yhteisdjen organisaatiotasoilla. Talla havainnolla on perustavaa laatua oleva seuran-
naisvaikutus viidennelle sodankdaynnin megavaiheelle, globaalille informaatiosodan-
kdaynnille. Merkittava lisa tassa on Kellyn esittama segmentoitumattomien yhteistjen
sodankaynnin muoto tai sen puuttumattomuus primitiivisessa vaiheessa.

Sodankdynnin perinteiset tasot ovat systeemiteoreettisen mallin mukaan:

(a) taistelutekniikka: oppi henkilon tai ryhmaén ja aseen — esim. kivddri, panssari-
vaunu — kaytosta (kaksin)taistelun voittamiseksi (valmistelu, suunnittelu toteutus ja
palaute).

(b) taktiikka: oppi useista erikoistuneista ryhmista ja aseista muodostuvan (paikal-

lisen) taistelun voittamiseksi (valmistelu, suunnittelu toteutus ja palaute)
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(c) operaatiotaito: useista erikoistuneista taisteluista muodostuvan (suuremman
alueen kattavan) operaation voittamiseksi (valmistelu, suunnittelu toteutus ja
palaute).

(d) (sotilas)strategia: oppi useista erikoistuneista operaatioista muodostuvan (yh-
den) sodan kokonaisuuden voittamiseksi (valmistelu, suunnittelu toteutus ja
palaute).

(e) valtion suur- tai kokonaisstrategia (politiikka?): useista erikoistuneista valtion
resursseista muodostuva valtion kokonaisidea olemassaolonsa ja etujensa var-
mistamiseksi (valmistelu, suunnittelu toteutus ja palaute). Erikoistuneita re-
sursseja ovat esim. asevoimat, vdesto, talous, tiede, teknologia, ulkopolitiikka
ja maantiede.

(f) liittokunnan (sotilas)strategia: oppi useista erikoistuneista sodista (operaatiois-
ta) muodostuvan sotien kokonaisuuden voittamiseksi liittokunnan sisalla (val-
mistelu, suunnittelu toteutus ja palaute)

(g) liittokunnan suur- tai kokonaisstrategia (ideologia?): useista erikoistuneista liit-
tokunnan resursseista muodostuva liittokunnan kokonaisidea olemassaolonsa
ja etujensa varmistamiseksi (valmistelu, suunnittelu toteutus ja palaute). Eri-
koistuneita resursseja ovat esim. liittokunnan asevoimat, vaesto, talous, tiede,
teknologia, ulkopolitiikka ja maantiede.

Viidennen vaiheen, eli globaalin informaatiosodankdynnin kannalta tarvitaan

uusi, tatd tasoa koskeva ja liittokuntastrategiat sisdltava kasite. Se voisi olla ihmis-

kunnan globaali informaatiostrategia.

7.3. Informaatiosodankdynnista

Wrightin malli liittyy seuraavilla tavoilla informaatiosodankayntiin: Sodankaynnin
megavaiheesta toiseen siirrytdan informaatioteknologian muutoksen kautta. Infor-
maatio on tdssd mielessa aina ollut sodankdynnin (muutoksen) ydin ja myos osa so-
dankayntia.

Uusi informaatioteknologia, joka vie sodankdynnin viidenteen megavaiheeseen
on globaali integroitu ja elektroninen tietotekniikkaa, globaalit tietokoneverkot. Ne
ovat siis (globaalin) informaatiosodankadynnin ydin.

Viides vaihe koostuu neljannen, kulttuurisen vaiheen erikoistuneista osista, eli se
on kulttuurista vaihetta suurempi ja ennen kaikkea kompleksisempi. Kompleksisuus
on taas suoraan informaatiota, eli kyvyttomyytta kuvata ko. systeemid vahalla infor-
maatiolla. Globaali informaatiosodankdynti on paitsi tietokoneverkkoja ja informaa-

tiota, my0s kompleksisuuden hallintaa.
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Kompleksisuuden hallinta liittyy evoluutiossa reagointimahdollisuuksien kasvat-
tamiseen. Tietokone on aivojen keskeinen apuneuvo kompleksisuuden hallintaan®.

Globaali informaatiosodankdynti synnyttaa kulttuurisen, liittokuntatason ylapuo-
lelle uusia emergentteja, vaikeasti ennustettavia uusia ominaisuuksia sodankayntiin.
Informaatiosodankaynti sisdltaa siis jotain uutta.

Sodankaynti on ollut keskeinen ihmiskunnan evoluutiota muokannut tekija. Ydin-
aseet ja geenimanipuloidut virukset voivat uhata koko ihmiskuntaa. Informaatioso-

dankédyntina sodankaynti voi sdilyttda paikkansa ja ihmiskunnan?

7.4. Muita johtopaatoksia

Wrightin malli sodankdynnin megavaiheista on hyvin evolutiivinen ja systeeminen,
siis suurien tieteellisten teorioiden mukainen. Evoluutio ja systeemiteoria sisaltavat
monia samoja elementteja jo tdssd artikkelissa esitetyssd suppeassa tarkastelussa.
Evoluutio on yksi megasysteemi.

Evoluutio ja systeemiteoria ovat osa Wrightin mallin taustaa, jopa enemman kuin
héan kirjassaan esittaa. Em. taustat nakyvat hanen sodankaynnin historian kasittelys-
saan, mutta han ei esitd ko. asioita oman teoriansa tai mallinsa pohjana olevina teo-
rioina. Tama enemmankin nostaa Wrightin kirjan arvoa, kuin vahentaa sen arvoa.
Em. havainto korostaa myos em. teorioiden yleistd merkitystd. Voidaan siis sanoa,
ettd Wright on todenndkoisesti oikeassa osin sen takia, ettd hdanen teoriansa on evo-
luution ja systeemiteorian yleisominaisuuksien mukainen. Toisaalta se, ettd yhden
aiheen suurin ja erds keskeisimmistd teoksista paatyy evoluution ja systeemiteorian
mukaisiin tuloksiin korostaa ko. teorioiden merkitysta.

Wrightin teorian mukaan historiaa ja sodankayntia tulisi tarkastella kirjapainotaidon
keksimisen jalkeen 1500-luvulta kulttuurisen, valtiota suuremman tieteen ja teknolo-
gian kautta. Aikakausi on siis jalkeenpain tarkasteluna keskeisesti lannen teknologian
taistelua muiden kulttuurien teknologiaa vastaan. Tarkeda ko. aikakaudella on ollut
lannen teknologinen ylivoima vastaan muut ja taistelut lannen teknologian sisalla.

Vastaavasti integroidun, elektronisen tietotekniikan aikakaudella sodankayntia
tulisi tarkastella kulttuuria suuremman tiedon ja kompleksisuuden hallinnan kautta.
Tama aikakausi on siis globaalin tiedon taistelua muun, paikallisen, valtiollisen ja
kulttuurisen tiedon kanssa ja globaalin tiedon sisalla. Tullaan globaalin informaatio-
sodankadynnin kasitteeseen. Sen keskeinen elementti on integroitu, globaali elektroni-
nen tieto ja sen keskeinen tuote, internet.

Jos sodankdynnin perustasoiksi ndhddan taistelutekniikka, taktiikka, operaatiotai-

98  Pagels 1989
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to ja strategia, niin ne sisaltavat tasot yksikosta valtioon. Wrightin teorian mukaan
valtion ylapuolella on kuitenkin kulttuuritaso ja globaali taso. Systeemiteorian mu-
kaan naille pitaisi muodostua omat emergentit tasot ja niille uudet ominaisuudet,
perusilmiot ja teoriat. Kulttuurisella tasolla yksi ehdotus on esim. Edward Luttwakin
esittama liittokuntastrategia ja sen alapuolella oleva suurstrategia. Mutta mika olisi
globaalin tiedon strategia?

Artikkelin pohjana esitetty sodankdynnin maarittely nakee sodankaynnin keinoksi
mm. vakivallan. Tama on siind mielessa oleellista, ettd jos sodankdynnin viidennessa
vaiheessa sodankdynnin pohjana sdilyy vain vékivalta ja kdytossa on edelleen esim.
ydinaseet ja geenimanipuloidut biologiset aseet, ihmiskunnalla ei liene tulevaisuut-
ta. Jos vaikuttamisen keinoksi nousee informaatio, kuten informaatiosodankaynnin
termin syntyminen antaisi olettaa, sodankadynti (ja ihmiskunta) voi jatkua viela vii-
dennella tasolla. Sodankdynnin evolutiivinen, valikointia tekeva luonne siilyy siis
edelleen. Viidennella tasolla ei ole kyse valtioista tai kulttuureista, vaan ihmiskunnas-
ta kokonaisuutena, globaalina yksikkona. Yhdessda muiden® globaalien ongelmien

kanssa tama korostaa globaalinen ratkaisujen merkitysta.

Arviointia

Artikkelissa on esitetty logiikka, joka Wrightin teoriassa nayttasi johtavan globaaliin
informaatiosodankdyntiin. Artikkeli kuuluu siis informaatiosodankdynnin ja ylei-
semmin sodankdynnin perustutkimukseen. Joitakin tdman uuden sodankaynnin
Wrightin teoriasta johtuvia ominaisuuksia on esitelty artikkelissa. Millaista tama uusi
sodankdynti yksityiskohdissaan olisi ja kuka sitd kavisi, ei kuulu tdman artikkelin
viitekehykseen.

Wright ei nde sotaa erityisesti kaksintaisteluna tai han ei korosta vihollisen eri-
tyismerkitysta sodankdynnissa. Tama voi johtua hanen taustastaan. Sodankaynnin
pienimman systeemimallin kautta vihollinen on kuitenkin se, joka erottelee sodan-
kdaynnin yleisimmista systeemimalleista'®.

Artikkelissa on kasitelty alustavasti ja pintapuolisesti Quincy Wrightin sodan-
kdaynnin evolutiivista ja systeemistd sodankdaynnin historian mallia, joka kasittelee
sodankdaynnin megavaiheita. Nayttaa selvalta, etta malli on harvoja kayttokelpoisia
sodankadynnin teorioita. Tarvitaan enemman ja laajempia tutkimuksia aiheesta.

Myo6hempi tutkimus on my0s tdsmentdnyt ja tiydentdnyt joitakin Wrightin esit-

99 Esim. ilmaston lampeneminen, liitkakansoitus, tietoturva, sodat, pakolaisuus, suuret luonnon-
katastrofit, nélka, energia ...
100  Ahvenainen 2004, 17-18 ja Ahvenainen 2007, 208-209
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tamid ja tdssa muutenkin esitettyja asioita. Rajallisen tilan vuoksi ndita ei ole tassa
esityksessa kasitelty laajemmin.

Esitetty malli on todellisen historian osalta pitkdn ajanjakson tiivistys. Todelli-
nen historia sisdltaa paljon heilahteluja ja takaiskuja, kuten Wrightkin toteaa kirjas-

saan'"",
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