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SINA VUOSINA
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GIN YLIOPISTOSSA

Abstract:

In the late 1940s and early 1950s Finland planned to build a navy capable of anti-landing operations and
protection of maritime traffic. In the battles of the Continuation War several vessels had been destroyed.
Also, the Moscow Peace Treaty of 1944 denied the use of submarines and motor torpedo boats. The armo-
red vessel Vainamoinen had been sold to the Soviet Union in 1947. Thus, at the end of the 1940s, the Navy
had no vessels capable of combat operations.

The image of war of the period and the threat of attack by western countries motivated the procurement
of combat vessels. However, the political reasons varied. During the first years after the war, mine clearing
was used as the reason to acquire new vessels. In the 1950s, the Treaty of Friendship, Co-operation and Mu-
tual assistance as well as the national employment situation were the most widely used arguments.

The ship building plans from the late 1940s are, from today’s point of view, quite ambitious. After the
war there were even hopes that a navy larger than that stipulated in the Paris Peace Treaty (10 000 tons)
could be built. At the same time there were plans to relaunch the submarines that were denied in the Peace
Treaty. The intention was to defend the country with all means possible.

The ship building plans made in the first years of the Cold War did not remain drafts; some, for examp-
le the Minelayer Keihdssalmi and the R-Class mineclearing vessels, were realized in the 1950s and 1960s.

Johdanto

Yleisesti vallitsevan kisityksen mukaan puolustusvoimissa elettiin 1940-luvun lopulla pysihty-
neisyyden ja epivarmuuden aikakautta. Osaltaan kisitys pitdd paikkaansa, silld liictoutuneiden
valvontakomission suorittama tarkkailu esti muun muassa litkekannallepanon suunnittelun
ja operatiivisten suunnitelmien laadinnan. Muutoinkin puolustusvoimat pitivit julkisuudessa
1940- ja 1950-lukujen taitteessa matalaa profiilia ja asevelvollisten koulutusta supistettiin tila-
piisesti. Edelld mainitut esimerkit eivit olleet koko totuus, silld "uusien asevoimien” suunnitte-
luty® kiynnistettiin melko nopeasti Lapin sodan paittymisen jilkeen. Puolustusvoimien sisilld
ryhdyttiin muun muassa laatimaan uusia kokoonpanoesityksii ja keridmiin sotakokemuksia
ohjesdintdtydn perustaksi.

Tissd artikkelissa selvitetdin, millaisia suunnitelmia merivoimiin kuuluneen laivaston ko-
koonpanon seki aluskaluston uudistamiseksi tehtiin kylmin sodan ensimmiisini vuosina. Ar-
tikkelissa pyritdin selvictimiin myds niitd taustatekijoitd, jotka vaikuttivat “uuden” laivaston
rakennussuunnitelmiin. Artikkelin tarkasteluajanjakso ulottuu jatkosodan p#ittymisestd vuo-
den 1952 organisaatiouudistukseen. Puolustusvoimien kokoonpanoa muutettiin tuolloin en-
simmiistd kertaa sitten maailmansodan paittymisen ja kiidenviintd erilaisten organisaatiomal-
lien vililld pateyi.
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Lihdeaineistosta

TAmin artikkelin lihdeaineisto koostuu pidosin Kansallisarkiston Sérniisten toimipisteen (en-
tinen Sota-arkisto) arkistoaineistoista, joista mainittakoon Puolustusvoimain pidesikunnan
operatiivisen osaston seki merivoimien esikunnan ja laivaston esikunnan arkistoaineistot. Mui-
na lihdeaineistoina on kiytetty Urho Kekkosen arkiston materiaalia, Meriupseeriyhdistyksen
Suomi Merelld —julkaisuja seki Sotakorkeakoulussa laadittuja diplomitéitd. Laivaston 1940-lu-
vun loppupuolen kokoonpano- ja hankintasuunnitelmista ei ole aiemmin tehty tutkimustditi.
Sen sijaan seki laivaston ettd merivoimien komentajana 1940- ja 1950-luvuilla toiminut Oiva
Koivisto kisitteli pintapuolisesti vuoden 1949 laivasto-ohjelman sekd vuoden 1950 meripuo-
lustusohjelman julkiseksi luokiteltuja osia teossarjassa Suomen Laivasto 1918-1968. 1940-lu-
vun loppupuolen uhkakuvasta on niin ikdin kirjoitettu melko vihin. Vesa Tynkkynen on
viitdskirjassaan “Hyokkiyksestd puolustukseen — Taktiikan kehittymisen ensimmdiset vuosi-
kymmenet Suomessa” sivunnut aihetta, mutta muutoin 1940-luvun sotilaallinen uhkakuva ei
ole saanut huomiota historiantutkijoiden keskuudessa.

Historiantutkijan kannalta jatkosodan piittymisen ja vuoden 1952 organisaatiouudistuk-
sen vilinen ajanjakso on puolustusvoimien historiassa erittdin haastava. Erityisesti 1940-luvun
loppupuolen arkistoaineistossa on “aukkoja”, jotka voivat johtua useista tekijoisti. Sodan ajan
puolustusvoimien siirtyminen rauhan ajan kokoonpanoon syksylld 1944 oli nopeasti toteutet-
tu organisaatiomuutos, jonka aikana valtaosa reservilisisti kotiutettiin. Kahden ja puolen kuu-
kauden aikana tapahtuneen muutoksen aikana vallitsi jatkuva kiire, joten asiakirjoja on saatet-
tu arkistoida tahattomasti véirin ja osa aineistosta on saattanut yksikertaisesti hivitd rauhan
ajan esikuntapaikkoihin siirtymisen yhteydessi. Vuosina 1944-1947 maassa toimineella liit-
toutuneiden valvontakomissiolla on varmasti ollut oma vaikutuksensa luottamuksellisten asia-
kirjojen taltiointiin. Liheskiin kaikista maanpuolustuksen suunnitteluun liittyvisti asioista ei
1940-luvun lopulla laadittu kirjallisia dokumentteja, koska tietojen ei haluttu joutuvan neu-
vostoliittolaisten haltuun. Valvontakomission maasta poistumisen jilkeen sotilaallisten uhka-
arvioiden ja liikekannallepanovalmisteluiden kirjaaminen oli yhd harkittava tarkkaan, etenkin,
jos niissd oli viitteitd Neuvostoliiton asevoimien toiminnan arvioinnista.

Arkistoista ja aikalaislihteisti saatujen tietojen tiydentiminen haastatteluin on nyky-
44n mahdotonta, eikd 1940- ja 1950-luvuilla puolustusvoimien ja merivoimien johdossa toi-
mineiden upseereiden muistelmista tai muista julkaisuista ole juuri apua historian palapelii
rakennettaessa. Kylmin sodan alkuvuosina palvelleet upseerit eivit kisitelleet sodan jilkeisid
epivarmuuden vuosia julkisuudessa ja Pariisin rauhansopimuksen kanssa ristiriidassa olleista
suunnitelmista vaiettiin kylmin sodan aikana visusti. Tdm3 on sininsi ymmirrettivid, kun
otetaan huomioon Suomessa 1970-luvulla vallinnut maanpuolustukselle kielteinen ilmapiiri.
Edelld mainittujen syiden vuoksi on valitettavasti todettava, ettd osa puolustusvoimien ensim-
miisten sodanjilkeisten vuosien historiaa on kadonnut aikalaisten mukana.

Suomi sodanjélkeisessi Euroopassa
Suomen sotilaspoliittinen asema muucttui radikaalisti syksylld 1944 vilirauhan solmimisen jil-

keen. Suomi oli jainyt Neuvostoliiton vaikutuspiirin alueelle ja Neuvostoliiton johtama liit-
toutuneiden valvontakomissio pyrki vaikuttamaan suoraan maan poliittiseen piitdksentekoon.
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Poliittisen painostuksen ohella Neuvostoliitto pyrki sitomaan Suomea lihemmiksi kommunis-
tisia maita my®s taloudellisin keinoin.

Isossa-Britanniassa Skandinavian niemimaa katsottiin osaksi maan ulointa puolustusvys-
hyketti ja siksi Ruotsin ja Norjan joutuminen Neuvostoliiton vaikutuspiiriin haluttiin esti.
Suomen osalta britit olivat kiytinndssi katsoen menettineet toivonsa, silli vuonna 1944 he
katsoivat Suomen kuuluvan Neuvostoliiton vaikutuspiiriin ja maan arveldin liukuvan hiljal-
leen Neuvostoliiton satelliitiksi." Suomen jo ennestidin tukalaa asemaa ei helpottanut se, ettd
Neuvostoliitto muodosti Ison-Britannian ja Yhdysvaltojen hyviksynnin jilkeen etupiirin maa-
ilmansodan aikana miehittdmistdin Iti-Euroopan valtioista. Menettelyn seurauksena Neuvos-
toliitosta tuli Iti-Euroopan suvereeni vallankiyttdji. Neuvostoliiton valta-aseman laajeneminen
oli alkuun paneva voima Ruotsin ja linsivaltojen vilisten salaisten yhteistydsuhteiden solmimi-
selle 1940-luvun lopulla. Ruotsin turvallisuuden kannalta merkitciviksi haasteeksi muodostui
epidilemittd Suomen episelvd asema.’

Sotilaallinen uhka jatkosodan jalkeen

Jatkosodan p#dttymisen jilkeinen muuttunut sotilaspoliittinen tilanne tiedostettiin myds maan
poliittisen ja sotilaallisen johdon keskuudessa. Talven 1944—45 aikana piddyttiin ratkaisuun,
jossa Suomen tulisi oma-aloitteisesti pyrkid Neuvostoliiton kanssa sopimukseen sotilaallisesta
yhteistoiminnasta. Yhteistoimintapyrkimyksissi edettiin niin pitkille, ettd presidentti Manner-
heim laati tammikuussa 1945 alustavan sopimusluonnoksen Suomen ja Neuvostoliiton vilises-
t4 sotilaallisesta yhteistoiminnasta.> Tavoitteena oli ehkiistd pahimman vaihtoehdon, Suomen
miehityksen toteutuminen.

Vaikka neuvotteluita sotilaallisesta yhteistoiminnasta ei lopulta aloitettu, heijastuivat val-
tiojohdon keskusteluissa esitetyt ajatukset P4desikunnan suunnitteluun. Operatiivisella osastol-
la laadittiin heinikuussa 1945 muistio "Sotilaallisesta asemastamme ja armeijamme tehtivistd
nykyoloissa”. Se on tiettdvisti ensimmiinen Lapin sodan paittymisen jilkeen laadittu sotilaal-
linen uhka-arvio. Muistiossa kisiteltiin Suomen sotilaspoliittista asemaa sekd maahan suun-
tautuvaa sotilaallista hyskkdystd. On hyvin todennikdistid, ettd muistion perustana kiytettiin
Mannerheimin ja Paasikiven sekd puolustusvoimien johdon ajatustenvaihdon tuloksia. Uhka-
arvion lihtskohtana oli, ettei Neuvostoliitto, eiki myoskdin Ruotsi tai Saksa aiheuttaisi Suo-
melle minkdinlaista sotilaallista uhkaa. Sen sijaan sodan syttyminen Euroopassa nihtiin kai-
kesta huolimatta mahdolliseksi, mikaili liittoutuneiden viliset ristiriidat kirjistyisivit avoimeksi
konfliktiksi. T4llsin Suomen arveltiin joutuvan miti todennikdisimmin sotaan ja taistelemaan
Neuvostoliiton rinnalla joko itseniisesti tai puolustusliitossa sen kanssa. Edellytykseni itsenii-
selle puolustukselle pidettiin liikekannallepano- ja operatiivisia valmisteluja, jotka esitettiin
aloitettavaksi pikaisesti.*

Suomi Neuvostoliittoon suuntautuvan hydkkéyksen sillanpaana
Operatiivisen osaston arviossa Suomen katsottiin toimivan houkuttelevana sillanpiini lin-

sivaltojen Neuvostoliittoon suuntautuvalle hyckkiykselle, maantieteellisen sijaintinsa ja soti-
laallisen asemansa vuoksi. Siksi Suomen tuli varautua puolustamaan aluettaan Neuvostoliiton
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lihtskohdat huomioon ottaen. Operatiivinen osasto arveli, ettei Neuvostoliitto olisi vilttimit-
td halukas ryhtymiin sotilaalliseen yhteistydhén Suomen kanssa, vaan se voisi siirtdd joukko-
jaan Suomeen varmistaakseen alueensa turvallisuuden.’

Linnen hyskkiyskiilojen arvioitiin suuntautuvan Suomen alueelle sekd pohjoisesta etti ete-
listd ja perusvaihtoehtoja oli kolme: tapaus A:ssa Ruotsin ollessa puolueeton, linsi suorittaisi
maihinnousuja eteldiselld ja lounaisella rannikolla sekd maahyokkiyksen Norjasta Pohjois-Lap-
piin. Tapaus B:ssd Ruotsi sallisi linsivaltojen ilmatoiminnan oman ilmatilansa kautta ja tapaus
C:ssid Ruotsi olisi liittynyt hyskkiiviin linsivaltoihin. Kahdessa jilkimmaisessd vaihtoehdossa
linnen hyskkdyssuunnat olisivat olleet samat.®

On todennikoisti, ettd kesilld 1945 laadittua uhka-arviota yllipidettiin koko 1940-luvun
loppupuolen ajan. Esimerkiksi Valtioneuvoston nimittdimi puolustusrevisio pidtyi vuonna
1949 julkaistussa loppumietinngssdiin hyvin samankaltaiseen nikemykseen Suomen sotilaal-
lisesta uhkasta. Linsivaltojen kannalta Suomen alueella arveltiin olevan huomattava merkitys
sotatoimissa Neuvostoliittoa vastaan, vaikka Suomi operaatioalueena muodostuisikin linnelle
sivusuunnaksi.” Myds vuonna 1952 laaditussa ensimmdisessd sodanjilkeisessi ulkoisen hydk-
ki4jin varalle laaditussa operatiivisessa suunnitelmassa kiytettiin niin ikd#in samankaltaista ar-
viota linnen hyskkiysmahdollisuuksista.®

Skandinavian maiden lansiyhteyksia selvitetian

Ruotsin asema seki sen suhteet linteen muodostuivat 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa
tirkedksi kysymykseksi Suomen sotilaspoliittisen aseman uudelleen mi#irittelyssi. Mitd luul-
tavimmin juuri heinikuun uhka-arvioon perustuen operatiivinen osasto pyrki selvittimiin
Suomen l3hialueiden sotilaallista tilannetta. Se pyysi marraskuussa 1945 pidesikunnan ulko-
maaosastoa hankkimaan tietoja Ruotsin ja Norjan asevoimista sekd maihin mahdollisesti ryh-
mitetyistd britti- ja amerikkalaisjoukoista. Erityisen kiinnostuneita oltiin amerikkalaisten ja
brittien mahdollisista sotilaallisista toimenpiteisti Ruotsissa seki linsiliittoutuneiden tieduste-
lukohteista Pohjois-Ruotsissa sekd Suomen Lapissa. Samankaltainen kysely tehtiin vield ainakin
lokakuussa 1948, jolloin operatiivinen osasto pyysi tietoja Ruotsin maihinnousu- ja saaristo-
taistelujoukkojen miiristd, kokoonpanosta ja niiden kiytossi olevasta kalustosta, Ruotsin lai-
vastotukikohdista sekd Pohjanlahden satamien infrastrukeuurista.’

Suomen sotilasjohto sai 1940-luvun lopulla tietoja Ruotsin ja linsivaltojen vilisestd soti-
laallisesta yhteistoiminnasta. Suomen Tukholman sotilasasiamies oli raportoinut koko 1940-lu-
vun lopun Ruotsin mahdollisista linsiyhteyksistd, mutta vuonna 1952 Ruotsin ja NATO:n
sotilaallisen yhteistoiminnan arveltiin saatujen tietojen perustella olevan todennikéistd, huoli-
matta Ruotsin hallituksen puolueettomuusasenteesta. Osoituksena yhteistydstd pidettiin syys-
kuussa 1952 ITcimerelli jirjestettyjd sotaharjoituksia. NATO:n harjoitellessa Tanskan salmien
ja Eteld-Itimeren alueella meri- ja ilmasotaa, jirjesti Ruotsi samanaikaisesti itdiselld rannikko-
alueellaan Givlen ja Gotlannin vililli oman harjoituksensa. Suomen Tukholman sotilasasia-
miehen mukaan harjoitusten yhdenaikaisuus ja sijainti olivat enemminkin merkki yhteistydstd
kuin puhtaasta sattumasta.'

Sotilaallisen yhteistyon lisiksi Suomessa oltiin kiinnostuneita Ruotsin laivanrakennusoh-
jelmista. Ulkomaaosasto laati 1950-luvun alkupuolella useita seikkaperiisid raportteja Ruotsin
aluskaluston kokonaisvahvuuden kehittymisesti ja yksittdisten sota-alusten konstruktioratkai-
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suista."! Ruotsin tekemii ratkaisuja haluttiin hyddyntid merivoimien organisaatio- ja laivanra-
kennussuunnitelmien laatimisessa.'?

Neuvostoliiton uhkaa pohditaan

Vaikka suhtautuminen Neuvostoliittoon oli jatkosodan piictymisestd lihtien ollut puolustus-
voimien piirissd epiluuloista, oli neuvostoarmeijan hydkkiyksen varalle laadittavien suunni-
telmien teko jouduttu poliittisten syiden vuoksi keskeyttimidn syksylld 1944. Neuvostolii-
ton Suomeen suuntaamia sotilaallisia aikeita pohdittiin todennikéisesti Suomen sotilaallisessa
johdossa my®ds niin kutsuttujen vaaran vuosien aikana, mutta niistd ei ole 18ytynyt ainakaan
toistaiseksi kirjallisia dokumentteja. Vasta Suomen saatua kutsun YYA-sopimusneuvotteluihin
Moskovaan keviilld 1948, alkoi puolustusvoimien keskuudesta nousta esiin Neuvostoliiton
toimintaa ja pyrkimyksii kritisoivia kannanottoja. Ainakin puolustusvoimain komentaja ken-
raali Aarne Sihvo esitti maaliskuussa 1948 oman varsin pessimistisen nikemyksensi Neuvos-
toliiton tarkoitusperistd Yhdysvaltain Suomen lihettildille Avra Warrenille. Sihvo arveli, ettd
Neuvostoliitto tulisi kiyttimiin YYA-sopimusta perusteena Suomen miehittimiselle.'?

Epiilevd sivy Neuvostoliiton sotilaallisista toimista jatkui myds seuraavana vuonna. Tuol-
loin Sihvo laati oman puolustusrevision loppumietinndsti eridvin nikemyksensi Suomen soti-
laspoliittisesta asemasta. Puolustusrevisio oli poliitikkojdsentensi kautta sidottu antamaan lop-
pumietinndn, joka ei voinut olla ristiriidassa maan virallisen ulkopoliittisen suuntauksen eli
Paasikiven-linjan ja YYA-sopimuksen kanssa. Kenraali Sihvon ei epipoliittisena henkiléni tar-
vinnut sitoutua maan viralliseen ulkopoliittiseen nikemykseen. Presidentti Paasikivelle, padmi-
nisterille ja puolustusministerille osoittamassaan muistiossa Sihvo katsoi, ettd Suomen tuli kai-
kissa olosuhteissa pyrkid omin voimin torjumaan mahdollinen hyskkidji ilman Neuvostoliiton
sotilaallista apua. Muutoin seurauksena olisi Neuvostoliiton toteuttama miehitys ja Suomi tuli-
si vedetyksi sotaan. Linnen Suomen alueen kautta Neuvostoliittoon suuntaamaa hyskkiysope-
raatiota puolustusvoimain komentaja piti erittiin epitodennikdiseni.'

Ahvenanmaa Itimeren polttopisteessa

Sihvo arveli, ettd suurvaltojen vilisten suhteiden kiristyessi Neuvostoliitto saattaisi pyrkid Ah-
venanmaan haltuunottoon ilmatorjuntansa eteen tydntimiseksi. Samalla Neuvostoliitto edis-
tdisi meristrategisen asemansa vahvistamista Itimerelld. Tillaisessa tilanteessa Ruotsin, Suomen
ja Neuvostoliiton edut olisivat tdrmiyskurssilla ja siksi Suomen olisi otettava Ahvenanmaa hal-
tuunsa ennen muiden osapuolien sotatoimia. Mikili Neuvostoliitto ehtisi michittds Ahven-
maan, tulisi Ruotsi mitd todennikdisemmin liittymiin linsivaltojen puolelle ja sodan uhka
Suomea kohtaan kasvaisi."”

Neuvostoliiton toimien suhteen Sihvo oli kuitenkin realisti. Mikili Neuvostoliito vaatisi
Suomelta mydnnytyksid, ei hinen mielestddn ollut muuta mahdollisuutta, kuin ottaa vastaan
joko neuvostoliittolaista kalusto-apua tai ilmatorjuntajoukkoja.’® Puolustusvoimilla ei ollut
vield tammikuussa 1949 voimassaolevaa operatiivista suunnitelmaa sotilaallisen hyskkiyksen
torjumiseksi. My®ds joukkojen perustamissuunnitelmien laadinta oli vield kesken ja muu, kuin
rauhan ajan joukkojen kiytdssi ollut asemateriaali oli varastoitu vilirauhansopimuksen mukai-
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sesti keskusvarikoihin. Neuvostoarmeijan vastustamiseen ei siis olisi kdytinndssid ollut mitdin
mahdollisuuksia.

Dosentti Hannu Rautkallion mukaan Suomessa oli sodan pidttymisen jilkeen syntynyt
voimakas kisitys siitd, ettd maa oli Teheranin vuoden 1943 konferenssissa siirretty liittoutu-
neiden yhreiselld piitokselld osaksi Neuvostoliiton etupiirid. Vaikka liittoutuneet eivit olleet
Suomen asemasta sopimusta tehneet, niyttdd suomalaisten epidvarmuus ja kisitys maan sijoit-
tumisesta Neuvostoliiton valtapiiriin kestineen aina 1950-luvun alkupuolelle saakka. Vield
syyskuussa 1950 Yhdysvaltain ulkoministeri Acheson edellytti maansa lihettilidstd informoi-
maan Suomen hallitusta, ettei Suomea oltu toisen maailmansodan aikana luovutettu Neuvos-

toliiton etupiiriin."”

Maihinnousut merkittavaksi uhkaksi

Miksi maihinnousu-uhka nousi 1940-luvun viimeisind vuosina voimakkaasti laajamittai-
sen maahy6kkiyksen uhkan rinnalle? Maihinnousuoperaatioista oli toisen maailmansodan
seurauksena muodostunut sodankiynnin keskeisimpii elementteji. Yhdysvalloissa ja Isossa-
Britanniassa oli kehitetty strategisten maihinnousujen oppeja koko sodan ajan. Myés Neu-
vostoliitto oli osoittanut, ettd se pyrki sotatoimissaan yllitykseen operatiivisten ja taktisten mai-
hinnousujen avulla.

Aikakauden sotataidollinen ajattelu heijastui 1940- ja 1950-lukujen taitteessa suomalaiseen
sodankuvaan. Sotilaslehdissi julkaistiin useita artikkeleita toisen maailmansodan maihinnou-
suoperaatioista ja Sotakorkeakoulussa laadittiin sotaa edeltineiti vuosia enemmin maihinnou-
suntorjuntaan sekd maihinnousuoperaatioihin liittyvid diplomitsitd. Kiinnostusta maihin-
nousuoperaatioihin tunnettiin myds Pidesikunnan ulkomaaosastolla. Se laati muun muassa
upseerien jatkokoulutustilaisuuksiin merisodankiyntii kisittelevid katsauksia, joiden tiedot oli-
vat pidosin perdisin ulkomaisista sanoma- ja aikakauslehdistd. Seurannan kohteina olivat esi-
merkiksi Yhdysvaltojen ja Linsi-Euroopan laivastojen maihinnousuharjoitukset sekid uusien
alusten rakentaminen.'®

Operatiivisen osaston arvion mukaan eteliinen rantamaa tarjosi linsivalloille mahdolli-
suuden yllitykseen, mikili suurvaltojen viliset sotatoimet ulottuisivat Itimeren alueelle. Mai-
hinnousuihin varautuminen on selitettivissi my®s silld, ettei Suomen sotilastiedustelulla ollut
1940-luvun loppupuolella selkeid kuvaa siitd, mitd linnessi tapahtui. Sotilastiedustelu oli kiy-
tinnodssi katsoen lakkautettu jatkosodan pidttymisen jilkeen, eiki tietoja saatu linnesti, kuin
Suomen Tukholman sotilasasiamiehen kautta. Neuvostoliitto oli vield ongelmallisempaa aluet-
ta. Sielti ei yksinkertaisesti ollut saatavilla tiedustelutietoja, eikd Neuvostoliittoa koskevien soti-
lasasioiden analysointi ollut muutoinkaan poliittisesti korrektia.

Kesin 1945 uhka-arvio, ulkomaaosaston Pohjoismaihin suuntaamat tiedonhankinta-
pyynnét ja suunnitelmat meripuolustuksen painopisteen muuttamiseksi osoittavat, ettd aina-
kin puolustusvoimien piirissi tunnettiin ensimmiisini sodan jilkeisini vuosina epivarmuutta
Suomen asemasta mahdollisessa tulevassa sodassa. Siksi merivoimat aloittivat melko pian jat-
kosodan paittymisen jilkeen nykymittapuun mukaan suurien laivastovoimien suunnittelun.
Tehty suunnittelutyd konkretisoitui laivasto-ohjelmiksi, joista ainoastaan murto-osa lopulta to-
teutettiin.
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Uhkakuva vaikuttaa merivoimien kokoonpanosuunnitelmiin

Merivoimat siirtyivit valvontakomission paitckselld mairittyyn uuteen ryhmitykseen vuo-
den 1945 kesikuun alkuun mennessi. Valtaosa rannikkotykistdjoukoista siirtyi rauhan ajan
kokoonpanoon, silld pidosa laivastoyksikoistd liitettiin miinanraivaustehtivin vuoksi raivaaja-
laivueisiin.!” Koska miiritty, lihes kymmenen vuotta vanha puolustusvoimien organisaatio ei
endd soveltunut vallitsevaan sotilaspoliittiseen tilanteeseen, aloitettiin merivoimien esikunnassa
uuden rauhan ajan organisaation suunnittelu.

Tiettdvisti ensimmiinen versio merivoimien uudesta kokoonpanosta esiteltiin paiesikun-
nan operatiiviselle osastolle huhtikuussa 1946. Siini laivaston oli miiri jakaantua kolmeen
laivasto-osastoon sekid Turun ja Helsingin laivastoasemiin. Myos Vaasaan perustettava laivas-
toasema nihtiin valitsevissa olosuhteissa tirkedksi, mutta sen perustamista paitettiin lyki-
t4 tulevaisuuteen hankkeen suurten kustannusten seki laivaston pienen alusmiirin vuoksi.?
Merivoimien ehdotuksessa Saaristomerelle sijoitettava 1. laivasto-osasto oli alus- ja henkildsts-
midrileddn suurin. Sen aluskalustoon suunniteltiin kuuluvaksi muun muassa panssarilaiva Vii-
nimoinen seki sukellusvenelaivueen 1. viirikké. Suomenlahden laivasto-osasto suunniteltiin
vahvuudeltaan kaikkein pienimmiksi, Merenkurkun laivasto-osaston eli 3. laivasto-osaston ol-
lessa toiseksi merkittivin. Sen aluskaluston oli miiri koostua sukellusvenelaivueen 2. viirikdsti
sekd miina- ja vartiomoottorivenelaivueista.?!

Kaavailuja uusista alustyypeista

Laadittua organisaatioehdotusta tarkennettiin elokuussa alusmiirien ja muiden yksityiskohtien
osalta. Saaristomeren laivasto-osasto oli tarkoitus muodostaa Viinimdisesti, kahdesta saatto-
hivictdjistd, neljistd saattajasta sekd moottoritorpedovene- ja raivaajalaivueesta. Pohjanlahdel-
le ja Suomenlahdelle oli miiri sijoittaa kaksi saattohivittdjid, kaksi saattajaa sekd moottori-
torpedovene- ja raivaajalaivue. Uudet moottoritykkiveneet, joita suunniteltiin rakennettavan
16-30 kappaletta, oli tarkoitus sijoittaa tasaisesti kaikkiin laivasto-osastoihin. Lisiksi laivastol-
le suunniteltiin rakennettavan pienikokoisia ja lyhyen toimintasiteen omaavia sukellusveneiti
6-8 kappaletta. Kaiken kaikkiaan laivaston kokonaistonnistomidriksi kaavailtiin noin 20 000
tonnia. Lisiksi esitettiin, ettd kunkin laivasto-osaston alueelle alistettaisiin yksi lentolaivue. Nii-
t4 oli tarkoitus kiyttid merialueen valvontatehtiviin.??

Elokuussa 1946 laaditun tarkennetun organisaatio- ja kokoonpanosuunnitelman tarkoitus
on jidnyt episelviksi. Siihen ei ole merkitty laatijaorganisaatiota, vastaanottajaa, saatikka muis-
tion laatijaa. Suunnitelma oli kuitenkin luonteeltaan ensimmiinen, jossa suunniteltiin uusi-
en alustyyppien rakentamista sek niiden sijoittamista merivoimien kokoonpanoon. Asiakirjan
piiviyksen ja asiasisillon perusteella voidaan olettaa, etti se on saatettu tehdd taustamuistioksi
Pariisin rauhankonferenssiin osallistuneelle suomalaisdelegaatiolle. Suomen hallitus sai tietdd
rauhansopimuksen sotilasartiklojen ankarat ehdot vuoden 1946 heinikuun loppupuolella, hiu-
kan ennen rauhankonferenssin alkua.” On siis mahdollista, ettd merivoimien piiriss laadittiin
pikaisesti oma esitys neuvotteluihin osallistuvan delegaation kiyttd6n tulevien laivastovoimien
kokoonpanosta perusteluineen. Suunnitelma on puuttuvista tunnisteista huolimatta vakavasti
otettava dokumentti, silld siini esitetyt nikemykset toistuivat myshemmin merivoimien viral-
lisissa asiakirjoissa.
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Esitys lentolaivueiden liittamisesti merivoimien kokoonpanoon

Ajatus merivoimien lentolaivueista otettiin seuraavan kerran esille keviilld 1947. Tuolloin me-
rivoimat teki pifesikunnan operatiiviselle osastolle esityksen noin 40 lentokoneen liittimisestd
omaan organisaatioonsa. Toisena, joskin huonompana vaihtoehtona esitettiin lentokoneiden
alistamista tehtdvilld suunnitelluille kolmelle laivasto-osastolle. Ajatus lentokoneiden siirtimi-
sestd merivoimien kokoonpanoon ei ollut tdysin uusi. Jatkosodan alussa merivoimille alistettiin
lentolaivue 6, jonka ensisijaisena tehtivini oli meritiedustelu.**

Ilmavoimissa koneiden luovuttamiseen suhtauduttiin melko penseisti. Ilmavoimien ko-
mentajan kenraalimajuri Helmisen mielestd pienid hivittdjivoimia ei kannattanut hajottaa
koko maan alueelle tai eri puolustushaaroille, silli ilmatoiminnalle tuli luoda painopiste ko-
neiden keskitetylld kiytslld. Ilmavoimat tukisivat tarvittaessa merivoimien toimintaa muun
muassa tiedustelulentoja suorittamalla seki tykiston tulta johtamalla. Sen sijaan merimiinoi-
tukset ja torpedojen kiyttd tyrmittiin hivitddjien pienen hydtykuorman vuoksi.” Ilmeisesti il-
mavoimien vastaus ei tyydyttinyt merivoimien johtoa, silld vield joulukuussa 1947 merivoimat
esittivit puolustusvoimain komentajalle vasta solmitun Pariisin rauhansopimuksen sotilaslen-
tokoneiden maksimirajan nostamista 40 koneella seki niiden alistamista merivoimille. Lisiko-
neiden tarvetta perusteltiin pitkiin merirajan puolueettomuusvartioinnin ongelmilla seki meri-
ja ilmavoimien vilisen yhteistoimintakoulutuksen tarpeella.?® Kiytinngssd laaditun esityksen
hyviksymiseen ei ollut minkiinlaisia edellytyksii, silld liittoutuneet eivit omien erimielisyyk-
siensd vuoksi joustaneet rauhansopimusneuvotteluissa. Tdmi oli varmasti kantautunut mydos
puolustusvoimien johdon tietoon, eikd merivoimien komentajan allekirjoittamaa esitysti endd
kisitelty.

Merivoimien esityksen taustalla oli epdilemittd Suomen muuttunut sotilaallinen uhkakuva
ja sodan aikana yhteistoiminnasta saaduilla kokemuksilla on luultavasti ollut oma vaikutuksen-
sa. Toisaalta on mahdollista, ettd merivoimien johdossa pyrittiin kiyttdimain hyddyksi muuttu-
nutta uhkakuvaa ja lisidmiin sen avulla oman puolustushaaran painoarvoa. Siihen tarkoituk-
seen omat ~meri-ilmavoimat” olisivat soveltuneet mainiosti.

Ensimmaisia sota-alusten hankintasuunnitelmia

Suomen laivastoyksikdt olivat sodan pidttymisen jilkeen tiysin loppuun kulutettuja. Sukel-
lusveneet olivat vanhentuneet sodan aikana ja lisiksi niistd oli tullut moottoritorpedoveneiden
kanssa kiellettyd sotamateriaalia. Taistelualuksista oli kiytinnossi katsoen jiljelld enidi kolme-
kymmenti vuotta vanhat ja romutusiissi olleet tykkiveneet, moottoritykkiveneet sekd vuonna
1940 valmistunut miinalaiva Ruotsinsalmi. Laivaston tulivoimaisin alus, panssarilaiva Vdini-
mdinen myytiin Neuvostoliittoon kesikuussa 1947 niin sanottujen saksalaissaatavien vuoksi.?’

Merivoimissa ryhdyttiin pian sodan pidtymisen jilkeen laatimaan erilaisia suunnitelmia
laivaston nykyaikaistamiseksi. Hankittavien alusten oli sovelluttava ennen kaikkea vilirauhan
sopimuksessa miirittyyn miinanraivaustehtiviin. Toiseksi, lihes yhtd tirkeiksi vaatimukseksi
asetettiin alusten soveltuvuus koulutukseen. Heikkoa alustilannetta pyrittiin helpottamaan en-
sin kotimaisin hankinnoin. Merivoimart esittivit toukokuussa 1946 puolustusvoimain komen-
tajalle jatkosodan piittymisen vuoksi keskeytettyjen rakennushankkeiden uudelleen kiynnis-
tdmistd, silld erityisesti avomeriraivauksessa oli esiintynyt suuria ongelmia. Suunnitelma sisilsi
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miinalaivan seki neljin saattajan rakentamisen.”® Alusten rakentaminen ei kotimaassa edennyrt,
silld telakkateollisuus joutui keskittymiin sotakorvaustuotantoon. Siksi raivaukseen sopivia
aluksia ryhdyttiin etsimidin muualta ja katseet kiiinnettiin Isoon-Britanniaan, jossa sotaa varten
rakennettuja aluksia oli runsaasti myytivini.

Tiettdvisti ensimmiinen Suomen rajojen ulkopuolelle suunnattu sota-alusten hankintayri-
tys tehtiin syksylli 1947. Tuolloin merivoimat esitti puolustusministerille kuuden maihinnou-
sualuksen® ostamista liittoutuneiden ylijiimavarastosta. Niilld oli tarkoitus vahventaa raivaaja-
laivastoa ja korvata loppuun kulutetut tykkiveneet miinanraivauksen piitytryd. Ajatus alusten
hankkimisesta oli Turun laivastoaseman piillikén komentaja Saukkosen. Hin oli tutustunut
turkulaisen varustamon Isosta-Britanniasta hankkimaan alukseen ja totesi alusluokan olevan
kelvollinen my®s merivoimien kiyttéon.* Siitd, mihin alusten hankinta lopulta kariutui, ei
ole tietoa. Todennik®isesti alusten hankintamahdollisuuksia ei esityksestd huolimatta edes tie-
dusteltu briteiltd. Tunnustelut uuden sotamateriaalin hankinnasta tilanteessa, jossa rauhansopi-
musta ei oltu vield allekirjoitettu, olisi saattanut antaa Suomeen varauksellisesti suhtautuneille
briteille viirin signaalin.

Suomalaisten hankintayritykset tyrmatiaan

Toinen merkittdvimpi Isoon-Britanniaan suuntautunut alusten hankintayritys tehtiin vuonna
1949, jolloin Jonason, Bray & Company Ltd tarjosi John Nurminen OY:n kautta merivoimille
neljdd Atlantin saattuetoimintaan vuosina 1940-41 rakennettua Flower-luokan korvettia. Lai-
vaston esikunta kiinnostui myytivistd korveteista ja esitti merivoimien komentajalle niiden os-
tamista, mikili alusten kunto olisi vihintiin tyydyttivi.®!

Merivoimien osoittamasta kiinnostuksesta huolimatta korvettien hankintayritykset saivat
tylyn lopun jo alustavien tunnusteluiden aikana. Silloinen Ison-Britannian Helsingin sotilas-
asiamies eversti Magill ilmoitti, ettei amiraaliteetti tule antamaan myyntilupaa Flower-luokan
korveteille. Amiraaliteetissa katsottiin alusten myynnin olevan mahdotonta, koska Suomea
pidettiin Neuvostoliiton satelliittivaltiona. Eversti Magill toivoi, ettei tiedustelua korvettien
myyntimahdollisuuksista tehtiisi virallisesti, koska Iso-Britannia ei haluaisi vastata Suomel-
le kieltdvisti.* Amiraaliteetin pddtds poikkesi Britannian hallituksen nikemyksestd, silld se ei
nihnyt estettd alusten myymiseen.®® Isoon-Britanniaan suuntautuneet alusten hankintayrityk-
set paittyivit muutamaksi vuodeksi tihidn episodiin.*® Brittien tyly vastaus ei voinut olla vai-
kuttamatta puolustusvoimien johdon nikemyksiin Suomen asemasta kylmin sodan maailman-
kartalla.

Kun Iso-Britannia ei suostunut myymiin ylijadmikalustoaan suomalaisille, onnistui kiy-
tettyjen sota-alusten hankkiminen amerikkalaisilta. Kansanhuoltoministerié luovutti vuonna
1948 nelji viidestd hankkimastaan BYMS-luokan raivaajasta merivoimien kiytté6n. Puura-
kenteiset, vanhojen tykkiveneiden kokoluokkaa olleet raivaajat nimettiin Katanpii-luokaksi ja

niitd kdytettiin niin merenkulku- kuin tykistskoulutukseen.®

Taistelualusten Systemaattinen suunnittelutyo kiaynnistyy

Taistelualusten hankintasuunnitelmia yllipidettiin pelkistdin merivoimissa ensimmiiset so-
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danjilkeiset vuodet. Laivastoyksikdiden heikon tilanteen virallisti toukokuussa 1949 luovutet-
tu puolustusrevision loppuraportti, jossa esitettiin 10 000 tonnin laivaston rakentamista seki
laivanrakennustoimikunnan nimittimisti alusten suunnittelua varten. Merivoimien alukset oli
miidri sijoittaa koko Suomen merialueelle, Suomenlahdelle, Saaristomerelle ja Pohjanlahdelle.*
Lausunnosta ja laivaston komentajan esityksistd huolimatta puolustusministerié ei ryhtynyt
toimeen suunnittelutyén kidynnistimiseksi. Lopulta merivoimien komentaja kenraalimajuri
Jdrvinen nimitti syyskuussa 1949 oman komitean valmistelemaan aineistoa tulevalle laivanra-
kennustoimikunnalle. Merivoimien komentajan nimittimin komitean loppulausunto valmis-
tui jo marraskuussa 1949 ja siini esitettiin laivanrakennusohjelmaa vilittdmisti toimeenpanta-
vaksi siten, etti alukset rakennettaisiin vuosien 1951-56 viliseni aikana.’”

Laivaston esikunta aloitti todennikdisesti toimikunnan tyshon liitcyvit ennakkovalmiste-
lut jo keviilld 1949, heti puolustusrevision mietinndn valmistumisen jilkeen. Kesikuussa Lai-
vaston esikunta oli koonnut esityksen rakennettavista alustyypeistd lukumiirineen. Se koos-
tui kahdesta osasta, minimi- ja kokonaisohjelmasta. Minimiohjelma oli hyvin samankaltainen,
kuin merivoimien komentajan nimittimin toimikunnan syksylld esittimi loppumietintd. Sen
sijaan kokonaisohjelma oli lihes kolme kertaa suurempi, noin 28 000 tonnin suunnitelma,
joka sisilsi useita "uusia” alustyyppej. Sithen kuului muun muassa kymmenen sukellusvenetti,
kymmenen pienoissukellusvenetti seki 24 torpedovenettd.®® Titd ennakkoon tehtyd pohjatys-
t4 kiytettiin todennikdisesti hyddyksi syyskuussa nimitetyn laivanrakennustoimikunnan tyés-
kentelyssi.

Yleisvoimat ja saaristotaisteluosasto

Laivanrakennusohjelma laadittiin merivoimille asetettujen tehtivien perusteella. Alusten oli
kyettivd puolueettomuusvartiointiin ja Ahvenanmaan turvaamiseen, kauppameriliikenteen
suojaamiseen sekd maihinnousujen torjuntaan yhdessi muiden puolustushaarojen kanssa. Kos-
ka Ahvenanmaan asema nihtiin ensiarvoisen tirkeiksi, esitti laivanrakennustoimikunta, etti
ensimmiisend aloitettaisiin kolmesta hivittdjisti ja kahdestatoista moottoritykkiveneesti koos-
tuvien laivaston yleisvoimien rakentaminen. Hivittdjistd suunniteltiin merivoimien p#ialuksia,
jotka Ahvenanmaan suojaamisen ohella pystyisivit taistelutehtiviin Pohjois-Itimerelld. Aluk-
set suunniteltiin aseistettaviksi torpedoilla, sukellusveneentorjunta-aseilla ja yleistykistoll, joka
mahdollisti niin pinta- kuin ilmatorjuntatehtivit. Taisteluosaston alusten rakentamisen ohella
my®s toisen miinalaivan rakentamisen nopea aloittaminen oli tirkedd suojamiinoitteiden las-
kun nopeuttamiseksi.*’

Kauppamerenkulun jatkuminen kriisiaikana oli sodankiynnin ja muun yhteiskunnan kan-
nalta elintirkedd. Siksi laivanrakennustoimikunta esitti kuuden paikallisvoimiin liitettdvin
saattajan rakentamista ja alusten aseistamista yleis- ja konetykeilld, kahdella torpedoputkella
sekd runsaalla sukellusveneentorjunta-aseistuksella. Saattajien oli pystyttidvi suojaamaan kaup-
pa-aluksia niin vihollisen ilmavoimilta kuin sukellusveneiltd. Saaristossa suoritettavia maihin-
nousuntorjuntataisteluita varten suunniteltiin saaristotaisteluosasto. Sen oli tarkoitus koostua
kahdesta saaristotykkiveneesti ja kahdeksasta panssarivartioveneestid. Panssarivartioveneiden
esikuvana olivat neuvostoliittolaiset alukset. Osin panssaroitujen alusten keula- ja perikannelle
oli tarkoitus asentaa panssarivaunun tornit, jolloin aluksia voitaisiin kiyttdd saariston kohtaa-
mistaisteluissa vihollisen maihinnousuveneiti vastaan. Saaristotykkiveneitd suunniteltiin tulitu-
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kitehtiviin ja niitd varten aluksiin suunniteltiin raskas tykistdaseistus.®

Laivanrakennustoimikunnan loppumietinnén nopea valmistuminen osoittaa, ettd raken-
nuspiirustusten ja -suunnitelmien laatiminen oli aloitettu jo ennen varsinaisen toimikunnan
nimittdmistd. Ainakin miinalaivan yksityiskohtaiset piirustukset oli laadittu valmiiksi jo jat-
kosodan aikana. Niin oli varmasti my®6s rakennettaviksi esitettyjen saattajien kohdalla, olihan
alusluokkaa suunniteltu ennen sodan piittymistd.

Sukellusveneet merivoimien 1940-luvun loppupuolen suunnitelmissa

Vaikka merivoimilta kiellettiin vilirauhan sopimuksessa sukellusveneiden kiytts, eivit alukset
jd4neet laitureihin ruostumaan. Liittoutuneiden valvontakomission hyviksynnin jilkeen sukel-
lusveneet sijoitettiin Suomenlinnan telakalle siilytyskunnossa ja niiden aseistus, viesti-, meren-
kulku- ja kansikalusto siirrettiin varastoihin. Runkojen, koneiden ja laitteiden huoltoja varten
entisisti sukellusvenemichistd muodostettiin sukellusveneryhmi. Sen vahvuus vaihteli kahdek-
sasta jopa kahteenkymmeneen henkil66n.!

Sukellusveneet haluttiin pitdd teknisesti toimintakuntoisina, silli Pariisin rauhansopimuk-
sen sotilasartikloja pidettiin 1940- ja 1950-lukujen taitteessa viliaikaisina rajoituksina. Erdin
kisityksen mukaan rauhansopimuksen rajoitukset kumottaisiin, kun Suomi liittyisi Yhdisty-
neiden kansakuntien jiseneksi.” Muun muassa Laivaston komentaja kommodori Oiva Koi-
visto esitti marraskuussa 1949 5-6 uuden sukellusveneen rakentamista Pariisin rauhansopi-
muksen rajoitusten kumouduttua. Veneiden rakennustyst tuli Koiviston mukaan aloittaa heti
juridisten esteiden poistuttua, tarvittaessa kiynnissi oleva laivanrakennusohjelman kustannuk-
sella. Uusien sukellusveneiden rakentamista eivit esittineet pelkistidn yksittidiset henkilde, silld
muun muassa meripuolustusohjelmaa laatinut toimikunta esitti vuonna 1950 kuuden sukel-
lusveneen hankkimista rauhansopimuksen rajoitusten poistuttua.®

Vesikosta koulutusalus

Rauhansopimuksen rajoitusten ollessa voimassa sisillytettiin vanhat sukellusveneet merivoi-
mien organisaatioechdotuksiin. Uudenaikaisin sukellusvene, Vesikko, haluttiin palauttaa me-
rivoimien rauhanajan kokoonpanoon koulutusaluksena. Sen avulla oli tarkoitus ylldpitid su-
kellusvenemiesten ammattitaitoa ja kouluttaa tarvittaessa uutta sukellusvenehenkilostoi.*
Rauhansopimuksen rajoitusten poistuttua olisi uudet sukellusveneet voitu miehictdd nopeasti
valmiiksi koulutetulla henkil6stolld ja veneiden operatiiviseen kiyttddnottoon tarvittava aika
olisi lyhentynyt ajoissa kiynnistetyn koulutusohjelman ansiosta.

Telakoidut sukellusveneet sisillytettiin myds ensimmdisiin sodanjilkeisiin perustamissuun-
nitelmiin, joissa niitid pidettiin aina vuoden 1951 loppuun saakka.”> Aikaa vievien varustelu- ja
kiyttoonottotoimien vuoksi veneiden liittiminen merivoimiin oli miiri tehdi Su-kokoonpa-
nossa,’® mikili rauhansopimuksen sotilaalliset rajoitukset olisi kumottu tai valtiojohto paittiisi
olla noudattamatta niitid. Vaikka sukellusveneiden kiyttoon oli varauduttu, pitdi veneiden toi-
mintakuntoisuuteen suhtautua varauksellisesti. Parikymmenti vuotta vanhojen veneiden tais-
telukelpoisuus oli 1950-luvun alkuvuosina kyseenalainen. Vaikka aluksia oli huollettu siin-
néllisesti, koeajot ja —sukellukset olisivat varmasti paljastaneet useita vikoja ja ongelmia, joita
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telakoituihin ja kiyttimittomiin aluksiin ajan mydtd tulee. Henkildstd ei suunnitelmista huo-
limatta ollut voinut yllipitdd ammattitaitoaan useaan vuoteen, joten sukellusveneiden toimin-
takelpoisiksi saattamiseen oli varattava aikaa.

Sota-alusten rakentaminen poikkeuksellissa oloissa

Useista esityksistd huolimatta valtioneuvosto ei ollut nimittinyt puolustusrevision esittimii
laivanrakennustoimikuntaa.?” Siksi merivoimien komentaja nimitti syyskuussa 1950 laivaston
komentajan esityksesti oman toimikunnan jatkamaan suunnittelutydtd. Tyon painopisteend
oli laivanrakennuksen pikaohjelman laatiminen. Tarkoituksena oli kartoittaa ja suunnitella sel-
laiset laivatyypit, joita voitaisiin rakentaa kotimaisilla telakoilla sodan uhkan aikana tai sotatoi-
mien ollessa jo kiynnissi. Ensisijaisesti tutkittaviksi alustyypeiksi mi4rittiin saaristotykkivene,
miinalaiva, raivaaja ja moottoritykkivene. My®s saaristotaisteluihin soveltuvan ylimenokalus-
ton rakentamismahdollisuudet tuli selvittdd.*® Pika-ohjelman sisiltdd muutettiin laivaston ko-
mentaja esityksestd marraskuussa 1950, koska merivoimilta puuttuivat tykists-, torpedo- ja
sukellusveneentorjuntajirjestelmilld varustetut alukset. Siksi 500 tonnin saattajat sisillytettiin
ensimmiisini rakennettaviin alustyyppeihin.®

Toimikunnan laatima loppumietintd valmistui maaliskuussa 1951.° Todennikéisesti mer-
kittdvin syy toimikunnan tydn jatkamiselle oli se tosiseikka, ettei valtiolla ollut varaa tdysimit-
taisen 10 000 tonnin laivaston rakentamiseen. Sen sijaan huomattavasti pienemmilld raken-
nusohjelmalla oli helpommat mahdollisuudet tulla hyviksytyksi poliitikkojen keskuudessa.
Suunnittelu- ja kartoitustydn aloittamishetkeen vaikutti luultavasti vuonna 1950 puhjennut
Korean sota seki sitd seurannut suurvaltojen vilien kiristyminen. Merivoimissa varauduttiin
saattoalusten rakennustyon aloittamiseen, silli Korean tapahtumat olisivat voineet heijastua
myds Euroopan ja Itimeren alueelle.

Saattajista ja raivaajista laivaston monitoimialuksia

Kotimaisten telakoiden kanssa kiytyjen neuvotteluiden sekd merivoimissa tehdyn kartoituk-
sen perusteella toimikunta esitti rakennettavaksi ensitilassa nelji saattajaa ja kaksi yleisraivaajaa.
Saattajia oli tarkoitus kiyttdd ilma- ja sukellusveneentorjuntatehtivien ohella miinanlaskijoi-
na ja raivaajina. Yleisraivaajien tehtiviksi suunniteltiin myds merialueen valvontatehtivit seki
kauppamerenkulun suojaus yhdessi saattajien kanssa. Raivaajien ja saattajien lisiksi toimikun-
ta esitti rakennettavaksi saaristotykkiveneiti ja Ruotsinsalmi-luokan miinalaivan. Pika-ohjelma
sisilsi kokonaisuudessaan 12 saattajaa, 24 yleisraivaajaa, kaksi saaristotykkivenettd, miinalaivan
sekd kolme moottoritykkivenetts, kokonaistonniston ollessa noin 9200 tonnia.’!

Laivaston komentaja, kommodori Saukkonen arvosteli laivanrakennustoimikunnan lau-
suntoa sen ilmestymisen jilkeen. Hinen mukaansa toimikunnan ty oli sininsi oikeaan osu-
nut, mutta siini ei oltu erotettu varsinaista laivanrakennusohjelmaa ja niiti aluksia, joita to-
dellisuudessa voitaisiin rakentaa yhden talvikauden tai yhden vuoden aikana, kun Suomen
ulkomaan yhteydet olisivat rajoitetut. Esimerkiksi 12 saattajan rakentaminen sodan uhkan ai-
kana vaikutti Saukkosen mielestd sekd mairillisesti ettd ajallisesti tarkasteltuna epirealistiselta
tavoitteelta.’?
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Pika-ohjelman valmistuttua merivoimat esitti jilleen puolustusministerille rakennustsiden
pikaista aloittamista. Lopullisessa esityksessi merivoimien komentaja oli pienentinyt rakennet-
laan. Alusten rakennustdiden toivottiin alkavan jo vuoden 1952 aikana.”® Puolustusvoimain
komentaja, kenraali Sihvo ilmoitti puolustusministerille keviilld 1951 yhtyvinsid merivoimien
nikemykseen alusten rakentamisesta ja varanneensa kahden saattajan ja yleisraivaajan raken-
tamiseen tarvittavat 550 miljoonaa markkaa puolustusvoimien vuoden 1952 menoarvioon.*

Laivanrakennuksen pika-ohjelmaa tarkennettiin vield seuraavana vuonna, jolloin toimikun-
ta esitti rakennussuunnitelman viidelle seuraavalle vuodelle jaoteltuna. Valtaosa aluksiin asen-
nettavasta aseistuksesta suunniteltiin kunnostettavan vanhoista ja varastoituna olevista aseista.
Muun muassa ensimmiiseni valmistuvaan saattajaan oli miiri asentaa sukellusvene Saukosta
riisuttavat torpedoputket. Tarkennusten yhteydessi uutena alusluokkana esitettiin rakennetta-
vaksi kaksi rannikkotykistén kiyttoon tulevaa yhteysalusta, jotka suunniteltiin varustettavan
sodan aikana kranaatinheittimilld.>

Lopuksi

1940- ja 1950-lukujen taitteessa laadittujen taistelualusten hankintasuunnitelmien tavoitteena
oli rakentaa toimintakykyinen laivasto. Jatkosodan taisteluissa oli tuhoutunut useita aluksia ja
sukellus- sekd moottoritorpedoveneiden kiytts oli kielletty vilirauhan sopimuksessa. Lisiksi
panssarilaiva Viiniméinen oli myyty Neuvostoliittoon vuonna 1947, joten merivoimilla ei ol-
lut 1940-luvun lopulla yhtiin taistelutoimiin soveltuvaa alusta. Hankintasuunnitelmien laa-
vaston kokoonpanokaavailut. Sen sijaan poliittiset perustelut vaihtelivat kulloinkin vallinneen
tilanteen mukaan. Ensimmiisini sodan jilkeisind vuosina alusten tarvetta perusteltiin miinan-
raivausvelvoitteilla seki pitkilld merirajalla. 1950-luvun taitteessa YYA-sopimus ja tydllisyysni-
kikohdat nousivat perusteluissa tirkeddn rooliin.

Suomen 1940-luvun loppupuolen sotilaallinen uhkakuva muodostui varsin monitahoiseksi
ja Suomessa alettiin pitdi tosiasiana sitid vaihtoehtoa, ettid maa saattaisi joutua tulevassa sodassa
Neuvostoliiton liittolaiseksi. Epdvarmuutta ja mielikuvaa itiryhmittymiin kuulumisesta lisisi-
vit tiedot Ruotsin yhteyksisti lidnsivaltoihin. Toisaalta Neuvostoliiton tavoitteista ja pyrkimyk-
sistd el mydskddn ollut tdyctd varmuutta ja itdiseen naapuriin suhtauduttiin puolustusvoimien
piirissi edelleen varauksellisesti. Linsivaltojen suorittaman hydkkiysoperaation pelko haihtui
viimeistddn 1950-luvun kuluessa. Tihin vaikuttivat osaltaan Suomen valtiollisen aseman va-
kiintuminen seki se tosiseikka, ettei NATO-joukoilla nihty olevan riittdvii kykyd maihinnou-
suoperaatioon Itimerelld saatikka maahyokkiykseen pohjoisessa. Linnen hyokkiystd varten
kuitenkin varauduttiin “virallisesti” ainakin 1960-luvulle saakka. Piisyynd oli Suomen ja Neu-
vostoliiton vilinen YYA-sopimus, jonka mahdollisiin sotilaallisiin konsultaatioihin puolustus-
voimien tuli varautua.

Sodan jilkeiseen maihinnousu-uhkaan vaikutti sotilaspoliittisen tilanteen ohella aikakau-
den sotataidollinen ajattelu. Maihinnousuoperaatioilla oli ollut maailmansodassa ratkaise-
va merkitys ja niistd oli tullut olennainen osa suurten asevoimien sotataitoa. Oppeja maihin-
nousuoperaatioiden seki maihinnousuntorjunnan jirjestelyistd haettiin toisen maailmansodan
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taisteluista ja 1950-luvulla Korean sodasta. Esimerkiksi Sotakorkeakoulun diplomitdissi kes-
kityttiin padosin anglo-amerikkalaisen maihinnoususotataidon periaatteiden tarkasteluun, sak-

Aikakauden kiytintéon on useita selityksid. Oli luonnollista, ettd myds Suomessa kiinnos-
tuttiin sodan voittajaosapuolen sodankiynnin periaatteista. Niitd analysoimalla pyrittiin kehit-
timiin oman puolustusjirjestelmin osatekijoitd, kuten operaatiotaitoa ja taktiikkaa seki tais-
teluvilineitd. Omat sotakokemukset eivit soveltuneet suuren maihinnousun mallintamiseen,
koska neuvostojoukkojen suorittamat operaatiot olivat lihinni ylimenohyskkiyksid tai ne oli-
vat kooltaan rajoitettuja. Sen sijaan linsivaltojen maihinnousuista kerittyjen tietojen avulla
pystyttiin luomaan malli maihinnousevan suurvaltavihollisen toiminnasta avomeriolosuhteissa.

Aikakauden sodankuva seki epivarmuus Suomen asemasta kylmin sodan maailmankar-
talla vaikuttivat merivoimien ja erityisesti laivaston kokoonpanosuunnitelmiin. Vilirauhan-
sopimuksen perusteella Neuvostoliitolle luovutettu Porkkalan vuokra-alue oli jakanut Suo-
menlahden pohjoisrannikon kahteen osaan. Mikili Suomi olisi joutunut osalliseksi Itimerelld
kiytivdin merisotaan, ei laivastoyksikéilld olisi kidytinndssd ollut toimintaedellytyksid Porkka-
lan idipuolisella merialueella. Pohjanlahden laivasto-osaston ja Vaasan laivastoaseman perus-
tamista ei suunniteltu pelkdstiin siksi, ettd Helsingistd siirrettdvit joukot olisivat tarvinneet
tukikohdan. Sellainen oli jo olemassa: Turun Pansioon oli valmistunut jatkosodan aikana nyky-
aikainen laivastoasema, joka olisi mahdollistanut silloisten laivastoyksikdiden tukeutumisen ja
huollon yhdessi paikassa. Painopisteen siirrolla haluttiin turvata laivastovoimien toimintavapa-
us ja reagoida linsi- ja lounaisrannikon maihinnousu-uhkaan.

Vuonna 1949 laaditussa 10 000 tonnin laivanrakennusohjelmassa laivastovoimien kokoon-
pano on myds muuttunut Ruotsin silloisten merivoimien organisaation kaltaiseksi, tosin ton-
nistoltaan pienemmiksi rannikkolaivastoksi. Aiemmat suunnitelmat olivat olleet huomattavas-
ti suurisuuntaisempia ja niiden toteuttaminen olisi vaatinut mittavia taloudellisia panostuksia.
Voidaankin sanoa, etteivit ensimmiiset hahmotelmat tulevan laivaston alustarpeista olleet rea-
listisia, kun otetaan huomioon telakkateollisuuden sotakorvausvelvoitteet ja valtion tiukka ta-
loudellinen tilanne.

Mikili vuonna 1949 laaditcu 10 000 tonnin laivasto-ohjelma olisi toteutettu suunnitel-
mien mukaisesti vuosien 1951-56 viliseni aikana, olisi alusten michitystilanne muodostunut
pulmalliseksi. Nopeasti rakennetuista aluksista suuri osa olisi jadnyt satamiin miehittimitts-
mini, koska henkil6sts4 kaikkien alusten kulkukannalle saattamiseen ei olisi luultavasti riitti-
nyt. Puolustusvoimien johto yritti vuodesta 1949 alkaen painostaa valtiojohtoa laivastovoimien
rakentamisty6hén muun muassa tysllisyysnikskohtiin vetoamalla. Mikili idinkauppa ei olisi
jatkunut heti sotakorvausten jilkeen suotuisana, olisi merivoimien johdolla laadittua laivasto-
ohjelmaa miti todenniksisimmin alettu toteuttaa.

Vield 1950-luvun alussa eldteltiin toiveita huomattavasti rauhansopimuksessa mi#driteyd
suuremmasta laivastosta. Sen kokoonpanoon olisivat kuuluneet seki sukellusveneet ettd moot-
toritorpedoveneet. Nykyaikaisesta nikovinkkelistd katsottuna ajatus kiellettyjen alustyyppien
rakentamisesta tuntuu ylioptimistiselta. On muistettava, etteivit laivanrakennussuunnitelmien
laatijat voineet varautua siihen, ettd Pariisin rauhansopimuksen sotilasartiklojen voimassaolo
tulisi kestimiin lihes 50 vuotta. Myds suunnittelutydn perusteet olivat maailmansodan jil-
keen osin puutteellisia ja ne vaikuttivat omalta osaltaan laivanrakennussuunnitelmien lopulli-
seen muotoon. Aikakauden ylimalkainen uhka-arvio ja operatiivisen suunnitelman puuttumi-
nen eivit mahdollistaneet meripuolustuksen painopisteen selkedd miirittimistid. Siksi jokaiselle

239



Tiedejaase 68, 2010

rannikon osalle suunniteltiin alusmi#drileidn vahva laivasto-osasto.

Vuonna 1951 laaditun laivanrakennuksen pika-ohjelman tarkoitus oli ennen kaikkea po-
liittinen. Sitd ei oltu laadittu pelkistidn sodan uhkaa varten, vaan rauhan ajan laivanrakennus-
tydtd silmilld pitien. Merivoimille pyrittiin saamaan edes joitain uusia aluksia taistelukyvyn
parantamiseksi. Toisaalta puolustussuunnittelu ja meripuolustuksen tehtivien miirittiminen
voitiin tarkentaa vuoden 1951 suunnitelmassa. Suunnitelmat telakoitujen sukellusveneiden va-
rustamisesta ja liittimisestd yhteen merivoimien kriisikokoonpanoista osoittavat osaltaan alus-
kaluston toivottoman tilanteen, joka vallitsi 1950-luvun alussa. Maanpuolustuksellinen tehtivi
pyrittiin tdyttimiin kaikin keinoin, tarvittaessa ottamalla kiyttd6n vanhentuneet ja rauhanso-
pimuksessa kielletyt alukset.

Puolustusvoimien johdon, erityisesti komentajana toimineen kenraali Aarne Sihvon voima-
kas sitoutuminen laivaston laivanrakennussuunnitelmiin oli 1940- ja 1950-lukujen taitteessa
jopa huomiota herittivii. Sihvon toiminnan motiiveja selittii muun muassa hinen vuonna
1949 tasavallan presidentille laatimansa muistio. Tuolloin Sihvo arvioi, ettd Ahvenanmaa tulisi
olemaan Neuvostoliiton kannalta yksi tulevan sodan polttopisteistd [timerelld ja Suomi saattai-
si joutua Neuvostoliiton miehittimiksi, mikili se joutuisi ottamaan vastaan sotilasapua itiiseltd
naapuriltaan. Sihvo pyrki vauhdittamaan merivoimien ohella myds muiden puolustushaaro-
jen sotamateriaalin hankintoja. Hinen tavoitteenaan oli uskottavan ja ennen kaikkea itseniisen
puolustuskyvyn luominen. Se taas pienentiisi YYA-sopimukseen liittyvien sotilaallisen konsul-
taatioiden riskid mahdollisen kriisitilanteen syntyessi.
pelkistidin toimikuntamietinnéiksi, silld osa niissi rakennettaviksi esitetyistd alustyypeisti si-
sillytettiin vuonna 1955 hyviksyttyyn perushankintaohjelmaan. Rakennettavaksi esitetyt kaksi
yleisraivaajaa Rihtniemi ja Rymittyld muodostivat R-luokan raivaajien ensimmdisen parin val-
mistuttuaan vuonna 1957. Sen sijaan saattajan tarkemmassa suunnittelussa ei pisty kotimais-
ten telakoiden osalta esitettyihin tavoitteisiin ja alusluokka jdi pois hallituksen esittelystd. Kos-
ka saattajan rakentaminen jouduttiin hylkddmiin, pidtettiin Valmetin Katajanokan telakalta
tilata miinalaiva, joka vuonna 1958 valmistuttuaan sai nimekseen Keihissalmi. My&s mootto-
ritykkiveneet liitettiin merivoimien kokoonpanoon 1960-luvulla. Vuosina 1961-1966 Laiva-
teollisuuden Turun telakalla valmistettiin yhteensd 13 kappaletta puurunkoisia Nuoli-luokan
moottoritykkiveneiti.
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TNA DEFE 7, kansio 2037. From Helsinki to FO. Mr Scott’s Telegram No 222/9.7.1949.
Oswald Scott toimi Ison-Britannian Suomen lihettilding Pariisin rauhansopimuksen solmimisen
jilkeen. Katso esim. Magill, J. H.: Tasavalta tulikokeessa. Muistelmia Suomesta kuuman ja kyl-
min sodan vuosilta, s. 164.

Merivoimat ostivat Isosta-Britanniasta kaksi Dark-luokan moottoritorpedovenetti englantilai-
selta vuonna 1957. Rauhansopimuksen rajoitusten vuoksi Vasama-luokaksi nimetyt veneet piti
luokitella moottoritykkiveneiksi ja ne aseistettiin kahdella 40 mm laivatykilld. Kahta vuotta ai-
emmin ilmavoimat olivat hankkineet suihkuharjoituskoneita Englannista.

Vitikka, ss. 356-357.

Vitikka, s. 207.

Pidesikunnan operatiivisen osaston mukaan revision esittimit kolme laivasto-osastoa muodostai-
sivat niin sanotut alueelliset paikallisvoimat. Niiden lisiksi tuli perustaa iskukykyisimmisti aluk-
sista koostuvat yleisvoimat.

UKA, kansio 21/18. Valtioneuvoston 24.5.45 asettaman puolustustevisiokomitean mietintd seki
KA T24098, kansio F7. Puolustusvoimain péiesikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:0261/
Op.1/10/10.8.1949: Lausunto puolustusrevision mietinndn johdosta.

Merivoimien laivanrakennustoimikunnan sihteeri, komentajakapteeni K Killinen kisitteli 10000
tonnin laivasto-ohjelmaa Suomi Merelli -julkaisun vuoden 1949 joulukuun numerossa. Em.
lehdesti tehtiin kaksi painosta, silld Killisen laatiman artikkelin ensimmaistd versioita ei julkais-
tu. Julkaisematon, mutta painettu artikkeli on siilynyt ainakin Merisotakoulun kirjaston kokoel-
missa. Kumpaankaan painettuun versioon ei sisillytetty yksityiskohtaisia laivanrakennussuunni-
telmia, jotka oli miri toteuttaa Pariisin rauhansopimuksen rajoitusten poistuttua. Ne kirjattiin
ainoastaan salaiseksi leimattuun toimikunnan alkuperiislausuntoon.

KA T26890, kansio Hla4 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja n:o 146/Op.2/1.sal/31.10.1949:
Merivoimien laivanrakennustoimikunnan mietint$ 10.000 tonnin laivasto-ohjelmaksi ja Killi-
nen, s. 127.

KA T22109, kansio F12 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 70/Op./10b/sal./14.6.1949: Lai-
vaston sotavarustuksen laadullinen nykyaikaistaminen.

Rakennettaviksi suunnitellut hivittijit olivat 1300 tonnin uppoumallaan nykyisten miinalai-
vojen kokoluokan aluksia, mutta pituudeltaan 98 metrisid. Aseistuksena hivittdjissi olisi ollut
muun muassa nelji kappaletta 120 mm yleistykkejd, nelji kappaletta 40 mm tykkejd seki kolme
torpedoputkea.

KA T26890, kansio Hla4 sal. Merivoimien esikunnan asiakirja n:o 146/Op.2/1.sal/31.10.1949:
Merivoimien laivanrakennustoimikunnan mietint$ 10.000 tonnin laivasto-ohjelmaksi ja Killi-
nen, s. 107.

Killinen, ss. 108—109 & ss. 119—123..

KA T22109, kansio F6 sal. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 546/
Op.2/sal./7.3.1945: Kiisky sukellusveneiden siilytyksesti sekd Merensilta, Timo: Vesikko — Suo-
menlahden hiljainen vartija, ss. 158-159.

Esim. KA T24099, kansio F10. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o
1695/0p.3./22.12.1947: Rauhansopimuksen 22. artikla.

43Kommodori Koiviston mielestd my®s torpedoveneiden rakentaminen oli aloitettava nopeasti
sopimusrajoitusten rauettua. Ne oli rakennettava ennen paikallisvoimiin kuuluvia aluksia. Sukel-
lusveneet menisivit kaikissa tilanteissa rakentamisjirjestyksessi ensimmiisiksi.

KA T22109, kansio F12 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 216/Op./12f/sal 1./24.11.1949:
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Lausunto merivoimien laivanrakennustoimikunnan mietinnosti seki T24027, kansio Eb1 sal.
Merivoimien esikunnan asiakirja n:o 100/Op.3/sal./1.6.1950: Merivoimien komentajan asetta-
man toimikunnan mietintd meripuolustusohjelmaksi kustannuksineen.

Mikili rauhansopimuksen tulkintaa ei sukellusveneiden osalta muuttuisi, esitettiin Vetehis- ja
Saukko-luokan veneiden romuttamista Suomessa. Silloin veneiden rungot voitaisiin muuttaa
polttoaineproomuiksi.

KA T24099, kansio F10. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 1695/
Op.3./22.12.1947: Rauhansopimuksen 22. artikla.

KA T27103, kansio F2 OT-sal. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston muistio
16.10.1951

Sukellusveneet poistettiin vuonna 1952 joukkoluettelosta Vetehis-luokan ja Saukon myynnin
vuoksi. Todennikdisesti veneet olisi poistettu perustamistehtiviluettelosta muutoinkin, silld ne
olivat jo 20 vuotta vanhoja ja teknologialtaan tiysin vanhentuneita.

Perusteet Su-kokoonpanon laatimisesta annettiin Puolustusvoimain pidesikunnan Operatiivinen
kisky nro 7:ssi. Lisitietoja puolustusvoimien 1950-luvun eri kokoonpanovaihtoehdoista esim.
Tynkkynen, ss. 441-445.

Puolustusvoimain komentaja, kenraali Aarne Sihvo esitti puolustusministerille toimikunnan ni-
mittdmistd tammikuussa 1950. Merivoimien komentaja oli lihestynyt puolustusministerid sa-
massa asiassa jo marraskuussa 1949. Sihvo vetosi puolustusministeriin vield toukokuussa 1951.
KA T23105, kansio F1 sal. Puolustusvoimain piiesikunnan operatiivisen osaston asiakirja No 4/
Op.2/15al./19.1.1950: Laivanrakennuskomitean mairidminen, T24099, kansio F13. Merivoi-
mien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 194/Op.2/1/sal/27.12.1949: Erikoiskomi-
Puolustusvoimain piiesikunnan operatiivisen osaston asiakirja n:o 99/Op.1/12h/sal/11.5.1951:
Laivanrakennusmiirirahat ja —erikoiskomitea.

T23105, kansio F1 sal. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja n:o 155/Op.2/1/
sal/20.9.1950: Merivoimien laivanrakennustoimikunnan tyén jatkaminen.

T23105, kansio F1 sal. Laivaston esikunnan asiakirja n:o 196/Op./sal./14.11.1950: Laivanra-
kennusohjelma.

Esim. KA T26965, kansio F4 sal tai T27103, kansio F2 OT-sal. Merivoimien esikunnan asiakir-
ja n:o 20/Me.2/sal/12£/31.3.1951: Laivasto-ohjelma poikkeuksellisissa oloissa (laivanrakennuk-
sen pikaohjelma) v. 1951.

Ibid.

KA T23105, kansio F2 sal. Laivaston esikunnan asiakirja N:o 77/Me/12 {/sal./22.5.1951. Lau-
sunto laivasto-ohjelmasta poikkeuksellisissa oloissa.

KA T23105, kansio F2 sal. Merivoimien esikunnan operatiivisen osaston asiakirja N:o 85/
Op.2/12f/sal./27.4.1951: Kahden saattajan ja kahden varmistusveneen rakentaminen.

T26965, kansio F4 sal. Puolustusvoimain pidesikunnan operatiivisen osaston asiakirja n:o 99/
Oiva Koivisto on kirjoittanut Suomen laivasto 1918-1968 -teoksen toisessa osassa, ettd puolus-
tusvoimain komentaja esitti keviilld 1951 kahden saaristotykkiveneen ja raivaajan rakentamista.
Timi ei arkistolihteiden perusteella pidd paikkaansa, vaan kyseessd oli nimenomaan esitys saat-
tajien rakentamisesta. Katso Suomen laivasto 1918-1968, osa 2, s. 394.

KA T26965, kansio F5 sal. Merivoimien esikunnan merenkulkuosaston asiakirja n:o 16/Me.2/
sal./29.3.1952: Ehdotus merivoimien laivanrakennusohjelman 5-vuotissuunnitelmaksi.
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