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PERINTEET JA REALISMI. 
SUOMEN PUOLUSTUSVOIMAT 

SAKSALAISARVIOISSA 1930-LUVULLA 

Filosofian tohtori dosentti Martti Julkunen 

1 VÄLINE UUDEN SAKSAN 
SISÄÄNAJOSSA (1933-1935) 

Weimarin Saksa tunsi varsin vähän sotilaallista mielenkiintoa Suomea koh­
taan. Versailles'n määräysten supistamien Saksan puolustusvoimien resurssit 
eivät yleensäkään riittäneet laajaan ulkomaiseen toimintaan. Lisäksi Saksan 
yhteydet Neuvostoliittoon Rapallon hengessä vieraannuttivat upseereja toisis­
taan. Silti 1920-luvulla oli sotilaallista kanssakäymistä maiden välillä. Saksa oli 
kiinnostunut myymään sotakalustoaan ja Suomi sitä ostamaan. Huolimatta sii­
tä, että Saksan asekauppa oli Versailles'n rauhansopimuksen vastaista, se oli 
Suomen merkittävin tämän alan kauppakumppani vuonna 1928. Suuri talou­
dellinen lama ja Englannin taloudellinen painostus sille alijäämäisen kauppata­
seen vuoksi lopettivat Suomen aseostot Saksasta 1930-Iuvun alussa. I 

Saksalaisten teknisen tietämyksen avulla rakennettiin 1920-luvun lopulla 
Suomen suuren laivasto-ohjelman mukaiset panssarilaivat ja sukellusveneet, 
joista yksi oli hollantilaisen välikäden kautta oikeastaan tilattu Saksaan. Sen 
mallin mukaisia pieniä sukellusveneitä valmistettiin Saksassa Hitlerin kaudella.2 

Varustelusektorin ohella sotilassuhteita piti yllä vuoden 1918 aseveljeyden 
muisto. Perinneyhdistyksillä oli jatkuvaa kanssakäymistä. Saksalaisupseereja 
käytettiin kouluttajina suojeluskunnissa 1920-luvulla. Jääkäripataljoona 27:n 
arkistomateriaalin keräys oli lähtenyt käyntiin juuri ennen Hitlerin valtaantu­
loa.3 

Hitlerin suunnitelmissa ja ohjelmissa ennen vuotta 1933 Suomi ei tullut sa­
nottavasti esiin. Ainoat tiedot koskevat hänen mainintojaan Suomen asemasta 
bolshevismin vastaisessa rintamassa, mutta muuten Suomi oli sivuasia. Hitler ei 
laskenut sitä Saksan suuralueeseen kuuluvaksi.4 KansallissosialisteiUa oli jo en-
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nen v. 1933 joitakin kontakteja Suomeen. Eräs saksalainen lähde kertoo näiden 
v. 1932 olleen yhteydessä Suomeen ja väitti näiden saaneen muutamat vaikutus­
valtaiset suojeluskuntaupseerit tukemaan kansallissosialistista työtä Suomessa. 
Ilmeisesti kevään 1918 aseveliperinne oli tässä saksalaistoiminnassa yhdistynyt 
uuteen ideologiaan. Tiedon antaja ehdottikin vanhojen sotilassuhteiden kiin­
teyttämiseksi Jääkäripataljoona 27:n perinteiden siirtämistä nimenomaan jolle­
kin Pohjois-Saksan SS-pataljoonaHe.' 

Saksan sotavoimissa odotettiin erityisesti ulkomaisten sotilaspiirien tunte­
van mieltymystä Saksan uutta suuntausta kohtaan. Bolshevismin vastaisuuden 
arveltiin saavan vastakaikua erityisesti Neuvostoliittoon rajoittuvissa valtiois­
sa.6 Edellä mainittu ehdotus jääkäriperinteiden siirrosta kuului toimintaan, jol­
la tätä vastakaikua haluttiin kiinteyttää varsinkin Saksan lähimaissa. Balkanin 
ohella Itämeren alue oli tällöin keskeisesti esillä. Suomi oli toiminnan eräs luon­
nollinen osa. 

Kysymys perinnesiirrosta oli saksalaisten keskuudessa esillä jatkuvasti Hit­
lerin valtaantulon jälkeen. Jääkäriliiton Parole-Iehti tiesi v. 193.4 kertoa Suo­
men kävijöiden ehdottaneen tällaista Saksan puolustusvoimille, mutta hanke ei 
ollut toteutunut. Sitävastoin greifswaldilainen SA-osasto (Standarte) oli ilmei­
sesti omatoimisesti ottanut vaaliakseen jääkäriperinnettä. Parole-lehden sävy 
oli varovaisen myönteinen tähän kanssakäymiseen. Suomalaisia hämmentäväs­
ti toiminta kuitenkin katkesi SA:n sisäisten ongelmien vuoksi, mutta Parole toi­
voi suhteiden järjestyvän myöhemmin uudestaan.7 Suora ideologinen liitäntä ei 
kuitenkaan näkynyt myöhemmin saksalaistoiminnassa. Selityksenä saattaa to­
sin olla myös se, että NSDAP:n arkistot ovat pääosiltaan tuhoutuneet. Sitävas­
toin sotilasperinteen esillevetäminen oli tulevaisuuteen luotaavaa. Pelkästään 
historiallisesta sattumasta johtui saksalaisten kiinnostus hakaristiä muistutta­
vaan Suomen sotilastunnukseen.8 

Perinneyhteydet Saksan ja Suomen välilll nojasivat pääasiassa ammatilli­
seen sotilaalliseen kanssakäymiseen. Kun Saksan ulkosuhteiden hoitoa keski­
tettiin, sekin oli käytettävissä uuden hallinnon hyväksi. Valkoisen armeijan voi­
ton IS-vuotisjuhlallisuudet tarjosivat tähän näkyvän mahdollisuuden keväällä 
1933. Vuoden 1918 I~eren divisioonan komentaja, kreivi von der Goltz oli 
huhtikuussa jääkärijuhlissa Saksan korkeimman johdon tieten ja suostumuksel­
la. Hän toi presidentti Svinhufvudille presidentti Hindenburgin viestin, joka 
korosti maiden välisten suhteiden perinteitä. Von der Goltzin matkan päätar­
koituksena oli kuitenkin läheisen yhteyden saaminen marsalkka Mannerhei­
miin, mikä Saksan Helsingin lähetystön mukaan myös onnistui.9 Näin uuden 
Saksan sisäänajo Suomen korkeimpiin johtopiireihin tapahtui sotilassuhteita 
hyväksikäyttäen. Toukokuun 16. päivän voitonjuhlissa Saksan sotaveteraani­
järjestö Stahlhelmin edustajalla, vapaaherra von Wechmarijla oli varsin näky-
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vä asema,IO mikä edelleen ikäänkuin luonnollista tietä antoi Saksalle mahdolli­
suuden yrittää lähestyä Suomea. 

Keväällä 1933 Saksan lähetystö esitti epävirallisten laivastovierailujen jär­
jestelyjen helpottamista mm. poistamalla niistä viralliset kohteliaisuuskäynnit. 
Tähän suomalaiset sotilasviranomaiset eivät nähneet mitään estettä. 11 Kesällä 
1933 Saksa tekikin neljä laivastovierailua Suomen satamiin, kaikki epäviralli­
sia. Kahden pikkualuksen lisäksi risteilijä Leipzig kävi Hangossa ja Helsingissä 
neljä torpedovenettä. 12 Epävirallisen luonteensa mukaisesti vierailut tapahtui­
vat saksalaisten aloitteesta. 

Saksan laivastovierailut Suomeen eivät määrältään tai laadultaan poiken­
neet Saksan aktiivisuudesta koko Itämerellä v. 1933. Saksa osoitti uudenlaisen 
läsnäolonsa tällä alueella. Suomen puolelta ei myöskään vieraiden vastaanotto 
näytä poikkeukselliselta, vaikka yksityishenkilöiden "saksalaisystävällisiä" 
kannanottoja saattoi ilmetä. Kun taustana oli Suomen laivaston rakentaminen 
saksalaisten teknisellä avustuksella, laivastokontakteilla oli tietty merkitys. Ne 
palvelivat uutta Saksaa luonnollisena tienä suhteiden kehittämiseen Suomessa, 
tietysti muuallakin Itämeren alueella. Vastapainona tälle oli nähtävissä Englan­
nin laivaston lisääntyvä aktiivisuus myös Suomen suunnalla. 13 

Saksalaisaktiivisuus kasvoi Suomessa v. 1933 nojaten edellisen kauden an­
tamiin lähtökohtiin. Suomen puolustusvoimissa ei ole havaittavissa erityistä 
mielenkiinnon lisäystä Saksaa kohtaan. Saksan toimintakaan ei ko. vuonna 
ulottunut edellä esitettyä pidemmälle. Saksalla ei ollut puolestaan tarjottavissa 
Suomelle mitään erityistä. Edellisen kauden kehityslinjat painoivat Suomea 
päinvastaiseen suuntaan, vaikka myös tiettyä varovaisuutta suhteessa Saksaan 
oli nähtävissä. Esimerkiksi puolustusvoimain komentajan kenraali Östermanin 
ulkomaanmatka v. 1933 selvästi kiersi Saksan Baltiasta Puolaan, Italiaan ja 
Unkariin. 14 Puolustusvoimien hankintasuunnittelussa Saksan poliittisen järjes­
telmän muutos ei aiheuttanut minkäänlaista käännettä, vaan. Englannin yhtey­
det olivat etualalla." Saksan Helsingin lähetystö raportoikin lokakuussa puo­
lustusministeri Oksalan matkasta Englantiin, Ranskaan, Belgiaan ja Ruotsiin. 
Se katsoi matkan ratkaisevan Suomen materiaalihankintojen tulevaisuuden 
suunnan.16 

Kesän 1933 eduskuntavaaleissa voimasuhteet muuttuivat Saksan kannalta 
epäedulliseen suuntaan. Syksyllä Helsingin lähetystö lisäksi raportoi suojelus­
kuntien heikosta asemasta Suomen poliittisessa kentässä, kun vasemmisto- ja 
keskustalehdet hyökkäilivät niitä vastaan. 17 Demonstraation luonteen sai uuden 
eduskunnan päätös jättää myöntämättä määrärahat Berliinin sotilasasiamiehen 
palkkaukseen. Tämän seurauksena everstiluutnantti A. Paasosen toimikausi 
päättyi seuraavassa vuodenvaihteessa. II Suomen Berliinin lähettiläs Wuorimaa 
piti päätöstä outona, koska Saksa oli kehittymässä merkittäväksi sotilasmah­
diksi}9 
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Kokonaisuudessaan sotilassuhteet Saksasta Suomeen olivat selvästi kaksija­
koiset. Toisaalta lähinnä sotilassuhteiden perinteellä ja normaalilla vierailutoi­
minnalla saatettiin jatkaa vanhalta pohjalta. Sen vastaanotto ei ollut millään 
tavoin kielteinen Suomen puolustusvoimissa, mutta toisaalta sotilasjohto suh­
tautui varovaisesti uuteen tilanteeseen Saksassa. Poliittinen kehitys Suomessa ei 
suosinut niitä, jotka olisivat olleet innokkaimpia lähestymään Saksaa. Silti 
Saksan lähetystösihteeri von Grundherr näki vuosikatsauksessaan kokonaisar­
viot liian negatiivisiksi. Kun hän luetteli myötämieJisiä, olivat etusijalla puolus­
tusvoimat, suojeluskunnat ja 10tat.20 Verrattuna esimerkiksi Ruotsiin Suomen 
puolustusvoimien ja sen lähellä olevien järjestöjen itsenäinen toimintamahdol­
lisuus oli ollut jatkuvasti suhteellisen suuri, mikä antoi tällaiselle arviolle kanta­
vuutta. 

Vuosi 1933 oli Saksan sotilassuhteissa ulospäin lähinnä totuttelua uuteen ti­
lanteeseen. Hitler ei halunnut nopeilla toimenpiteillä antaa aihetta epäluuloi­
seen suhtautumiseen. Kun olosuhteet olivat vakiintuneet, Saksan aktiivisuus 
voimistui myös Itämeren alueella. Se pyrki osoittamaan olevansa suurvalta. Li­
säksi sen esiintymiseen vaikuttivat v. 1934 Neuvostoliiton aloitteesta käynnisty­
neet neuvottelut alueen valtioiden rajojen takaamisesta, ns. itäpaktista. Saksa 
koki ne vaaraksi itselleen. Sotilaallisen aktiivisuuden kasvu ei pelkästään ollut 
vasta toimenpide, vaan se liittyi siinä mielessä otolliseen tilanteeseen, että epä­
luulot tätä takuujärjestelmää kohtaan Itämeren alueella loivat myös tiettyä vas­
taanottavaisuutta Saksan suhteiden kehittämiselle tai ainakin saivat tilanteen 
näyttämään sellaiselta kuin monet maat, myös Suomi, olisivat ikäänkuin sa­
massa leirissä Saksan kanssa. 21 

Saksan sotaministeri, kenraali von Blomberg teki kesällä 1934 epävirallisen 
kesälomamatkan Viroon, Suomeen, Ruotsiin ja Tanskaan. Se oli suurvaltatoi­
minnan avaus, joka puolivirallisuudestaan huolimatta aloitti Saksan korkean 
tason vierailu käytännön. Suomen osuus ei ollut muista maista poikkeava. To­
sin tässäkin yhteydessä korostuivat sotilaiden perinnäiset yhteydet, mutta von 
Blombergin matkaraportti ei millään tavoin pitänyt niitä erityisesti esillä. Sota­
ministeri myös kritikoi uuden Saksan suhteiden hoidon alkuvaiheen yli-innos­
tusta.22 Tavallaan von Blombergin kannanotto korosti ammatillista suhdetta 
Suomen ja Saksan sotilaiden välillä ideologis-poliittisen sijasta. Itse matka oli 
tällainen normaalien korkean tason ammattimiessuhteiden alkupiste. 

Jos von Blombergin matka Suomeen oli osa laajempaa Saksan sotilassuhtei­
den avausta, niin Mannerheimin kutsuminen tutustumaan Saksan lentokonete­
ollisuuteen oli erityisesti Suomeen kohdistunut ele. Mannerheimin aseman 
vuoksi se oli pyrkimys saada vastakaikua Suomen puolustusvoimien korkeim­
malla tasolla. Vieraan isäntä oli Herman Göring, joka johti Saksan lentokone­
teollisuutta ja ilmavoimia. Tavoitteena oli myös Suomen tulevien lentokone-
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hankintojen ohjaaminen Saksaan. Tältä osin tarkoitus saavutettiin osittain, sil­
lä Suomen sotilasasiamies everstiluutnantti Snellman, joka oli sijoitettu Berlii­
niin eduskunnan kuitenkin vuoden 1934 alussa myönnettyä virkaa varten mää­
rärahan, sai täsmennetyt tehtävät lentoasekehityksen seuraamiseen.23 Manner­
heim koki selvästi Saksan teollisuuden teknisen kehityksen, johon hänet Görin­
gin opastuksella varsin yksityiskohtaisesti perehdytettiin.24 

Saksan Helsingin lähettilään Busingin mukaan Saksa oli matkan avulla saa­
nut arvovaltaisen puolestapuhujan Suomessa.2.S Tuskin Saksa sinänsä kiinnosti 
Mannerheimiä muuten kuin maan taloudellis-teknisen kehityksen takia, sekä 
tietysti strategisena voimana Itämerellä. Lähettilään kannanotto osoittaa, että 
saksalaiset herkästi korostivat Suomen sotilashenkilöiden myötämielistä suh­
tautumista maahansa. Samanlaisia olivat kommentit saksalaisten laivastovie­
railuistakin. Niitä ei Suomessa tosin ollut yhtä lukuisasti kuin Ruotsissa. Yhden 
ulottuminen Viipuriin asti antoi sille kuitenkin ulkopoliittista kantavuutta ja 
liitti samalla Suomen ja Saksan sotavoimat näkyvästi saman ongelman, Neu­
vostoliiton sotilaallisen uhkan varalta varautumisen eteen.26 

Mannerheimin vierailu näennäisesti tasapainotti korkean tason vierailut 
maiden välillä. Ero oli kuitenkin Mannerheimin matkan salaisuudessa. Siten 
maiden välisten suhteiden näkyvä vilkastuminen oli edelleen v. 1934 Saksan toi­
minnan varassa. Virallista laivastovierailua saksalaiset eivät voineet tehdä Suo­
meen, koska kutsua siihen ei ollut. Suomalaiset torjuivat Saksan vierailukutsun 
esittämisen itselleen jo etukäteen vedoten poJttoainemäärärahoihin sekä pans­
sarilaivojen koeajovaiheeseen.27 Silti Suomen laivasto vieraili Virossa ja Ruot­
sissa.lI Virallisten suhteiden näkyvään painottamiseen Saksa ei Suomea saanut. 
Yrityksenä lisätä sotilassuhteiden näkyvyyttä Suomessa, mutta samalla Saksan 
aktiivisuuden yleisen lisääntymisen yhtenä merkkinä oli päätös perustaa Hel­
sinkiin sotilasasiamiehen virka, samaan aikaan kuin Budapestiin.29 

Ainoa merkittävä muutos Suomen puolelta v. 1934 oli sotilasasiamiehen 
toimen palauttaminen Berliiniin. Demonstraatioihin Suomen puolustusvoimat 
ei ollut halukas. Tyypillistä saksalaisille arvioinneille Suomen puolustusvoimis­
ta oli everstiluutnantti Snellmanista annettu lausunto, että hän oli voimakkaasti 
"antivenäläinen" ja entinen jääkäri.30 Näihin kahteen tekijään perustuivat 
kaikki saksalaisraporttien maininnat suomalaisten upseerien myötämielisyydes­
tä laivastovierailujen aikana. Perinne antoi tähän myös perusteluja, kuten esi­
merkiksi aikanaan Suomeen jääkäreitä tuoneen ja sitten kadonneen sukellusve­
ne U 57:n muistomerkin paljastamisen yhteydessä Hamnskärissä.31 Missä mää­
rin suomalaiset upseerit antoivat puheillaan aiheita ideologiseen painostukseen, 
ei ole selvitettävissä. Esimerkiksi Saksassa vierailleen suojeluskuntain päällys­
tökoulun johtajan matkakommenteissa oli tällaisia piirteitä.32 Hakkapeliitta 
-lehden sävyä voi pitää myönteisenä Saksan "kansalliselle" kehitykselle.33 
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Kysymys Neuvostoliiton uhkasta oli Hitlerin varhaisten lausuntojen mukai­
sesti luonnollinen, kun kyseessä olivat Saksan ja Suomen sotilaalliset suhteet. 
Näkyviin suomalaiset sotilasviranomaiset eivät tällaista lähtökohtaa halunneet 
päästää, mutta pinnan alla se vaikutti Snellmanista annetun lausunnon tavoin. 
Parole- ja Hakkapeliitta -lehtien linja paljasti tällaista ajattelua.34 Konkreettise­
na, mutta salaisena tiivistyi maiden välillä jo 1920-luvulla alkanut tiedustelutie­
tojen vaihto, joka koski lähinnä NeuvostoliittoaY Tällainen yhteys saattoi vai­
kuttaa myös saksalaisten arvioiden "saksalaisystävyyden" painotteisuuteen, 
vaikka on huomattava, että sekä Saksalla että Suomella oli tiedustelutulosten 
vaihtoa myös muiden maiden kanssa. 

Kesällä 1935 Saksa ei tehnyt laivastovierailuja Suomeen. Sen ainoa laivasto­
vierailu Itämeren alueella suuntautui Puolaan. Näyttää siltä, että Saksa pyrki 
rauhoittamaan tilannetta täällä neuvotellessaan Englannin kanssa laivastosopi­
muksesta. Puolan vierailu osoittaa näiden maiden suhteiden lämpenemisen, mi­
kä liittyi itäpakti -suunnitelman seurausilmiöihin. Saksan laivastovierailujen 
väheneminen saattoi olla myös seurausta aikaisempien vuosien suuresta mää­
rästä. Vastavuoroisuuden aika oli käsillä saksalaisten mielestä. Suomen laivas­
to tekikin ko. vuonna virallisen vierailun Saksaan. Samalla poikettiin Latvias­
sa. 

Suomen laivastovierailu Saksaan on kuvaava suomalaisten suhtautumisen 
muuttumiselle 1930-luvun puolivälissä. Hitlerin valtakauden alkuvaiheet olivat 
olleet Suomen puolustusvoimissa varovaisen tarkkailun aikaa. Merkittävimmät 
kontaktit olivat olleet saksalaisten aktivisuuden seurausta. Suomalaiset olivat 
olleet vastaanottavana, tosin ei vastaanpanevana puolena, kun kyseessä olivat 
olleet selvästi sotilaalliset kontaktit. Suomen taholta aktiivinen osa oli ollut sa­
laista yhteydenpitoa, jolla sinänsä ei ollut ollut kovin suurta konkreettista mer­
kitystä. Laivastovierailun ohella uusiin näkyviin kontaktimuotoihin kuului 
mm. kenraali Nenosen ja everstiluutnantti Laguksen Saksassa suurta huomiota 
saanut vierailu.36 Ilmavoimien komentaja eversti Lundqvistin kiertomatkan yh­
tenä kohteena oli myös Saksa.37 Saksan sotilaspiirien mielestä erittäin merkittä­
vä oli sotatalouspäällikkö eversti Grandellin komennus julkisuudesta suojattu­
na tutustumaan Saksan varusteluteollisuuteen.38 Marsalkka Mannerheimin yk­
sityinen, salainen metsästys matka Göringin vieraaksi oli henkilösuhteiden hoi­
don kannalta tärkeä.39 

Lähetystösihteeri Molly raportoi keväällä 1935 Helsingin lähetystöstä Ber­
liiniin, että suomalaiset sotilaspiirit suhtautuvat myönteisesti Saksan päätök­
seen yleisen asevelvollisuuden voimaansaattamisesta. Samalla päätös oli Moi­
lyn mukaan nostanut Saksan arvostusta Suomen puolustusvoimissa.40 Saksan 
kauppakamarin syndikuksen (toimitusjohtajan) Otto von Zwehlin mielestä, hä­
nen raportoidessaan syksyllä 1935 Saksan asemasta Suomessa, jälleenvarustau-
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tuminen oli ollut parasta saksalaismainostusta erityisesti jääkärien keskuudes­
sa.41 Saksalaisten arvioissa oli vuoden 1935 aikana positiivinen käsitys suoma­
laisten sotilaiden suhtautumisesta Saksaan. 

Osittain Suomen Saksaan suuntautuvan aktiivisuuden ajoittuminen juuri 
vuoteen 1935 oli seurausta edellisten vuosien saksalaistoiminnasta, joka vaati 
vastavuoroisuutta. Toinen peruste oli puolustusvoimien määrärahakysymyksen 
esillenousu, joka edellytti suomalaisten tutustumista ulkomaiseen kehitykseen, 
myös muualla kuin Saksassa. Ehkä Saksan varustautumisen julkinen alkami­
nen vapautti suomalaisia aikaisemmasta varauksellisuudesta. Siihen oli mah­
dollisuus pitää normaaleja kontakteja. Suomen kohdalla Saksan sotilaallisen 
suurvalta-aseman julkinen, sotilaallinen näkyvyys konkretisoitui Saksan soti­
lasasiamiehen everstiluutnantti Rössingin saapuessa syksyllä 1935 asemapaikal­
leen Helsinkiin. Pelkästään se, että hän oli Suomessa hoitamassa yhteyksiä, vil­
kastutti kanssakäymistä. 

Rössingin vastaanotto vahvisti samalla saksalaisella taholla käsityksiä suo­
malaisten positiivisesta suhtautumisesta heihin. Hän ilmoitti Suomen ulkomi­
nisterin ilmaisseen ilonsa, että myös Baltiaan akkreditoidun sotilasasiamiehen 
asemapaikaksi oli valittu Helsinki. 42 Rössingin tervetuliaisillallisilla oli korkein­
ta suomalaista sotilasjohtajistoa. Uusi sotilasasiamies raportoi näiden upsee­
rien toivoneen maiden välisten suhteiden edelleenkehittämistä. Useat korkeat 
upseerit olivat ilmaisseet halunsa tutustua Saksan nouseviin sotavoimiin.41 

Pelkkä kohteliaisuus ei selitä näiden kommenttien sävyä. Lisäksi muutkin sak­
salaisen saarnat kokemukset puhuivat samanlaista kieltä.44 Saksan armeijan tie­
dustelupäällikkö amiraali Canaris oli v. 1935 ilmeisesti ensimmäisen kerran 
Suomessa. Tämäkin oli merkki maiden sotilassuhteiden konkretisoitumisesta. 
Canariksen salaperäisen henkilökuvan suomalaisittain erikoinen piirre sisältyy 
hänestä kirjoitettujen teosten kuvauksiin amiraalin kyvyistä luoda merkittäviä 
korkean tason yhteyksiä ulkomaalaisiin. Esimerkkinä on Mannerheim.4

' 

Saksalaisten optimistisia käsityksiä suomalaisten upseerien aktiivisesta vas­
taantuiosta lisäsivät osaltaan epäviralliset kontaktit ja sotilaslehdistö. Hakka­
peliitta kirjoitti erittäin positiivisesti Saarin liittämisestä Saksaan vuoden 1935 
alussa. Otsikolla "Saar Saksalle, rauha maailmaan" se selitti "marxilaisten ja 
muiden Saksalle vihamielisten ainesten poistuneen Saarista äänestyksen jäl­
keen". Nimimerkki "Valkoinen neekeri" puhui Saksan onnenpäivästä.46 Suo­
men Jääkäriliiton valtuuskunta oli v. 1935 vierailulla Saksassa, tosin Saksan in­
validiliiton kutsusta. Matkakommentit puhuvat jääkärien myötämielisestä suh­
tautumisesta.47 Saksalaisten suhtautumistavasta kertoo se, että itse Göring otti 
valtuuskunnan vastaan. Jääkärilehti Parole julkaisi tästä kuvan. Retken op­
paana oli kapteeni Kömer, joka oli toiminut aikaisemmin Suomessa.48 

Suomen Kieliin tekemän laivastovierailun saksalaiskommentit puhuivat 
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myös vieraiden polöttisesta mielenkiinnosta Saksaan kohtaan.49 Erään suoma­
laisen kansi upseerin puheista syntyi puolustusvoimien piirissä jälkikyselyjä, 
mutta everstiluutnantti Snellmanin mukaan itse vierailu oli saksalaistenkin 
puolelta sujunut sotilaallisissa, ammatillisissa merkeissä lukuun ottamatta Kie­
lin kaupungin vastaanottoa, jolla oli ollut "natsistinen sävy" .50 

Täysin yksioikoisen myönteisiä saksalaisten käsitykset Suomen puolustus­
voimista eivät kuitenkaan olleet. Jo keväällä Molly valitteli sotilaiden kovin 
pientä sananvaltaa Suomessa. Von Zwehl viittasi emo raportissaan lisäksi poh­
joismaiseen lähentymiseen suomalaisten sotilaiden kansainvälisissä arvioissa. 
Lentokonehankinnat olivat vuoden 1935 tärkein varustelukysymys Suomessa. 
Saksalaiset olivat ehkä korostuneessakin muodossa selvillä suomalaisten kes­
kuudessa esiintyvistä erimielisyyksistä siitä, mitä ostetaan. Tietojen lähtökoh­
tana oli ilmeisesti everstiluutnantti Snellman, joka aktiivisesti ajoi saksalaisko­
neiden hankintaa ja käytti hyväkseen Mannerheimin nimeä. 51 Käytännössä 
Suomen hankinnat olivat jo suuntautumassa länteen eikä Mannerheim asetta­
nut arvovaltaansa varovaisin sanankääntein suosittelemiensa saksalaisten pom­
mittajien taakse.52 Saksalaishankintoja esti myös toimitusten hitaus, koska suo­
malaisten haluamat mallit eivät vielä olleet myyntivalmiita. Lisäksi Saksan Hel­
singin lähetystöä vielä keväällä 1935 varoitettiin maan ulkoministeriöstä liiasta 
touhuamisesta tässä asiassa, koska Versailles'n rauhansopimuksen määräyksiä 
ei toistaiseksi ollut kumottu lopullisesti. 53 

Poliittiset ja kaupalliset realiteetit vaikuttivat Suomen puolustuslaitoksen 
materiaalihankinnoissa. Englannissa herättivät huomiota niin lentokonekysy­
mys kuin myös Saksan tilaaman sukellusveneen kohtalo. 54 Saksalaiset saivat 
havaita Englannin painostuksen näkyvän molemmissa asioissa, joskin muutkin 
tekijät vaikuttivat Suomen päätöksiin. Saksan ja Suomen välisen kaupan on­
gelmat, jopa kauppasota, olivat myös tärkeä syy. Sukellusvenekysymys jäi tois­
taiseksi odottamaan lopullista ratkaisua. Taustalla oli myös Neuvostoliiton li­
sääntyvä vastalausekampanja, vaikka sitä ei yleensä suoraan mainittu peruste­
luna. Kesällä 1935 Neuvostoliitossa julkaistiin väitteitä jonkinlaisesta laivasto­
sopimuksesta ja syksyllä, Mannerheimin Saksaan tekemän metsästysmatkan ai­
kana,lentoasesopimuksesta Saksan ja Suomen välillä. sS 

Suomen puolustusvoimien hankintaohjelman kehityksessä Saksa ei ollut 
millään tavalla etualalla. Puolustusneuvoston laadituttamissa katsauksissa v. 
1935 Saksa oli sotataloudelliselta kannalta Suomen ulkomaansuhteissa merkit­
tävin vain kemianteollisuudessa. Metalliteollisuudessa se oli samassa asemassa 
kuin pohjoismaat ja Englanti. 56 Edellä mainittu kehitys vei Suomen varsinaisia 
sotilashankintoja pois Saksasta. Toisaalta Saksan samanaikaisissa katsauksissa 
Suomen merkitys laskettiin varsin vähäiseksi. Kuparin tuontikin oli niiden mu­
kaan korvattavissa. Ruotsi oli näissä arvioissa aivkn eri asemassaY Saksan mie-
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lenkiinto Suomea kohtaan ei perustunut Suomen merkitykseen Saksan sotata­
loudessa. 

Saksan pyrkimykset Suomen hankintaohjelmien ostomaaksi olivat tietysti 
taloudeDiseltakin kannalta tärkeitä Saksalle. Etusijalla oli kuitenkin sotilaspo­
liittinen ja yleispoliittinen näkökulma. Saksalaisten arvioissa vaikutti selvästi 
se, että he laskivat Suomen puolustusvoimien keskeisen tehtävän, Neuvostolii­
ton uhan torjumisen, sekä sen "antikommunistisen ajattelun" luovan mahdol­
lisuuden yhteisyyden korostukseen vahvaan antibolshevistiseen Saksaan. Han­
kintasopimukset olisivat tietysti vahvistaneet tätä sidettä. Saksa kaipasi tässä 
vaiheessa ulkopuolista sympatiaa. Lisäksi Suomen strateginen asema teki sen 
tältä kannalta sopivaksi kohteeksi. 

Suomalaisten myönteinen suhtautuminen Saksan sotilaallisiin kontakteihin 
sekä erityisesti suojeluskuntien, mutta myös vakinaisen väen upseerien keskuu­
dessa esitetyt yksityiset myönteiset lausumat antoivat perusteluja saksalaisten 
optimismiin. Sotilaspiirien aikaisempi itsenäisyys sekä toisaalta merkittävä ase­
ma suomalaisessa yhteiskunnassa johti v. 1935 jonkinlaiseen ylilyöntiin saksa­
laistoiminnassa. Se yritettiin ulottaa sotilaista maan johtoon. Göring pyrki 
Mannerheimin jälkeen saamaan myös presidentti Svinhufvudin metsästysmat­
kalle Saksaan. Tämä olisi merkinnyt selvää ulkopoliittista kannanottoa, ja olisi 
ollut siksi hyvin ongelmallinen, eikä toteutunut. 58 

Yritys kutsua Suomen presidentti osoittaa ainakin kansallissosialistista puo­
luetta lähellä olleiden sotilas piirien uskoneen Suomen puolustusvoimien kanssa 
kesään 1935 mennessä aikaansaadun käytännön voivan olla tie myös poliitti-

. seen lähentymiseen. Kun sotilassuhteet olivat Hitlerin valtaantulon jälkeen ol­
leet saksalaisille kontaktien luomisen väylä, niillä nähtiin nyt olevan mahdolli­
suus edetä porrasta eteenpäin. Tämä toiminta ei ottanut huomioon poliittisia 
realiteetteja, mitä tapahtui kansallissosialistisväritteisessä Saksan ulkosuhtei­
den hoidossa myös muualla. Vaikka Saksa saattoi laskea saavuttaneensa tähän 
mennessä varsin paljon itse sotilassuhteissa, Otto von Zwehlin emo arvio oli 
varsin realistinen, kUJl hän korosti, että puolustusvoimat ei aseta nykyistä halli­
tussuuntausta Suomessa millään tavoin kyseenalaiseksi. Siten von Zwehl asetti 
suhteet Suomen puolustusvoimiin osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja myös 
Suomen ulkosuhteiden kokonaiskenttää. 
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II SOTILAAT POLIITTISEN YLEISKEHITYKSEN 
VASTA VOIMANA (1936-1937) 

SaksaIaisarvioita Suomen puolustusvoimista luonnehti syksyyn 1935 asti 
optimismi itse sotilassuhteiden elävyydestä, mutta myös toive niiden vaikutuk­
sen 'laajentamisesta varsinaisen sotilaskäytännön ulkopuolelle maiden välisten 
suhteiden kokonaiskentässä. Tosin tiedot Suomen puolustusvoimien hankinta-

, 
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politiikasta ja toisaalta armeijan asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa toivat 
joskus varauksia. Käänne tähän suuntaan alkoi vahvistua vuoden 1935 aikana. 
Jo Otto von Zwehl edellä mainitussa arviossaan puhui Suomen pohjoismaisen 
lähentymisen merkityksestä suomalaisten sotilaiden laskelmissa. Hän tuskin 
tiesi Suomen virallisen pohjoismaisen puolueettomuusjulistuksen valmistelun 
sotilasjohdossa saamasta tuesta. Puolustusneuvosto oli jo elokuussa 1935 kat­
sonut lähentymisen pohjoismaihin erittäin suositeltavaksi.1 Puolustusneuvos­
ton laadituttamat talouskatsaukset tukivat tätä ajattelua, joten von Zwehlin 
kommentit yhdistyneenä hänen sisäpoliittisiin näkemyksiinsä osoittivat varsin 
hyvää tilanteen tuntemusta. 

Suomen pohjoismaisen suuntauksen virallisen julistamisen jälkeen uusi 
Saksan Helsingin lähettiläs von BIllcher arvioi laajasti myös Suomen sotilaspii­
rien ajattelutapaa. Tosin hän näki poliittisen johdon olleen etusijalla, kun Suo­
messa oli pohdittu ulospääsytien löytämistä Neuvostoliiton ja Englannin pai­
nostuksen mahdollisesti aikaansaamassa eristyneessä tilanteessa, jossa yhteydet 
Saksaan olisivat ongelmalliset. Von BIllcher näki Mannerheimin ajattelevan 
maan reaalisia varustautumismahdollisuuksia, minkä vuoksi hän oli pohjois­
maisen suuntauksen takana. Lähettilään mielipide liitti marsalkan arviot osaksi 
Suomen sisä- ja ulkopoliittista realismia. Lisäksi von BIllcher katsoi suomalais­
ten ja ruotsalaisten sotilaiden yhteydenpidon ja tietojen vaihdon entisestään tii­
vistyneen.2 

Suomessa toimiville saksalaisille ei Suomen pohjoismaisen puolueettomuu­
den julistus joulukuussa 1935 tullut täytenä yllätyksenä. Sotilasasiamies Rös­
sing väitti tilannearviossaan Berliiniin, ettei se tulisi muuttamaan Suomen soti­
laspoliittista kehitystä. Hän näki peruslinjan viitanneen tapahtuneeseen jo ai­
kaisemmin. Samalla väite sisälsi optimistisen piirteen Saksan näkökannalta. 
Lähettiläs von BIllcherin tavoin -Rössing korosti Suomen hakevan ulosmeno­
väylää. etappitietä ulospäin. Hänen mielestään suomalaiset laskivat Ruotsin 
laivaston pystyvän turvaamaan Suomen kuljetukset. YE:n ulkomaanosaston 
päällikön eversti Svenssonin tietojen pohjalta Rössing toisaalta kertoi suoma­
laisten odottavan varsin vähän suoranaista sotilaallista tukea Ruotsin puolus­
tusvoimilta. Näin Saksan sotilasasiamiehen sotilaspoliittinen arvio painotti 
Suomen halua turvata ulkomaiset yhteytensä kansainvälisen kriisin aikana. Sy­
vempää sisältöä hän ei uudelle tilanteelle halunnut antaa, vaikka hän puhui 
myös varustelukysymyksistä. Svenssonin tietojen mukaan Rössing ilmoitti, että 
Ruotsin ja Suomen välillä ei ole sotilaallista sopimusta.3 

Huolimatta aluksi omaksumastaan vähättelevästä sävystä Rössing jatkoi 
kiinteästi pohjoismaisen suuntauksen merkityksen pohdintaa. Mannerheimin 
puhe Tukholmassa tammikuussa 1936 oli hänen mielestään huomionarvoinen.4 

Helmikuussa Rössing raportoi keskusteluistaan Svenssonin ja Grandellin kans-
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sao Rössing kertoi näiden sanoneen, että "Saksan ei tulisi ottaa pahakseen poh­
joismaista suuntausta", joka oli yksi neutraliteetin tae. Vaikka Rössing kertoi 
eversti Grandellin valitelleen Ruotsin varovaista suhtautumista yhteiseen varus­
telutoimintaan, raportin sävy oli jo erilainen kuin vastaavassa heti vuodenvaih­
teessa. Puolueettomuus ja todellinen keskinäinen yhteistyö olivat nyt pohjois­
maisen suuntauksen tunnusmerkkejä. $ Lähettiläs von BIOcher sanoikin tämän 
suoraan Berliiniin kommentoidessaan Rössingin tietoja. Hänen mielestään 
Suomi - siis myös sotilaat - pyrkisi olemaan täysin puolueeton mahdollisen 
Saksan ja Neuvostoliiton sodan aikana.6 

Samalla kun emo saksalaiskommentit kertoivat Suomen uudesta suuntauk­
sesta - puolueettomuudesta - ne alkoivat sisältää selostuksia suomalaisten 
varovaisuudesta Saksan suunnalla. Rössingin välittämä Svenssonin ja GrandeI­
Iin lausuma, ettei Saksan tule panna pahakseen Suomen ulkosuhteiden uutta 
painotusta, oli jo vihje tähän suuntaan. Von BIOcher arveli Mannerheimin Eng­
lannissa helmikuussa 1936 nimenomaan vakuutelleen, ettei Suomi ole Saksan 
vanavedessä.7 Tyypillinen saksalaisten huomaama varovaisuuden merkki oli 
kesällä 1936 sekä YE:n että ulkoministeriön esittämä toivomus, että amiraali 
von Schoultzia ei kutsuttaisi Saksaan luennoimaan Ahvenanmaan asemasta. 
Toivomus toteutuikin.8 

Lukuunottamatta laivaston täydennysostoja9 saksalaiset näkivät maansa 
jatkuvasti jäävän syrjään Suomen puolustusvoimien hankintapolitiikassa. 10 

Vuoden 1936 alussa sotilasasiamies Rössing joutui raportoimaan, ettei Suomi 
myy aikaisemmin Hollannin kautta Saksaan tilattua sukellusvenettä, vaan pi­
tää sen itse. Ulkopuolinen paine oli selvästi vaikuttanut Suomen toimintaan. II 
Joskin sotilasasiamies sai samaan aikaan Iähettämäänsä lentokonehankintara­
porttiin positiivista sävyä kertomalla Mannerheimin loppuun asti odottaneen 
tietoja Saksan uusimmista malleista, hän kuitenkin ilmoitti suomalaisten han­
kintojen jo suuntautuneen länteen. 12 Mannerheim ei ollutkaan pyrkinyt estä­
mään lentokonehankintojen nopeuttamista, vaikka hän näki saksalaismaIlien 
kehityksen positiivisessa valossa. Vuoden 1936 aikana Suomessa päätettiin eng­
lantilaispommittajien lisäksi hävittäjien hankkimisesta Hollannista. Valmistus­
yhteydet sitoivat lentokonekaupat myös täItä osin Englantiin. 13 

Suomen pohjoismaista suuntausta on usein pidetty Saksan kannalta edulli­
sena vaihtoehtona. Neuvostoliiton väitteet kesällä 1936 puhuivat vain savuver­
hosta, jolla Suomi vie Saksan mukaan pohjoismaiseen yhteistyöhön. Strategi­
sesti tärkeän Ahvenanmaan linnoittaminen, joka yleisesti nähtiin pohjoismai­
sen suuntauksen tulevaksi sotilaalliseksi yhteistyökohteeksi, tulkittiin neuvos­
topropagandassa Saksan vaikutusvallan leviämiseksi tälle a1ueelle. 14 Saksalais­
ten näkökulmalta katsottuna tilanne ei suinkaan ollut näin selvä. Se herätti le­
vottomuutta myös Saksan sotaministeriössä, jossa vuoden'1936 alkupuolella 
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jatkuvasti seurattiin tilanteen kehitystä huolestuneessa sävyssä. Varustautumis­
yhteistyö Ruotsin ja Suomen kesken ei kovin suurta huolta aiheuttanut, vaikka 
mm. suomalaisten ja Boforsin väliseen kanssakäymiseen kiinnitettiinkin huo­
miota. Sitävastoin Ahvenanmaan mahdollinen linnoittaminen oli saksalaisten 
mielestä vakava asia, koska se vaikutti elintärkeisiin malmikuljetusyhteyksiin . ., 
Saksalaisten raporttien luonne osoittaa, että suomalaisten puolueettomuuspyr­
kimykset olivat tehneet asiasta ongelmallisen. Ne oli otettu Saksassa todella va­
kavasti. Ruotsin puolueettomuuspolitiikan traditio yhtyneensä Suomen omak­
sumaan linjaan vahvisti epäilyjä. 

Lähettiläs von BlUcher ilmoitti Berliiniin helmikuussa 1936, että hän oli pu­
hunut puolustusministeri Oksalalle Saksan merkityksestä ainoana todellisena 
taustatukena, jos Suomi joutuu konfliktiin Neuvostoliiton kanssa. 16 Saksan 
kannalta Suomen pohjoismainen suuntaus näytettiin otettavan siinä määrin va­
kavasti, että vasta-argumenttien esittäminen katsottiin tarpeelliseksi. Myös 
Saksan Suomeen kohdistuvan toiminnan uusi aktiivisuus on nähtävissä vasta­
vetona. Keväällä Rössing sai apulaisekseen kapteeni Kömerin, jolla oli läheisiä 
kontakteja suomalaisupseereihin.17 Vaikka Rössing keväällä ehdottikin Saksan 
kannalta tärkeään Ruotsiin runsaasti sotilaskomennuksia, hän samalla kuiten­
kin painotti, että vallitsevassa tilanteessa on syytä lähettää myös Suomeen kor­
kea-arvoisia vierailijoita. Kesällä Suomessa olikin käymässä sekä Saksan jalka­
väen että moottoroitujen joukkojen tarkastaja. 18 

Vuoden tauon jälkeen Saksan laivasto liikkui kesällä 1936 paljon Itämeren 
alueella. Suomeen verrattuna Ruotsin tärkeys näkyi edelleen vierailujen suu­
remmassa määrässä. Kaksi näkyvää käyntiä Suomessa olivat kuitenkin yleisti­
lanteen valossa merkittäviä. Myös saksalaiset vierailuraportit Suomesta kertoi­
vat saksalaisten käyntien liittymisestä Suomen uuden ulkopoliittisen suuntautu­
misen ongelmistoon. Niiden mukaan jotkut suomalaiset olivat puhuneet mo­
lempien maiden laivastojen yhteisestä tehtävästä sekä Saksasta Suomen laivas­
ton taustavoimana. Näin raportit esittävät tämän vastapainona Suomen puo­
lustusvoimien yleiselle suuntaukselle. Jo suomalaisten Kielin vierailua koskevis­
sa saksalaisissa raporteissa v. 1935, mutta erityisesti kesän 1936 tapaamisten 
kuvauksissaan saksalaiset puhuivat suomalaisten laivastoupseerien antagonis­
mista Ruotsia, mutta myös Suomen ruotsinkielisiä kohtaan. 19 Raporttien laati­
jat eivät voineet esittää tällaisia lausumia ilman perusteluja, mutta niiden ko­
rostaminen osoittaa Saksan omia tavoitteita laivastovierailujen järjestämisessä 
Suomeen, ehkä jopa yritystä vastakohtaisuuden painottamisella luoda ristirii­
toja maan puolustusvoimien sisällä, kun oli kysymys suhtautumisesta pohjois­
maiseen suuntaukseen. 

Suomen sotilasasiamies Snellman raportoi Berliinistä syksyllä 1936, että 
käytännOn suhteiden vähyys Saksan ja Suomen puolustusvoimien välillä johtuu 
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täysin suomalaisesta osapuolesta. Hän ilmoitti, että kutsuja on mahdollisuus 
järjestää niin paljon kuin halutaan ja vieläpä miten korkealla tasolla tahansa.:ZO 
Saksaan myötämielisesti suhtautuva Snellman oli selvästi saanut tähän raport­
tiinsa vihjeitä saksalaiselta taholta.· Taustalla oli ehkä lisäksi saksalaisten ilmai­
semaa tyytymättömyyttä \larsinaisten komennussuhteiden osaltakin. Saksalai­
set olivat yrittäneet, ilmeisesti perustaen ajatuksensa suomalaisten korkeiden 
upseerien edellisenä vuonna ilmaisemaan vierailuhaluun ja käytännön toteu­
tukseenkin, saada myös puolustusvoimain komentaja kemaali Österman Sak­
saan viralliselle vierailulle. Vierailu oli kuitenkin vältetty Suomen taholta vetoa­
malla eversti Airon samanaikaiseen komennukseen Saksaan. Airon vierailu ku­
tistui hänen sairastumisensa vuoksi varsin vaatimattomaksi, vaikka saksalaiset 
olivat suunnitelleet sille näyttävät puitteet. Siitä huolimatta että Suomen puo­
lustusvoimissa ei näytä olleen pidättyvyyttä varsinaisten komennusten järjestä­
misessä Saksaan normaalikäytännön mukaan,21 niin saksalaisten toivomaan 
vasta-aktiivisuJ1teen ja siten pohjoismaisen suuntauksen julkiseen tasapainotta­
miseen tai ulkoministeriksi tullutta Holstia vastaan demonstroimiseen he eivät 
korkeinta sotilasjohtoa saaneet. 

Snellman väitti vuoden 1936 lopulla, että Saksan sotavoimissa alkoi ilmetä 
selvää varauksellisuutta Suomea kohtaan. Erityisesti hän puhui ilmavoimien 
asenteista.22 Suomi oli yrittänyt saada yhtä lentäjää mukaan Saksan ilmavoi­
mien korkeimpaan koulutukseen, mutta ei ollut tässä onnistunut.23 Pääsyynä ei 
kuitenkaan ollut Suomen hankintapolitiikka tai pohjoismainen suuntaus, joi­
hin saksalaiset tosin saattoivat Snellmanin kanssa puhuessaan myös vedota, 
vaan Saksan ilmavoimien oma kehitysvaihe. Keskeneräinen koulutus ei antanut 
mahdollisuuksia kutsua ulkopuolisia mukaan. Myöskään lentokonetyyppien 
kehittäminen ei vielä ollut päättynyt. Niinpä Saksa ei ollut pystynyt täyttämään 
Mannerheimille v. 1935 ilmeisesti antamiaan lupauksia uusimpien konemallien 
nopeasta vapauttamisesta myyntiin Suomelle.~ 

Vuoden 1936 lopulla lentokoneasiassa tapahtui kuitenkin käänne, kun 
Snellman raportoi Berliinistä, että Saksa ottaa mielihyvällä vastaan kaikki soti­
laalliset yhteydenotot. Hän ilmoitti saaneensa ilmailuviranomaisilta epäviralli­
sen lupauksen uusien koneiden myynnin sallimisesta lähitulevaisuudessa suosi­
tuimmillemaille, siis myös Suomelle.25 Saksan yritys vaikuttaa suomalaisten 
asenteisiin näkyi näin ollen lentokonesektorillakin, sillä saksalaiset tiesivät, että 
varsinaiset hankintapäätökset täytyi tehdä varmemmalta pohjalta, joten tar­
jous Suomelle oli vain ele. 

Samalla kun saksalaisten raportit puhuivat Suomen virallisen ulkopoliitti­
sen suuntauksen vaikutuksista Suomen puolustusvoimissa, ne mielellään esitti­
vät hyvät henkilösuhteet vastapainoksi Saksan hyväksi. 26 Rössingin raportit an­
tavatkin vaikutelman, että hänellä oli hyvät, suorat yhteydet moniin korkeisiin 
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upseereihin. Hyvien henkilösuhteiden esiintyminen raporteissa saattoi kuiten­
kin osittain johtua suomalaisten halusta pehmentää yleissuuntauksen, virallisen 
politiikan sävyä. Saksa oli joka tapauksessa tärkeä Itämeren suurvalta, johon 
suomalaiset upseerit halusivat pitää suhteita yllä. Edellä mainittu Svenssonin ja 
Grandellin perustelu oli tässä mielessä tyypillinen. Samoin Östermanin kieltäy­
tyminen vierailusta Saksaan oli puettu ystävälliseen asuun. Ehkä Rössing puhu­
malla hyvistä henkilösuhteista paikkasi myös omaa toimintakuvaansa. 

Hyvien henkilösuhteiden painotukseen antoivat edelleen erityisen mahdolli­
suuden epäviralliset sotilassuhteet, jotka koskettivat joitain osin myös Suomen 
puolustusvoimia. Suojeluskuntajärjestön lehti Hakkapeliitta sisälsi jatkuvasti 
runsaasti Saksaa koskevaa aineistoa. Yhdessä vuoden 1936 numerossa oli mm. 
kansikuvana Saksan jalkaväentarkastajan kenraali Roesen vierailu ja toisessa 
risteilijä Scharnhorstin vesillelasku.l7 Jääkärien tiedotuslehti Parole kertoi ke­
sällä 1936 suomalaisten teollisuusmiesten Saksan vierailulla mukana olleiden 
neljän jääkärin kokemuksista, jotka olivat olleet "mieluisia ja nykyiselle Sak­
salle epäilemättä suotuisia". Puheissa oli korostunut "aseveljeys taistelussa 
ryssää vastaan. "28 

Saksa ilmaisi vuonna 1936 olevansa kaikin tavoin innokas tukemaan vuo­
den 1918 perinteeseen liittyviä sotilasyhteyksiä.29 Sen toiminta tällä sektorilla 
liittyi varsinaisissa sotilassuhteissa aloitettuun, pohjoismaisen suuntauksen ai­
heuttamaan vastakamppanjaan. Muuten ei Saksan toiminnallisuus tällä sekto­
rilla juuri v. 1936 ole selvitettävissä. Em. teollisuusmiesten mukana tuli Suo­
meen saksalaisryhmä, johon kuului mm. Jääkäripataljoona 27:ssä palvellut 
eversti Ausfeld ja jonka johtajana oli Saksan invalidilöton puheenjohtaja 
Oberlindober. Myös muita saksalaisvieraita kävi Suomessa runsaasti vuoden 
1936 aikana.30 Näkyviin puitteisiin sai Saksan lähetystö sijoitetuksi Saksan so­
tatieteellisen yhdistyksen puheenjohtaja, kenraali von Cockenhausenin esitel­
mämatkan vuoden alussa. Hänen pääesitelmäänsä Saksan asevelvollisuuspää­
töksestä oli Helsingissä kuulemassa Mannerheimin johdolla koko korkein up­
seeristo.3I 

Kenraali von Cockenhausenin vierailun ajoitus näyttää tarkoitukselliselta. 
Saksan läsnäolo Suomessa nähtiin juuri pohjoismaisen suuntauksen julistami­
sen jälkeen aiheelliseksi samalla tapaa kuin aikaisemmin mainitut korkeat up­
seerikomennukset. Lisäksi keväällä 1936 annettiin kaikille Saksassa I maail­
mansodassa taistelleille jääkäreille ansioristit. 3l Tämäkin ajoitus vaikuttaa tar­
koitushakuiselta. Nuorten jääkärien ryhmä kutsuttiin kevättalvella vierailulle 
Saksaan.33 Kun suojeluskuntain päällikkö kenraali Malmberg oli von Cocken­
hausenin käynnin jälkeen syksyllä vastavierailuIla, hänen epävirallisen matkan­
sa ohjelmaan kuului myös Saksan sotaministerin vastaanotto. Vierailun isäntä­
nä ei toiminut von Cockenhausen, vaan kesällä Suomessa vieraillut jalkaväen-
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tarkastaja Roese.~ Näin saksalaiset jälleen antoivat suhteille ylimääräistä näyt­
tävyyttä. 

Hyvien henkilösuhteiden erityinen esilläpitäminen osoittaa Saksan nähneen 
tarpeelliseksi epävirallistenkin kanavien kautta yrittää vaikuttaa suomalaisten 
sotilaiden asennekehitykseen. Perinnehengen vahvistaminen näytti tarpeellisel­
ta. Suomalaisten varovaisuus virallisessa kanssakäymisessä maiden välillä sekä 
Suomen pohjoismaisuuden julkisuus vaativat vastatoimia. Varsinaisilla sotilas­
vierailuilla kuten myös näillä epävirallisten suhteiden painotuksilla saattoi olla 
myös yleiseen asennekehitykseen vaikuttamista laajempia päämääriä. Saksan 
ensimmäiset reaktiot pohjoismaisen yhteistyön julkistamiseen olivat olleet huo­
lestuneita. Aktiivisuus oli ehkä yritys lyödä kiilaa Suomen ja Ruotsin uusiin 
suhteisiin. Laivastovierallujen kommentit vastakohtaisuudesta Ruotsiin puhui­
vat tästä suoraankin. Kun sakSalaiset epäilivät suomalaisten Ruotsissa ja länsi­
maissa vakuuttelevan, että Suomi ei ole Saksan vanavedessä, Saksa toiminnal­
laan tavoitteli perinteisen yhteyden todistamista. 

Valtiollisten vaalien tulokset kesällä 1936, Holstin tulo ulkoministeriksi 
Kallion hallitukseen ja erityisesti Kallion valinta Svinhufvudin tilalle presiden­
tiksi vuoden 1937 alussa, mitä seurasi sosiaalidemokraattien, liberaalien ja 
maalaisliittolaisten yhteistyön alku hallitustasolla sekä lisäksi Holstin matka 
Moskovaan Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden parantamiseksi, asettivat Suo­
men kysymyksen Saksassa myös sotilassektorilla uuteen valoon. Lähettiläs von 
BIUcher luonnehti tammikuun lopulla v. 1937 "voimakkaan saksalaisystävällis­
tä" Östennania, jonka asenteita Holsti yrittää muuttaa.]J Saksan tiedustelupal­
velun arvioissa todettiin, että Suomen merkittävistä piireistä vain puolustusvoi­
missa on Saksalle myötämielistä ainesta.16 Toisaalta Saksan lähettiläs touko­
kuun lopulla vaati esimiehiään konkreettisesti osoittamaan suomalaisille soti­
laille, että Suomen ulkopoliittinen suuntautuminen ei herätä myötämielisyyttä 
Berliinissä. Hänen mielestään tällaisten kannanottojen puuttuminen sai upsee­
rit ajattelemaan, että Saksa hyväksyy Suomen uuden suuntauksen.]7 Henki up­
seerien keskuudessa ei riittänyt käytännön suhteiden vastapainoksi. 

Von BIUcherin esittämä suoran painostuksen linja ei kuitenkaan s~ut vas­
takaikua Saksassa lukuunottamatta Göringin Mannerheimille esittämiä mieli­
piteitä, kun tämä syksyllä 1936 kävi kohteliaisuuskäynnillä hänen luonaan. Gö­
ring sanoi tuolloin, että Saksasta näytti siltä, kuin Suomi olisi kääntymässä 
Saksaa vastaan. Mannerheim vakuutti, että Moskovan vierailu niveltyy ajatuk­
seen puolueettomuudesta kaikkiin suuntiin. Vaikka Göring lähettiläs Wuori­
maan raportin mukaan tyytyi tähän,38 marsalkan vastaus ei sinänsä tarjonnut 
mitään positiivista Saksalle. Mannerheim kuitenkin sai tässä yhteydessä selvän 
merkin saksalaispainostuksesta. 

Saksan toiminta oli kuitenkin alkanut kääntyä toisenlaisen pakottamisen 
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suunnalle. Se oli johdonmukaista jatkoa jo edellisenä vuonna aloitetulle toi­
minnalle, joka silloin oli ollut lähinnä reaktio Suomen pohjoismaiseen suun­
taukseen. Saksa lisäsi johdonmukaisesti ja tietoisesti sotilassuhteiden kasvatta­
mista osoittaakseen, että se on tällä tasolla konkreettisesti Suomen kanssa teke­
misissä. Samalla se demonstroi Suomen politiikkaa ja sen kansainvälisestä ase­
masta syntynyttä puolueettomuuskuvaa vastaan. Samalla toiminnan entises­
tään tiivistäminen pyrki vastavuoroisuuden kautta pakottamaan Suomen puo­
lustusvoimia puolestaan pitämään yllä näkyviä läheisiä s'1hteita Saksaan. Ole­
massaolevat kanssakäymisen muodot tarjosivat lähtökohdan toiminnalle. 

Jo helmikuussa 1936 Saksan ulkoministeriön Koillis-Euroopan osaston 
päällikkö, Suomessa aikaisemmin toiminut von Grundherr ilmoitti Helsingin 
lähettiläälle Saksan perustavan Suomeen myös laivastoasiamiehen viran. Kun 
sotilasasiamies Rössing vielä syksyllä ylennettiin everstiksi,3' Saksan sotilaalli­
nen edustus Suomessa oli suuri ja näkyvä. Tämä sekä nimenomaan laivastosuh­
teiden konkreettisuuden korostaminen oli tarkoituksellista von Grundherrin 
mukaan. Laivastoasiamiehen tehtävät sisälsivät erityisesti Neuvostolöttoon 
kohdistuvaa tarkkailua, minkä vuoksi uusi virka kytki Saksan ja Suomen·lai­
vastojen välisen kanssakäymisen idän suunnan ongelmön . .o 

Saksan yleisesti tunnettu demonstraatio oli sukellusvenevierailu kesällä 
1937. Sen on katsottu merkittävällä tavalla vaikuttaneen HOlstin Moskovan 
matkan tuloksien typistymiseen. Sukellusvenevierailu oli köstämätön provo­
kaatio Saksan taholta, mutta suomalaisen osapuolen vaikutus söhen oli sup­
pea. Saksalaiset esittivät vierailua keväällä normaalin käytännön mukaisesti ja 
suomalaisvastaus oli tavallinen: "Ei ole esteitä".41 Normaalin käytännön vas­
tainen menettely olisi Suomen ja Neuvostolöton välisten suhteiden korostami­
sen kannalta ollut ilmeisen perusteltu. Vierailun suuntautuminen Turkuun ehkä 
poisti jossain määrin suomalaisten epäilyjä vaikutuksista suhteisÖD Neuvosto­
löttoon. Tosin Ahvenanmaan läheisyys merkitsi myös Neuvostolliton kannalta 
jotain. Vierailun torjuminen oli Suomen ja Saksan sotilassuhteiden hoidon 
kannalta jo sinänsä vaikea. Sötä olisi tullut ilmeisen selvä pollittinen kannan­
otto, koska samana kesänä Suomessa oli vierailulla laivasto-osastoja Yhdysval­
loista, Puolasta ja Englannista. Saksan käsittely eri tavalla olisi tehnyt söhen 
suhtautumisesta poikkeusmenettelyn. Toisaalta ei myöskään näy merkkejä, et­
tä sotilasviranomaiset olisivat edes ajatelleet laajaa kansainvälistä reaktiota. 

Saksalaiset eivät tienneet laivastovierailunsa aiheuttamasta kitkasta Suo­
men ulkoministeriön ja puolustusvoimien välillä. Vierailun sörtäminen Turusta 
HelsinkÖD oli lähinnä ulkoministeriön aloite, jolla pyrittiin sekä Ruotsin että 
Neuvostolliton reaktioiden vähentämiseen. Matkan kohteen muutos tapahtui 
vasta saksalaisen sukellusveneosaston ollessa jo harjoituksissa Itämerellä, mikä 
Suomen merivoimille oli ongelmallinen asia. Itse vierailusta Suomen merivoi-
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mat totesi jälkikäteen, että se perustui vierailukäytäntöön. Lisäksi vedottiin 
suomalaisten aikaisempaan vierailuun Kielissä.42 Von BlUcher kuitenkin kirjoit­
ti päiväkirjaansa suomalaisten tekosyiden varjolla siirtäneen vierailun Turusta 
Helsinkiin, joten hän oli selvillä maansa toimenpiteiden aiheuttamista ristirii­
taisista tunnelmista, vaikka hän toisaalta katsoi Ruotsin reaktion Ahvenan-
maan takia olleen pääsyynä.43 ' 

Virallisessa raportissaan Berliiniin von BIUcher ilmoitti, että Saksan sukel­
lusvenevierailun yhteydessä oli nähtävissä venäläis-suomalaisen kuherruskuu­
kauden päättyminen." Näin saksalaiset olivat pystyneet olemassa olleita soti­
laskontakteja hyväksikäyttäen torjumaan suurimmaksi katsomansa vaaran eli 
Suomen todellisen lähentymisen Moskovaan. Matkan siirto Helsinkiin ehkä 
oikeastaan palveli Saksan tavoitteita, koska protokollan vaatimat muodollisuu­
det olivat siellä suuremmat ja näyttävämmät kuin Turussa}' Ristiriitaiset vai­
kutteet Suomessa eivät saaneet saksalaisia kuitenkaan luopumaan yrityksistä 
käyttää puolustusvoimia edelleenkin vastaavaan poliittisluonteiseen toimin­
taan, oikeastaan vielä laivastovierailua aktiivisemminkin. Kun saksalaiset oli­
vat keväällä 1937 saaneet vihiä, että Österman ehkä olisi halukas toteuttamaan 
kauan suunnitellun matkansa Saksaan, he yrittivät saada hänet osallistumaan 
NUrnbergin puoluepäiville saman vuoden syksyllä. Tällä yritettiin samalla pai­
kata sitä tosiasiaa, ettei Suomesta ollut saatu nimekkäitä vieraita tähän tilaisuu­
teen. 

Tuskin varovainen Österman olisi muutenkaan ottanut poliittista kutsua 
vastaan, mutta sukellusvenevierailun jälkeisessä tilanteessa se muodostui mah­
dottomaksi. Suomen puolustusvoimat ei ollut käytettävissä tällaiseen poliitti­
seen markkeeraamiseen. Österman kiersi koko asian ilmoittamalla kieltäyty­
vänsä kutsusta NUrnbergiin, mutta arvostavansa sotilaallista kutsua." Vuoden 
lopulla Snellman vielä välitti saksalaispyynnön ilman tunnustusta tulevien len­
tokoneiden laskeutumisen sallimiseksi niiden navigointiharjoituksissa Suomen­
lahdella}7 Ainakaan ulkosuhteita käsittelevistä lähteistä ei löydy tietoja, että 
meillä olisi tähän suostuttu. Toteutuessaan se olisi antanut perusteluja Neuvos­
toliiton väitteille Suomen lentokenttien käyttämisestä Saksan hyväksi. 

Östermanin diplomaattinen kieltäytyminen osoitti varsin hyvin saksalaisille, 
että Suomen puolustusvoimat ei aseta uudessa yleispoliittisessa tilanteessa eri­
tyisiä rajoituksia normaaleille sotilaskontakteille, mutta on varovainen, jos ne 
voivat vaikuttaa näkyvän haitallisesti Suomen viralliseen ulkopolitiikkaan. 
Ammattisuhteet olivat "epäpoliittisia". Myöhemmin on esitetty käsityksiä sii­
tä, että sotilaiden vierailusuhteet - sukellusvenevierailun ohella - olivat hai­
tallisia Suomen ulkosuhteiden yleiselle hoidolle. Suomen puolustusvoimien 
johdossa oli kuitenkin selvästi se henki, että sotilassuhteet Saksaan olivat sinän­
sä niin arvokkaita, että niitä ei jätetä syrjään. Koulutuskomennuksia Saksaan 
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olikin nyt aikaisempia vuosia enemmän.48 Myös salainen tietojenvaihto jatkui 
kuten ennen.49 Tämä suhtautuminen tuli näkyviin myös Mannerheimin patistel­
lessa syksyllä 1937 sekä omiin että sotilasasiamies Snellmanin kokemuksiin vii­
taten Östermania tasapuolisuuden säilyttämiseksi todella toteuttamaan kauan 
luvatun vierailunsa Saksaan. Hän sanoi saksalaisten sotilaspiirien olevan "ko­
vin varpaillaan". 50 

Saksalaisten halua päästä· sotilassuhteiden kehityksessä eteenpäin, huoli­
matta Östermanin vastauksen sävystä, osoittaa edelleen se, että "sotilaallisen 
kutsun arvostus" pyrittiin toteuttamaan heti vuoden 193710pulla.'1 Tosin tässä 

. nopeassa aikataulussa saattoi olla osuutta myös everstiluutnantti Snellmanilla, 
joka jo vähän aikaisemmin oli osoittanut pettymyksensä siitä, että Östermanin 
vierailu ei ollut vielä toteutunut, vaan se oli korvattu kenraali Öhqvistin mat­
kalla. Tällöin Snellman oli jälleen puhunut "arveluttavasta kehityksestä", kos­
ka maiden väliset viileät poliittiset suhteet olivat laajentumassa käsittämään 
myös saksalaiset sotilaspiirit. 51 Mannerheimin emo kirjeÖstermanille Saksan­
matkan toteuttamisesta oli samanlaisen ajattelutavan tulos. Silti kenraalin mat­
ka siirtyi seuraavaan vuoteen. Varovainen suhtautuminen Saksaan jatkui edel­
leen. 

Näyttää siltä, että yleispoliittisen tilanteen kääntyessä Suomessa Saksan 
kannalta jatkuvasti epäedullisempaan suuntaan suhteet puolustusvoimiin sai­
vat saksalaisarvioissa ylikorostetun leiman. Jo ensimmäiset tiedot Östermanin 
mahdollisista matka-aikeista osoittivat lähettiläs von BIQcherin mielestä Suo­
men sotilasjohdon halua näyttää, että se ei ole muuttanut historiallista perus­
asennoitumistaan. 53 Lähettilään mukaan saksalaisten vieraiden näkyvä osuus 
Mannerheimin 70-vuotispäivillä kesäkuun alussa 1937 oli samaten merkki suo­
malaisten sotilaspiirien halusta osoittaa arvostuksensa suhteille Saksaan, vaik­
ka Suomen virallinen politiikka kulki toiseen suuntaan. 54 Saksan sotavoimien 
ulkomaankatsauksessa kuukautta myöhemmin väitettiin Mannerheimin esiin­
tyneen syntymäpäivillääD "poikkeuksellisen saksalaisystävällisenä. "55 

Saksalaisten offensiiviin kuului myös myötämielisten asenteiden vahvista­
misyrityksiä. Talvella 1937 tuli Saksasta lopullinen päätös uusimpien l~ntoko­
netyyppien vapauttamisesta myyntiin Suomelle. 56 Konkreettisia seuraamuksia 
siitä ei enää ollut, vaan loppuvuodesta saksalaiset saivat tietää suomalaisten 
jatko-ostoista Englannista. 51 Snellmanin Berliinistä usein esittämät vierailu- ja 
komennustarjoukset suomalaisille upseereille olivat myös osa tätä toimintaa 
asenteellisen myötämielisyyden vahvistamiseksi. Vuoden 1937 lopulla Snellman 
sai lisäksi lupauksen lentokoulutuskomennuksen järjestymisestä yhdelle suo­
malaisupseerille Saksaan, tosin ei lento kouluun vaan joukko-osastoon. "Asian 
arkaluonteisuuden vuoksi" Snellman lähetti tiedon henkilökohtaisessa kirjees­
sä Mannerheimille." Jo vuosia esillä ollut asia ratkesi näin pitkän odotuksen 
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jälkeen. Saksalaisten tavoitehakuisesta toiminnasta kertoo myös se, että Suo­
men itsenäisyyspäivänä· Berliinissä oli Saksan juhlaedustajina nimenomaan 
korkeita sotilashenkilöitä. 59 Tämä tietysti oli myös tietty ele poliittisten suhtei­
den ongelmallisuuden osoittamiseksi. 

Mannerheimin syntymäpäivän "näkyvä saksalaisedustus" oli saksalaisten 
vieraiden oman aktiivisuuden tulosta. Sekin liittyi vuoden 1937 yrityksiin pääs­
tä sotilaspiirien kautta vaikuttamaan Suomen politiikkaan. Mannerheimin syn­
tymäpäivä oli merkittävin suomalais-saksalaisten perinneyhteyksien esittelyti­
laisuus mainittuna vuonna. Muutenkin saksalaisten sotaveteraanien vierailu­
määrä oli tänä vuonna poikkeukseUisen suuri.60 Kun muutamat saksalaiset vie­
railijat vielä saivat sekä suojeluskuntajärjestön että puolustusvoimien kunnia­
merkkejä,61 perinteiden alleviivaaminen tuki positiivisia käsityksiä suomalais­
ten sotilaiden suhtautumisesta Saksaan. 

Saksalaisten aktiivisuus saattoi Suomen puolustusvoimat ristiriitaiseen ti­
lanteeseen. Perinneyhteydet sekä normaali sotilaallinen kanssakäyminen olivat 
suomalaisten upseerien mielestä hyväksyttäviä. Toisaalta paine Saksan taholta 
DÖden laajentamiseksi ei saavuttanut vastakaikua. Silti siitä kieltäytyminen oli 
monasti hankalaa, joskus yksityis tapauksissa myös halutonta. Yleislinjana oli 
kuitenkin varovaisuus, vaikkakin Mannerheim toisaalta emo kirjeessä Österma­
nllle pelkäsi sen menevän liian pitkälle. Suomen puolustusvoimien varovaisen 
suhtautumisen voimistumisesta kertoo myös suojeluskunnille syksyUä 1937 an­
nettu ohje parantaa informaatiota ulkomaisten vierailujen hoidossa.62 Vaikka 
Berliinin sotilasasiamies Snellman itse ei oUut halukas SÖftymään takaisin Suo­
meen, hänet vaihdettiin vuosien 1937 ja 1938 vaihteessa everstiluutnantti Sund­
manön.63 Missään ei mainita, että tämä vaihto olisi johtunut SneUmanin voi­
makkaasti kantaaottavasta esiintymisestä Suomen suhteissa Saksaan, mutta 
sen tulkinta tällä tavoin näyttää perusteUulta. 

Saksan sotilassektorin aktiivisuuskampanjalla v. 1937 oli ulkopoliittisia 
seurauksia. Toisaalta se ei saavuttanut suhteissaan Suomen puolustusvoimön 
uusia konkreettisia tuloksia. Suomalaisten poliittinen varovaisuus oli saksalais­
ten itsensäkin havainnoitavissa. Tiettyjä myötämielisyyden merkkejä he saat­
toivat löytää, mutta DÖtä oli oUut ennenkin. Kielteisenä painona Saksan kan­
nalta oli Suomen ja Saksan välisten sotilassuhteiden voimakas arvostelu suures­
sa osassa Suomen lehdistöä ja poliittista puolutkenttU, erityisesti Saksan su­
kellusvenevierailun jälkeen. Lähettiläs von Blilcherin vuosikatsauksesta puut­
tuikin vuodenvaihteessa 1937/1938 positiivinen yliarviointi. Hän muistutti Sak­
san hoitaneen sotilassuhteita monin tavoin. Tuloksia ei von Blilcher kuitenkaan 
sanottavasti löytänyt. Vain Mannerheimin 70-vuotisplivAn hän näki oUeen 
"merkityksellisen" . Syntymäpäiväkin lähettilään raportissa painotti vain his­
toriallisten yhteyksien vahvistumista, siis menneisyyttä - ei tulevaisuutta.M 
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III VIERAANTUV AT YST Ä V Ä T 

"Maiden välinen yhteinen historia" ja edellisten vuosien kehitys nostivat 
Saksan ja Suomen sotilassuhteet näkyvästi esille vuoden 1938 alkupuolella. Ös­
termanin Suomen taholta vitkastellen valmisteltu vierailu toteutui vihdoin ke-
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vättalvella 1938. Samaan aikaan oli suomalainen jääkärivaltuuskunta seuraa­
massa Jp 27:n perinteiden siirtoa eräälle saksalaiselle joukko-osastolle. Lisäksi 
perinteet olivat näyttävästi esillä vuoden 1918 sodan 20-vuotisjuhlassa Suomes­
sa. 

Östermanin matka toteutettiin Saksassa korkeimman tason sotilasvierailun 
kaikkia ulkoisia muotoja noudattaen. Julkisuutta sille annettiin runsaasti. 
Näyttävyyttä vierailulle antoi se, että Hitler otti vastaan Suomen sotaväen pääl­
likön ja keskusteli tämän kanssa Suomen sekä pohjoismaiden suhteista Sak­
saan. Hitler totesi vastakohtaisuutta ilmenneen, mutta uskoi ymmärtämyksen 
Saksaa kohtaan kasvavan. Hän liitti Saksan suhteet pohjoiseen sekä rotukysy­
mykseen että Neuvostoliiton uhkaan.' Mielenkiintoista Hitlerin kannanotossa 
oli, että se oikeastaan sisälsi Suomen pohjoismaisen yhteyden tunnustamisen 
Saksan kannalta, kunhan se ei ole Saksan vastainen. 

Lähetystöneuvos von Grundherrin mukaan saksalaiset olivat tyytyväisiä Suo­
men sotaväen päällikön vierailuun. Saksan ulkoministeriön sisäisessä muistios­
sa hän kertoi saksalai~ten kenraalien saaneen erittäin hyvän kuvan Östermanis­
ta. 2 Vierailun sävy oli selvästi maiden välistä sotilaallista yhteyttä korostava 
Hitlerin vastaanottoa lukuunottamatta. Östermanin kommentit saksalaisille si­
sälsivät kohteliaisuuksia sekä vastaanoton ystävällisyydestä että Saksan asevoi­
mien korkeasta tasosta, johon tutustumista Österman sanoi suuresti arvosta­
vansa.3 

Östermanin matkan yhteydessä tapahtunut jääkäriperinteiden siirto suori­
tettiin vasta nyt, vaikka siitä oli ollut puhetta heti Hitlerin valtaantulon jälkeen. 
Aloite oli nytkin saksalaisilla. Olennaista oli, että perinneyksikkö oli Saksan 
varsinaisista sotavoimista. Aluksihan sellaiseksi oli esitetty SS-yksikköä ja vä­
lillä muistoja oli vaalinut SA-lippue.4 Suomalaisten puheissa muisteltiin lämpi­
mästi mennyttä aikaa ja ilmaistiin kiitokset jääkäriperinteen elävänä pitämises­
tä. Saksalaiset kiinnittivät suomalaisia enemmän huomiota ajankohtaiseen ti­
lanteeseen. Saksalaisen perinneyksikön komentaja majuri A. Boje, joka myö­
hemmin kävi Suomessa kevään 1938 juhlissa, kirjoitti saksalaisessa lehdessä 
laajasti sotilasyhteyksistä Suomen ja Saksan välillä. Hänen ajatuksensa huipen­
tuivat toteamukseen, että jonkun nuoren suomalaisupseerin lausuma Rooma­
Berliini -akselin ulottumisesta Suomeen asti vastasi hänen mielestään suuren 
suomalaisen väestönosan käsityksiä.' Jääkärien Parole -lehden myöhemmin 
julkaisemassa Bojen artikkelissa ei tällaista mainintaa 01e.6 

Bojen artikkelia voidaan tietysti pitää innostuneen yksityishenkilön kan­
nanottona. Vuoden 1938 lopulla Parole julkaisi hänen uuden kirjoituksensa, 
jossa Boje rinnasti yksikkönsä toiminnan Sudeetti-Saksan miehityksessä suo­
malaisen jääkäripataljoonan henkeen 1 maailmansodassa.7 Tällaiset yleiset ver­
taukset liittyivät kuitenkin Saksan toiminnan keskeisiin päämääriin. Historial-
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liselle perinteelle pyrittiin antamaan myös ajankohtaista ja poliittista sisältöä. 
Jääkärijuhlassa Vaasassa talvella 1938 puhui eversti Ausfeld tosin maltillisem­
min sanoin kuin Boje. Myös von der Goltz oli silloin Suomessa. Palattuaan ko­
tiinsa hän lähetti tervehdyksen, jossa hän toivoi perinneyhteyksien sitovan Suo- . 
men ja Saksan kansat yhteen myös tulevaisuudessa.8 

Toukokuussa pidetyssä kevään 1918 tapahtumien muistojuhlassa saksalais­
ta edustavaa vierailijaryhmää johti amiraali Bastian, Suomessa v. 1918 toimi­
neen Saksan laivasto-osaston komentaja.9 Lähettiläs von Blucher katsoikin voi­
vansa puhua saksalaisten merkittävästä osuudesta juhlavuoden tapahtumissa, 10 

Kaikkien tapaamisten yhteydessä saksalaiset puhuivat suomalaisten lämpimäs­
tä suhtautumisesta heihin. Ehkä majuri Boje todella sai tässä yhteydessä pitkäl­
le meneviäkin sympatianosoituksia Saksaa kohtaan, mutta yleensä saksalaisten 
kommentit puhuivat pelkästään yleisestä ystävällisyydestä tai sympaattisuudes­
ta~ Kun Saksan tietotoimisto toi samanaikaisesti julkisuuteen Suomen ja Neu­
vostoliiton välisiä rajavälikohtauksia", näkyvä kuva Suomen ja Saksan sotilai­
den läheisistä suhteista saatiin tällä tavalla kytketyksi yhteiseen vastakohtaisuu­
teen Neuvostoliittoon päin. Juhlavuoden seremoniaaliseen puoleen liittyen sak­
salaisten upseerit saivat lisäksi erittäin runsaasti suomalaisia kunniamerkkejä. 12 

Saksan ja Suomen sotilassuhteiden läheinen kuva varmasti herätti tässä vai­
heessa laajalti huomiota ulkomailla, kun kansainvälinen tilanne lisäksi jatku­
vasti kiristyi. Itävallan miehitys oli juuri tapahtunut Jartshevin neuvottelujen 
alkaessa Suomessa, ja Neuvostoliitto varmaan näki suo~alais-saksalaiset soti­
lassuhteet hyvin huolestuttavina merkkeinä. Sen toiminnassa tämä kanssakäy­
minen oli luonnollisesti esillä. '] Saksalaisten puolelta toiminta oli kyllä tarkoi­
tuksellista keväällä 1938, mutta he tuskin tiesivät suomalais-neuvostoliittolai­
sista neuvotteluista. Saksan toiminnan syyt olivat yleisempiä. Tässä mielessä 
juhlavuoden tapahtumat sattuivat Suomen kannalta ongelmalliseen aikaan. 
Lokakuussa 1938 von Blucher kirjoitti Suomen ulkoministeriössä toimivan 
"luottamusmiehen" antamasta tiedosta, että Neuvostoliitto oli Munchenin 
neuvottelujen aikana tarjonnut Suomelle aseita ja että Suomi oli kieltäytynyt. 14 

Saksalaisten ajankohtaisia kommentteja maiden välisten sotilassuhteiden 
kehityksestä' on käytetty varsin vähän 1930-luvun lopun historiallisissa arvioin­
neissa. Tulkinnat ovat lähinnä perustuneet saksalais-suomalaisten suhteiden ul­
koiseen näkyvyyteen ja saksalaisperinteen vahvuuteen Suomen puolustusvoi­
missa. Luottamuksellisiin saksalaisarvioihin tutustuminen kuitenkin antaa var­
sin uudenlaisen kuvan puolustusvoimiemme kansainvälisistä suhteista. 

Vielä huhtikuussa 1938, kun Suomen eduskunnassa keskusteltiin sotilas­
määrärahoista, lähettiläs von Blucher väitti oikeiston ja puolustusvoimien mää­
rärahoja saadakseen enemmänkin käytiävän hyväkseen vasemmiston fashismin 
pelkoa kuin todella yhtyvän Saksan syyttärniseen kansainvälisen tilanteen kiris-
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tymisestä. IS Silti raportin luonne sisälsi vihjeen siitä, että Suomen puolustusvoi­
mien piirissä otettiin Saksan ulkopoliittinen toiminta ongelmana esille, ja toi­
saalta siitä, että puolustusvoimat oli löytämässä yhteisen kielen myös vasem­
miston kanssa. Toukokuun 1938 paraatin saksalaisnäkyvyyttä kuvaavassa ra­
portissa von BIQcher meni tässä suhteessa vielä pitemmälle. 

Lähettilään mukaan Mannerheim oli näissä juhlissa puhunut vain va­
paussodasta. Siten hän oli jättänyt syrjään maan sisäisen kahtiajaon sekä sak­
salaisten osuuden. Svinhufvudin merkitystä oli juhlien puheissa painottanut 
voimakkaimmin saksalaisedustaja. Näin von BIUcher näki Mannerheimin ko­
rostavan yhteyksiä maan hallituspiireihin, myös sosialisteihin. Samalla lähetti­
läs puhui Mannerheimin varauksellisuudesta saksalaisvieraita kohtaan. 16 Hä­
nen arvioissaan oli vuoden kuluessa tapahtunut selvä muutos. Vielä Manner­
heimin 70-vuotisjuhlien kommentissa lähettiläs oli nähnyt suomalaisten sotilai­
den haluavan osoittaa arvostavansa suhteita Saksaan, vaikka maan yleinen po­
litiikka vei toiseen suuntaan. 

Kevään 1938 juhlallisuuksien aikoihin laati eräs Saksan Helsingin lähetys­
tön avustaja harjoitustyön Saksan kannalta positiivisista ja negatiivisista teki­
jöistä Suomessa. Vaikka työ toisaalta esitteli jääkäriyhteyksiä maiden välillä, se 
kuitenkin näki täysin mahdolliseksi, että Suomi nojautuisi myös sotilaallisesti 
muualle kuin Saksaan. 17 Kannanotto heijasti varmasti myös työn ohjaajan, lä­
hettiläs von BIQcherin mielipiteitä. Heti perään, kesäkuun alussa, sotilasasia­
mies Rössing lisäksi ilmoitti suhteiden Suomen puolustusvoimien johtoon 
muuttuneen ongelmallisiksi. Hän puhui "salamyhkäisestä ilmapiiristä". Näky­
vän saksalaisyhteyden hallitessa julkisuutta Rössing epäili jotain päinvastaista 
olevan tapahtumassa Suomessa ja Itämeren alueella. Hänen mukaansa suoma­
laiset sotilaat tekivät ulkomaanmatkoja muualle kuin Saksaan. II Luottamuk­
selliset saksalaisarviot olivat siis ulkoisesta kuvasta selvästi poikkeavia. Vaikka 
ne toisaalta sisälsivät perinneyhteyden merkityksen, niiden mukaan henkilö­
suhteetkin näyttivät olevan vaikeuksissa. 

Suomen suuntautumisen yleinen ongelmallisuus Saksan näkökannalta piti 
pohdinnat sotilaiden roolista jatkuvasti etualalla kesällä 1938. Elokuussa von 
BIUcher eritteli olosuhteita laajasti ajatellen tilannetta, että kansainvälinen krii­
si johtaisi sotaan. Hänen mielestään saksalaisvaikutus oli Suomessa niin vahva, 
että maan puolustusvoimat ei olisi käytettävissä sotaan suoranaisesti Saksaa 
vastaan. Hänen mukaansa suomalaiset yleensäkin olisivat asenteissaan Saksan 
puolella, jos Saksan ja Neuvostoliiton välille puhkeaa konflikti. Näin varustau­
tuminen Suomessa Neuvostoliiton taholta koetun uhkan varalta liitti yhä suo­
malaiset lähelle Saksaa. Lähettiläs ei silti uskonut puolustusvoimien olevan 
käytettävissä näkyvään toimintaan Saksan hyväksikään. Mahdollisen Saksan 
ja Neuvostoliiton välisen sodan aikanakin suomalaiset sotilaat olisivat hallituk-
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sen kannalla pitämässä maataan puolueettomana, kriisin ulkopuolella. "Senti­
mentaalisuudesta vapaa" Mannerheim oli von Blocherin mielestä tämän suun­
tauksen johdossa. Myöskään muuten Suomen puolustusvoimat ei tulisi osoitta­
maan sympatioitaan hallituksen tahtoa vastaan. Ehkä lähettiläs oli perillä Suo­
men poliittisen johdon haluista ja mahdollisuuksista kontrolloida puolustus­
voimien toimintaa vuoden 1938 hallinnollisten uudistusten jälkeen. 

Yleiskuvaa Suomen puolustusvoimista täydensi mielenkiintoisella tavalla 
lähettilään arvio tilanteesta mahdollisen Saksan ja Englanpin konfliktin aika­
na. Suomalaisista tulisi 80-90 Olo asettumaan lännen puolelle, jos Neuvostoliit­
to ei olisi samanaikaisesti sodassa mukana. Suomalaiset, myös pääosin sotilaat, 
pitivät länttä Saksaa läheisempänä ja myös vahvempana. 19 Tavallaan lähettiläs 
von Blilcherin raportti korosti vain Neuvostoliiton uhkaa asennetekijänä Sak­
san hyväksi. Suomen puolueettomuuspolitiikka näytti hänestä myös sotilassuh­
teiden osalta kääntyneen lännen puolelle. 

Tavanomaiset koulutuskomennukset Suomesta Saksaan jatlCuivat vilkkaina 
v 1938.20 Salaiseen tietojen vaihtoon sisältyi jälleen amiraali Canariksen vierailu 
Suomeen.21 Tämä tavanomainen kanssakäyminen ei saksalaisarvioissa luonut 
toivottua sotilassuhteiden konkreettisuutta. Vuoden alussa Saksa jatkoikin yri­
tyksiään kiinteyttää yhteyksiä Suomeen, sillä Saksaan leIitokoulutukseen ko­
mennettu suomalainen lentäjä sai luvan suorittaa koelentoja uusimmilla kone­
tyypeillä.22 Ostoihin Saksa ei kuitenkaan pystynyt vaikuttaJ,naan. Syksyllä 1938 
tehtiin Suomessa päätös Fokkereiden lisenssivalmistuksesta. 23 Vaikka Suomella , 
olikin hankintasitoumuksia Saksaan nimenomaan laivaston, mutta myös ylei-
semmin koneiden ja laitteiden ostoissa,2A pääpaino oli mUJlalla. Erilaiset han­
kinnat Länsi-Euroopasta ja Ruotsista olivat merkittävimpiä. Lisäksi puolustus­
neuvosto oli jo edellisenä vuonna tehnyt periaatepäätöksen pohjoismaisen li­
senssivalmistuksen kehittämisestä.2

' 

Suomen puolustusvoimien riippumattomuus saksalaisesta sotamateriaalista 
aiheutti päänvaivaa Berliinissä. Suomessa vieraili syksyllä 1938 korkea saksa­
lainen sotatalousupseeri tutkimassa mahdollisuuksia tämän alan kehittämisek­
si. Päämäärä oli selvästi sotilaspoliittinen, sillä keväällä 1938 Kielin maailman­
talouden tutkimuslaitoksessa laadittu, sotatalouskäyttöön tarkoitettu ulko­
maankatsaus ei antanut Suomelle oikeastaan minkäänlaista asemaa Saksan so­
tilaallisessa taloussuunnittelussa. Suomen tärkeimmät vientituotteet olivat kor­
vattavissa tuonnilla muualta.26 Sinänsä tämän korvaavuuskysymyksen esilleot­
taminen oli kannanotto siihen suuntaan, että Suomi ei olisi lähellä Saksaa krii­
sitilanteessa. 

Suomessa vierailleen saksalaisupseerinkaan mielestä Suomella ei ollut mer­
kittävää annettavaa. Hän perusteli sekä lisenssivalmistukseri. kehittämistä Suo­
men kanssa että muutenkin sotataIouskaupan lisäämistä suoraan Suomen si-
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donnaisuudella muualle, erityisesti pohjoismaihin. Kun sotatalouspäällikkö, 
kenraalimajuriksi ylennetty GrandelI suunnitteli matkaa Saksaan, tämä sotata­
lousupseeri kehotti kaikin tavoin tukemaan vierailua saksalaistavoitteiden on­
nistumiseksi. 27 Saksalaisupseerin raportti keskittyi nimenomaan Suomeen ja 
painottui siksi pelkästään maiden välisissä suhteissa oleviin ongelmiin, mutta 
Grandellin vierailun monipuolisuus ja arvostus Saksassa joulukuussa 1938 
osoitti siellä yleisesti pyrityn materiaalisuhteiden kehittämiseen.28 Näkyviä uu­
sia tuloksia ei kuitenkaan ollut saavutettavissa. 

Saksalaisten arviot alkoivat myös sotataloussuhteiden valossa näyttää sel­
laisilta, että saksalaiset eivät uskoneet historiallisten perinteiden riittävyyteen 
maiden välisissä sotilassuhteissa. Von BlUcherin myöhäissyksyn 1938 raportissa 
tämän henkisen siteen voima asetettiinkin jo kyseenalaiseksi. Hän varoitti, että 
Saksan pitää tottua ajatukseen, että Ruotsi ja Suomi varustavat Ahvenanmaata 
myös Saksan varalta. Suomen oikeistopiirit ja upseeristo eivät hänen mieles­
tään olleet "tähän saakka" ottaneet tätä huomioon.29 

Saksalaisten levottomuus lähti heidän kokonaisstrategisen ajattelunsa poh­
jalta, mikä oli alusta lähtien perustunut siihen, että Suomi estää Neuvostoliiton 
tunkeutumisen alueelleen. Tämä turvaisi Saksan toimintamahdollisuudet Itä­
meren pohjoisosassa. Ta-.:allaan oli ollut kysymys yhteisen tehtävän' kirjoitta­
mattomasta olemassaolosta. Pohjoismainen puolueettomuuskin oli ollut sijoi­
tettavissa tähän saksalaisajattelun kaavaan, kun puolueettomuuteen ei ollut si­
sältynyt Saksan vastaista painotusta. Pohjoismaisen julistuksen aikoihin lähin­
nä Saksan merivoimien suunnittelussa näkyi kuitenkin ajatus, että Saksan olisi 
vallattava Ahvenanmaa ja tukikohta Etelä-Suomesta turvatakseen liikkuma­
mahdollisuutensa. Vuodesta 1938 lähtien sävy kuitenkin muuttui. Miehityksen 
suorittamista ja ylläpitämistä ei pidetty mahdollisena. Ehdoton puolueetto­
muus oli siksi tärkeä Saksan kannalta. 30 

Kesällä 1938 lähettiläs von Bltlcher katsoi nimenomaan Mannerheimin pyr­
kivän vieraannuttamaan Suomen puolustusvoimat Saksasta. Tavallaan hän si­
ten piti Mannerheimin alapuolella olevia häntä myötämielisempinä Saksaa 
kohtaan. Em. saksalainen sotatalousupseeri kuitenkin sanoi matkaraportis­
saan, että Suomen nuoressa upseeristossa oli vielä innostusta Saksaan päin. 
Toisin päin ajattelevien piiri oli sen mukaan laajentunut. Vuoden 1938 koko­
naisarvioissaan myös von Blucher esitti tällaisen näkemyksen tosin ideologisel­
ta kannalta katsottuna. Oikeiston ja upseerien hän näki Suomessa pitäneen 
Saksan vahvistumista positiivisena tekijänä, millä hän viittasi Suomen asemaan 
Neuvostoliiton naapurina asennetekijänä. Saksalaisen maailmankatsomuksen 
levittämiseen oli lähettilään mielestä ollut mahdollisuuksia vain akateemisen 
nuorison ja nuoren upseeriston piirissä, mutta ,iuutalaispolitiikka oli näitäkin 
mahdollisuuksia kaventanut.ll Vanhempi upseeristo siis oli ainakin tämän toi-
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minnan ulkopuolella. Negatiivisemmat kommentit, joita lähettiläs oli usein 
esittänyt suomalaisista, jäivät syrjään lähetystön työtä ja tuloksia selostavasta 
yhteenvedosta. 

Vielä tammikuussa 1939 von BIllcher kirjasi päiväkirjaansa erään suomalai­
sen esittämän kommentin, että suomalaisten yleisesti pelätessä Saksan sotilaal­
lisia ja ulkopoliittisia toimenpiteitä Östermanin johtamat upseerit olivat kuiten­
kin poikkeus. Toisaalta tämän kommentin lisätoteamus, että myös Suomi tulee 
katkaisemaan kauppansa Saksaan, jos Saksa mahdollisessa kansainvälisessä 
kriisissä joutuu eristetyksi/2 oikeastaan sisälsi johtopäätöksen, että upseerien 
suhtautumisen poikkeuksellisuu$ ei mitenkään estäisi tätä toimintaa. 

Tshekkoslovakian miehitys toi uuden selvän asenteellisen käänteen Saksan 
tappioksi myös suomalaisissa sotilaspiireissä. Von BIQcher tuskin raportoi Sak­
saan päiväkirjamerkintöjään, joiden mukaan entinen puolustusministeri A.Ok­
sala oli verrannut tapahtumia Suomen sortokausiin ja kenraali Ignatius sano­
nut Hitlerin syöneen sanansaY Toisessa yhteydessä hän myöhemmin raportoi 
Mannerheimin pitäneen miehityksen perusteluja tuulesta temmattuina.34 Julki­
suuteen saksalaiset eivät tällaisia kommentteja päästäneet. Saksassa ei kerrottu 
myöskään muista suomalaisreaktioista, ei yli lähes koko poliittisen kentän käy­
neestä vastalauseaallosta mm. eduskunnassa, kun siellä keskusteltiin varustelu­
määrärahoista. 35 Saksan heikosta vaikutuksesta Suomen yleiseen mielipiteeseen 
saivat johtopiirit Saksassa joka tapauksessa selvän kuvan. Rössing mm. kiirehti 
Saksan julkista suostumusta Ahvenanmaan linnoittamiseen. Saksahan oli jo 
talvella 1938 ilmoittanut pitävänsä linnoittamatonta Ahvenanmaata vaarana it­
selleen, koska jokin muu maa voisi ottaa sen. Perusteluissaan Rössing keskittyi 
sotilaspiirien viileään asenteeseen, jonka muuttamiseen myönteisemmäksi olisi 
pyrittävä. 36 

Korkean suomalaisedustuksen puuttumisesta Hitlerin 50-vuotispäivillä syn­
tyi huhtikuussa 1939 uusi ongelma. Suomen ulkoministeriökin luotaili diplo­
maattitietä syytä siihen, miksi Suomesta ei ollut kutsuttu samanlaista korkean 
tason sotilasvaltuuskuntaa kuin muista maista. 37 Ilmeisesti asiassa oli ohjeiden 
epäselvyyttä, ehkä Saksan Helsingin lähetystön virheitäkin. Joka tapauksessa 
lähettiläs von BUicherin ensimmäinen perustelu tapahtuneelle oli ohjeiden 
puuttuminen. Kun hän oli lopulta saanut ne, kutsut olivat jo liian myöhäisiä. 
Tällöin asenteet eivät enää tosin olleet yhtä jäätäviä kuin heti Tshekkoslova­
kian miehityksen jälkeen. Kieltäytyminen johtui siitä, että liian myöhäiset kut­
sut olivat tehneet asiasta arvovaltakysymyksen. 38 

Lähettiläs von Bl'ilcherin selvitys jo sisälsi arvion Saksaan suhtautumisesta. 
Myöhemmin hän painotti erityisesti juuri sitä, että kun ohjeet olivat olleet epä­
selvät ja kun kieltäytymisiä oli ollut odotettavissa, valinta oli kohdistunut sel­
laisiin, joilla on asemaa ja jotka halusivat lähteä. Korkeinta sotilaallista johtoa 



181 

ei tähän ryhmään kuulunut. Juuri tässä yhteydessä lähettiläs kertoi Mannerhei­
min kröttisestä kannanotosta Tshekkoslovakian miehitykseen.l9 Edellisenä 
vuonna vahvistuneet saksalaisten käsitykset Suomen sotilasjohdon Saksaan 
nähden kil~lteisestä asennekehityksestä olivat miehityksen jälkeen voimistuneet 
uudelleen. 

Saksalaiset pyrkivät kuitenkin pitämään negatiiviset piirteet salaisina. Ra­
porttien arvioita suomalaisten sotilaiden asennekehityksestä ei otettu esille kes­
kusteluissa suomalaisten sotilaidenkaan kanssa. Saksa pyrki toimimaan ikään­
kuin kaikki olisi kunnossa. Myös suomalaiset halusivat välttää liian jyrkkiä ar­
vosteluja. Mannerheiminkin arvovaltaa käytettiin huhtikuun lopulla 1939, kun 
puolustusneuvosto osaltaan kehotti sanomalehtien päätoimittajia tasapuolisuu­
teen.40 

Ulkoisesti kaikki sujui, Hitlerin syntymäpäivätapahtum,ia lukuunottamatta, 
edellisten vuosien tapaan. Puolustusvoimat komensi upseereja koulutukseen 
Saksaan suunnilleen yhtä paljon kuin aikaisemminkin aina heinä kuuhun 1939 
asti.41 Tämä koulutuslinja oli pysynyt johdonmukaisena aina siitä lähtien, kun 
puolustusneuvosto oli v. 1935 tehnyt periaatepäätöksen kansainvälisen kehityk­
sen yleisestä seuraamisesta. Saksa pysyi loppuun asti tärkeimpänä koulutus­
maana. Saksalaista varustelukehitystä suomalaiset seurasivat v. 1939 kuten en­
nen.42 Myös tietojen vaihto Saksan tiedustelupalvelun kanssa toimi normaalisti. 
Amiraali Canaris oli taas kesäkuussa salaisella vierailulla Suomessa. Canarik­
sen käynnistä kertova YE:n ulkomaanosaston kirje YE:n päällikölle sisältää 
mielenkiintoisen tiedon, että amiraali oli sanonut sodan alkavan elokuussa.43 

Hän lienee tarkoittanut Saksan sotaa Puolaa vastaan. 
Saksan laivasto teki v. 1939 kaksi vierailua Suomeen. Molemmat suuntau­

tuivat tavanomaista lännemmäksi, toinen Hankoon ja toinen Vaasaan. Kun 
Saksan laivasto vielä kesällä vieraili kaikissa muissa Itämeren maissa paitsi 
Puolassa, niin käynnit Suomessa tapahtuivat jo keväällä.44 Saksalaislähteitä ei 
ole käytettävissä sen asian selvittämiseksi, halusiko Saksa vierailuilla vaikuttaa 
Ahvenanmaan kysymykseen ja malmireitin varmistamiseen vai olivatko ne jo 
tarkoituksellisesti kaukana Neuvostoliiton aluevesiItä. Vierailujen varhainen 
vuodenaika saattoi johtua myös sattumasta, mutta sillä voi olettaa myös olevan 
yhtymäkohtia suomalaisten sotilaspiirien asennekehitykseen kevättalvella 1939. 
Saksan läsnäolo jääkärikaupunki Vaasassa voitiin Saksassa_nähdä keinoksi pa­
lauttaa vanhaa yhteistuntoa. 

Laivastovierailut olivat näkyvä keino osoittaa ulospäin, että Saksan ja Suo­
men väliset normaalit sotilassuhteet toimivat keväällä 1939. Perinneyhteyksien 
viimeinen suuri nousu 1930-luvulla antoi mahdollisuuden tuoda julkisuuteen 
kuvan suhteiden kiinteydestä ja lämpimyydestä. Kyseessä oli jääkärimuisto­
merkin paljastaminen Lochstedtissä, jääkärien kou)utuskaupungissa v. 



182 

1915-16. Juhlallisuuksien ajankohta, toukokuun viimeinen päivä, kytki ta­
pahtumat historiallisiin muistoihin, koska suomalaiset jääkärit olivat tuolloin 
v. 1916 lähteneet Lochstedtistä itärintamalle. Saksalaisten pyrkiessä jatkuvasti 
korostamaan Suomen ja Saksan välisiä historiallisia suhteita, Lochstedtin juh­
lat palvelivat heitä suomalaisten aktiivisuuden takia. Jääkärisuhteiden ylläpito 
ei sanottavasti riippunut yleistilanteen muutoksista, vaikka nimenomaan talvel­
la 1939 Suomessa oli nähtävissä aikaisempaa varovaisempaa suhtautumista 
Saksaan.4s 

Itsenäisyyden Liitto oli jo kauan suunnitellut jääkärimuistomerkkiä. Lopul­
linen päätös sen toteuttamiseksi tehtiin Östermanin Saksan vierailun yhteydes­
sä. Liitto oli myös loppuun asti patsashankkeen takana, mutta käytännössä 
Jääkäriliitto kuitenkin oli näyttävimmässä roolissa. Sen puheenjohtajan eversti 
Gustafssonin ja kenraali Valveen johtamaan jääkärivaltuuskuntaan, joka mat­
kusti juhlallisuuksiin Lochstedtiin, kuului 200 jäsentä. Näistä oli 35 aktiiviup­
seereja. 46 Parole-lehti julkaisi matkasta laajan selostuksen heinäkuun alussa 
1939. Puheiden sisältö oli perinneyhteyksiin, ei vallitsevaan ajankohtaan pai­
nottuva. Tietysti perinteiden säilyvyys oli esillä. Lisäksi lehden julkaisemaan 
tekstiin liittyvät valokuvat yhdessä perinteeseen liittyvän ystävyyden kanssa an­
toivat myös suomalaisten suhtautumisesta Saksaan hyvin läheisen kuvan.47 

Suomalainen jääkäri valtuuskunta oli myös suurin ulkomaalaisryhmä kesä­
kuun alussa pidetyillä ensimmäisillä suursaksalaisilla soturipäivillä Kasselissa, 
mikä näkyi myös Saksan tiedotusvälineissä, muistomerkin paljastamiskuvaus­
ten tavoin.48 Talven ja kevään 1939 perinnejuhlat Suomessa eivät enää olleet 
erityisen näyttäviä.49 Kesäkuun puolivälissä paljastettiin Helsingissä kuitenkin 
v. 1918 miinaan ajaneen saksalaisiaivan muistomerkki. Saksaa edusti juhlassa 
kenraali Carp. so Tämä tilaisuus näytti vielä kerran osoittavan, kuinka kiinteitä 
olivat suomalaisten ja saksalaisten upseerien suhteet perinteiden merkeissä. 
Saksalaiset upseerit muodostivat myös suomalaisten kunniamerkkien suurim­
man ulkomaisen saajaryhmän sekä perinteisiin että ammattikäytäntöön liitty­
vistä maiden välisistä suhteista johtuen. Mm. kuuluisa saksalainen tiedustelu­
upseeri Ce,llarius oli saajien joukossa. 51 Kaikki tämä julkisuus antoi toisen ku­
van kuin luottamukselliset saksalaiset arviot suomalais-saksalaisista sotilassuh­
teista. Se tuli näkyviin jälleen kerran. 

Saksan suostumus Ahvenanmaan linnoittamiseen toukokuussa 1939 ei pys­
tynyt muuttamaan saksalaisten arvioita Suomen sotilasjohdon asenteista, vaik­
ka sitä oli toivottu. Samassa yhteydessä Saksa tarjosi hyökkäämättömyyssopi­
musta Suomelle kuten muillekin Itämeren maille. Tällöin lähettiläs von Blilcher 
tosin ilmoitti Berliiniin Mannerheimin suhtautuvan myönteisesti sen solmimi­
seen,s2 mutta lähettiläs ei viitannut millään tavoin yleiseen suhtautumistavan 
muutokseen. Lähteistä ei myöskään ilmene, että Saksa olisi yrittänyt käyttää 
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sotilaita tai yhteyksiään suomalaisiin sotilaspiireihin kampanjaan hyökkäämät­
tömyyssopimuksen hyväksymisen puolesta.'3 Tällaista menettelyä he olivat ai­
kaisemmin yrittäneet tiettyjen asioiden yhteydessä. 

Suomalaisten, ainakin asioista perillä olevien korkeimpien upseerien suh­
tautumisesta kevätkesällä 1939 Saksaan oli saksalaisilla havainnoitsijoilla var­
sin yksiselitteinen kuva. Huolimatta ystävällisten suhteiden ulkoisesta jatku­
vuudesta he näkivät selvää varauksellisuutta, joka liittyi huhuihin Saksan ja 
Neuvostoliiton välisten suhteiden mahdollisesta muutoksesta. Edellisten vuo­
sien reaalipoliittinen suuntaus sai suomalaisissa sotilaspiireissä tätä kautta vah­
vistusta. Sotatalouspäällikkö kenraali GrandelI oli mm. puhunut RössingilIe 
kesäkuun alussa, että Baltian tulevaisuus on vaarassa, jos Saksa ja Neuvosto­
liitto tekevät liiton. 54 GrandelI oli ilmeisesti halunnut luodata saksalaiskom­
mentteja tästä Suomenkin kannalta vaarallisesta mahdollisuudesta. Heinäkuun 
alussa von BIUcher kirjoitti päiväkirjaansa Mannerheimin puhuneen siitä, että 
kaikki yllätykset tulevat aina Saksasta. Välikäden kautta hän sai tietoonsa 
Mannerheimin arvion sodan alkamisesta elokuussa," mikä ilmeisesti liittyi 
edellä mainittuun Canariksen esittämään näkemykseen. 

Kenraali Halder tuli Suomeen kesä/heinäkuun vaihteessa 1939. Etukäteen 
saksalaisten omassa tiedotuksessa matkaa luonnehdittiin vastavierailuksi Ös­
termanin Saksan vierailulle edellisenä vuonna." Sille ei siis haluttu antaa eri­
tyistä sotilaspoliittista merkitystä. Halderin ohjelmaan kuului laaja kiertomat­
ka Itä-Suomen varuskunnissa. Suomalaisissa lehdissä se herätti enemmän kiel­
teisiä kuin myönteisiä r~ktioita. Silti puheet traditionaalisista sotilassuhteista 
olivat edelleen esillä. Saksan omaan sisäiseen tiedotukseen ne menivät ainoina 
matkakommentteina.57 Tämä suhteiden ulkoinen muoto ja korrektisuus ja siitä 
annettu myönteinen kuva antoivat vielä heinäkuussa 1939 mahdollisuuden 
myös muualla tulkita Saksan ja Suomen sotilassuhteet erittäin läheisiksi. Sak­
salle myötämielisten ainesten näkyvyys sekä sotilassuhteiden sitovuuskin saivat 
todistuksia. 58 Lähettiläs von BIUcherin arvio Halderin vierailusta puhui kuiten­
kin aivan toista kieltä. Viitaten englantilaisen kenraali Kirken aikaisempaan 
vierailuun hän näki Halderin saaman vastaanoton osoittavan pelkästään suo­
malaisten halua säilyttää hyvät suhteet sekä Englantiin että Saksaan." 

Lähettiläs von BlUcherin arvio sisälsi sen, että Suomen sotilassuhteet eri 
suuntiin olivat sidoksissa Suomen pyrkimykseen pysyä kansainvälisen kriisin 
ulkopuolella. Saksan kokonaisstrategisessa ajattelussakin oli jo lähdetty siitä, 
että Suomi on puolueeton. Saksan kannalta tätä ei ollut pidetty kuitenkaan ko­
vin huonona vaihtoehtona, vaikka ystävällismielinen, Saksaan päin kallistuva 
Suomi olisi ollut edullisempi. Suomen puolueettomuudessa oli nähty vaarana 
liiallinen taipuminen Ruotsin kautta länteen. Tässä suhteessa mielenkiintoinen 
arvio oli saksalaisessa sotatalouskatsauksessa kesällä 1939. Lännen ja Saksan 
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välisen sodan aikana se otaksui kaupan Suomesta Saksaan jatkuvan. Perustelu­
na oli ilmeisesti se, että Suomen vienti länteen tyrehtyisi käytännön esteisiin. Si­
ten Suomi voisi olla jopa tärkeä Saksalle. Katsaus mainitsi erityisesti asbestin 
tuonnin Suomesta. Jos Saksa joutuisi sotaan Neuvostoliiton kanssa, sotata­
louskatsaus ei ottanut huomioon Suomen kauppaa Saksan kanssa.60 Sotatila 
Itämerellä siis estäisi Saksan yhteydenpidon Suomen kanssa, vaikka sen uskot­
tiin Ruotsin kanssa jatkuvan. Katsaus ei siis olettanut Suomen olevan Saksan 
rinnalla taistelussa tai pystyvän käymään kauppaa Saksan kanssa. Ehkä se ajat­
teli Neuvostoliiton mahdollista miehitystä Suomessa. 

Luottamuksellisten saksalaisarvioiden ja julkisuus kuvan välinen ristiriita 
Suomen ja Saksan välisissä sotilassuhteissa jatkui elokuun alkuun asti. Silloin 
saksalaistiedotuksista hävisi niin suomalais-saksalaisten sotilassuhteiden koros­
tus kuin myös yhteisen idän uhkan esilläpitäminen. Kun Saksan virallinen tieto­
toimisto DNB oli vielä keväällä esim. ylistänyt AKS:n aloittamia Karjalan kan­
naksen linnoitustöitä Neuvostoliiton uhkan estämisen takia,61 niin elokuun so­
taharjoitukset Kannaksella eivät enää antaneet aihetta samanlaisiin komment­
teihin. Saksan tiedotuksen painopiste siirtyi Suomen yhteyksiin Ruotsiin. Niin­
pä näistä sotaharjoituksista kertova DNB:n uutinen mainitsi Ruotsin puolus­
tusministerin olleen mukana.62 

Vaikka Suomesta välitettiin Saksaan uutisia, niin niiden sävy oli muuttunut 
ulkopuolisen varovaiseksi. Saksan tiedotussektorikin alkoi ilmentää maan val­
mistautumista Neuvostoliiton kanssa käytäviin neuvotteluihin. Kun nämä neu­
vottelut olivat johtaneet tulokseen, Ribbentrop-sopimukseen, ei Saksan viralli­
sissa kommenteissa eikä tiedotuskanavissa ollut mitään erityistä Suomesta. 
Huolimatta edeltävistä sotilassuhteiden korostuksista, ei sotilassektori Suomes­
sa millään tasolla antanut viitteitä poikkeuksellisesta suhtautumisesta. Monien 
mielissä oli Suomessa kuitenkin elänyt ajatus siitä, että antibolshevistinen Sak­
sa on jonkinlainen taustatuki Suomelle. Sotilaspiireistä saksalaiset löysivät tä­
män ajattelun syksyllä 1939. Sotilasasiamiehen apulainen kapteeni Körner 
esim. raportoi suomalaisten sotilaiden näkevän Saksan hylänneen Suomen tai 
jättäneen Suomen oman onnensa nojaan.63 Suomalaiset sotilaat erityisen hyvin 
tuntevan Körnerinkään tiedot eivät puhuneet suomalaisasenteissa mistään eri­
tyisestä vastakohdasta edeltävään kauteen verrattuna, vaan painotus oli Saksan 
tekemissä käänteissä. 

LÄHDEVIITfEET: 

1) Wuorimaa UM:Ue 28.3.38 (UM S C 5), ks DNB Nr 48S vom 28. März 1938 (BA Reichskanzlei R 
4311/1444 b fol. 1-), ks myös Ueberschär 27 ja Selm 229, vrt. ÖSterman 140-1. 

2) Grundherr, Aufzeichnung2S.3.38 (AA Pol VI P04 Bd. 1). 
3) BlQcher an AA 4.4.38 (AA Pol Abt. I Militär 37 Nr 1), ks ÖSterman 142. 
4) Ks edellä s 153-4, ks Österman 139. 
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tikuu 1938. 
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19) BIOcher an AA 1.8.38 (AA Pol I Vbd. Finnland), ks. Hiedanniemi 136, ÖSterman 113. 
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24) Ks esim Sundman an RKM, Attachegruppe 9.8.38, Attachegruppe an Sundman 23.11.38, Wil­

helm Ruppman an Sundman 28.11.38 (SArk 1621137), ks myös Kielissä tehty sotatalouskatsaus 
Iähdeviitteessä 26. 

25) Päiväämätön lausunto (SA Puolustusneuvosto/S). 
26) Die webrwissenscbaftlicbe Bedeutung West- und Nordeuropas fllr Deutschland. Bearbeitet im 

Institut fOr Weltwirtschaft an der UniversiIAt Kiel, Mai 1938 (MA R 88/v. 571), OKH (Halder) 
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27) Rude1sdorft, Bericht Ober das Kommando zur finnischen Armee vom 2.-14.9.38 (MA Wi/l 
E/4/3). 

28) OKW (HOnemann) 6.12.38, Besuch des finnischen Generalmajors GrandelI mit 3 Begleitem in der 
Zeit vom 8.-21.12.38 (MA OKW Wi/I/I46). 

29) BlOcher an AA 21.11.38 (AA PolI Vbd. FinnIand), ks Hiedanniemi 136, Jakobson 69. 
30) Ueberscbär 39-40, Suomi 277. 
31) BIOcherin päiväkirja IS. 1.39 (VA Saksa 3), vrt Suomi 299, 340-34S ja 367-368. 
32) BIOcherin päiväkirja 31.1.39 (VA Saksa 3). 
33) Ibid. 21.3.39, ks Hiedanniemi IS7. 
34) BIOcher an AA 17.S .39 (AA Pol VI Po 2 Bd. 1), ks Peltovuori 29. 
3S) Ks DNB-Helsinki 24.3.39 (MOnchen Z 2044). 
36) Rössing (An verebrter General) 29.3.39 (MA III H 100118), ks Suomi 182. 
37) UM Berliinin Iäh:lle 13.4. ja 17.4.39 (UM Menneet sähkeet 1939 Ber!.), ks Peltovuori 29. 
38) BlOcher an Grundherr 2S .4.39 (AA Pol VI Po 2 Bd. 1). 
39) Ks Iähdeviite 34, ks myös Hiedanniemi 1 S9. 
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40) Puolustusneuvoston pöytllkirja 18.4.39 (SA Puolustusneuvosto/5), ks Selen 318. 
41) Sundman an Reichsluftfahrtministerium, Attachegruppe 15.2.39, Sundman an Generaistab des 

Heeres 15.2.39, Sundman an Oberkommando der Krielsmarine 15.2.39, Sundman YE:n ulko­
maatstolle 4.5.39, Sundman an OKH, Attachegruppe 12.6.39, YE:n ulkomaatsto Sundmanille 
30.6.39, YE:n ulkomaatsto Glantzille 10.7.39 (SArk 1621/38). 

42) Esirn YE:n ulkomaatsto Sundmanille 20.1., 10.2., 15.2.,23.2.,2.3.,3.3. ja 18.3.39, ja G1antzille 
24.7.37 (SArk 1621/38). 

43) YE:n ulkomaanosaston pääll YE:n pääll:lle 21.6.39 (UM 7 E Saksa), ks myös YE:n tilastotsto 
Sundmanille 3.3.39 (SArk 1621/38). 

44) Deutsche Gesandschaft, Verbalnote 3.5. ja 6.5.39 (UM 16 X Saksa), Deutsche Gesandschaft, Ver­
balnote 2.5.39, Muistio Kansliapäällikön keskustelusta Saksan lähettilään kanssa 26.5.39 (UM 17 
U Saksa). 

45) Ks Parole keväällä 1939. 
46) Jääkäriliiton johtokunta SundmaniUe 20.1.39, Itsenäisyyden Liitto Sundmanille 24.3.39 (SArk 

2139/32), Berl.läh. UM:lle 24.5.39 (UM Tulevat sähkeet Berl.). 
47) Parole 53/1. 7 .1939. 
48) DNB-Berlin 1.6.39, DNB-Helsinki 2.6. ja 10.6.39, DNB-KasseI4.6.39 (Milnchen Z 2044). 
49) Ks DNB-Helsinki 12.4.39 (Milnchen Z 2044). 
50) Sundman YE:Ue, sähke 17.6.39 (SArk 1621/38), ks DNB-Helsinki 20.6.39 (Milnchen Z 2044). 
51) YE:n ulkomaatsto Sundmanille 10.1. ja 23.1.39 (SArk 2139/32), Sundman an Attachegruppe 

10.1. ja 15.4.39, Glantz an Attachegruppe 12.6. ja 29.6.39. Bescheinilunl 7.9. ja 23.11.39 (SArk 
2139/37). 

52) BIllcherin päiväkirja 8.5.39 (VA Saksa 3). 
53) Ks BIUcher an AA, Telearamm 20.5.39 (AA Pol Abt. IV Po 4). 
54) Blucherin päiväkirja 13.6.39 (VA Saksa 3). 
55) Ibid. 12.7. ja 16.7.39, ks Ueberschär 58, Selen 319-320, Hiedanniemi 172. 
56) DNB-Berlin 20.6.39 (Milnchen Z 2044). 
S7) DNB-Helsinki 29.6.,30.6. ja 3.7.39 (MUnchen Z 2044). 
58) Ks Lontoon1äh. UM:lIe 14.7.39 (UM 16X). 
59) BIUcherin päiväkirja 5.7.39 (VA Saksa 3), ks Ueberschär 59-60. 
60) Der deutsche Aussenhandel irn KrielsfaU 1-111 (BA R 24/82), ks Ueberschär 41. 
61) DNB-Helsinki 15.4.39 (MUncben Z 2044). 
62) DNB-Helsinki 10.8.39 (MUnchen Z 2044). 
63) KömeranAttachelruppe 13.10.39(MA RW 4/v. 315). 

IV SAKSALAINEN NÄKÖKULMA 

Suomen kansainvälisen aseman tutkimuksissa on Saksan merkitystä 1930-
luvulla käsitelty lähinnä muiden ulkosuhteiden vaikutustekijänä. Tämä tutki­
musnäkökulma on heijastunut myös tulkintoihin. Suomen Saksan -suhteiden 
perinteet ja niiden nousuvaiheet 1930-luvulla, Suomen puolustusvoimien varus­
taminen ja samanaikaiset komennussuhteet Saksaan, Saksan näkyvä aktiivi­
suus Suomen suunnalla ja kaiken pohjalla Suomen puolustusvoimien päätehtä­
väksi mielletyn idän uhkan torjumisen yhdistyminen Hitlerin Saksan antibol­
shevismiin ovat tutkimuksissa näyttäneet keskeisiItä piirteiItä. Itse 1930-luvulla 
nämä seikat näkyivät monesti ulkomaisissa kommenteissa ja arvioissa Suomen 
kansainvälisestä asemasta. 
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Voimakkaat saksalaisperinteet olivat tosiasia Suomen puolustusvoimissa 
1930-1uvulla. Tosin koulutus- ja vierailuyhteyksiä oli ollut lukuisasti muualle­
kin; Ruotsin, Viron ja Puolan lisäksi erityisesti Ranskaan ja Italiaan. Silti saksa­
laissuhteet nousivat Hitlerin valtaantulon jälkeen keskeisiksi, kun tarkastellaan 
historiallisia perinnesiteitä ulospäin. Jääkäriperinne oli tekijä, joka vaikutti ko­
ko 1930-luvun ajan. Toinen peruselementti Suomen sotilassuhteissa Saksaan 
olivat varsinaiset koulutuskomennukset. Senjälkeen kun Saksa oli alkanut jäi­
leenvarustelun, Suomen puolustusvoimien ulkomaankomennukset suuntautui­
vat pääasiassa sinne. Näiden matkojen määrä kasvoi varustautumisohjelman 
myötä. Se että Suomen taholta kansainvälisen kehityksen seuraamiseksi järjes­
tetty koulutustoiminta tapahtui pääasiassa Saksassa, johtui ilmeisesti perintees­
tä, mutta myös siitä, että Suomen sotilaallinen ajattelutapa oli lähellä saksalais­
ta. Tämä teki Saksan yhteydet käytännössä hyödyllisiksi. Lisäksi se oli lähin so­
tilaallinen suurvalta, jossa koulutusta oli mahdollisuus saada. 

Miten pitkälle suomalaisten sotilaiden "saksalaismielisyys", joka pääasias­
sa perustui historialliseen perinteeseen, mutta sen lisäksi myös yhteisen idän uh­
kan ongelmistoon, oli käytettävissä Saksan politiikan hyväksi, on vaikeasti mi­
tattavissa. Ideologistakin myötämielisyyttä varmasti oli upseeriston keskuudes­
sa. Myöskään sen levinneisyyttä ei helposti saa selville. Saksan valtakunnan 
nousu näyttää varsin paljon innostaneen varsinkin jääkäri- ja suojeluskuntapii­
rejä. Saksalaismielisyyttä ei kuitenkaan tule rinnastaa ideologiseen samaistumi­
seen "Kolmanteen valtakuntaan". Joka tapauksessa se yhdessä Suomen puo­
lustusvoimien koulutuspolitiikan kanssa antoi koko 1930-Iuvun ajan mahdolli­
suuden tulkita Suomessa olevan aktiivista vastaanottavaisuutta saksalaisystä­
vällisyydelle. Suomen yhteiskunnallispoliittinen kehitys oli kuitenkin kulke­
massa jo Hitlerin valtaantullessa suuntaan, joka ei suosinut Saksalle myönteis­
tä linjaa. Vaikka upseeriston perinneyhteys ei sammunut, sen ilmentymismuo­
dot joutuivat kritiikin kohteeksi yhä enemmän 1930-luvun kuluessa. 

Saksalaiset näyttävät aluksi odottaneen varsin paljon suhteilta Suomen 
puolustusvoimiin. Ne olivat tärkein tie suomalaiseen yhteiskuntaan. Suoma­
laisten alttius nimenomaan vuosina 1934-35 vei saksålaiset yrittämään vaikut­
taa tätä kautta sotilassuhteiden ulkopuolellakin. Tämä kuitenkin kariutui Suo­
messa tapahtuvaan sisä- ja ulkopoliittiseen kehitykseen. Sotilaiden sananvalta 
Suomessa oli kaventunut jatkuvasti. Kansainvälinen kehitys oli lisäksi etään­
riyttänyt suomalaisia sotilaita Saksasta. Kun kansainvälisen tilanteen kiristymi­
nen johti varustautumiseen Suomessa, se samalla sitoi sotilaat kiinteäksi osaksi 
vallitsevaa yhteiskunnallista ja poliittista kehitystä, joka ulkopoliittisesti ilmeni 
pyrkimyksenä vetäytyä mahdollisen kansainvälisen kriisin ulkopuolelle. Suo­
men puolustusvoimien virallisen linjan seuratessa maan poIöttisen johdon ta­
voitteita, puolustusvoimat ei ollutkaan saksalaisten porras laajaan yhteyteen. 
suomalaisten kanssa. 
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Pohjoismaisen suuntautumisen julistuksesta v 1935 lähtien Saksan tavoit­
teet Suomen puolustusvoimiin nähden ulottuivat kauemmaksi kuin suomalaiset 
sotilaat halusivat. Saksa pyrki sotilassuhteilla rikkomaan Suomen ulkopoliittis­
ta linjaa. Suomalaisten taholla on nähtävissä tätä kohtaan selvä varauksellisuus 
ja sen voimistuminen koko 1930-luvun lopun ajan. Näyttää siltä, että Suomen 
puolustusvoimien perustavoitteena oli "normaalien" sotilassuhteiden ylläpitä­
minen Saksaan. Epäviralliset suhteet, nimenomaan Jääkäriliiton ja suojelus­
kuntien puolelta, sisälsivät käytännössä jatkuvasti merkittävän lisäyksen tähän 
linjaan. Suomalaisten puolelta suhteet Saksaan pysyivät "näkyvinä", mutta 
Berliinin näkökulmasta tämä ei ollut riittävää. Suomen ja Saksan välisten suh­
teiden ulkoinen näyttävyys johtui vuosikymmenen lopulla nimenomaan saksa­
laisten aktiivisuudesta. Huippuna olivat vuodet 1937 ja 1938. Historialliset pe­
rinteet nostivat vielä vuosikymmenen lopulla epäviralliset suhteet huippuunsa 
suomalaistenkin puolelta. Saksan puolelta niiden luonnetta määräsi voimak­
kaammin pyrkimys käyttää hyväkseen näitä mahdollisuuksia historiallisen yh­
teyden realisoimiseen uudelleen. 

Sen lisäksi, että Suomen puolelta oli löydettävissä merkkejä halusta pitää 
yllä suhteita Saksaan sekä perinteisestä saksalaismielisyydestä, olemassaolevat 
sotilaallisen kanssakäymisen muodot antoivat Saksalle mahdollisuuden tehdä 
sotilassuhteiden kuvasta hyvin läheiseltä näyttävän. Perinnesuhteiden rinnalla 
olivat käyttökelpoisia nimenomaan epäviralliset laivastovierailut. Myös upsee­
rikomennukset olivat yksi keino. Saksan sotilaallisen edustuksen kasvattami­
nen Helsingissä palveli samaa tarkoitusta. Riippumatta siitä halusivatko suo­
malaiset tai eivät, näillä keinoilla Saksa pystyi luomaan tapahtumia, jotka hei­
jastuivat käsityksiin Suomen kansainvälisestä asemasta. Näin ulkoinen kuva 
Suomen ja Saksan välisistä sotilassuhteista muodostui lähinnä sen mukaiseksi 
kuin Saksa halusi. Suomen sotilasviranomaiset eivät katsoneet voivansa mennä 
niin pitkälle, että olisivat suoranaisesti estäneet Saksan aktiivisuuden. 

Näkyvät sotilassuhteet herättivät koko 1 930-luvUD ajan sekä Suomessa että 
ulkomailla epäilyjä, että niiden takana oli jotakin hyvin merkittävää. Näky­
mättömän henkisen sympatian määrästä ja merkityksestä ei voi antaa selvityk­
siä. Varsinaisissa kontakteissa oli salaistakin. Eräät vierailut sekä nimenomaan 
tiedusteluaineistojen vaihto molempien maiden asianomaisten yksikköjen kes­
ken eivät tulleet näkyviin. Sitä vastoin kiinteistä sitoumuksista tai sopimuksista 
ei löydy merkkejä, vaikka sellaisista toistuvasti puhuttiin ulkomailla. Komen­
nusmatkoillaan saksalaiset saattoivat perehtyä varsin tarbsti suomalaisiin 
puolustusjärjestelyihin, mutta merkkejä yhteistoimintakaavailusta ei löydy läh­
teistä. 

Saksalaisten toiminnan luonne jo sinänsä osoittaa, että he olisivat halunneet 
sotilassuhteiltaan Suomeen enemmän kuin mitä saivat. Luottamukselliset sak-
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salaisarviot näistä suhteista ja niiden merkityksestä osoittavat, että heidän nä­
kökulmaltaan suhteet Suomen puolustusvoimiin eivät olleet niin merkitykselli­
set kuin niiden ulkoiset muodot antoivat syytä olettaa. Saksalaisten oma arvio 
oli siis erilainen kuin yleensä muissa maissa. Ideologista yhteyttä saksalaiset ei­
vät pitäneet Suomen yhteiskunnallista taustaa vasten tarkasteltuna merkittävä­
nä. Mainintoja sotilaiden yleisestä saksalaissuuntauksesta sisältyi saksalaisten 
arvioihin jatkuvasti, mutta ensimmäisten vuosien optimismin jälkeen senkin 
merkitys laski niissä. Ehkä merkittävin vuosikymmenen lopun toteamus olIlä­
hettiläs von BlUcherin näkemys, ettei Suomen puolustusvoimia voitaisi käyttää 
aktiiviseen toimintaan Saksaa vastaan. Silti saksalaisten vuosikymmenen lopun 
arviot alkoivat, huolimatta historiallisen perinnevuoden 1938 korostuneisuu­
desta, nähdä suomalaisten sotilaiden vanhojen siteiden heikentyvän poliittisen 
todellisuuden keskellä. 

Saksalaisten näkemyksissä maiden välisten sotilassuhteiden tärkeydestä oli 
yhtenä lähtökohtana ollut se, että puolustusvoimat muodostavat Suomessa ver­
raten itsenäisen toimintayksikön. Tässä suhteessa Suomi oli Saksan kannalta 
erilainen maan kuin esim. Ruotsi. Kun poliittinen kehitys painottui Suomessa 
Saksan kannalta epäedulliseen suuntaan, saksalaisarvioissa alettiin korostaa 
vähitellen sitä, että sotilaat eivät ole poikkeus tästä linjasta, vaikka raportit 
aluksi uskoivat sotilaiden olevan tämän kehityksen vastavoimana. Saksalaisten 
silmissä Suomen puolustusvoimat integroituivat 1930-luvun suomalaiseen yh­
teiskuntaan ja siten vallitsevaan keskusta-vasemmisto johtoon. Tietysti saksa­
laiset näkivät kehityksestä poikkeaviakin merkkejä, mutta sotilasjohdon ylei­
nen linja oli saksalaisarvioiden mukaan selvä. 

Suomalaisten upseerien siteet Saksaan historiallisten perinteiden ja idän uh­
kan vuoksi loi ulkomailla epäilykset laajemmastakin todellisesta yhteydestä. 
Saksalaisarviot näkivät toisaalta henkisten siteiden jäävän muun kehityksen 
jalkoihin, mutta erityisesti he kokivat näiden siteiden riittämättömyyden. Vuo­
sikymmenen lopulla Saksa pyrki löytämään keinoja materiaalisten sotatalous­
suhteiden kehittämiseen. Saksan kannalta Suomi oli virallisen ulkopolitiikan 
linjan lisäksi kaupallisin ja materiaalisin sitein sotilaallisesti kiinni Ruotsissa ja 
lännessä, lähinnä Englannissa. Vaikka Berliinissä saatettiin jatkuvasti olettaa 
suomalaisten sotilaiden suhtautuvan vieroksuvasti Neuvostoliittoon, tasapaino 
Saksan ja muiden maiden välillä Suomen sotilassuhteiden osalta ei saksalaisten 
mielestä ollut selvä, koska Saksan merkitys Suomen asemateriaalin toimittaja­
na oli vähäinen. Sotamateriaalisuhteiden kehitys koko 1930-luvun aikana oli 
Saksan kannalta merkki siitä, että Suomen virallisen politiikan linja sekä län­
nen taloudellinen painotus olivat maan sotilassuhteissakin oleelliset. 

Suomen sotilasjohdon viilentyneet asenteet Tshekkoslovakian miehityksen 
jälkeen edustivat ilmeisesti huipentumaa suhteissa Saksaan. Mutta myös koko-
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naiskuva saksalaisarvioiden valossa oli sellainen, että Saksan toimintaa koh­
taan ilmeni jatkuvasti lisääntyvää varauksellisuutta myös sotilaiden keskuudes­
sa vuosikymmenen lopulla. Saksalaisten arvioiden mukaan se ei johtunut yk­
sinomaan emo tekijoistä, vaan siihen liittyi myös epäluuloa itse Saksaa ja sen 
kansainvälisiä toimintatapoja kohtaan. 

Saksan taholla esitetyt näkemykset Suomen sotavoimien asemasta sisälsivät 
sen keskeisen johtopäätöksen, että Saksan mahdollisuudet vaikuttaa puolustus­
voimien kautta Suomen politiikkaan kapenivat jatkuvasti. Mutta myös suhteet 
itse puolustusvoimien johtoon, korrekteista muodoista huolimatta, viilenivät 
saksalaisten arvioiden mukaan. Siten Saksan taholla maiden välisistä suhteista 
muodostutuneiden näkemysten tarkastelu antaa perusteluja nähdä Hitlerin 
syksyllä 1939 esittämät toteamukset suomalaisten Saksan ystävällisyyttä koh­
taan osoittamasta viileydestä ja torjuvuudesta loogisena johtopäätöksenä tie­
tyn ajanjakson kehityksestä eikä pelkästään tekosyynä Neuvostoliiton kanssa 
tehdyn sopimuksen luomassa muuttuneessa tilanteessa. Suomen ja Saksan vä­
listen suhteiden "paraatiasun" antamasta kuvasta poikkeavana Hitlerin puhe 
sitä vastoin näytti yllättävältä. 

Saksan politiikkaa tarkasteltaessa on huomattava, että pelkästään Suomen 
tapauksen erillinen tarkastelu antaa siitä vinon kuvan. Saksan kokonaispolitii­
kan kannalta Suomen merkitys oli suhteellisen vähäinen. Lähinnä Saksan meri­
voimien piirissä kehiteltiin strategisia suunnitelmia Suomen suunnalle 1930-
luvulla. Niiden sitovuus ei kuitenkaan ollut suuri. Suomi ei kuulunut Saksan 
sotilaallisten intressien kannalta keskeiseen aluekokonaisuuteen. Koulutusko­
mennukset tai salainen tietojen vaihto Suomen kanssa eivät olleet erilaisia kuin 
monien muiden maiden kanssa. Sen lisäksi että Saksa ei yleissuunnitelmissaan 
erityisesti painottanut Suomen strategista asemaa Neuvostoliiton naapurina, se 
ei myöskään sota taloudellisesti nähnyt Suomen merkitystä kovin suurena. Suo­
mi jäi syrjään Keski-Euroopan ja Skandinavian ydinalueista Saksan sotilaalli­
sissakin kokonaistavoitteissa 1930-luvun lopulla. 




