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PERINTEET JA REALISMI.
SUOMEN PUOLUSTUSVOIMAT
SAKSALAISARVIOISSA 1930-LUVULLA

Filosofian tohtori dosentti Martti Julkunen

I VALINE UUDEN SAKSAN
SISAANAJOSSA (1933—1935)

Weimarin Saksa tunsi varsin vihin sotilaallista mielenkiintoa Suomea koh-
taan. Versailles’n mé#iriysten supistamien Saksan puolustusvoimien resurssit
eivit yleensdkidn riittineet laajaan ulkomaiseen toimintaan. Lis4ksi Saksan
yhteydet Neuvostoliittoon Rapallon hengessi vieraannuttivat upseereja toisis-
taan. Silti 1920-luvulla oli sotilaallista kanssakaymist4 maiden vilill4. Saksa oli
kiinnostunut myyméin sotakalustoaan ja Suomi sit4 ostamaan. Huolimatta sii-
ti, ettd Saksan asekauppa oli Versailles’n rauhansopimuksen vastaista, se oli
Suomen merkittdvin tdmén alan kauppakumppani vuonna 1928. Suuri talou-
dellinen lama ja Englannin taloudellinen painostus sille alijidmaisen kauppata-
seen vuoksi lopettivat Suomen aseostot Saksasta 1930-luvun alussa.’

Saksalaisten teknisen tietimyksen avulla rakennettiin 1920-luvun lopulla
Suomen suuren laivasto-ohjelman mukaiset panssarilaivat ja sukellusveneet,
joista yksi oli hollantilaisen vilikdden kautta oikeastaan tilattu Saksaan. Sen
mallin mukaisia pienid sukellusveneiti valmistettiin Saksassa Hitlerin kaudella.?
Varustelusektorin ohella sotilassuhteita piti ylli vuoden 1918 aseveljeyden
muisto. Perinneyhdistyksilld oli jatkuvaa kanssakdymistid. Saksalaisupseereja
kiytettiin kouluttajina suojeluskunnissa 1920-luvulla. J4dkéripataljoona 27:n
arkistomateriaalin keridys oli l4htenyt kdyntiin juuri ennen Hitlerin valtaantu-
loa.?

Hitlerin suunnitelmissa ja ohjelmissa ennen vuotta 1933 Suomi ei tullut sa-
nottavasti esiin. Ainoat tiedot koskevat hinen mainintojaan Suomen asemasta
bolshevismin vastaisessa rintamassa, mutta muuten Suomi oli sivuasia. Hitler ei
laskenut siti Saksan suuralueeseen kuuluvaksi.* Kansallissosialisteilla oli jo en-
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nen v. 1933 joitakin kontakteja Suomeen. Eris saksalainen lihde kertoo niiden
v. 1932 olleen yhteydessid Suomeen ja viitti ndiden saaneen muutamat vaikutus-
valtaiset suojeluskuntaupseerit tukemaan kansallissosialistista ty6t4 Suomessa.
Ilmeisesti kevddn 1918 aseveliperinne oli t4ss4 saksalaistoiminnassa yhdistynyt
uuteen ideologiaan. Tiedon antaja ehdottikin vanhojen sotilassuhteiden kiin-
teyttdmiseksi Jadkaripataljoona 27:n perinteiden siirtimist4 nimenomaan jolle-
kin Pohjois-Saksan SS-pataljoonaHe.*

Saksan sotavoimissa odotettiin erityisesti ulkomaisten sotilaspiirien tunte-
van mieltymyst4 Saksan uutta suuntausta kohtaan. Bolshevismin vastaisuuden
arveltiin saavan vastakaikua erityisesti Neuvostoliittoon rajoittuvissa valtiois-
sa.’ Edell4 mainittu ehdotus jéddkiriperinteiden siirrosta kuului toimintaan, jol-
la titd vastakaikua haluttiin kiinteytt44 varsinkin Saksan l4himaissa. Balkanin
ohella Itimeren alue oli t4lldin keskeisesti esilli. Suomi oli toiminnan eris luon-
nollinen osa.

Kysymys perinnesiirrosta oli saksalaisten keskuudessa esilli jatkuvasti Hit-
lerin valtaantulon jilkeen. Jaikiriliiton Parole-lehti tiesi v. 1934 kertoa Suo-
men kavijoiden ehdottaneen t4llaista Saksan puolustusvoimille, mutta hanke ei
ollut toteutunut. Sitivastoin greifswaldilainen SA-osasto (Standarte) oli ilmei-
sesti omatoimisesti ottanut vaaliakseen jddkiriperinnetti. Parole-lehden sivy
oli varovaisen mydnteinen t4h4n kanssakiymiseen. Suomalaisia himmentivis-
ti toiminta kuitenkin katkesi SA:n sisdisten ongelmien vuoksi, mutta Parole toi-
voi suhteiden jirjestyvdn myShemmin uudestaan.’ Suora ideologinen liit4nt4 ei
kuitenkaan nikynyt my6hemmin saksalaistoiminnassa. Selityksen4 saattaa to-
sin olla myds se, ettd NSDAP:n arkistot ovat p44osiltaan tuhoutuneet. Sitivas-
toin sotilasperinteen esillevetiminen oli tulevaisuuteen luotaavaa. Pelkistididn
historiallisesta sattumasta johtui saksalaisten kiinnostus hakaristii muistutta-
vaan Suomen sotilastunnukseen.® '

Perinneyhteydet Saksan ja Suomen vililld nojasivat p4dasiassa ammatilli-
seen sotilaalliseen kanssakiiymiseen. Kun Saksan ulkosuhteiden hoitoa keski-
tettiin, sekin oli k4ytettiviss4 uuden hallinnon hyv4ksi. Valkoisen armeijan voi-
ton 15-vuotisjuhlallisuudet tarjosivat tihdn nikyvin mahdollisuuden kevidlli
1933. Vuoden 1918 Itimeren divisioonan komentaja, kreivi von der Goltz oli
huhtikuussa j44ikirijuhlissa Saksan korkeimman johdon tieten ja suostumuksel-
la. Hin toi presidentti Svinhufvudille presidentti Hindenburgin viestin, joka
korosti maiden vilisten suhteiden perinteitd. Von der Goltzin matkan p4itar-
koituksena oli kuitenkin l4heisen yhteyden saaminen marsalkka Mannerhei-
miin, mik4 Saksan Helsingin 14hetystdn mukaan myds onnistui.’ N4in uuden
Saksan sisd4najo Suomen korkeimpiin johtopiireihin tapahtui sotilassuhteita
hyviksikiyttden. Toukokuun 16. pidivin voitonjuhlissa Saksan sotaveteraani-
jarjestd Stahlhelmin edustajalla, vapaaherra von Wechmarilla oli varsin niiky-



154

vi asema,'® mik4 edelleen ikd#nkuin luonnollista tiet4 antoi Saksalle mahdolli-
suuden yritt44 lihestyid Suomea.

Keviill4 1933 Saksan ldhetystd esitti epédvirallisten laivastovierailujen j4r-
jestelyjen helpottamista mm. poistamalla niistd viralliset kohteliaisuuskaynnit.
T4hin suomalaiset sotilasviranomaiset eivit nihneet mitian estettd." Kesilld
1933 Saksa tekikin nelj4 laivastovierailua Suomen satamiin, kaikki ep4viralli-
sia. Kahden pikkualuksen lis#ksi risteilijd Leipzig kdvi Hangossa ja Helsingiss#
neljd torpedovenettd.'? Epévirallisen luonteensa mukaisesti vierailut tapahtui-
vat saksalaisten aloitteesta.

Saksan laivastovierailut Suomeen eivit midrilt44n tai laadultaan poiken-
neet Saksan aktiivisuudesta koko Itdmerelld v. 1933, Saksa osoitti uudenlaisen
ldasnZolonsa tilld alueella. Suomen puolelta ei mydskiéin vieraiden vastaanotto
niyt4 poikkeukselliselta, vaikka yksityishenkiloiden ’’saksalaisystdvillisid’’
kannanottoja saattoi ilmetd. Kun taustana oli Suomen laivaston rakentaminen
saksalaisten tekniselld avustuksella, laivastokontakteilla oli tietty merkitys. Ne
palvelivat uutta Saksaa luonnollisena tiend suhteiden kehittimiseen Suomessa,
tietysti muuallakin Itdmeren alueella. Vastapainona tille oli ndhtivissi Englan-
nin laivaston lisd4ntyvi aktiivisuus myds Suomen suunnalla.®

Saksalaisaktiivisuus kasvoi Suomessa v. 1933 nojaten edellisen kauden an-
tamiin 14htokohtiin. Suomen puolustusvoimissa ei ole havaittavissa erityistd
mielenkiinnon lisdystd Saksaa kohtaan. Saksan toimintakaan ei ko. vuonna
ulottunut edelld esitettyd pidemmalle. Saksalla ei ollut puolestaan tarjottavissa
Suomelle mit#4n erityisti. Edellisen kauden kehityslinjat painoivat Suomea
piinvastaiseen suuntaan, vaikka myds tietty varovaisuutta suhteessa Saksaan
oli nahtsvissi. Esimerkiksi puolustusvoimain komentajan kenraali Ostermanin
ulkomaanmatka v. 1933 selvisti kiersi Saksan Baltiasta Puolaan, Italiaan ja
Unkariin.' Puolustusvoimien hankintasuunnittelussa Saksan poliittisen jérjes-
telmin muutos ei aiheuttanut mink44nlaista k4dinnettii, vaan Englannin yhtey-
det olivat etualalla.'” Saksan Helsingin lihetystt raportoikin lokakuussa puo-
lustusministeri Oksalan matkasta Englantiin, Ranskaan, Belgiaan ja Ruotsiin.
Se katsoi matkan ratkaisevan Suomen materiaalihankintojen tulevaisuuden
suunnan.'

Kesdn 1933 eduskuntavaaleissa voimasuhteet muuttuivat Saksan kannalta
epiedulliseen suuntaan. Syksylld Helsingin ldhetystd lisiksi raportoi suojelus-
kuntien heikosta asemasta Suomen poliittisessa kentdssd, kun vasemmisto- ja
keskustalehdet hySkkailivit niitd vastaan.'” Demonstraation luonteen sai uuden
eduskunnan p44tSs jattad myontiméittd midrarahat Berliinin sotilasasiamichen
palkkaukseen. Tdmin seurauksena everstiluutnantti A. Paasosen toimikausi
pidttyi seuraavassa vuodenvaihteessa.'® Suomen Berliinin Iihettilis Wuorimaa
piti p44tostd outona, koska Saksa oli kehittyméssd merkitt4viksi sotilasmah-
diksi."”
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Kokonaisuudessaan sotilassuhteet Saksasta Suomeen olivat selvisti kaksija-
koiset. Toisaalta ldhinni sotilassuhteiden perinteell4 ja normaalilla vierailutoi-
minnalla saatettiin jatkaa vanhalta pohjalta. Sen vastaanotto ei ollut milli#sin
tavoin kielteinen Suomen puolustusvoimissa, mutta toisaalta sotilasjohto suh-
tautui varovaisesti uuteen tilanteeseen Saksassa. Poliittinen kehitys Suomessa ei
suosinut niitd, jotka olisivat olleet innokkaimpia lihestymiin Saksaa. Silti
Saksan l4hetystosihteeri von Grundherr niki vuosikatsauksessaan kokonaisar-
viot lilan negatiivisiksi. Kun hén luetteli my6timielisis, olivat etusijalla puolus-
tusvoimat, suojeluskunnat ja lotat.*® Verrattuna esimerkiksi Ruotsiin Suomen
puolustusvoimien ja sen l4hell4 olevien jirjestdjen itsendinen toimintamahdol-
lisuus oli ollut jatkuvasti suhteellisen suuri, miki antoi tillaiselle arviolle kanta-
vuutta.

Vuosi 1933 oli Saksan sotilassuhteissa ulospdin 14hinn4 totuttelua uuteen ti-
lanteeseen. Hitler ei halunnut nopeilla toimenpiteilld antaa aihetta epiluuloi-
seen suhtautumiseen. Kun olosuhteet olivat vakiintuneet, Saksan aktiivisuus
voimistui my6s Itimeren alueella. Se pyrki osoittamaan olevansa suurvalta. Li-
sdksi sen esiintymiseen vaikuttivat v. 1934 Neuvostoliiton aloitteesta kiynnisty-
neet neuvottelut alueen valtioiden rajojen takaamisesta, ns. itipaktista. Saksa
koki ne vaaraksi itselleen. Sotilaallisen aktiivisuuden kasvu ei pelkdstidin ollut
vastatoimenpide, vaan se liittyi siind mieless otolliseen tilanteeseen, etti epi-
luulot titd takuujirjestelmis kohtaan Itimeren alueella loivat myds tietty4 vas-
taanottavaisuutta Saksan suhteiden kehittimiselle tai ainakin saivat tilanteen
ndyttdmidin sellaiselta kuin monet maat, myds Suomi, olisivat iki4nkuin sa-
massa leirissi Saksan kanssa.?!

Saksan sotaministeri, kenraali von Blomberg teki kes4ll4 1934 epivirallisen
kesilomamatkan Viroon, Suomeen, Ruotsiin ja Tanskaan. Se oli suurvaltatoi-
minnan avaus, joka puolivirallisuudestaan huolimatta aloitti Saksan korkean
tason vierailukidytinndn. Suomen osuus ei ollut muista maista poikkeava. To-
sin tissdkin yhteydessi korostuivat sotilaiden perinniiset yhteydet, mutta von
Blombergin matkaraportti ei milli4n tavoin pitéinyt niit# erityisesti esilld. Sota-
ministeri my®s kritikoi uuden Saksan suhteiden hoidon alkuvaiheen yli-innos-
tusta.? Tavallaan von Blombergin kannanotto korosti ammatillista suhdetta
Suomen ja Saksan sotilaiden vililli ideologis-poliittisen sijasta. Itse matka oli
tallainen normaalien korkean tason ammattimiessuhteiden alkupiste.

Jos von Blombergin matka Suomeen oli osa laajempaa Saksan sotilassuhtei-
den avausta, niin Mannerheimin kutsuminen tutustumaan Saksan lentokonete-
ollisuuteen oli erityisesti Suomeen kohdistunut ele. Mannerheimin aseman
vuoksi se oli pyrkimys saada vastakaikua Suomen puolustusvoimien korkeim-
malla tasolla. Vieraan iséint4 oli Herman Goring, joka johti Saksan lentokone-
teollisuutta ja ilmavoimia. Tavoitteena oli mySs Suomen tulevien lentokone-
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hankintojen ohjaaminen Saksaan. T4lt4 osin tarkoitus saavutettiin osittain, sil-
14 Suomen sotilasasiamies everstiluutnantti Snellman, joka oli sijoitettu Berlii-
niin eduskunnan kuitenkin vuoden 1934 alussa mytnnettyi virkaa varten mij-
rirahan, sai tismennetyt tehtivit lentoasekehityksen seuraamiseen.? Manner-
heim koki selvisti Saksan teollisuuden teknisen kehityksen, johon hédnet Gérin-
gin opastuksella varsin yksityiskohtaisesti perehdytettiin.*

Saksan Helsingin Lihettil34n Bilisingin mukaan Saksa oli matkan avulla saa-
nut arvovaltaisen puolestapuhujan Suomessa.* Tuskin Saksa sininsi kiinnosti
Mannerheimii muuten kuin maan taloudellis-teknisen kehityksen takia, seki
tietysti strategisena voimana Itdmerelld. Lihettili4dn kannanotto osoittaa, ettd
saksalaiset herkisti korostivat Suomen sotilashenkildiden myétimielistd suh-
tautumista maahansa. Samanlaisia olivat kommentit saksalaisten laivastovie-
railuistakin. Niit4 ei Suomessa tosin ollut yht4 lukuisasti kuin Ruotsissa. Yhden
ulottuminen Viipuriin asti antoi sille kuitenkin ulkopoliittista kantavuutta ja
liitti samalla Suomen ja Saksan sotavoimat nikyvisti saman ongelman, Neu-
vostoliiton sotilaallisen uhkan varalta varautumisen eteen.?

Mannerheimin vierailu niennéisesti tasapainotti korkean tason vierailut
maiden vililli. Ero oli kuitenkin Mannerheimin matkan salaisuudessa. Siten
maiden vilisten suhteiden nikyvi vilkastuminen oli edelleen v. 1934 Saksan toi-
minnan varassa. Virallista laivastovierailua saksalaiset eivit voineet tehdi Suo-
meen, koska kutsua siihen ei ollut. Suomalaiset torjuivat Saksan vierailukutsun
esittdmisen itselleen jo etukiteen vedoten polttoainemairirahoihin seki pans-
sarilaivojen koeajovaiheeseen.” Silti Suomen laivasto vieraili Virossa ja Ruot-
sissa.? Virallisten suhteiden nikyvéin painottamiseen Saksa ei Suomea saanut.
Yrityksend lisdti sotilassuhteiden nikyvyyttd Suomessa, mutta samalla Saksan
aktiivisuuden yleisen lisd4ntymisen yhteni merkkini oli p44tds perustaa Hel-
sinkiin sotilasasiamiehen virka, samaan aikaan kuin Budapestiin.”

Ainoa merkittéivi muutos Suomen puolelta v. 1934 oli sotilasasiamichen
toimen palauttaminen Berliiniin. Demonstraatiothin Suomen puolustusvoimat
ei ollut halukas. Tyypillisti saksalaisille arvioinneille Suomen puolustusvoimis-
ta oli everstiluutnantti Snellmanista annettu lausunto, etti hin oli voimakkaasti
antivenildinen’’ ja entinen jdikiri.*® N4ihin kahteen tekijdiin perustuivat
kaikki saksalaisraporttien maininnat suomalaisten upseerien mydtimielisyydes-
t4 laivastovierailujen aikana. Perinne antoi tihin myo6s perusteluja, kuten esi-
merkiksi aikanaan Suomeen jd4k#reitd tuoneen ja sitten kadonneen sukellusve-
ne U 57:n muistomerkin paljastamisen yhteydessid Hamnsk#rissa.!' Missd m#i-
rin suomalaiset upseerit antoivat puheillaan aiheita ideologiseen painostukseen,
ei ole selvitettivissd. Esimerkiksi Saksassa vierailleen suojeluskuntain p4éllys-
tokoulun johtajan matkakommenteissa oli tdllaisia piirteitd.”? Hakkapeliitta
-lehden sivy4 voi pitidd mydnteiseni Saksan *’kansalliselle’’ kehitykselle.*
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Kysymys Neuvostoliiton uhkasta oli Hitlerin varhaisten lausuntojen mukai-
sesti luonnollinen, kun kyseessi olivat Saksan ja Suomen sotilaalliset suhteet.
Nikyviin suomalaiset sotilasviranomaiset eivit tillaista 14htokohtaa halunneet
pédistdd, mutta pinnan alla se vaikutti Snellmanista annetun lausunnon tavoin.
Parole- ja Hakkapeliitta -lehtien linja paljasti tillaista ajattelua.* Konkreettise-
na, mutta salaisena tiivistyi maiden vilill4 jo 1920-luvulla alkanut tiedustelutie-
tojen vaihto, joka koski 14hinni Neuvostoliittoa.” T4llainen yhteys saattoi vai-
kuttaa myds saksalaisten arvioiden "’saksalaisystivyyden’’ painotteisuuteen,
vaikka on huomattava, etti sekd Saksalla ettd Suomella oli tiedustelutulosten
vaihtoa my6s muiden maiden kanssa.

Kesill4 1935 Saksa ei tehnyt laivastovierailuja Suomeen. Sen ainoa laivasto-
vierailu Itimeren alueella suuntautui Puolaan. Néyttii siltd, ettd Saksa pyrki
rauhoittamaan tilannetta t#4ll4 neuvotellessaan Englannin kanssa laivastosopi-
muksesta. Puolan vierailu osoittaa ndiden maiden suhteiden l4impenemisen, mi-
k4 liittyi itdpakti -suunnitelman seurausilmidihin. Saksan laivastovierailujen
viheneminen saattoi olla myds seurausta aikaisempien vuosien suuresta mi-
réisti. Vastavuoroisuuden aika oli kisill4 saksalaisten mielesti. Suomen laivas-
to tekikin ko. vuonna virallisen vierailun Saksaan. Samalla poikettiin Latvias-
sa.

Suomen laivastovierailu Saksaan on kuvaava suomalaisten suhtautumisen
- muuttumiselle 1930-luvun puolivilissi. Hitlerin valtakauden alkuvaiheet olivat
olleet Suomen puolustusvoimissa varovaisen tarkkailun aikaa. Merkittdvimmit
kontaktit olivat olleet saksalaisten aktivisuuden seurausta. Suomalaiset olivat
olleet vastaanottavana, tosin ei vastaanpanevana puolena, kun kyseessi olivat
olleet selvisti sotilaalliset kontaktit. Suomen taholta aktiivinen osa oli ollut sa-
laista yhteydenpitoa, jolla sin4nsj ei ollut ollut kovin suurta konkreettista mer-
kitystd. Laivastovierailun ohella uusiin nikyviin kontaktimuotoihin kuului
mm. kenraali Nenosen ja everstiluutnantti Laguksen Saksassa suurta huomiota
saanut vierailu.* Ilmavoimien komentaja eversti Lundqvistin kiertomatkan yh-
tend kohteena oli myds Saksa.* Saksan sotilaspiirien mielest4 erittdin merkitti-
vi oli sotatalouspiillikko eversti Grandellin komennus julkisuudesta suojattu-
na tutusturnaan Saksan varusteluteollisuuteen.*® Marsalkka Mannerheimin yk-
sityinen, salainen metséstysmatka Goringin vieraaksi oli henkildsuhteiden hoi-
don kannalta tirke4.*

Lihetystdsihteeri Molly raportoi keviilli 1935 Helsingin lihetystosti Ber-
liiniin, ettd suomalaiset sotilaspiirit suhtautuvat myonteisesti Saksan p44tok-
seen yleisen asevelvollisuuden voimaansaattamisesta. Samalla p44tos oli Mol-
lyn mukaan nostanut Saksan arvostusta Suomen puolustusvoimissa.® Saksan
kauppakamarin syndikuksen (toimitusjohtajan) Otto von Zwehlin mielests, hj-
nen raportoidessaan syksylld 1935 Saksan asemasta Suomessa, jilleenvarustau-
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tuminen oli ollut parasta saksalaismainostusta erityisesti jadkirien keskuudes-
sa.* Saksalaisten arvioissa oli vuoden 1935 aikana positiivinen kisitys suoma-
laisten sotilaiden suhtautumisesta Saksaan.

Osittain Suomen Saksaan suuntautuvan aktiivisuuden ajoittuminen juuri
vuoteen 1935 oli seurausta edellisten vuosien saksalaistoiminnasta, joka vaati
vastavuoroisuutta. Toinen peruste oli puolustusvoimien mé4riarahakysymyksen
esillenousu, joka edellytti suomalaisten tutustumista ulkomaiseen kehitykseen,
my6s muualla kuin Saksassa. Ehkd Saksan varustautumisen julkinen alkami-
nen vapautti suomalaisia aikaisemmasta varauksellisuudesta. Siihen oli mah-
dollisuus pitd4d normaaleja kontakteja. Suomen kohdalla Saksan sotilaallisen
suurvalta-aseman julkinen, sotilaallinen nikyvyys konkretisoitui Saksan soti-
lasasiamiehen everstiluutnantti Rossingin saapuessa syksylld 1935 asemapaikal-
leen Helsinkiin. Pelkéistid4n se, ettd hidn oli Suomessa hoitamassa yhteyksid, vil-
kastutti kanssakdymisti.

Rdssingin vastaanotto vahvisti samalla saksalaisella taholla kisityksi4 suo-
malaisten positiivisesta suhtautumisesta heihin. Hin ilmoitti Suomen ulkomi-
nisterin ilmaisseen ilonsa, etti my&s Baltiaan akkreditoidun sotilasasiamiehen
asemapaikaksi oli valittu Helsinki.*” Rdssingin tervetuliaisillallisilla oli korkein-
ta suomalaista sotilasjohtajistoa. Uusi sotilasasiamies raportoi ndiden upsee-
rien toivoneen maiden vilisten suhteiden edelleenkehittdmistd. Useat korkeat
upseerit olivat ilmaisseet halunsa tutustua Saksan nouseviin sotavoimiin.®
Pelkki kohteliaisuus ei selitd niiden kommenttien séivyi. Lisiksi muutkin sak-
salaisen saamat kokemukset puhuivat samanlaista kielt4.* Saksan armeijan tie-
dustelupéillikké amiraali Canaris oli v. 1935 ilmeisesti ensimmtiisen kerran
Suomessa. Tdmékin oli merkki maiden sotilassuhteiden konkretisoitumisesta.
Canariksen salaperiisen henkilokuvan suomalaisittain erikoinen piirre siséltyy
hinesti kirjoitettujen teosten kuvauksiin amiraalin kyvyisti luoda merkittavi4
korkean tason yhteyksii ulkomaalaisiin. Esimerkking on Mannerheim.

Saksalaisten optimistisia kisityksi4 suomalaisten upseerien aktiivisesta vas-
taantulosta lisisivit osaltaan epiviralliset kontaktit ja sotilaslehdistd. Hakka-
peliitta kirjoitti eritt4in positiivisesti Saarin liitt4misestd Saksaan vuoden 1935
alussa. Otsikolla *’Saar Saksalle, rauha maailmaan’’ se selitti ’marxilaisten ja
muiden Saksalle vihamielisten ainesten poistuneen Saarista d4nestyksen jil-
keen’’. Nimimerkki *’Valkoinen neekeri’’ puhui Saksan onnenpé#ivist4.* Suo-
men J44k4riliiton valtuuskunta oli v. 1935 vierailulla Saksassa, tosin Saksan in-
validiliiton kutsusta. Matkakommentit puhuvat jadkirien mydtimielisesti suh-
tautumisesta.” Saksalaisten suhtautumistavasta kertoo se, etti itse Goring otti
valtuuskunnan vastaan. J44kdérilehti Parole julkaisi tistd kuvan. Retken op-
paana oli kapteeni Kdrner, joka oli toiminut aikaisemmin Suomessa.*

Suomen Kieliin tekemin laivastovierailun saksalaiskommentit puhuivat
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myés vieraiden poliittisesta mielenkiinnosta Saksaan kohtaan.* Er44n suoma-
laisen kansiupseerin puheista syntyi puolustusvoimien piirissi jdlkikyselyj4,
mutta everstiluutnantti Snellmanin mukaan itse vierailu oli saksalaistenkin
puolelta sujunut sotilaallisissa, ammatillisissa merkeissd lukuun ottamatta Kie-
lin kaupungin vastaanottoa, jolla oli ollut *’natsistinen sivy’’.%

T4ysin yksioikoisen myénteisid saksalaisten kisitykset Suomen puolustus-
voimista eiviit kuitenkaan olleet. Jo keviilld Molly valitteli sotilaiden kovin
pient4 sananvaltaa Suomessa. Von Zwehl viittasi em. raportissaan lisaksi poh-
joismaiseen lihentymiseen suomalaisten sotilaiden kansainvilisissi arvioissa.
Lentokonehankinnat olivat vuoden 1935 tirkein varustelukysymys Suomessa.
Saksalaiset olivat ehka korostuneessakin muodossa selvilld suomalaisten kes-
kuudessa esiintyvistd erimielisyyksist4 siit4, mitid ostetaan. Tietojen lihtdkoh-
tana oli ilmeisesti everstiluutnantti Snellman, joka aktiivisesti ajoi saksalaisko-
neiden hankintaa ja kiytti hyvikseen Mannerheimin nime4." KiytinnOssi
Suomen hankinnat olivat jo suuntautumassa linteen eik4 Mannerheim asetta-
nut arvovaltaansa varovaisin sanankiéntein suosittelemiensa saksalaisten pom-
mittajien taakse.’2 Saksalaishankintoja esti my&s toimitusten hitaus, koska suo-
malaisten haluamat mallit eivit vield olleet myyntivalmiita. Lisdksi Saksan Hel-
singin ldhetystod vield keviilld 1935 varoitettiin maan ulkoministeridst4 liiasta
touhuamisesta tissi asiassa, koska Versailles’n rauhansopimuksen méarayksii
ei toistaiseksi ollut kumottu lopullisesti.*

Poliittiset ja kaupalliset realiteetit vaikuttivat Suomen puolustuslaitoksen
materiaalihankinnoissa. Englannissa heréttivit huomiota niin lentokonekysy-
mys kuin myds Saksan tilaaman sukellusveneen kohtalo.* Saksalaiset saivat
havaita Englannin painostuksen nikyvin molemmissa asioissa, joskin muutkin
tekijat vaikuttivat Suomen pa4toksiin. Saksan ja Suomen vilisen kaupan on-
gelmat, jopa kauppasota, olivat myds tirkes syy. Sukellusvenekysymys jdi tois-
taiseksi odottamaan lopullista ratkaisua. Taustalla oli myods Neuvostoliiton li-
siintyvi vastalausekampanja, vaikka sit4 ei yleensi suoraan mainittu peruste-
luna. Kesilld 1935 Neuvostoliitossa julkaistiin viitteiti jonkinlaisesta laivasto-
sopimuksesta ja syksylld, Mannerheimin Saksaan tekemin metsistysmatkan ai-
kana, lentoasesopimuksesta Saksan ja Suomen vililli.*

Suomen puolustusvoimien hankintaohjelman kehityksess4 Saksa ei ollut
milléén tavalla etualalla. Puolustusneuvoston laadituttamissa katsauksissa v.
1935 Saksa oli sotataloudelliselta kannalta Suomen ulkomaansuhteissa merkit-
tivin vain kemianteollisuudessa. Metalliteollisuudessa se oli samassa asemassa
kuin pohjoismaat ja Englanti.’® Edell4 mainittu kehitys vei Suomen varsinaisia
sotilashankintoja pois Saksasta. Toisaalta Saksan samanaikaisissa katsauksissa
Suomen merkitys laskettiin varsin vihiiseksi. Kuparin tuontikin oli niiden mu-
kaan korvattavissa. Ruotsi oli ndissi arvioissa aivan eri asemassa.*’ Saksan mie-
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lenkiinto Suomea kohtaan ei perustunut Suomen merkitykseen Saksan sotata-
loudessa.

Saksan pyrkimykset Suomen hankintaohjelmien ostomaaksi olivat tietysti
taloudelliseltakin kannalta tirkeit4 Saksalle. Etusijalla oli kuitenkin sotilaspo-
liittinen ja yleispoliittinen nikokulma. Saksalaisten arvioissa vaikutti selvisti
se, ettd he laskivat Suomen puolustusvoimien keskeisen tehtivin, Neuvostolii-
ton uhan torjumisen, seki sen ’’antikommunistisen ajattelun’’ luovan mahdol-
lisuuden yhteisyyden korostukseen vahvaan antibolshevistiseen Saksaan. Han-
kintasopimukset olisivat tietysti vahvistaneet t4t4 sidettd. Saksa kaipasi tissi
vaiheessa ulkopuolista sympatiaa. Lisiksi Suomen strateginen asema teki sen
t4ltd kannalta sopivaksi kohteeksi.

Suomalaisten my&nteinen suhtautuminen Saksan sotilaallisiin kontakteihin
seki erityisesti suojeluskuntien, mutta myds vakinaisen vien upseerien keskuu-
dessa esitetyt yksityiset myonteiset lausumat antoivat perusteluja saksalaisten
optimismiin. Sotilaspiirien aikaisempi itsendisyys seki toisaalta merkittivi ase-
ma suomalaisessa yhteiskunnassa johti v. 1935 jonkinlaiseen ylilyontiin saksa-
laistoiminnassa. Se yritettiin ulottaa sotilaista maan johtoon. Goring pyrki
Mannerheimin jilkeen saamaan myds presidentti Svinhufvudin metsidstysmat-
kalle Saksaan. Tdm4 olisi merkinnyt selvii ulkopoliittista kannanottoa, ja olisi
ollut siksi hyvin ongelmallinen, eiki toteutunut.’®

Yritys kutsua Suomen presidentti osoittaa ainakin kansallissosialistista puo-
luetta ldhelld olleiden sotilaspiirien uskoneen Suomen puolustusvoimien kanssa
kes4d4n 1935 mennessd aikaansaadun kiytidnnodn voivan olla tie myds poliitti-

- seen lihentymiseen. Kun sotilassuhteet olivat Hitlerin valtaantulon jilkeen ol-
leet saksalaisille kontaktien luomisen viyl4, niilld nidhtiin nyt olevan mahdolli-
suus edetd porrasta eteenpidin. TAm4 toiminta ei ottanut huomioon poliittisia
realiteetteja, miti tapahtui kansallissosialistisviritteisessi Saksan ulkosuhtei-
den hoidossa myds muualla. Vaikka Saksa saattoi laskea saavuttaneensa tihin
mennessi varsin paljon itse sotilassuhteissa, Otto von Zwehlin em. arvio oli
varsin realistinen, kun hin korosti, ettii puolustusvoimat ei aseta nykyisti halli-
tussuuntausta Suomessa millé4n tavoin kyseenalaiseksi. Siten von Zwehl asetti
suhteet Suomen puolustusvoimiin osaksi suomalaista yhteiskuntaa ja myds
Suomen ulkosuhteiden kokonaiskentt4i.
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II  SOTILAAT POLIITTISEN YLEISKEHITYKSEN
VASTAVOIMANA (1936~—1937)

Saksalaisarvioita Suomen puolustusvoimista luonnehti syksyyn 1935 asti
optimismi itse sotilassuhteiden elivyydestd, mutta mybs toive niiden vaikutuk-
sen laajentamisesta varsinaisen sotilaskdytinnén ulkopuolelle maiden vilisten
suhteiden kokonaiskentissi. Tosin tiedot Suomen puolustusvoimien hankinta-
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politiikasta ja toisaalta armeijan asemasta suomalaisessa yhtéiskunnassa toivat
joskus varauksia. K44nne tihén suuntaan alkoi vahvistua vuoden 1935 aikana.
Jo Otto von Zwehl edellli mainitussa arviossaan puhui Suomen pohjoismaisen
ldhentymisen merkityksestd suomalaisten sotilaiden laskelmissa. Hin tuskin
tiesi Suomen virallisen pohjoismaisen puolueettomuusjulistuksen valmistelun
sotilasjohdossa saamasta tuesta. Puolustusneuvosto oli jo elokuussa 1935 kat-
sonut lihentymisen pohjoismaihin erittdin suositeltavaksi.! Puolustusneuvos-
ton laadituttamat talouskatsaukset tukivat titi ajattelua, joten von Zwehlin
kommentit yhdistyneens hinen sisdpoliittisiin nikemyksiinss osoittivat varsin
hyvia tilanteen tuntemusta.

Suomen pohjoismaisen suuntauksen virallisen julistamisen jilkeen uusi
Saksan Helsingin ldhettilis von Bliicher arvioi laajasti my&s Suomen sotilaspii-
rien ajattelutapaa. Tosin hin niki poliittisen johdon olleen etusijalla, kun Suo-
messa oli pohdittu ulospdisytien 16ytdmisti Neuvostoliiton ja Englannin pai-
nostuksen mahdollisesti aikaansaamassa eristyneessi tilanteessa, jossa yhteydet
Saksaan olisivat ongelmalliset. Von Bliicher niki Mannerheimin ajattelevan
maan reaalisia varustautumismahdollisuuksia, mink4 vuoksi hin oli pohjois-
maisen suuntauksen takana. Lihettildiin mielipide liitti marsalkan arviot osaksi
Suomen sis4- ja ulkopoliittista realismia. Lisdksi von Bliicher katsoi suomalais-
ten ja ruotsalaisten sotilaiden yhteydenpidon ja tietojen vaihdon entisest4in tii-
vistyneen.? . _ )

Suomessa toimiville saksalaisille ei Suomen pohjoismaisen puolueettomuu-
den julistus joulukuussa 1935 tullut tiyteni yll4dtyksend. Sotilasasiamies Rds-
sing viitti tilannearviossaan Berliiniin, ettei se tulisi muuttamaan Suomen soti-
laspoliittista kehitystd. Hin niki peruslinjan viitanneen tapahtuneeseen jo ai-
kaisemmin. Samalla viite sisdlsi optimistisen piirteen Saksan nikdkannalta.
Lahettildis von Blicherin tavoin Rdssing korosti Suomen hakevan ulosmeno-
viyldd, etappitietd ulospiin. Hinen mielesti4n suomalaiset laskivat Ruotsin
laivaston pystyvin turvaamaan Suomen kuljetukset. YE:n ulkomaanosaston
p44llikon eversti Svenssonin tietojen pohjalta Rossing toisaalta kertoi suoma-
laisten odottavan varsin vihin suoranaista sotilaallista tukea Ruotsin puolus-
tusvoimilta. Ndin Saksan sotilasasiamiehen sotilaspoliittinen arvio painotti
Suomen halua turvata ulkomaiset yhteytensi kansainvilisen kriisin aikana. Sy-
vempid sisdltdd hin ei uudelle tilanteelle halunnut antaa, vaikka hin puhui
myds varustelukysymyksistd. Svenssonin tietojen mukaan Rossing ilmoitti, etts
Ruotsin ja Suomen vililld ei ole sotilaallista sopimusta.?

Huolimatta aluksi omaksumastaan vihittelevists sivystd Rossing jatkoi
kiintedsti pohjoismaisen suuntauksen merkityksen pohdintaa. Mannerheimin
puhe Tukholmassa tammikuussa 1936 oli hinen mielest4&n huomionarvoinen.*
Helmikuussa R3ssing raportoi keskusteluistaan Svenssonin ja Grandellin kans-
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sa. Rossing kertoi nididen sanoneen, ett# *’Saksan ei tulisi ottaa pahakseen poh-
joismaista suuntausta’’, joka oli yksi neutraliteetin tae. Vaikka Rossing kertoi
eversti Grandellin valitelleen Ruotsin varovaista suhtautumista yhteiseen varus-
telutoimintaan, raportin sivy oli jo erilainen kuin vastaavassa heti vuodenvaih-
teessa. Puolueettomuus ja todellinen keskindinen yhteisty$ olivat nyt pohjois-
maisen suuntauksen tunnusmerkkeji.* Lihettilds von Bliicher sanoikin timén
suoraan Berliiniin kommentoidessaan Réssingin tietoja. Hinen mielestdin
Suomi — siis my®s sotilaat — pyrkisi olemaan tiysin puolueeton mahdollisen
Saksan ja Neuvostoliiton sodan aikana.®

Samalla kun em. saksalaiskommentit kertoivat Suomen uudesta suuntauk-
sesta — puolueettomuudesta — ne alkoivat sisiltdd selostuksia suomalaisten
varovaisuudesta Saksan suunnalla. Rossingin vilittimi Svenssonin ja Grandel-
lin lausuma, ettei Saksan tule panna pahakseen Suomen ulkosuhteiden uutta
painotusta, oli jo vihje tdhéin suuntaan. Von Bliicher arveli Mannerheimin Eng-
lannissa helmikuussa 1936 nimenomaan vakuutelleen, ettei Suomi ole Saksan
vanavedessd.” Tyypillinen saksalaisten huomaama varovaisuuden merkki oli
kesalld 1936 sekid YE:n ettd ulkoministerion esittimi toivomus, etti amiraali
von Schoultzia ei kutsuttaisi Saksaan luennoimaan Ahvenanmaan asemasta.
Toivomus toteutuikin.? ‘

Lukuunottamatta laivaston tiydennysostoja® saksalaiset nikivit maansa
jatkuvasti jasivdn syrjidn Suomen puolustusvoimien hankintapolitiikassa.'
Vuoden 1936 alussa sotilasasiamies ROssing joutui raportoimaan, ettei Suomi
myy aikaisemmin Hollannin kautta Saksaan tilattua sukellusvenett4, vaan pi-
t44 sen itse. Ulkopuolinen paine oli selviisti vaikuttanut Suomen toimintaan.!
Joskin sotilasasiamies sai samaan aikaan lihettdmitinsi lentokonehankintara-
porttiin positiivista sivyid kertomalla Mannerheimin loppuun asti odottaneen
tietoja Saksan uusimmista malleista, héin kuitenkin ilmoitti suomalaisten han-
kintojen jo suuntautuneen l4nteen.'> Mannerheim ei ollutkaan pyrkinyt esti-
m44n lentokonehankintojen nopeuttamista, vaikka hin niki saksalaismallien
kehityksen positiivisessa valossa. Vuoden 1936 aikana Suomessa pé4tettiin eng-
lantilaispommittajien lisdksi hivittidjien hankkimisesta Hollannista. Valmistus-
yhteydet sitoivat lentokonekaupat myds tilti osin Englantiin."

Suomen pohjoismaista suuntausta on usein pidetty Saksan kannalta edulli-
sena vaihtoehtona. Neuvostoliiton viitteet kes4ll4 1936 puhuivat vain savuver-
hosta, jolla Suomi vie Saksan mukaan pohjoismaiseen yhteistydhtn. Strategi-
sesti tirkein Ahvenanmaan linnoittaminen, joka yleisesti n4htiin pohjoismai-
sen suuntauksen tulevaksi sotilaalliseksi yhteistyokohteeksi, tulkittiin neuvos-
topropagandassa Saksan vaikutusvallan levidmiseksi tille alueelle.' Saksalais-
ten nikdkulmalta katsottuna tilanne ei suinkaan ollut niin selvi. Se heritti le-
vottomuutta my8s Saksan sotaministeridssi, jossa vuoden 1936 alkupuolella
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jatkuvasti seurattiin tilanteen kehitysti huolestuneessa sivyssi. Varustautumis-
yhteisty6 Ruotsin ja Suomen kesken ei kovin suurta huolta aiheuttanut, vaikka
mm. suomalaisten ja Boforsin viliseen kanssakdymiseen kiinnitettiinkin huo-
miota. Sitiivastoin Ahvenanmaan mahdollinen linnoittaminen oli saksalaisten
mielests vakava asia, koska se vaikutti elintirkeisiin malmikuljetusyhteyksiin.'
Saksalaisten raporttien luonne osoittaa, etti suomalaisten puolueettomuuspyr-
kimykset olivat tehneet asiasta ongelmallisen. Ne oli otettu Saksassa todella va-
kavasti. Ruotsin puolueettomuuspolitiikan traditio yhtyneensi Suomen omak-
sumaan linjaan vahvisti epiilyja.

Lihettilds von Bliicher ilmoitti Berliiniin helmikuussa 1936, ett4 hin oli pu-
hunut puolustusministeri Oksalalle Saksan merkityksestid ainoana todellisena
taustatukena, jos Suomi joutuu konfliktiin Neuvostoliiton kanssa.’s Saksan
kannalta Suomen pohjoismainen suuntaus n4ytettiin otettavan siind mé#4rin va-
kavasti, ett4 vasta-argumenttien esittdminen katsottiin tarpeelliseksi. My&s
Saksan Suomeen kohdistuvan toiminnan uusi aktiivisuus on nihtéivissi vasta-
vetona. Keviilld Rossing sai apulaisekseen kapteeni Kdrnerin, jolla oli 14heisi4
kontakteja suomalaisupseereihin.'” Vaikka Rossing kevidll4 ehdottikin Saksan
kannalta tirkei4n Ruotsiin runsaasti sotilaskomennuksia, hin samalla kuiten-
kin painotti, ett# vallitsevassa tilanteessa on syyta ldhettid4 mySs Suomeen kor-
kea-arvoisia vierailijoita. Kes4ll4 Suomessa olikin kitymissi sek4 Saksan jalka-
vien ettd moottoroitujen joukkojen tarkastaja.'®

Vuoden tauon jilkeen Saksan laivasto liikkui kesdll4 1936 paljon Itdimeren
alueella. Suomeen verrattuna Ruotsin tirkeys nikyi edelleen vierailujen suu-
remmassa midrissi. Kaksi nikyvii kiyntid Suomessa olivat kuitenkin yleisti-
lanteen valossa merkittivid. Myds saksalaiset vierailuraportit Suomesta kertoi-
vat saksalaisten kdyntien liittymisesta Suomen uuden ulkopoliittisen suuntautu-
misen ongelmistoon. Niiden mukaan jotkut suomalaiset olivat puhuneet mo-
lempien maiden laivastojen yhteisest4 tehtivistd seki Saksasta Suomen laivas-
ton taustavoimana. Niin raportit esittivit tim4n vastapainona Suomen puo-
lustusvoimien yleiselle suuntaukselle. Jo suomalaisten Kielin vierailua koskevis-
sa saksalaisissa raporteissa v. 1935, mutta erityisesti kesiin 1936 tapaamisten
kuvauksissaan saksalaiset puhuivat suomalaisten laivastoupseerien antagonis-
mista Ruotsia, mutta myds Suomen ruotsinkielisii kohtaan.” Raporttien laati-
jat eiviit voineet esitt4d tillaisia lausumia ilman perusteluja, mutta niiden ko-
rostaminen osoittaa Saksan omia tavoitteita laivastovierailujen jdrjestimisesss
Suomeen, ehki jopa yrityst4 vastakohtaisuuden painottamisella luoda ristirii-
toja maan puolustusvoimien siséll4, kun oli kysymys suhtautumisesta pohjois-
maiseen suuntaukseen.

Suomen sotilasasiamies Snellman raportoi Berliinistd syksylld 1936, ettd
k4ytinnon suhteiden vihyys Saksan ja Suomen puolustusvoimien v4lill4 johtuu
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t4ysin suomalaisesta osapuolesta. Hin ilmoitti, ettli kutsuja on mahdollisuus
jdrjestdd niin paljon kuin halutaan ja vielipa miten korkealla tasolla tahansa.®
Saksaan myOtimielisesti suhtautuva Snellman oli selvidsti saanut tih4n raport-
tiinsa vihjeitd saksalaiselta taholta. Taustalla oli ehk4 lis4ksi saksalaisten ilmai-
semaa tyytymittdmyyttd varsinaisten komennussuhteiden osaltakin. Saksalai-
set olivat yrittdneet, ilmeisesti perustaen ajatuksensa suomalaisten korkeiden
upseerien edellisend vuonna ilmaisemaan vierailuhaluun ja kiytinnoén toteu-
tukseenkin, saada myds puolustusvoimain komentaja kenraali Osterman Sak-
saan viralliselle vierailulle. Vierailu oli kuitenkin viltetty Suomen taholta vetoa-
malla eversti Airon samanaikaiseen komennukseen Saksaan. Airon vierailu ku-
tistui hidnen sairastumisensa vuoksi varsin vaatimattomaksi, vaikka saksalaiset
olivat suunnitelleet sille nayttivit puitteet. Siit4 huolimatta etti Suomen puo-
lustusvoimissa ei niyt4 olleen pididttyvyytt4 varsinaisten komennusten jirjest4-
misessd Saksaan normaalikdytinndn mukaan,? niin saksalaisten toivomaan
vasta-aktiivisupteen ja siten pohjoismaisen suuntauksen julkiseen tasapainotta-
miseen tai ulkoministeriksi tullutta Holstia vastaan demonstroimiseen he eivit
korkeinta sotilasjohtoa saaneet.

Snellman viitti vuoden 1936 lopulla, ettd Saksan sotavoimissa alkoi ilmet4
selvdd varauksellisuutta Suomea kohtaan. Erityisesti h4in puhui ilmavoimien
asenteista.”? Suomi oli yrittinyt saada yht4 lent4j44 mukaan Saksan ilmavoi-
mien korkeimpaan koulutukseen, mutta ei ollut t4ss4 onnistunut.” Pa4syyni ei
kuitenkaan ollut Suomen hankintapolitiikka tai pohjoismainen suuntaus, joi-
hin saksalaiset tosin saattoivat Snellmanin kanssa puhuessaan myds vedota,
vaan Saksan ilmavoimien oma kehitysvaihe. Keskenerdinen koulutus ei antanut
mahdollisuuksia kutsua ulkopuolisia mukaan. Mydskiddn lentokonetyyppien
kehittiminen ei vield ollut p4sttynyt. Niinp4 Saksa ei ollut pystynyt tdyttimi44n
Mannerheimille v. 1935 ilmeisesti antamiaan lupauksia uusimpien konemallien
nopeasta vapauttamisesta myyntiin Suomelle.*

Vuoden 1936 lopulla lentokoneasiassa tapahtui kuitenkin k##nne, kun
Snellman raportoi Berliinist4, ettd Saksa ottaa mielihyv4ll4 vastaan kaikki soti-
laalliset yhteydenotot. Hin ilmoitti saaneensa ilmailuviranomaisilta ep4viralli-
sen lupauksen uusien koneiden myynnin sallimisesta l4hitulevaisuudessa suosi-
tuimmille maille, siis myds Suomelle.” Saksan yritys vaikuttaa suomalaisten
asenteisiin n4kyi ndin ollen lentokonesektorillakin, sill4 saksalaiset tiesivit, etti
varsinaiset hankintap##tdkset tiytyi tehdd varmemmalta pohjalta, joten tar-
jous Suomelle oli vain ele.

Samalla kun saksalaisten raportit puhuivat Suomen virallisen ulkopoliitti-
sen suuntauksen vaikutuksista Suomen puolustusvoimissa, ne mielell44n esitti-
vit hyvit henkilosuhteet vastapainoksi Saksan hyviksi.* Rdssingin raportit an-
tavatkin vaikutelman, ettd hdnelld oli hyvit, suorat yhteydet moniin korkeisiin
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upseereihin. Hyvien henkildsuhteiden esiintyminen raporteissa saattoi kuiten-
kin osittain johtua suomalaisten halusta pechmentii4 yleissuuntauksen, virallisen
politiikan sidvy4. Saksa oli joka tapauksessa térked Itimeren suurvalta, johon
suomalaiset upseerit halusivat pit4é suhteita yll4. Edelld mainittu Svenssonin ja
Grandellin perustelu oli t4ssa mielessd tyypillinen. Samoin Ostermanin kieltiy-
tyminen vierailusta Saksaan oli puettu ystivilliseen asuun. Ehkd Rossing puhu-
malla hyvist4 henkildsuhteista paikkasi myds omaa toimintakuvaansa.

Hyvien henkilésuhteiden painotukseen antoivat edelleen erityisen mahdolli-
suuden epéviralliset sotilassuhteet, jotka koskettivat joltain osin mys Suomen
puolustusvoimia. Suojeluskuntajirjeston lehti Hakkapeliitta sisiilsi jatkuvasti
runsaasti Saksaa koskevaa aineistoa. Yhdess4 vuoden 1936 numerossa oli mm.
kansikuvana Saksan jalkavientarkastajan kenraali Roesen vierailu ja toisessa
risteilija Scharnhorstin vesillelasku.” J4#ikirien tiedotuslehti Parole kertoi ke-
sdlli 1936 suomalaisten teollisuusmiesten Saksan vierailulla mukana olleiden
neljin ja4kdrin kokemuksista, jotka olivat olleet ’mieluisia ja nykyiselle Sak-
salle epdilemétti suotuisia’’. Puheissa oli korostunut ’*aseveljeys taistelussa
ryssii vastaan.’’®

Saksa ilmaisi vuonna 1936 olevansa kaikin tavoin innokas tukemaan vuo-
den 1918 perinteeseen liittyvid sotilasyhteyksi4.” Sen toiminta t4ll4 sektorilla
liittyi varsinaisissa sotilassuhteissa aloitettuun, pohjoismaisen suuntauksen ai-
heuttamaan vastakamppanjaan. Muuten ei Saksan toiminnallisuus t4ll3 sekto-
rilla juuri v. 1936 ole selvitettdvissd. Em. teollisuusmiesten mukana tuli Suo-
meen saksalaisryhmi, johon kuului mm. J4ikiripataljoona 27:ssi palvellut
eversti Ausfeld ja jonka johtajana oli Saksan invalidiliiton puheenjohtaja
Oberlindober. My0s muita saksalaisvieraita kéivi Suomessa runsaasti vuoden
1936 aikana.’® Nikyviin puitteisiin sai Saksan l4hetystd sijoitetuksi Saksan so-
tatieteellisen yhdistyksen puheenjohtaja, kenraali von Cockenhausenin esitel-
mématkan vuoden alussa. Hinen p44esitelméinsi Saksan asevelvollisuusp4i-
toksestd oli Helsingissd kuulemassa Mannerheimin johdolla koko korkein up-
seeristo.”

Kenraali von Cockenhausenin vierailun ajoitus niytti4 tarkoitukselliselta.
Saksan lidsndolo Suomessa nihtiin juuri pohjoismaisen suuntauksen julistami-
sen jilkeen aiheelliseksi samalla tapaa kuin aikaisemmin mainitut korkeat up-
seerikomennukset. Lisdksi keviilld 1936 annettiin kaikille Saksassa I maail-
mansodassa taistelleille jadkireille ansioristit.’? Tamékin ajoitus vaikuttaa tar-
koitushakuiselta. Nuorten jdidkdrien ryhmé kutsuttiin kevéttalvella vierailulle
Saksaan.” Kun suojeluskuntain p4illikké kenraali Malmberg oli von Cocken-
hausenin kdynnin jdlkeen syksyll4 vastavierailulla, hiinen epévirallisen matkan-
sa ohjelmaan kuului my¢s Saksan sotaministerin vastaanotto. Vierailun isint4-
ni ei toiminut von Cockenhausen, vaan kes4lli Suomessa vieraillut jalkavien-
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tarkastaja Roese.* Niin saksalaiset j4lleen antoivat suhteille ylim44riista nayt-
tavyytté.

Hyvien henkilSsuhteiden erityinen esillipitiminen osoittaa Saksan ndhneen
tarpeelliseksi epidvirallistenkin kanavien kautta yrittdi vaikuttaa suomalaisten
sotilaiden asennekehitykseen. Perinnehengen vahvistaminen niytti tarpeellisel-
ta. Suomalaisten varovaisuus virallisessa kanssak4ymisessi maiden vilill4 sek
Suomen pohjoismaisuuden julkisuus vaativat vastatoimia. Varsinaisilla sotilas-
vierailuilla kuten myds niilli epévirallisten suhteiden painotuksilla saattoi olla
myds yleiseen asennekehitykseen vaikuttamista laajempia paimiarii. Saksan
ensimmdiset reaktiot pohjoismaisen yhteistydn julkistamiseen olivat olleet huo-
lestuneita. Aktiivisuus oli ehk# yritys lydd4 kiilaa Suomen ja Ruotsin uusiin
suhteisiin. Laivastovierailujen kommentit vastakohtaisuudesta Ruotsiin puhui-
vat tistd suoraankin. Kun saksalaiset ep4ilivit suomalaisten Ruotsissa ja l4nsi-
maissa vakuuttelevan, ettd Suomi ei ole Saksan vanavedess4, Saksa toiminnal-
laan tavoitteli perinteisen yhteyden todistamista.

"Valtiollisten vaalien tulokset kes:illd 1936, Holstin tulo ulkoministeriksi
Kallion hallitukseen ja erityisesti Kallion valinta Svinhufvudin tilalle presiden-
tiksi vuoden 1937 alussa, mit4 seurasi sosiaalidemokraattien, liberaalien ja
maalaisliittolaisten yhteistytn alku hallitustasolla seki lis4ksi Holstin matka
Moskovaan Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden parantamiseksi, asettivat Suo-
men kysymyksen Saksassa myd&s sotilassektorilla uuteen valoon. Lihettilds von
Bliicher luonnehti tammikuun lopulla v. 1937 ’voimakkaan saksalaisyst4villis-
t4”’ Ostermania, jonka asenteita Holsti yritt44 muuttaa.” Saksan tiedustelupal-
velun arvioissa todettiin, ettd Suomen merkittivist4 piireist4 vain puolustusvoi-
missa on Saksalle myStdmielists ainesta.** Toisaalta Saksan ldhettilis touko-
kuun lopulla vaati esimiehid4n konkreettisesti osoittamaan suomalaisille soti-
laille, ettd Suomen ulkopoliittinen suuntautuminen ei heritd myStimielisyyttd
Berliinissi. Hinen mielest4in tillaisten kannanottojen puuttuminen sai upsee-
rit ajattelemaan, ett4 Saksa hyviksyy Suomen uuden suuntauksen.’” Henki up-
seerien keskuudessa ei riittdnyt kdyt4dnnon suhteiden vastapainoksi.

Von Blicherin esittiim4 suoran painostuksen linja ei kuitenkaan saanut vas-
takaikua Saksassa lukuunottamatta Goringin Mannerheimille esittimi4 mieli-
piteit4, kun timi syksyll4d 1936 kivi kohteliaisuuskdynnilld hinen luonaan. G8-
ring sanoi tuolloin, etti Saksasta ndytti silti, kuin Suomi olisi kd4ntymass4
Saksaa vastaan. Mannerheim vakuutti, ettd Moskovan vierailu niveltyy ajatuk-
seen puolueettomuudesta kaikkiin suuntiin. Vaikka Goring ldhettilis Wuori-
maan raportin mukaan tyytyi thin,* marsalkan vastaus ei sinéins4 tarjonnut
mit44n positiivista Saksalle. Mannerheim kuitenkin sai tdss3 yhteydessi selvin
merkin saksalaispainostuksesta.

Saksan toiminta oli kuitenkin alkanut k#intyi toisenlaisen pakottamisen
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suunnalle. Se oli johdonmukaista jatkoa jo edellisend vuonna aloitetulle toi-
minnalle, joka silloin oli ollut l4ihinn# reaktio Suomen pohjoismaiseen suun-
taukseen. Saksa lisdsi johdonmukaisesti ja tietoisesti sotilassuhteiden kasvatta-
mista osoittaakseen, ettd se on till4 tasolla konkreettisesti Suomen kanssa teke-
misissi. Samalla se demonstroi Suomen politiikkaa ja sen kansainvilisesty ase-
masta syntynytti puolueettomuuskuvaa vastaan. Samalla toiminnan entises-
ti4n tiivistiminen pyrki vastavuoroisuuden kautta pakottamaan Suomen puo-
lustusvoimia puolestaan pitim#in yll4 nikyvi4 ldheisii syhteita Saksaan. Ole-
massaolevat kanssakdymisen muodot tarjosivat lihtékoh toiminnalle.

Jo helmikuussa 1936 Saksan ulkoministerién Koillis-Euroopan osaston
padllikks, Suomessa aikaisemmin toiminut von Grundherr ilmoitti Helsingin
lihettilddlle Saksan perustavan Suomeen myo6s laivastoasiamiehen viran. Kun
sotilasasiamies Rdssing vield syksyll4 ylennettiin everstiksi,” Saksan sotilaalli-
nen edustus Suomessa oli suuri ja ndkyvi. T4mi sekid nimenomaan laivastosuh-
teiden konkreettisuuden korostaminen oli tarkoituksellista von Grundherrin
mukaan. Laivastoasiamichen tehtivit sisidlsivit erityisesti Neuvostoliittoon
kohdistuvaa tarkkailua, mink4 vuoksi uusi virka kytki Saksan ja Suomen lai-
vastojen vilisen kanssakdymisen idin suunnan ongelmiin.®

Saksan yleisesti tunnettu demonstraatio oli sukellusvenevierailu kes#ll4
1937. Sen on katsottu merkittivilld tavalla vaikuttaneen Holstin Moskovan
matkan tuloksien typistymiseen. Sukellusvenevierailu oli kiistim#ton provo-
kaatio Saksan taholta, mutta suomalaisen osapuolen vaikutus siihen oli sup-
pea. Saksalaiset esittivit vierailua keviill4 normaalin kiytinndn mukaisesti ja
suomalaisvastaus oli tavallinen: *’Ei ole esteit4’’.*’ Normaalin kiytinndn vas-
tainen menettely olisi Suomen ja Neuvostoliiton vilisten suhteiden korostami-
sen kannalta ollut ilmeisen perusteltu. Vierailun suuntautuminen Turkuun ehki
poisti jossain méirin suomalaisten epiilyj4 vaikutuksista suhteisiin Neuvosto-
liittoon. Tosin Ahvenanmaan liheisyys merkitsi myds Neuvostoliiton kannalta
jotain. Vierailun torjuminen oli Suomen ja Saksan sotilassuhteiden hoidon
kannalta jo sin4nsi vaikea. Siit4 olisi tullut ilmeisen selvi poliittinen kannan-
otto, koska samana kesdn4 Suomessa oli vierailulla laivasto-osastoja Yhdysval-
loista, Puolasta ja Englannista. Saksan kisittely eri tavalla olisi tehnyt siihen
suhtautumisesta poikkeusmenettelyn. Toisaalta ei myosk4dn ndy merkkej4, et-
t4 sotilasviranomaiset olisivat edes ajatelleet laajaa kansainvilisti reaktiota.

Saksalaiset eivit tienneet laivastovierailunsa aiheuttamasta kitkasta Suo-
men ulkoministeridn ja puolustusvoimien vililli. Vierailun siirtiminen Turusta
Helsinkiin oli 1ahinni ulkoministeridn aloite, jolla pyrittiin seki Ruotsin etti
Neuvostoliiton reaktioiden vihentimiseen. Matkan kohteen muutos tapahtui
vasta saksalaisen sukellusveneosaston ollessa jo harjoituksissa ItAmerelld, miki
Suomen merivoimille oli ongelmallinen asia. Itse vierailusta Suomen merivoi-
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mat totesi jilkikiteen, ettd se perustui vierailukdytintddn. Lisdksi vedottiin
suomalaisten aikaisempaan vierailuun Kieliss4.*> Von Bliicher kuitenkin kirjoit-
ti piivdkirjaansa suomalaisten tekosyiden varjolla siirtiineen vierailun Turusta
Helsinkiin, joten hin oli selvilli maansa toimenpiteiden aiheuttamista ristirii-
taisista tunnelmista, vaikka hén toisaalta katsoi Ruotsin reaktion Ahvenan-
maan takia olleen p44syyn4.*

Virallisessa raportissaan Berliiniin von Bliicher ilmoitti, ettd Saksan sukel-
lusvenevierailun yhteydessi oli nghtdvissd venildis-suomalaisen kuherruskuu-
kauden pé4ittyminen.*“ Niin saksalaiset olivat pystyneet olemassa olleita soti-
laskontakteja hyviksikdyttden torjumaan suurimmaksi katsomansa vaaran eli
Suomen todellisen lihentymisen Moskovaan. Matkan siirto Helsinkiin ehk#
oikeastaan palveli Saksan tavoitteita, koska protokollan vaatimat muodollisuu-
det olivat sielld suuremmat ja niyttivimmat kuin Turussa.® Ristiriitaiset vai-
kutteet Suomessa eivit saaneet saksalaisia kuitenkaan luopumaan yrityksists
kayttid puolustusvoimia edelleenkin vastaavaan poliittisluonteiseen toimin-
taan, oikeastaan vieli laivastovierailua aktiivisemminkin. Kun saksalaiset oli-
vat keviilld 1937 saaneet vihi4, ettéd Osterman ehki olisi halukas toteuttamaan
kauan suunnitellun matkansa Saksaan, he yrittiviit saada hinet osallistumaan
Nitrnbergin puoluep4iville saman vuoden syksylld. T#ll4 yritettiin samalla pai-
kata sitd tosiasiaa, ettei Suomesta ollut saatu nimekkdiit3 vieraita t4hén tilaisuu-
teen. :

Tuskin varovainen Osterman olisi muutenkaan ottanut poliittista kutsua
vastaan, mutta sukellusvenevierailun j4lkeisesss tilanteessa se muodostui mah-
dottomaksi. Suomen puolustusvoimat ei ollut k4ytettivissi tillaiseen poliitti-
seen markkeeraamiseen. Osterman kiersi koko asian ilmoittamalla kieltayty-
vins4 kutsusta Niirnbergiin, mutta arvostavansa sotilaallista kutsua.® Vuoden
lopulla Snellman vield vilitti saksalaispyynnon ilman tunnustusta tulevien len-
tokoneiden laskeutumisen sallimiseksi niiden navigointiharjoituksissa Suomen-
lahdella.”” Ainakaan ulkosuhteita kisittelevistd Lihteistd ei 18ydy tietoja, etti
meill olisi tihin suostuttu. Toteutuessaan se olisi antanut perusteluja Neuvos-
toliiton viitteille Suomen lentokenttien k4yttdmisestd Saksan hyviksi.

Ostermanin diplomaattinen kieltiytyminen osoitti varsin hyvin saksalaisille,
ettd Suomen puolustusvoimat ei aseta uudessa yleispoliittisessa tilanteessa eri-
tyisid rajoituksia normaaleille sotilaskontakteille, mutta on varovainen, jos ne
voivat vaikuttaa nidkyvdn haitallisesti Suomen viralliseen ulkopolitiikkaan.
Ammattisuhteet olivat "’ epéipoliittisia’’. MyShemmin on esitetty kisityksid sii-
td, ettd sotilaiden vierailusuhteet — sukellusvenevierailun ohella — olivat hai-
tallisia Suomen ulkosuhteiden yleiselle hoidolle. Suomen puolustusvoimien
johdossa oli kuitenkin selvisti se henki, etti sotilassuhteet Saksaan olivat sintin-
s4 niin arvokkaita, ett4 niit4 ei jitets syrjiin. Koulutuskomennuksia Saksaan
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olikin nyt aikaisempia vuosia enemmiin.* Myds salainen tietojenvaihto jatkui
kuten ennen.* Timai suhtautuminen tuli nakyviin myos Mannerheimin patistel-
lessa syksylld 1937 sekd omiin ettd sotilasasiamies Snellmanin kokemuksiin vii-
taten Ostermania tasapuolisuuden silyttimiseksi todella toteuttamaan kauan
luvatun vierailunsa Saksaan. Hin sanoi saksalaisten sotilaspiirien olevan *’ko-
vin varpaillaan’’.*®

Saksalaisten halua p#isti- sotilassuhteiden kehityksessd eteenpdin, huoli-
matta Ostermanin vastauksen sdvystd, osoittaa edelleen se, ettd '’sotilaallisen
kutsun arvostus’’ pyrittiin toteuttamaan heti vuoden 1937 lopulla.* Tosin t4ssj

. nopeassa aikataulussa saattoi olla osuutta myds everstiluutnantti Snellmanilla,
joka jo vihin aikaisemmin oli osoittanut pettymyksensd siitd, ett4 Ostermanin
vierailu ei ollut vield toteutunut, vaan se oli korvattu kenraali Ohqvistin mat-
kalla. T4lldin Snellman oli jédlleen puhunut **arveluttavasta kehityksest4’’, kos-
ka maiden viliset viiledit poliittiset suhteet olivat laajentumassa kisittdmiin
myos saksalaiset sotilaspiirit.”> Mannerheimin em. kirje Ostermanille Saksan-
matkan toteuttamisesta oli samanlaisen ajattelutavan tulos. Silti kenraalin mat-
ka siirtyi seuraavaan vuoteen. Varovainen suhtautuminen Saksaan jatkui edel-
leen.

Nayttad siltd, ettd yleispoliittisen tilanteen kiintyessd Suomessa Saksan
kannalta jatkuvasti epiedullisempaan suuntaan suhteet puolustusvoimiin sai-
vat saksalaisarvioissa ylikorostetun leiman. Jo ensimmdiset tiedot Ostermanin
mahdollisista matka-aikeista osoittivat lihettilis von Bliicherin mielestd Suo-
men sotilasjohdon halua ndytti4, ettd se ei ole muuttanut historiallista perus-
asennoitumistaan.’® Lihettiliin mukaan saksalaisten vieraiden nikyv4 osuus
Mannerheimin 70-vuotispiivilld kesdkuun alussa 1937 oli samaten merkki suo-
malaisten sotilaspiirien halusta osoittaa arvostuksensa suhteille Saksaan, vaik-
ka Suomen virallinen politiikka kulki toiseen suuntaan.** Saksan sotavoimien
ulkomaankatsauksessa kuukautta myShemmin viitettiin Mannerheimin esiin-
tyneen syntymipdivillddn *’poikkeuksellisen saksalaisyst4villisens.’’*

Saksalaisten offensiiviin kuului myds mydtidmielisten asenteiden vahvista-
misyrityksia. Talvella 1937 tuli Saksasta lopullinen pa4tds uusimpien lentoko-
netyyppien vapauttamisesta myyntiin Suomelle.*® Konkreettisia seuraamuksia
siitd ei endid ollut, vaan loppuvuodesta saksalaiset saivat tietd suomalaisten
jatko-ostoista Englannista.” Snellmanin Berliinistid usein esittimdt vierailu- ja
komennustarjoukset suomalaisille upseereille olivat myos osa titd toimintaa
asenteellisen myStimielisyyden vahvistamiseksi. Vuoden 1937 lopulla Snellman
sai lisidksi lupauksen lentokoulutuskomennuksen jirjestymisestd yhdelle suo-
malaisupseerille Saksaan, tosin ei lentokouluun vaan joukko-osastoon. '’ Asian
arkaluonteisuuden vuoksi’’ Snellman lihetti tiedon henkildkohtaisessa kirjees-
s4 Mannerheimille.*® Jo vuosia esilld ollut asia ratkesi niin pitkiin odotuksen
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jdlkeen. Saksalaisten tavoitehakuisesta toiminnasta kertoo myds se, ettid Suo-
men itsendisyyspdivdni Berliinissd oli Saksan juhlaedustajina nimenomaan
korkeita sotilashenkilditd.” T4ma4 tietysti oli myds tietty ele poliittisten suhtei-
den ongelmallisuuden osoittamiseksi.

Mannerheimin syntyméipdivin "*niikyvd saksalaisedustus’’ oli saksalaisten
vieraiden oman aktiivisuuden tulosta. Sekin liittyi vaoden 1937 yrityksiin pé4#s-
t4 sotilaspiirien kautta vaikuttamaan Suomen politiikkaan. Mannerheimin syn-
tymipédiva oli merkittiivin suomalais-saksalaisten perinneyhteyksien esittelyti-
laisuus mainittuna vuonna. Muutenkin saksalaisten sotaveteraanien vierailu-
mair4 oli tdni vuonna poikkeuksellisen suuri.® Kun muutamat saksalaiset vie-
railijat viels saivat sekd suojeluskuntajirjestdn ettd puolustusvoimien kunnia-
merkkeji,* perinteiden alleviivaaminen tuki positiivisia k4sityksid suomalais-
ten sotilaiden suhtautumisesta Saksaan.

Saksalaisten aktiivisuus saattoi Suomen puolustusvoimat ristiriitaiseen ti-
lanteeseen. Perinneyhteydet seki normaali sotilaallinen kanssakdyminen olivat
suomalaisten upseerien mielestd hyvaksyttivii. Toisaalta paine Saksan taholta
niiden laajentamiseksi ei saavuttanut vastakaikua. Silti siit4 kieltiytyminen oli
monasti hankalaa, joskus yksityistapauksissa my&s halutonta. Yleislinjana oli
kuitenkin varovaisuus, vaikkakin Mannerheim toisaalta em. kirjeessi Osterma-
nille pelkisi sen menevin liian pitkille. Suomen puolustusvoimien varovaisen
suhtautumisen voimistumisesta kertoo myds suojeluskunnille syksylld 1937 an-
nettu ohje parantaa informaatiota ulkomaisten vierailujen hoidossa. Vaikka
Berliinin sotilasasiamies Snellman itse ei ollut halukas siirtym4in takaisin Suo-
meen, hanet vaihdettiin vuosien 1937 ja 1938 vaihteessa everstiluutnantti Sund-
maniin.® Misséiin ei mainita, ettd timi vaihto olisi johtunut Snellmanin voi-
makkaasti kantaaottavasta esiintymisestd Suomen suhteissa Saksaan, mutta
sen tulkinta t#lla tavoin niyttid perustellulta.

Saksan sotilassektorin aktiivisuuskampanjalla v. 1937 oli ulkopoliittisia
seurauksia. Toisaalta se ei saavuttanut suhteissaan Suomen puolustusvoimiin
uusia konkreettisia tuloksia. Suomalaisten poliittinen varovaisuus oli saksalais-
ten itsensdkin havainnoitavissa. Tiettyja mydtdmielisyyden merkkej4 he saat-
toivat 10yt4dd, mutta niit4 oli ollut ennenkin. Kielteiseni painona Saksan kan-
nalta oli Suomen ja Saksan viilisten sotilassuhteiden voimakas arvostelu suures-
sa osassa Suomen lehdist64 ja poliittista puoluekenttis, erityisesti Saksan su-
kellusvenevierailun jdlkeen. Lihettilds von Blilcherin vuosikatsauksesta puut-
tuikin vuodenvaihteessa 1937/1938 positiivinen yliarviointi. Hin muistutti Sak-
san hoitaneen sotilassuhteita monin tavoin. Tuloksia ei von Bliicher kuitenkaan
sanottavasti 16ytAnyt. Vain Mannerheimin 70-vuotispdivin hi#n niki olleen
*’merkityksellisen’’. Syntymé#pdivikin ldhettildin raportissa painotti vain his-
toriallisten yhteyksien vahvistumista, siis menneisyytti — ei tulevaisuutta.*
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I VIERAANTUVAT YSTAVAT

*’Maiden vilinen yhteinen historia’’ ja edellisten vuosien kehitys nostivat
Saksan ja Suomen sotilassuhteet nikyvisti esille vuoden 1938 alkupuolella. Os-
termanin Suomen taholta vitkastellen valmisteltu vierailu toteutui vihdoin ke-
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vittalvella 1938. Samaan aikaan oli suomalainen jiikirivaltuuskunta seuraa-
massa JP 27:n perinteiden siirtoa eriiille saksalaiselle joukko-osastolle. Listiksi
perinteet olivat niyttévisti esilli vuoden 1918 sodan 20-vuotisjuhlassa Suomes-
sa.

Ostermanin matka toteutettiin Saksassa korkeimman tason sotilasvierailun
kaikkia ulkoisia muotoja noudattaen. Julkisuutta sille annettiin runsaasti.
Niyttdvyytti vierailulle antoi se, etti Hitler otti vastaan Suomen sotavien p4il-
likon ja keskusteli timin kanssa Suomen seki pohjoismaiden suhteista Sak-
saan. Hitler totesi vastakohtaisuutta ilmenneen, mutta uskoi ymmé4rtéimyksen
Saksaa kohtaan kasvavan. Hin liitti Saksan suhteet pohjoiseen sek rotukysy-
mykseen ettd Neuvostoliiton uhkaan.' Mielenkiintoista Hitlerin kannanotossa
. oli, ettd se oikeastaan sisilsi Suomen pohjoismaisen yhteyden tunnustamisen
Saksan kannalta, kunhan se ei ole Saksan vastainen.

Lihetystoneuvos von Grundherrin mukaan saksalaiset olivat tyytyviisid Suo-
men sotavien pA4llikon vierailuun. Saksan ulkoministeridn sisdisessd muistios-
sa hin kertoi saksalaisten kenraalien saaneen erittdin hyvin kuvan Ostermanis-
ta.? Vierailun sidvy oli selvisti maiden vilisti sotilaallista yhteytt4d korostava
Hitlerin vastaanottoa lukuunottamatta. Ostermanin kommentit saksalaisille si-
salsivit kohteliaisuuksia seki vastaanoton ystivillisyydests ettd Saksan asevoi-
mien korkeasta tasosta, johon tutustumista Osterman sanoi suuresti arvosta-
vansa.}

Ostermanin matkan yhteydessi tapahtunut ji4kériperinteiden siirto suori-
tettiin vasta nyt, vaikka siit oli ollut puhetta heti Hitlerin valtaantulon j4lkeen.
Aloite oli nytkin saksalaisilla. Olennaista oli, etti perinneyksikkd oli Saksan
varsinaisista sotavoimista. Aluksihan sellaiseksi oli esitetty SS-yksikko4 ja vi-
lilld muistoja oli vaalinut SA-lippue.* Suomalaisten puheissa muisteltiin lampi-
misti mennytti aikaa ja ilmaistiin kiitokset jidkiriperinteen eldvini pitimises-
td. Saksalaiset kiinnittivit suomalaisia enemmin huomiota ajankohtaiseen ti-
lanteeseen. Saksalaisen perinneyksikon komentaja majuri A. Boje, joka myd-
hemmin kidvi Suomessa keviidn 1938 juhlissa, kirjoitti saksalaisessa lehdessd
laajasti sotilasyhteyksistd Suomen ja Saksan vililld. Hinen ajatuksensa huipen-
tuivat toteamukseen, etti jonkun nuoren suomalaisupseerin lausuma Rooma—
Berliini -akselin ulottumisesta Suomeen asti vastasi hinen mielestd4n suuren
suomalaisen viestdnosan kisityksid.’ Jidkirien Parole -lehden myShemmin
julkaisemassa Bojen artikkelissa ei tillaista mainintaa ole.®

Bojen artikkelia voidaan tietysti piti4 innostuneen yksityishenkilén kan-
nanottona. Vuoden 1938 lopulla Parole julkaisi hinen uuden kirjoituksensa,
jossa Boje rinnasti yksikkonsi toiminnan Sudeetti-Saksan miehityksessd suo-
malaisen jdikéripataljoonan henkeen I maailmansodassa.” Téllaiset yleiset ver-
taukset liittyivit kuitenkin Saksan toiminnan keskeisiin p44dmé4éiriin. Historial-
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liselle perinteelle pyrittiin antamaan myo6s ajankohtaista ja poliittista sisaltd4.
Jaskarijuhlassa Vaasassa talvella 1938 puhui eversti Ausfeld tosin maltillisem-
min sanoin kuin Boje. My&s von der Goltz oli silloin Suomessa. Palattuaan ko-
tiinsa hén lihetti tervehdyksen, jossa hiin toivoi perinneyhteyksien sitovan Suo-
men ja Saksan kansat yhteen myds tulevaisuudessa.®

Toukokuussa pidetyssd kevddn 1918 tapahtumien muistojuhlassa saksalais-
ta edustavaa vierailijaryhmia johti amiraali Bastian, Suomessa v. 1918 toimi-
neen Saksan laivasto-osaston komentaja.® Lihettilds von Bliicher katsoikin voi-
vansa puhua saksalaisten merkittivisti osuudesta juhlavuoden tapahtumissa.®®
Kaikkien tapaamisten yhteydessi saksalaiset puhuivat suomalaisten lAmpimés-
t4 suhtautumisesta heihin. Ehki majuri Boje todella sai tissd yhteydessi pitkil-
le menevidkin sympatianosoituksia Saksaa kohtaan, mutta yleensi saksalaisten
kommentit puhuivat pelkéist44n yleisestd ystivillisyydests tai sympaattisuudes-
ta. Kun Saksan tietotoimisto toi samanaikaisesti julkisuuteen Suomen ja Neu-
vostoliiton vilisii rajavilikohtauksia'', ndkyvi kuva Suomen ja Saksan sotilai-
den ldheisisti suhteista saatiin till4 tavalla kytketyksi yhteiseen vastakohtaisuu-
teen Neuvostoliittoon p4in. Juhlavuoden seremoniaaliseen puoleen liittyen sak-
salaisten upseerit saivat lisdksi eritt4in runsaasti suomalaisia kunniamerkkejj."

Saksan ja Suomen sotilassuhteiden liheinen kuva varmasti her4tti tissi vai-
heessa laajalti huomiota ulkomailla, kun kansainvilinen tilanne lisiksi jatku-
vasti kiristyi. Itdvallan miehitys oli juuri tapahtunut Jartshevin neuvottelujen
alkaessa Suomessa, ja Neuvostoliitto varmaan niki suomalais-saksalaiset soti-
lassuhteet hyvin huolestuttavina merkkeini. Sen toiminnassa tim4 kanssakiy-
minen oli luonnollisesti esilld.'* Saksalaisten puolelta toiminta oli kyll4 tarkoi-
tuksellista kev4dlld 1938, mutta he tuskin tiesivit suomalais-neuvostoliittolai-
sista neuvotteluista. Saksan toiminnan syyt olivat yleisempi4. Tissd mielessi
juhlavuoden tapahtumat sattuivat Suomen kannalta ongelmalliseen aikaan.
Lokakuussa 1938 von Bliicher kirjoitti Suomen ulkoministeritssi toimivan
luottamusmichen’’ antamasta tiedosta, etti Neuvostoliitto oli Miinchenin
neuvottelujen aikana tarjonnut Suomelle aseita ja et Suomi oli kieltdytynyt."

Saksalaisten ajankohtaisia kommentteja maiden vilisten sotilassuhteiden
kehityksestd on kéytetty varsin vihdn 1930-luvun lopun historiallisissa arvioin-
neissa. Tulkinnat ovat lihinni perustuneet saksalais-suomalaisten suhteiden ul-
koiseen nikyvyyteen ja saksalaisperinteen vahvuuteen Suomen puolustusvoi-
missa. Luottamuksellisiin saksalaisarvioihin tutustuminen kuitenkin antaa var-
sin uudenlaisen kuvan puolustusvoimiemme kansainvilisist4 suhteista.

Vield huhtikuussa 1938, kun Suomen eduskunnassa keskusteltiin sotilas-
médridrahoista, ldhettil4s von Blilcher viitti oikeiston ja puolustusvoimien mii-
ridrahoja saadakseen enemménkin kiytidvin hyvikseen vasemmiston fashismin
pelkoa kuin todella yhtyvidn Saksan syyttimiseen kansainvilisen tilanteen kiris-
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tymisestd." Silti raportin luonne sis4lsi vihjeen siit4, ettd Suomen puolustusvoi-
mien piiriss4 otettiin Saksan ulkopoliittinen toiminta ongelmana esille, ja toi-
saalta siitd, ettd puolustusvoimat oli loytdméissi yhteisen kielen my&s vasem-
miston kanssa. Toukokuun 1938 paraatin saksalaisndkyvyytt4 kuvaavassa ra-
portissa von Bliicher meni téiss4 suhteessa viel4 pitemmaille.

Lihettildin mukaan Mannerheim oli niissi juhlissa puhunut vain va-
paussodasta. Siten hin oli jattdnyt syrjd4n maan sisdisen kahtiajaon seki sak-
salaisten osuuden. Svinhufvudin merkitystd oli juhlien puheissa painottanut
voimakkaimmin saksalaisedustaja. Ndin von Bliicher niki Mannerheimin ko-
rostavan yhteyksii maan hallituspiireihin, my6s sosialisteihin. Samalla 14hetti-
14s puhui Mannerheimin varauksellisuudesta saksalaisvieraita kohtaan.'* Ha-
nen arvioissaan oli vuoden kuluessa tapahtunut selvdi muutos. Vield Manner-
heimin 70-vuotisjuhlien kommentissa 14hettilds oli nahnyt suomalaisten sotilai-
den haluavan osoittaa arvostavansa suhteita Saksaan, vaikka maan yleinen po-
litiikka vei toiseen suuntaan.

Keviidn 1938 juhlallisuuksien aikoihin laati erds Saksan Helsingin lihetys-
tén avustaja harjoitustyon Saksan kannalta positiivisista ja negatiivisista teki-
joistd Suomessa. Vaikka ty6 toisaalta esitteli jadikariyhteyksid maiden vililld, se
kuitenkin niki tdysin mahdolliseksi, ettd Suomi nojautuisi myds sotilaallisesti
muualle kuin Saksaan.'” Kannanotto heijasti varmasti my6s tydn ohjaajan, 14-
hettilds von Bliicherin mielipiteitd. Heti perdin, kesidkuun alussa, sotilasasia-
mies Réssing lisdksi ilmoitti suhteiden Suomen puolustusvoimien johtoon
muuttuneen ongelmallisiksi. H4n puhui *’salamyhk4isests ilmapiiristd”’. Ndky-
vin saksalaisyhteyden hallitessa julkisuutta Rossing ep4ili jotain piinvastaista
olevan tapahtumassa Suomessa ja Itdmeren alueella. Hinen mukaansa suoma-
laiset sotilaat tekivit ulkomaanmatkoja muualle kuin Saksaan.'® Luottamuk-
selliset saksalaisarviot olivat siis ulkoisesta kuvasta selvisti poikkeavia. Vaikka
ne toisaalta sisilsividt perinneyhteyden merkityksen, niiden mukaan henkils-
suhteetkin ndyttivit olevan vaikeuksissa.

Suomen suuntautumisen yleinen ongelmallisuus Saksan nikdkannalta piti
pohdinnat sotilaiden roolista jatkuvasti etualalla kesilld 1938. Elokuussa von
Bliicher eritteli olosuhteita laajasti ajatellen tilannetta, ettd kansainvilinen krii-
si johtaisi sotaan. Hinen mielestd4n saksalaisvaikutus oli Suomessa niin vahva,
ettd maan puolustusvoimat ei olisi kdytettivissd sotaan suoranaisesti Saksaa
vastaan. Hinen mukaansa suomalaiset yleensikin olisivat asenteissaan Saksan
puolella, jos Saksan ja Neuvostoliiton vilille puhkeaa konflikti. N4in varustau-
tuminen Suomessa Neuvostoliiton taholta koetun uhkan varalta liitti yhi suo-
malaiset lihelle Saksaa. Lihettilds ei silti uskonut puolustusvoimien olevan
kdytettiivissd nikyviin toimintaan Saksan hyviksikididn. Mahdollisen Saksan
ja Neuvostoliiton vilisen sodan aikanakin suomalaiset sotilaat olisivat hallituk-
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sen kannalla pitimissi maataan puolueettomana, kriisin ulkopuolella. *’Senti-
mentaalisuudesta vapaa’’ Mannerheim oli von Blicherin mielests timén suun-
tauksen johdossa. Myoskiidn muuten Suomen puolustusvoimat ei tulisi osoitta-
maan sympatioitaan hallituksen tahtoa vastaan. Ehki lihettilds oli perill4 Suo-
men poliittisen johdon haluista ja mahdollisuuksista kontrolloida puolustus-
voimien toimintaa vuoden 1938 hallinnollisten uudistusten jilkeen.

Yleiskuvaa Suomen puolustusvoimista tiydensi mielenkiintoisella tavalla
lghettildsdn arvio tilanteesta mahdollisen Saksan ja Englanpin konfliktin aika-
na. Suomalaisista tulisi 80—90 % asettumaan l4nnen puolelle, jos Neuvostoliit-
to ei olisi samanaikaisesti sodassa mukana. Suomalaiset, myds p4osin sotilaat,
pitivit 14ntt4 Saksaa liheisempind ja myds vahvempana.' Tavallaan lihettilds
von Bliicherin raportti korosti vain Neuvostoliiton uhkaa asennetekijini Sak-
san hyviksi. Suomen puolueettomuuspolitiikka niytti h4nesti myds sotilassuh-
teiden osalta kidntyneen ldinnen puolelle.

Tavanomaiset koulutuskomennukset Suomesta Saksaan jatkuivat vilkkaina
v 1938.% Salaiseen tietojen vaihtoon sisiltyi jdlleen amiraali Canariksen vierailu
Suomeen.? Tdmi tavanomainen kanssakidyminen ei saksalaisarvioissa luonut
toivottua sotilassuhteiden konkreettisuutta. Vuoden alussa Saksa jatkoikin yri-
tyksisidn kiinteyttdd yhteyksii Suomeen, sill4 Saksaan lentokoulutukseen ko-
mennettu suomalainen lent4j4 sai luvan suorittaa koelentoja uusimmilla kone-
tyypeilld.? Ostoihin Saksa ei kuitenkaan pystynyt vaikuttamaan. Syksyll4 1938
tehtiin Suomessa p#4tds Fokkereiden lisenssivalmistuksesté." Vaikka Suomella
olikin hankintasitoumuksia Saksaan nimenomaan laivaston, mutta myds ylei-
semmin koneiden ja laitteiden ostoissa, p#paino oli mupalla. Erilaiset han-
kinnat L4nsi-Euroopasta ja Ruotsista olivat merkittdvimpii. Lisiksi puolustus-
neuvosto oli jo edellisend vuonna tehnyt periaatepiittksen pohjoismaisen li-
senssivalmistuksen kehittidmisest4.”

Suomen puolustusvoimien riippumattomuus saksalaisesta sotamateriaalista
aiheutti pdanvaivaa Berliinissd. Suomessa vieraili syksyll4 1938 korkea saksa-
lainen sotatalousupseeri tutkimassa mahdollisuuksia timin alan kehittdmisek-
si. P4amiirs oli selvisti sotilaspoliittinen, silld kevi4lli 1938 Kielin maailman-
talouden tutkimuslaitoksessa laadittu, sotatalouskdyttddn tarkoitettu ulko-
maankatsaus ei antanut Suomelle oikeastaan mink#4inlaista asemaa Saksan so-
tilaallisessa taloussuunnittelussa. Suomen térkeimmiit vientituotteet olivat kor-
vattavissa tuonnilla muualta.? Sin#insi timin korvaavuuskysymyksen esilleot-
taminen oli kannanotto sithen suuntaan, ettd Suomi ei olisi 14hell4 Saksaa krii-
sitilanteessa.

Suomessa vierailleen saksalaisupseerinkaan mielestd Suomella ei ollut mer-
kitt4vi4 annettavaa. Hidn perusteli seki lisenssivalmistuksen kehittimist4 Suo-
men kanssa ettd muutenkin sotatalouskaupan lisddmistid suoraan Suomen si-
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donnaisuudella muualle, erityisesti pohjoismaihin. Kun sotatalouspiillikko,
kenraalimajuriksi ylennetty Grandell suunnitteli matkaa Saksaan, timi sotata-
lousupseeri kehotti kaikin tavoin tukemaan vierailua saksalaistavoitteiden on-
nistumiseksi.”” Saksalaisupseerin raporiti keskittyi nimenomaan Suomeen ja
painottui siksi pelkastiin maiden vilisiss4 suhteissa oleviin ongelmiin, mutta
Grandellin vierailun monipuolisuus ja arvostus Saksassa joulukuussa 1938
osoitti sielld yleisesti pyrityn materiaalisuhteiden kehittimiseen.® Nikyvii uu-
sia tuloksia ei kuitenkaan ollut saavutettavissa.

Saksalaisten arviot alkoivat myds sotataloussuhteiden valossa nidytti sel-
laisilta, ettd saksalaiset eiviit uskoneet historiallisten perinteiden riitt4vyyteen
maiden vilisissd sotilassuhteissa. Von Blucherin myShiissyksyn 1938 raportissa
timin henkisen siteen voima asetettiinkin jo kyseenalaiseksi. H4n varoitti, etti
Saksan pitd4 tottua ajatukseen, etti Ruotsi ja Suomi varustavat Ahvenanmaata
myds Saksan varalta. Suomen oikeistopiirit ja upseeristo eivit hiinen mieles-
tadn olleet ’tihdn saakka’’ ottaneet titi huomioon.”

Saksalaisten levottomuus lihti heiddn kokonaisstrategisen ajattelunsa poh-
jalta, mikd oli alusta lihtien perustunut siihen, ettd Suomi estid Neuvostoliiton
tunkeutumisen alueelleen. T4mi turvaisi Saksan toimintamahdollisuudet Iti-
meren pohjoisosassa. Tavallaan oli ollut kysymys yhteisen tehtdvin kirjoitta-
mattomasta olemassaolosta. Pohjoismainen puolueettomuuskin oli ollut sijoi-
tettavissa tihin saksalaisajattelun kaavaan, kun puolueettomuuteen ei ollut si-
sdltynyt Saksan vastaista painotusta. Pohjoismaisen julistuksen aikoihin 1&hin-
ni Saksan merivoimien suunnittelussa nikyi kuitenkin ajatus, ett4 Saksan olisi
vallattava Ahvenanmaa ja tukikohta Eteli-Suomesta turvatakseen liikkuma-
mahdollisuutensa. Vuodesta 1938 l4htien s4vy kuitenkin muuttui. Miehityksen
suorittamista ja yllipitimisti ei pidetty mahdollisena. Ehdoton puolueetto-
muus oli siksi tirke4 Saksan kannalta.®

Kesill4d 1938 lihettillis von Blitcher katsoi nimenomaan Mannerheimin pyr-
kividn vieraannuttamaan Suomen puolustusvoimat Saksasta. Tavallaan hin si-
ten piti Mannerheimin alapuolella olevia hinti my6timielisempind Saksaa
kohtaan. Em. saksalainen sotatalousupseeri kuitenkin sanoi matkaraportis-
saan, ettd Suomen nuoressa upseeristossa oli vield innostusta Saksaan pdin.
Toisin pdin ajattelevien piiri oli sen mukaan laajentunut. Vuoden 1938 koko-
naisarvioissaan myos von Bliicher esitti tillaisen nikemyksen tosin ideologisel-
ta kannalta katsottuna. Oikeiston ja upseerien hdn niki Suomessa pitiineen
Saksan vahvistumista positiivisena tekijin4, milld h4n viittasi Suomen asemaan
Neuvostoliiton naapurina asennetekijini. Saksalaisen maailmankatsomuksen
levittimiseen oli l4hettildin mielestd ollut mahdollisuuksia vain akateemisen
nuorison ja nuoren upseeriston piirissd, mutta juutalaispolitiikka oli niitdkin
mahdollisuuksia kaventanut.” Vanhempi upseeristo siis oli ainakin timén toi-
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minnan ulkopuolella. Negatiivisemmat kommentit, joita lihettilds oli usein
esittinyt suomalaisista, jdivit syrjd4n ldhetyston tydti ja tuloksia selostavasta
yhteenvedosta.

Vield tammikuussa 1939 von Blicher kirjasi paivikirjaansa erdin suomalai-
sen esittiméin kommentin, ettd suomalaisten yleisesti pelétesssd Saksan sotilaal-
lisia ja ulkopoliittisia toimenpiteit4 Ostermanin johtamat upseerit olivat kuiten-
kin poikkeus. Toisaalta tAmin kommentin lisiitoteamus, ettd myts Suomi tulee
katkaisemaan kauppansa Saksaan, jos Saksa mahdollisessa kansainvilisessd
kriisissd joutuu eristetyksi,” oikeastaan sisilsi johtopi4ttksen, ettsi upseerien
suhtautumisen poikkeuksellisuus ei mitenk44n estéisi t4t4 toimintaa.

Tshekkoslovakian michitys toi uuden selvin asenteellisen ki4inteen Saksan
tappioksi myds suomalaisissa sotilaspiireissd. Von Bliicher tuskin raportoi Sak-
saan pdiviakirjamerkint$jdin, joiden mukaan entinen puolustusministeri A.Ok-
sala oli verrannut tapahtumia Suomen sortokausiin ja kenraali Ignatius sano-
nut Hitlerin sydneen sanansa.® Toisessa yhteydessd hin myShemmin raportoi
Mannerheimin pitineen miehityksen perusteluja tuulesta temmattuina.* Julki-
suuteen saksalaiset eivit tillaisia kommentteja paéstineet. Saksassa ei kerrottu
my6skidin muista suomalaisreaktioista, ei yli Idhes koko poliittisen kentén kiy-
neesti vastalauseaallosta mm. eduskunnassa, kun sielli keskusteltiin varustelu-
madrirahoista.’® Saksan heikosta vaikutuksesta Suomen yleiseen mielipiteeseen
saivat johtopiirit Saksassa joka tapauksessa selvin kuvan. Rossing mm. kiirehti
Saksan julkista suostumusta Ahvenanmaan linnoittamiseen. Saksahan oli jo
talvella 1938 ilmoittanut pitdvidnsi linnoittamatonta Ahvenanmaata vaarana it-
selleen, koska jokin muu maa voisi ottaa sen. Perusteluissaan Rossing keskittyi
sotilaspiirien viile4din asenteeseen, jonka muuttamiseen myonteisemméksi olisi
pyrittava,*

Korkean suomalaisedustuksen puuttumisesta Hitlerin 50-vuotispdivill4d syn-
tyi huhtikuussa 1939 uusi ongelma. Suomen ulkoministeritkin luotaili diplo-
maattitietd syytd sithen, miksi Suomesta ei ollut kutsuttu samanlaista korkean
tason sotilasvaltuuskuntaa kuin muista maista.?” Iimeisesti asiassa oli ohjeiden
episelvyyttd, ehkd Saksan Helsingin lihetyston virheitdkin. Joka tapauksessa
lahettilds von Bliicherin ensimmiinen perustelu tapahtuneelle oli ohjeiden
puuttuminen. Kun hin oli lopulta saanut ne, kutsut olivat jo liian myohéisii.
T4lldin asenteet eivdt endid tosin olleet yhtid jasdtidvid kuin heti Tshekkoslova-
kian michityksen jdlkeen. Kieltdytyminen johtui siitd, ett4 liian myohdiset kut-
sut olivat tehneet asiasta arvovaltakysymyksen.*

L#hettilds von Bliicherin selvitys jo siséilsi arvion Saksaan suhtautumisesta.
Myohemmin hin painotti erityisesti juuri sitd, ettd kun ohjeet olivat olleet epi-
selvit ja kun kieltdytymisis oli ollut odotettavissa, valinta oli kohdistunut sel-
laisiin, joilla on asemaa ja jotka halusivat ldhtesi. Korkeinta sotilaallista johtoa
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ei tdhin ryhméidn kuulunut. Juuri tidssd yhteydesss lahettilds kertoi Mannerhei-
min kriittisestd kannanotosta Tshekkoslovakian miehitykseen.® Edelliseni
vuonna vahvistuneet saksalaisten kisitykset Suomen sotilasjohdon Saksaan
nidhden kielteisest asennekehityksestd olivat michityksen j4lkeen voimistuneet
uudelleen.

Saksalaiset pyrkivit kuitenkin pitimiin negatiiviset piirteet salaisina. Ra-
porttien arvioita suomalaisten sotilaiden asennekehityksesti ei otettu esille kes-
kusteluissa suomalaisten sotilaidenkaan kanssa. Saksa pyrki toimimaan ik:#n-
kuin kaikki olisi kunnossa. My&s suomalaiset halusivat viltti3 liian jyrkkis ar-
vosteluja. Mannerheiminkin arvovaltaa kiytettiin huhtikuun lopulila 1939, kun
puolustusneuvosto osaltaan kehotti sanomalehtien paitoimittajia tasapuolisuu-
teen.®

Ulkoisesti kaikki sujui, Hitlerin syntymé#pdiv4tapahtumija lukuunottamatta,
edellisten vuosien tapaan. Puolustusvoimat komensi upseereja koulutukseen
Saksaan suunnilleen yhta paljon kuin aikaisemminkin aina heinikuuhun 1939
asti.* Tami koulutuslinja oli pysynyt johdonmukaisena aina siiti lihtien, kun
puolustusneuvosto oli v. 1935 tehnyt periaatep44tdksen kansainvilisen kehityk-
sen yleisestd seuraamisesta. Saksa pysyi loppuun asti tirkeimpini koulutus-
maana. Saksalaista varustelukehitystd suomalaiset seurasivat v. 1939 kuten en-
nen.” Myds tietojen vaihto Saksan tiedustelupalvelun kanssa toimi normaalisti.
Amiraali Canaris oli taas kesikuussa salaisella vierailulla Suomessa. Canarik-
sen kdynnistd kertova YE:n ulkomaanosaston kirje YE:n pidllikolle sissltis
mielenkiintoisen tiedon, ettd amiraali oli sanonut sodan alkavan elokuussa.®
Hin lienee tarkoittanut Saksan sotaa Puolaa vastaan.

Saksan laivasto teki v, 1939 kaksi vierailua Suomeen. Molemmat suuntau-
tuivat tavanomaista llinnemmiksi, toinen Hankoon ja toinen Vaasaan. Kun
Saksan laivasto vield kesilli vieraili kaikissa muissa Itimeren maissa paitsi
Puolassa, niin k4ynnit Suomessa tapahtuivat jo kevi4llg.* Saksalaislihteiti ei
ole kiytettivissd sen asian selvittdmiseksi, halusiko Saksa vierailuilla vaikuttaa
Ahvenanmaan kysymykseen ja malmireitin varmistamiseen vai olivatko ne jo
tarkoituksellisesti kaukana Neuvostoliiton aluevesiltd. Vierailujen varhainen
vuodenaika saattoi johtua myds sattumasta, mutta silli voi olettaa my6s olevan
yhtymikohtia suomalaisten sotilaspiirien asennekehitykseen kevittalvella 1939.
Saksan ldsn#olo jidkédrikaupunki Vaasassa voitiin Saksassa.nihdi keinoksi pa-
lauttaa vanhaa yhteistuntoa.

Laivastovierailut olivat nikyvi keino osoittaa ulospiin, etti Saksan ja Suo-
men viliset normaalit sotilassuhteet toimivat kevéilli 1939. Perinneyhteyksien
viimeinen suuri nousu 1930-luvulla antoi mahdollisuuden tuoda julkisuuteen
kuvan suhteiden kiinteydestd ja limpimyydestd. Kyseessd oli jidkéirimuisto-
merkin paljastaminen Lochstedtiss4, jédkéirien koulutuskaupungissa v.
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1915—16. Juhlallisuuksien ajankohta, toukokuun viimeinen piivi, kytki ta-
pahtumat historiallisiin muistoihin, koska suomalaiset ja4kérit olivat tuolloin
v, 1916 lihteneet Lochstedtisti itdrintamalle. Saksalaisten pyrkiessj jatkuvasti
korostamaan Suomen ja Saksan vilisii historiallisia suhteita, Lochstedtin juh-
lat palvelivat heit4 suomalaisten aktiivisuuden takia. Jidkirisuhteiden yllidpito
ei sanottavasti riippunut yleistilanteen muutoksista, vaikka nimenomaan talvel-
la 1939 Suomessa oli nihtdvissid aikaisempaa varovaisempaa suhtautumista
Saksaan.*

Itsenaisyyden Liitto oli jo kauan suunnitellut ji4k4rimuistomerkkii. Lopul-
linen p4dtds sen toteuttamiseksi tehtiin Ostermanin Saksan vierailun yhteydes-
s4. Liitto oli myts loppuun asti patsashankkeen takana, mutta kiytinndssi
Ja4kdariliitto kuitenkin oli ndyttdvimméssi roolissa. Sen puheenjohtajan eversti
Gustafssonin ja kenraali Valveen johtamaan ji4kérivaltuuskuntaan, joka mat-
kusti juhlallisuuksiin Lochstedtiin, kuului 200 jisenti. Niistd oli 35 aktiiviup-
seereja.* Parole-lehti julkaisi matkasta laajan selostuksen heinikuun alussa
1939. Puheiden sisdltd oli perinneyhteyksiin, ei vallitsevaan ajankohtaan pai-
nottuva. Tietysti perinteiden sdilyvyys oli esilld. Lisiksi lehden julkaisemaan
tekstiin liittyvit valokuvat yhdess# perinteeseen liittyvéin ystidvyyden kanssa an-
toivat myds suomalaisten suhtautumisesta Saksaan hyvin 14heisen kuvan.¥

Suomalainen j4dkirivaltuuskunta oli my6s suurin ulkomaalaisryhmi kesa-
kuun alussa pidetyilld ensimmdiisillid suursaksalaisilla soturipdivilli Kasselissa,
mik4 nikyi myds Saksan tiedotusvilineissd, muistomerkin paljastamiskuvaus-
ten tavoin.® Talven ja kevi4n 1939 perinnejuhlat Suomessa eivit endi olleet
erityisen ndyttiviid.* Kesikuun puolivilissid paljastettiin Helsingissd kuitenkin
v. 1918 miinaan ajaneen saksalaislaivan muistomerkki. Saksaa edusti juhlassa
kenraali Carp.*® Tam4 tilaisuus néytti vield kerran osoittavan, kuinka kiinteit4
olivat suomalaisten ja saksalaisten upseerien suhteet perinteiden merkeissi.
Saksalaiset upseerit muodostivat myts suomalaisten kunniamerkkien suurim-
man ulkomaisen saajaryhmin sek perinteisiin ettd ammattikiytintoon liitty-
vistd maiden vilisist4 suhteista johtuen. Mm. kuuluisa saksalainen tiedustelu-
upseeri Cellarius oli saajien joukossa.* Kaikki tim4 julkisuus antoi toisen ku-
van kuin luottamukselliset saksalaiset arviot suomalais-saksalaisista sotilassuh-
teista. Se tuli nikyviin jilleen kerran.

Saksan suostumus Ahvenanmaan linnoittamiseen toukokuussa 1939 ei pys-
tynyt muuttamaan saksalaisten arvioita Suomen sotilasjohdon asenteista, vaik-
ka siti oli toivottu. Samassa yhteydess4 Saksa tarjosi hy6kkidm4ttSmyyssopi-
musta Suomelle kuten muillekin Itimeren maille. T4ll6in 14hettiléis von Bliicher
tosin iimoitti Berliiniin Mannerheimin suhtautuvan myonteisesti sen solmimi-
seen,’> mutta l4hettilds ei viitannut milld4in tavoin yleiseen suhtautumistavan
muutokseen. Lahteistd ei my6skiin ilmene, etti Saksa olisi yrittdnyt kayttad
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sotilaita tai yhteyksid4n suomalaisiin sotilaspiireihin kampanjaan hydkk44mit-
tdmyyssopimuksen hyvdksymisen puolesta.” T4llaista menettelyd he olivat ai-
kaisemmin yritt4ineet tiettyjen asioiden yhteydessi.

Suomalaisten, ainakin asioista perill4 olevien korkeimpien upseerien suh-
tautumisesta keviitkesilld 1939 Saksaan oli saksalaisilla havainnoitsijoilla var-
sin yksiselitteinen kuva. Huolimatta yst4villisten suhteiden ulkoisesta jatku-
vuudesta he nikivit selvdd varauksellisuutta, joka liittyi huhuihin Saksan ja
Neuvostoliiton vilisten suhteiden mahdollisesta muutoksesta. Edellisten vuo-
sien reaalipoliittinen suuntaus sai suomalaisissa sotilaspiireiss4 t4t4 kautta vah-
vistusta. Sotatalouspiillikkd kenraali Grandell oli mm. puhunut Rossingille
kesidkuun alussa, ettd Baltian tulevaisuus on vaarassa, jos Saksa ja Neuvosto-
liitto tekevit liiton.* Grandell oli ilmeisesti halunnut luodata saksalaiskom-
mentteja tidstd Suomenkin kannalta vaarallisesta mahdollisuudesta. Heindkuun
alussa von Bliicher kirjoitti pdivikirjaansa Mannerheimin puhuneen siit4, ett4
kaikki ylldtykset tulevat aina Saksasta. Vilikdden kautta hdn sai tietoonsa
Mannerheimin arvion sodan alkamisesta elokuussa,*® miki ilmeisesti liittyi
edelld mainittuun Canariksen esittim#in ndkemykseen.

Kenraali Halder tuli Suomeen kesi/heindkuun vaihteessa 1939. Etukiteen
saksalaisten omassa tiedotuksessa matkaa luonnehdittiin vastavierailuksi Os-
termanin Saksan vierailulle edellisens vuonna.* Sille ei siis haluttu antaa eri-
tyistd sotilaspoliittista merkityst4. Halderin ohjelmaan kuului laaja kiertomat-
ka Iti-Suomen varuskunnissa. Suomalaisissa lehdissi se heritti enemmin kiel-
teisid kuin myonteisid reaktioita. Silti puheet traditionaalisista sotilassuhteista
olivat edelleen esilld. Saksan omaan sisdiseen tiedotukseen ne menivit ainoina
matkakommentteina.’ T4dmé suhteiden ulkoinen muoto ja korrektisuus ja siit
annettu myoOnteinen kuva antoivat vield heindkuussa 1939 mahdollisuuden
my6s muualla tulkita Saksan ja Suomen sotilassuhteet erittdin ldheisiksi. Sak-
salle my6timielisten ainesten n4kyvyys seki sotilassuhteiden sitovuuskin saivat
todistuksia.*® L4hettilds von Blicherin arvio Halderin vierailusta puhui kuiten-
kin aivan toista kieltd. Viitaten englantilaisen kenraali Kirken aikaisempaan
vierailuun hin n#dki Halderin saaman vastaanoton osoittavan pelkistiéin suo-
malaisten halua siilyttia hyvit suhteet sekid Englantiin ettii Saksaan.*

Lihettilidis von Bliicherin arvio sisilsi sen, ettd Suomen sotilassuhteet eri
suuntiin olivat sidoksissa Suomen pyrkimykseen pysyd kansainvilisen kriisin
ulkopuolella. Saksan kokonaisstrategisessa ajattelussakin oli jo l4hdetty siit4,
ettd Suomi on puolueeton. Saksan kannalta t4t# ei ollut pidetty kuitenkaan ko-
vin huonona vaihtoehtona, vaikka yst4villismielinen, Saksaan piin kallistuva
Suomi olisi ollut edullisempi. Suomen puolueettomuudessa oli nihty vaarana
liiallinen taipuminen Ruotsin kautta linteen. T4ssi suhteessa mielenkiintoinen
arvio oli saksalaisessa sotatalouskatsauksessa kesdlli 1939. Lannen ja Saksan
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vilisen sodan aikana se otaksui kaupan Suomesta Saksaan jatkuvan. Perustelu-
na oli ilmeisesti se, ett4d Suomen vienti linteen tyrehtyisi kiyt4nnon esteisiin. Si-
ten Suomi voisi olla jopa tirked Saksalle. Katsaus mainitsi erityisesti asbestin
tuonnin Suomesta. Jos Saksa joutuisi sotaan Neuvostoliiton kanssa, sotata-
louskatsaus ei ottanut huomioon Suomen kauppaa Saksan kanssa.® Sotatila
Itdmerelli siis estdisi Saksan yhteydenpidon Suomen kanssa, vaikka sen uskot-
tiin Ruotsin kanssa jatkuvan. Katsaus ei siis olettanut Suomen olevan Saksan
rinnalla taistelussa tai pystyvidn kiymé44n kauppaa Saksan kanssa. Ehki se ajat-
teli Neuvostoliiton mahdollista miehitysti Suomessa.

Luottamuksellisten saksalaisarvioiden ja julkisuuskuvan vilinen ristiriita
Suomen ja Saksan vilisissi sotilassuhteissa jatkui elokuun alkuun asti. Silloin
saksalaistiedotuksista havisi niin suomalais-saksalaisten sotilassuhteiden koros-
tus kuin myds yhteisen idin uhkan esilléipitiminen. Kun Saksan virallinen tieto-
toimisto DNB oli viel4 keviilli esim. ylistinyt AKS:n aloittamia Karjalan kan-
naksen linnoitustdita Neuvostoliiton uhkan estémisen takia,* niin elokuun so-
taharjoitukset Kannaksella eivit en4i4 antaneet aihetta samanlaisiin komment-
teihin. Saksan tiedotuksen painopiste siirtyi Suomen yhteyksiin Ruotsiin. Niin-
pd ndistd sotaharjoituksista kertova DNB:n uutinen mainitsi Ruotsin puolus-
tusministerin olleen mukana.®

Vaikka Suomesta vilitettiin Saksaan uutisia, niin niiden sivy oli muuttunut
ulkopuolisen varovaiseksi. Saksan tiedotussektorikin alkoi ilment44 maan val-
mistautumista Neuvostoliiton kanssa kdytdviin neuvotteluihin. Kun ndmé neu-
vottelut olivat johtaneet tulokseen, Ribbentrop-sopimukseen, ei Saksan viralli-
sissa kommenteissa eikd tiedotuskanavissa ollut mitiin erityisti Suomesta.
Huolimatta edeltivisti sotilassuhteiden korostuksista, ei sotilassektori Suomes-
sa mill44n tasolla antanut viitteitd poikkeuksellisesta suhtautumisesta. Monien
mielissd oli Suomessa kuitenkin eldnyt ajatus siiti, ett4 antibolshevistinen Sak-
sa on jonkinlainen taustatuki Suomelle. Sotilaspiireistd saksalaiset 16ysivit t4-
min ajattelun syksylld 1939. Sotilasasiamiehen apulainen kapteeni Korner
esim. raportoi suomalaisten sotilaiden nikevin Saksan hyldnneen Suomen tai
jattdneen Suomen oman onnensa nojaan.® Suomalaiset sotilaat erityisen hyvin
tuntevan Kornerinkd4n tiedot eivit puhuneet suomalaisasenteissa mistiin eri-
tyisest4 vastakohdasta edeltividn kauteen verrattuna, vaan painotus oli Saksan
tekemissd kdtnteissi.
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IV SAKSALAINEN NAKOKULMA

Suomen kansainvilisen aseman tutkimuksissa on Saksan merkitystd 1930-
luvulla kisitelty kihinnid muiden ulkosuhteiden vaikutustekijini. T4m4 tutki-
musnikokulma on heijastunut myds tulkintoihin. Suomen Saksan -suhteiden
perinteet ja niiden nousuvaiheet 1930-luvulla, Suomen puolustusvoimien varus-
taminen ja samanaikaiset komennussuhteet Saksaan, Saksan n#kyvi aktiivi-
suus Suomen suunnalla ja kaiken pohjalla Suomen puolustusvoimien pi4tehti-
viksi mielletyn id4n uhkan torjumisen yhdistyminen Hitlerin Saksan antibol-
shevismiin ovat tutkimuksissa niyttineet keskeisilt4 piirteilt4. Itse 1930-luvulla
nim4 seikat ndkyivit monesti ulkomaisissa kommenteissa ja arvioissa Suomen
kansainvilisestd asemasta.
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Voimakkaat saksalaisperinteet olivat tosiasia Suomen puolustusvoimissa
1930-luvulla. Tosin koulutus- ja vierailuyhteyksii oli ollut lukuisasti muualle-
kin; Ruotsin, Viron ja Puolan liséksi erityisesti Ranskaan ja Italiaan. Silti saksa-
laissuhteet nousivat Hitlerin valtaantulon jdlkeen keskeisiksi, kun tarkastellaan
historiallisia perinnesiteiti ulospiin. Jd4kiriperinne oli tekij4, joka vaikutti ko-
ko 1930-luvun ajan. Toinen peruselementti Suomen sotilassuhteissa Saksaan
olivat varsinaiset koulutuskomennukset. Senj4lkeen kun Saksa oli alkanut jil-
leenvarustelun, Suomen puolustusvoimien ulkomaankomennukset suuntautui-
vat pidasiassa sinne. Nididen matkojen miird kasvoi varustautumisohjelman
my0ti. Se ettd Suomen taholta kansainvilisen kehityksen seuraamiseksi jirjes-
tetty koulutustoiminta tapahtui pidiasiassa Saksassa, johtui ilmeisesti perintees-
td, mutta myos siitd, ettd Suomen sotilaallinen ajattelutapa oli 14hell4 saksalais-
ta. TAm4i teki Saksan yhteydet kiytinnossi hyodyllisiksi. Lisdksi se oli ldhin so-
tilaallinen suurvalta, jossa koulutusta oli mahdollisuus saada.

Miten pitkille suomalaisten sotilaiden *’saksalaismielisyys’*, joka pédasias-
sa perustui historialliseen perinteeseen, mutta sen liséksi my6s yhteisen id4n uh-
kan ongelmistoon, oli kiytettivissid Saksan politiikan hyviksi, on vaikeasti mi-
tattavissa. Ideologistakin myotimielisyyttd varmasti oli upseeriston keskuudes-
sa. Mybskidin sen levinneisyytti ei helposti saa selville. Saksan valtakunnan
nousu ndyttdi varsin paljon innostaneen varsinkin jasikiri- ja suojeluskuntapii-
rejd. Saksalaismielisyyttd ei kuitenkaan tule rinnastaa ideologiseen samaistumi-
seen ’Kolmanteen valtakuntaan’’. Joka tapauksessa se yhdessd Suomen puo-
lustusvoimien koulutuspolitiikan kanssa antoi koko 1930-luvun ajan mahdolli-
suuden tulkita Suomessa olevan aktiivista vastaanottavaisuutta saksalaisysti-
villlisyydelle. Suomen yhteiskunnallispoliittinen kehitys oli kuitenkin kulke-
massa jo Hitlerin valtaantullessa suuntaan, joka ei suosinut Saksalle mydnteis-
td linjaa. Vaikka upseeriston perinneyhteys ei sammunut, sen ilmentymismuo-
dot joutuivat kritiikin kohteeksi yhi enemmén 1930-luvun kuluessa.

Saksalaiset ndyttiviit aluksi odottaneen varsin paljon suhteilta Suomen
puolustusvoimiin. Ne olivat tirkein tie suomalaiseen yhteiskuntaan. Suoma-
laisten alttius nimenomaan vuosina 1934—35 vei saksalaiset yritt4mi4n vaikut-
taa titd kautta sotilassuhteiden ulkopuolellakin. TAm4 kuitenkin kariutui Suo-
messa tapahtuvaan sisi- ja ulkopoliittiseen kehitykseen. Sotilaiden sananvalta
Suomessa oli kaventunut jatkuvasti. Kansainvilinen kehitys oli lisiksi et#in-
riyttdnyt suomalaisia sotilaita Saksasta. Kun kansainvjlisen tilanteen kiristymi-
nen johti varustautumiseen Suomessa, se samalla sitoi sotilaat kiinte#ksi osaksi
vallitsevaa yhteiskunnallista ja poliittista kehityst3, joka ulkopoliittisesti ilmeni
pyrkimyksens vetiyty4 mahdollisen kansainvilisen kriisin ulkopuolelle. Suo-
men puolustusvoimien virallisen linjan seuratessa maan poliittisen johdon ta-
voitteita, puolustusvoimat ei ollutkaan saksalaisten porras laajaan yhteyteen.
suomalaisten kanssa.
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Pohjoismaisen suuntautumisen julistuksesta v 1935 lihtien Saksan tavoit-
teet Suomen puolustusvoimiin ndhden ulottuivat kauemmaksi kuin suomalaiset
sotilaat halusivat. Saksa pyrki sotilassuhteilla rikkomaan Suomen ulkopoliittis-
ta linjaa. Suomalaisten taholla on niht4vissi titid kohtaan selvi varauksellisuus
ja sen voimistuminen koko 1930-luvun lopun ajan. Néytt44 siltd, etti Suomen
puolustusvoimien perustavoitteena oli *’normaalien’’ sotilassuhteiden yllipiti-
minen Saksaan. Epé4viralliset suhteet, nimenomaan J4ikariliiton ja suojelus-
kuntien puolelta, sisdlsivit kiytdnnOssi jatkuvasti merkittivin lisdyksen tihin
linjaan. Suomalaisten puolelta suhteet Saksaan pysyivit *’ndkyvind’’, mutta
Berliinin ndkékulmasta tim4 ei ollut riittdvii. Suomen ja Saksan vilisten suh-
teiden ulkoinen niyttivyys johtui vuosikymmenen lopulla nimenomaan saksa-
laisten aktiivisuudesta. Huippuna olivat vuodet 1937 ja 1938. Historialliset pe-
rinteet nostivat vielid vuosikymmenen lopulla ep4viralliset suhteet huippuunsa
suomalaistenkin puolelta. Saksan puolelta niiden luonnetta m#irisi voimak-
kaammin pyrkimys kayttdid hyvikseen niitid mahdollisuuksia historiallisen yh-
teyden realisoimiseen uudelleen.

Sen lisgksi, ettd Suomen puolelta oli 16ydettivissd merkkejd halusta pitii
yll4 suhteita Saksaan sekd perinteisestd saksalaismielisyydestd, olemassaolevat
sotilaallisen kanssakdymisen muodot antoivat Saksalle mahdollisuuden tehdi
sotilassuhteiden kuvasta hyvin liheiseltd ndyttivin. Perinnesuhteiden rinnalla
olivat kiytidkelpoisia nimenomaan epéviralliset laivastovierailut. Myds upsee-
rikomennukset olivat yksi keino. Saksan sotilaallisen edustuksen kasvattami-
nen Helsingissd palveli samaa tarkoitusta. Riippumatta siit4 halusivatko suo-
malaiset tai eivit, n4ill3 keinoilla Saksa pystyi luomaan tapahtumia, jotka hei-
jastuivat kisityksiin Suomen kansainvilisest4 asemasta. Niin ulkoinen kuva
Suomen ja Saksan vilisisti sotilassuhteista muodostui 14hinn4 sen mukaiseksi
kuin Saksa halusi. Suomen sotilasviranomaiset eivit katsoneet voivansa menni
niin pitkille, ettd olisivat suoranaisesti estéineet Saksan aktiivisuuden.

Nikyvit sotilassuhteet herittivit koko 1930-luvun ajan sekd Suomessa ettd
ulkomailla epiilyji, ettd niiden takana oli jotakin hyvin merkittivii. Niky-
mittdmin henkisen sympatian mi4ristd ja merkityksesti ei voi antaa selvityk-
sid. Varsinaisissa kontakteissa oli salaistakin. Er4#t vierailut sekid nimenomaan
tiedusteluaineistojen vaihto molempien maiden asianomaisten yksikkdjen kes-
ken eiviit tulleet nikyviin. Sit4 vastoin kiinteistd sitoumuksista tai sopimuksista
ei 16ydy merkkeji, vaikka sellaisista toistuvasti puhuttiin ulkomailla. Komen-
nusmatkoillaan saksalaiset saattoivat perehty4d varsin tarkasti suomalaisiin
puolustusjéirjestelyihin, mutta merkkeji yhteistoimintakaavailusta ei 16ydy 14h-
teist4.

Saksalaisten toiminnan luonne jo sinfinsi osoittaa, ett4 he olisivat halunneet
sotilassuhteiltaan Suomeen enemmin kuin mitj saivat. Luottamukselliset sak-
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salaisarviot ndisti suhteista ja niiden merkityksest4 osoittavat, ett4 heididn ni-
kokulmaltaan suhteet Suomen puolustusvoimiin eivit olleet niin merkitykselli-
set kuin niiden ulkoiset muodot antoivat syyti olettaa. Saksalaisten oma arvio
oli siis erilainen kuin yleensi muissa maissa. Ideologista yhteytti saksalaiset ei-
viit pitdneet Suomen yhteiskunnallista taustaa vasten tarkasteltuna merkittivi-
nd. Mainintoja sotilaiden yleisestii saksalaissuuntauksesta sisaltyi saksalaisten
arvioihin jatkuvasti, mutta ensimmdiisten vuosien optimismin jilkeen senkin
merkitys laski niisséi. Ehkéi merkittidvin vuosikymmenen lopun toteamus oli 14-
hettilds von Bliicherin nikemys, ettei Suomen puolustusvoimia voitaisi kdytt44
aktiiviseen toimintaan Saksaa vastaan. Silti saksalaisten vuosikymmenen lopun
arviot alkoivat, huolimatta historiallisen perinnevuoden 1938 korostuneisuu-
desta, nihdid suomalaisten sotilaiden vanhojen siteiden heikentyvin poliittisen
todellisunden keskell4.

Saksalaisten nikemyksissd maiden vilisten sotilassuhteiden tirkeydesti oli
yhtend liht6kohtana ollut se, etti puolustusvoimat muodostavat Suomessa ver-
raten itsendisen toimintayksikdn. T4ss4 suhteessa Suomi oli Saksan kannalta
erilainen maan kuin esim. Ruotsi. Kun poliittinen kehitys painottui Suomessa
Saksan kannalta epiedulliseen suuntaan, saksalaisarvioissa alettiin korostaa
vihitellen sitd, etti sotilaat eivdt ole poikkeus t4sti linjasta, vaikka raportit
aluksi uskoivat sotilaiden olevan timin kehityksen vastavoimana. Saksalaisten
silmissi Suomen puolustusvoimat integroituivat 1930-luvun suomalaiseen yh-
teiskuntaan ja siten vallitsevaan keskusta-vasemmisto johtoon. Tietysti saksa-
laiset n#kivit kehityksestd poikkeaviakin merkkejd, mutta sotilasjohdon ylei-
nen linja oli saksalaisarvioiden mukaan selvi.

Suomalaisten upseerien siteet Saksaan historiallisten perinteiden ja iddn uh-
kan vuoksi loi ulkomailla epiilykset laajemmastakin todellisesta yhteydesti.
Saksalaisarviot nikivit toisaalta henkisten siteiden jdZvin muun kehityksen
jalkoihin, mutta erityisesti he kokivat niiden siteiden riittimattémyyden. YVuo-
sikymmenen lopulla Saksa pyrki 16ytiméiin keinoja materiaalisten sotatalous-
suhteiden kehittimiseen. Saksan kannalta Suomi oli virallisen ulkopolitiikan
linjan lisdksi kaupallisin ja materiaalisin sitein sotilaallisesti kiinni Ruotsissa ja
linnesss, ldhinnd Englannissa. Vaikka Berliinissi saatettiin jatkuvasti olettaa
suomalaisten sotilaiden suhtautuvan vieroksuvasti Neuvostoliittoon, tasapaino
Saksan ja muiden maiden vililli Suomen sotilassuhteiden osalta ei saksalaisten
mielests ollut selvd, koska Saksan merkitys Suomen asemateriaalin toimittaja-
na oli vihidinen. Sotamateriaalisuhteiden kehitys koko 1930-luvun aikana oli
Saksan kannalta merkki siit4, ettd Suomen virallisen politiikan linja sek4 l4n-
nen taloudellinen painotus olivat maan sotilassuhteissakin oleelliset.

Suomen sotilasjohdon viilentyneet asenteet Tshekkoslovakian miehityksen
jalkeen edustivat ilmeisesti huipentumaa suhteissa Saksaan. Mutta myos koko-



naiskuva saksalaisarvioiden valossa oli sellainen, ettd Saksan toimintaa koh-
taan ilmeni jatkuvasti lisdzintyvaa varauksellisuutta myos sotilaiden keskuudes-
sa vuosikymmenen lopulla. Saksalaisten arvioiden mukaan se ei johtunut yk-
sinomaan em. tekijoistd, vaan siihen liittyi myos epiluuloa itse Saksaa j Ja sén
kansainvilisii toimintatapoja kohtaan.

Saksan taholla esitetyt ndkemykset Suomen sotavoimien asemasta sisilsivit
sen keskeisen johtop#idtoksen, ettd Saksan mahdollisnudet vaikuttaa puolustus-
voimien kautta Suomen politiikkaan kapenivat jatkuvasti. Mutta myds suhteet
itse puolustusvoimien johtoon, korrekteista muodoista huolimatta, viilenivit
saksalaisten arvioiden mukaan. Siten Saksan taholla maiden vilisisti suhteista
muodostutuneiden nikemysten tarkastelu antaa perusteluja nzhda Hitlerin
syksylld 1939 esittimit toteamukset suomalaisten Saksan ystivillisyyttd koh-

taan osoittamasta viileydesti ja torjuvuudesta loogisena johtopddtoksend tie-

tyn ajanjakson kehityksesti eiki pelkistiin tekosyynd Neuvostoliiton kanssa
tehdyn sopimuksen luomassa muuttuneessa tilanteessa. Suomen ja Saksan vi-
listen suhteiden ’’paraatiasun’’ antamasta kuvasta poikkeavana Hitlerin puhe
sit4 vastoin ndytti yllattiavilta.

Saksan politiikkaa tarkasteltaessa on huomattava, ett4 pelkéstiin Suomen
tapauksen erillinen tarkastelu antaa siit4 vinon kuvan. Saksan kokonaispolitii-
kan kannalta Suomen merkitys oli suhteellisen vihdinen. L4hinni Saksan meri-
voimien piirissd kehiteltiin strategisia suunnitelmia Suomen suunnalle 1930-
luvulla. Niiden sitovuus ei kuitenkaan ollut suuri. Suomi ei kuulunut Saksan
sotilaallisten intressien kannalta keskeiseen aluekokonaisuuteen. Koulutusko-
mennukset tai salainen tietojen vaihto Suomen kanssa eivit olleet erilaisia kuin
monien muiden maiden kanssa. Sen lisdksi ettd Saksa ei yleissuunnitelmissaan
erityisesti painottanut Suomen strategista asemaa Neuvostoliiton naapurina, se
ei mydskidin sotataloudellisesti nihnyt Suomen merkitysti kovin suurena. Suo-
mi jdi syrjddn Keski-Euroopan ja Skandinavian ydinalueista Saksan sotilaalli-
sissakin kokonaistavoitteissa 1930-luvun lopullia.
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