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CARL VON CLAUSEWITZ JA MODERNIN
SODANKAYNNIN TEORIA

Yleisesikuntaeverstiluutnatti, VI'T Pekka Visuri

Preussin armeija kérsi Jenan - Auerstedtin taistelussa vuonna 1806
" musertavan tappion, kun Napoleonin johtamat ranskalaiset joukot 16ivit sen
hajalle.
“Miksi néin kévi? Eik6é Preussin armeija enédd ollutkaan se sama Fredrik
Suuren organisoima ja kouluttama armeija, joka seitsenvuotisessa sodassa 1756
- 1763 oli taistellut menestykselld ylivoimaa vastaan? Vastaus: Juuri niin, se
oli yhé se sama.”

Katkelma Saksan liittotasavallan Bundeswehrin uudistamista koskeneesta
keskustelutilaisuudesta 1980-luvulta.

Kenraali Carl von Clausewitzista on sanottu, ettd hin on yksi maailman eniten
lainattuja ja vihiten luettuja filosofeja. T#hin toteamukseen voisi viime aikojen
kokemuksesta lisiité, ettd hin on vield vihemmin ymmirretty. Aina kun jossain alkaa
sota, lehtiin ilmestyy Clausewitz-sitaatteja mitd kummallisimpiin yhteyksiin ja hinen
“suuresta sotateoriastaan” haetaan varmoja perusteita tulkinnoille ja ennusteille
valikoimalla mieleisii irtoajatuksia.

John Keegan rinnasti pari vuotta sitten ilmestyneessi kirjassaan Clausewitzin Karl
Marxiin. Molemmat olivat tunnetusti henkildin hyvin erilaisia mutta kuitenkin saman
aikakauden Saksan poliittisen ja kulttuurisen ilmapiirin kasvatteja, ja he joutuivat
myohemmin yhtd lailla vidrinkdytetyiksi harhaisten ideologioiden oppi-isin.
Clausewitzin nimeen vannoen perusteltiin ensimmiisen maailmansodan jérjettomii
tuhoamistaisteluja, eikd myoskididn ole sattuma, ettd Clausewitzin teoriat ovat
kiehtoneet marxilaisia ideologeja eri puolilla maailmaa.!

Clausewitzin nimi yhdistetélin nykyisin niin saumattomasti sodankidyntiin, ettd
puhutaan “clausewitzlaisesta sodasta”, kun itse asiassa tarkoitetaan ikivanhaa tapaa
ratkoa poliittisia tai muita ongelmia vikivaltaisin keinoin. Hénestd on tehty
romanttisessa sotakirjallisuudessa erdénlainen sodanjumala Marsin moderni
jélkeldinen. Kuitenkin Clausewitzin késitys sodasta on tieteelliselld logiikalla
perusteltu, joskin verraten vaikeasti tulkittava, teoriaa ja kiytintod yhdistava kuvaus
sodan luonteesta - ei siis missdédn tapauksessa sodan oikeutukseen moraalisesti
kantaaottava toimintasuositus.

Tisséd suhteessa Clausewitz kuuluu poliittisen realismin klassikkojen joukkoon
yhdessé antiikin Kreikan Thukydideen? ja italialaisen renessanssifilosofi Niccold
Machiavellin® kanssa. He pyrkivit kuvaamaan maailmaa sellaisena, kuin se
kokemuksen mukaan on ollut, eivitki siis halunneet esittdd ohjelmaa maailman
parantamiseksi.

Sotateorian alalla Clausewitzin veroinen klassikko on kiinalainen Sun Tzu kirjallaan



65

Sotataito“ Molemmille on yhteistﬁ sodankﬁynnin inhimillisten tekijﬁiden
perusfilosofiassaan on myos huomattavia eroja. Sun Tzun op1t ovat selkeitéd ohjeita
sotapiillikolle, kun taas Clausewitzin teoria on tiynni varauksia, joissa muistutetaan
sodankiynnin alituisesta epiivarmuudesta ja yllityksellisyydesti. Jos Sun Tzun kirjaa
voidaan nimittid4 kaikkien ohjeséintjen didiksi, Clausewitz edustaa pikemminkin
ajattelua, jonka mukaan “ohjesééntd on jérjen korvike”.

Mutta kannattaako nykyajan lukijan kuluttaa aikaansa kaksisataa vuotta sitten
eldneen sotateoreetikon ajatusten tutkimiseen, kun tehtiivdi jo etukiteen sanotaan
vaikeaksi? Osaltaan vastauksen antavat yhid uudet painokset Clausewitzin kirjoista
ja viime vuosikymmenini jatkuvasti laajentunut Clausewitz-tutkimus. Monien
mielestd toistaiseksi paras ydinasestrategian tutkija Bernard Brodie sanoo
mielipiteenéin Clausewitzin péiteoksesta: “Tietysti tdlld alalla on Clausewitzin ohella
muitakin lukemisen arvoisia kirjoja, myds sellaisia, jotka kisitteleviit ajankohtaisia
kysymyksid ja erityisesti ydinaseita, mutta mikéZn niistd ei syrjdytd Clausewitzin
merkittivyyttd tai ajattomuutta.”

Bernard Brodie oli myds ensimmaisid, Jotka nikivit ydinaseet “absoluuttisina
aseina”, jotka pakottavat miettimdén uudelleen kansainvilisen politiikan ja
sodankdynnin perusteita. Siitd tarpeesta ldhti liikkeelle uusi koulukunta, joka otti
keskeiset periaatteensa Clausewitzin sotateoriasta ja jota sen vuoksi on nimitetty neo-
clausewitzlaiseksi. Kylmén sodan jilkeen elimme jilleen uudessa tilanteessa, joten
on mielenkiintoista pohtia, mit4 Clausewitzilla voisi olla annettavana tille ajalle.

Mistd Clausewitz sai kokemuksensa?

Clausewitzin teorioiden ymmértimiseksi on vilttimitonti tuntea niiden syntyyn
johtaneet olosuhteet ja johtopéitosten teossa kiytetyt menetelmiit. Clausewitz tutki
monia sotahistoriallisia tapahtumia saadakseen pohjaa sodan luonteen analyysilleen,
mutta se ei vield selitd hinen metodinsa kestivyytti.

Maailmanhistorian sodista ovat muutkin kirjoittaneet kuvauksia lukemattomista
erilaisista nikokulmista, ja hyvilld syylld voidaan viittad jokaisen tilanteen olevan
edellisistd poikkeavan. Myds Carl von Clausewitzin kokemasta, Ranskan suuresta
vallankumouksesta vuonna 1789 alkaneesta neljinnesvuosisadan kestdneesti
sotaisesta jaksosta on esitetty hyvin erilaisia kisityksid. Mainittakoon vain Leo
Tolstoin kuolematon teos Sota ja rauha, jonka pédtdsluvussa sota kuvataan
kulkutaudin kaltaiseksi, kaoottiseksi onnettomuudeksi, johon ihmisvoimin ei voida
paljonkaan vaikuttaa.

Kisitys sodasta ja sotataidosta on siis aikansa kulttuuriin sidottua. Carl von
Clausewitz syntyi valistuksen vuosisadalla 1. heinikuuta 1780 vakaassa Preussissa,
pienessd Burgin kaupungissa Magdeburgin lihelld, mutta hén joutui jo nuorena
keskelle Ranskan suuren vallankumouksen synnyttimi#, koko Eurooppaa ravistelleita

" mullistuksia.

Perheen heikon taloudellisen aseman ja ajan hengen huomioonottaen ei ollut

yllattivai, ettd Clausewitz liittyi armeijaan 12-vuotiaana ja osallistui pian
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Reininmaalla ensimmiisen liittokunnan sotaan ranskalaisia vastaan. Mainzin piiritysti
ja sekavaa takaisinvaltausta vuonna 1793 lihelts katsonut Clausewitz joutui ensi kerran
pohtimaan, kuinka todellinen sota poikkesi ratkaisevalla tavalla rykmentin
harjoituskentéltd saadusta sodan kuvasta. Myoskdén ranskalainen vallankumous-
armeija ei vastannut Preussissa vallinnutta kisitysti sotaviestd vaan toimi omilla
pelisdéinndilldsin. Juuri luutnantiksi ylennetty 15-vuotias Clausewitz oli tietysti liian
kokematon asettamaan sodan ilmi6itd oikeisiin mittasuhteiinsa, mutta han péitti ryhtyi
selvittimiin niiden perusteita.®

Clausewitzin eldmaissd seurasi 11 rauhallista opiskelun ja joukko-osastopalvelun
tdyttimdid vuotta. Kurssinsa priimuksena ja jo lahjakkuutensa nédyttineens upseerina
hin sai kunniatehtivin toimia prinssi Augustin adjutanttina ja sotataidon opettajana.

Kapteeni Clausewitzin maailmankuva jirkkyi, kun Ranskaa vastaan alkoi sota
vuonna 1806. Hin joutui sotavangiksi Preussin armeijalle katastrofaalisesti
paittyneen Jenan ja Auerstedtin kaksoistaistelun jilkeen. Karvas tappio pakotti
pohtimaan tarkemmin epdonnistumisen syitd. Samalla hénelle tarjoutui tilaisuus
lihes vuoden mittaisella “pakollisella opintomatkalla™ Ranskassa ja Sveitsissd
tutustua vallankumouksen esiin nostamiin tasa-arvon ja liberalismin oppeihin
sekd kaunokirjallisiin virtauksiin. Clausewitzista tuli saksalaisten kan-
sallisliberaalien® aatteiden vankkumaton kannattaja ja Napoleonin valtio- ja
sotataidon harras tutkija.

Preussin armeijaa pidettiin 1700-luvun lopulla valiojoukkona, jonka kurinalaisella
lineaaritaktiikallaan piti kyetd helposti lyoméin vastustajansa. Mutta Jenan -
Auerstedtin taistelussa vuonna 1806 vastaan asettui aivan toisenlainen sotajoukko,
Napoleon Bonaparten taitavasti johtama ja vallankumouksellisen hengen innostama
asevelvollinen massa-armeija. Se rikkoi preussilaisten hienot muodostelmat yllittavilld
iskuilla, ja samalla s#rkyi Clausewitzin usko edelliseltd vuosisadalta periytyneisiin
sotataidon oppeihin.

Palattuaan ranskalaisten sotavankeudesta Clausewitz osallistui Berliinissé ja
Konigsbergissd Preussin armeijan uudistustyohon., Hin tutustui télléin kuninkaan
hoviin, sotilasjohtoon ja parhaisiin akateemisiin piireihin. Clausewitz opetti
sotakorkeakoulussa strategiaa ja antoi yksityisopetusta muun muassa tulevalle Saksan
keisarille Wilhelmille. Erityisen liheinen suhde Clausewitzille oli kehittynyt jo
upseerikoulun oppilasajoilta Gerhard von Scharnhorstin kanssa, joka nyt oli
uudistusliikkeen keskeisii johtajia ja mydhemminkin esikuvallisena pidetty sotilas.’
Mutta Preussi oli tuolloin ranskalaisten miehittimi, ja elettiin alituisessa
epdvarmuuden tilassa.

Huhtikuussa 1812 Clausewitz ldhti everstiluutnanttina Ven#jdn armeijan
palvelukseen vastalauseena Preussin liittoutumiselle Ranskan kanssa. Kahta kuukautta
myShemmin aloitti Napoleon suuren armeijansa hyokkiyksen kohti Moskovaa.
Napoleonin sielld kokeman tappion jilkeen my&s preussilaisia joukko-osastoja siirtyi
Venijédn puolelle, ja ne yhtyivit suuren liittokunnan mukaan Ranskan lopulliseen
lydmiseen. Clausewitz osallistui Borodinon ja Berezina-joen taisteluihin ja vaikutti
Tauroggenin neuvotteluissa joulukuussa 1812 merkittivésti preussilaisten joukkojen
saamiseen irti Napoleonin alaisuudesta. Hiin oli my¢s mukana liittokunnan viimeisissi
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sotatoimissa, mutta vililld Venajalla kaynytta upseena ei Preussissa kelpuutettu
korkeisiin komentajatehtiviin. -

Napoleonin kukistumista seurasi vanhan Jatjestyksen palautus eli restauraatio, jonka
yhteydess# liberaali-demokraattiset uudistajat syrjdytettiin vallan huipulta. My&s
Clausewitz oli konservatiivisten voittajien silmissi epiilyttéiviisti liberaalin “jakobiini-
ldisen” tartunnan saanut, ja niinpd hén joutui tavallaan hyllytetyksi Berliinin
sotakorkea-koulun johtajan paikalle. Tehtiivi oli luonteeltaan lihinni hallinnollinen,
mutta sen hyvini puolena oli riittéivd aika omistautua tutkimustyélle.

Clausewitz ehti vuodesta 1816 kirjoittaa tuhat sivua kisikirjoitusta pifiteokseensa,
kunnes hin joutui keviills 1830 keskeyttimidn tyonsé viimeistelyvaiheessa saatuaan
komennuksen tykist6n tarkastajaksi. Samana vuonna eri puolilla Eurooppaa alkaneet
kapinat pakottivat my&s Preussin mobilisoimaan osan armeijastaan taisteluvalmiiksi.
Clausewitz sai tehtdvin toimia Poseniin sijoitetun yleisesikunnan p##llikkéni
Gneisenaun alaisuudessa. Puolan kapina ei lopulta levinnyt Preussiin, mutta sen sijaan
tuli laaja koleraepidemia. Clausewitz kuoli koleran taltuttamiseen liittyneiden toimien
yhteydessi Breslaussa marraskuussa 1831.1°

Kirjoitusty6hon itsekin osallistunut ja kisikirjoituksien tirkeydestd hyvin perilld
ollut vaimo Marie von Clausewitz toimitti ne julkaistavaksi seuraavana vuonna. Koko
kahdeksaan kirjaan jaettu sarja nimettiin ensimmadiseni ilmestyneen niteen Vom Kriege
(suom. Sodasta) mukaisesti ja yhdistettiin myShemmin samaksi teokseksi.!!

Vaikka Vom Kriege jii tekijdn viimeistelyd vaille, tutkijoiden on onnistunut suurin
piirtein selvitti#, miten eri osat ovat syntyneet ja mitk# niistid vastaavat Clausewitzin
viimeisimpi# kisityksid. Lukijoiden on tiirke#i tuntea teoksen syntyhistoria, mutta
silti j44 tilaa erilaisille tulkinnoille. Erityisesti kirjan esipuheen paikalle liitetty,
vuodelta 1827 periisin oleva muistio (Nachricht) on omiaan askarruttamaan tutkijoita,
koska Clausewitz siini kertoo aikeistaan uusia tekstii vield perusteellisesti.'

Clausewitzin “magnum opus” olisi ehkid jdiinyt vain pienen asiantuntijajoukon
tutkittavaksi vield julkaisemisensa jdlkeenkin, ellei sattuma olisi puuttunut peliin.
Preussin yleisesikunnan legendaarinen piillikko sotamarsalkka Helmuth von Moltke
(1800 - 1891) oli nimittdin ollut Clausewitzin oppilaana Berliinin sotakorkeakoulussa
ja perehtynyt sittemmin myos hiinen kirjaansa. Itdvallasta vuonna 1866 saavutetun
voiton salaisuudeksi Moltke ilmoitti Clausewitzin teorioiden tuntemuksensa. Vom
Kriege levisi pian vusina painoksina, joko tdydellisend tai lyhennelmini,
saksalaisupseerien tietoisuuteen, ja samalla sen opit alkoivat viiristyd vastaamaan
paremmin “ajan henke#”.'’ Ensimmiiseen maailmansotaan mennessi kirja tuli
tunnetuksi jo muuallakin, mutta varsinainen kansainvilinen ldpimurto filosofian
klassikoiden joukkoon antoi odottaa itsedin aina ydinasekaudelle.

Napoleonin sotataidon . kilpailevat tulkitsijat

Vuonna 1815 pidttyneen eurooppalaisen suursodan kokemuksia toi ensinnd
julkisuuteen sveitsildissyntyinen Antoine-Henri Jomini (1779 - 1869). Hin oli
kohonnut Napoleonin suosioon ja aina divisioonakenraalin arvoon saakka paljolti
erinomaisen maantieteen ja logistiikan' tuntemuksensa ansiosta. Lopulta hiinkin siirtyi
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vuonna 1813 vastapuolelle veniliisten palvelukseen. Sotaty6nantajien vaihto ei sithen
aikaan ollut tavatonta muidenkaan sveitsilidisten palkkasotilaitten keskuudessa.'

Jomini ja Clausewitz ajautuivat Napoleonin sotien tulkinnoissaan eri suuntiin.
Jomini edusti selke#i ranskalaisperdistd positivismia, kun taas Clausewitzia voidaan
pitdd lihinnd antipositivistina ja saksalaisen romantiikan edustajana. Toisaalta
Clausewitzin ajattelussa vaikuttivat jatkuvasti myos valistusajan opit, eikd hinti ole
helppo sijoittaa mihinkéin ahtaaseen koulukuntaan.

Jomini pyrki kehittimézin eksaktin sotatieteen teorian, joka olisi yleispitevd myds
olosuhteiden muuttuessa esimerkiksi teknisen kehityksen myotd. Samalla hiin halusi
pelkistiii sodankédynnin monimutkaiset ilmiét muutamiksi noudatettaviksi toiminta-
periaatteiksi. Niisti tirkein oli Napoleonin suosima periaate hajautetuista marsseista
ja hyokkaykselhsen voiman keskittimisestd ratkaisukohtaan. “Voiton kaava” oli siis
Jominin mukaan olemassa, ja se piti vain 15ytd.'s

Monet sotatieteen tutkijat ovat ylistineet Jominin oppien selkeytti ja kohottaneet
hinet tiissd suhteessa Sun Tzun rinnalle.'” Jominin ansiot nimenomaan operaatioiden
tutkimuksessa onkin yleisesti tunnustettu. Matematiikasta 15ytyi perustelu muun
muassa sille, miksi taistelu “sisélinjoilla” oli edullista verrattuna “ulkolinjoilla”
hajautetummin ja pitemmin siirtoetdisyyksin taistelevaan vastustajaan nihden.'®
Toisaalta hiint4 on arvosteltu “Napoleonin mekaaniseksi tulkitsijaksi”, jolle strategia
oli kuin shakkilauta. Sen piilld joukkojen manddverit piti suunnitella
geometrisesti.’’

Olisi kuitenkin epidoikeudenmukaista Jominia kohtaan viitté, ettei hén oivaltanut
ajan poliittis-yhteiskunnallisia ilmigitd. Jominilla oli kokemusta muun muassa
Espanjassa kiydysti sissisodasta, jonka luonnetta hin kauhistui mutta my6s arvioi
“kansansodan” yleistyvin ja koituvan ihmiskunnan vitsaukseksi. Seuraava katkelma
hiinen teoksestaan selvittdd, mistd oli kysymys:

“Pdin vastoin kuin eilisen armeijat, jotka olivat ylijadmévieston vapaachtoisista
muodostetut, ovat armeijat nykyisin kokonaisia kansakuntia, jotka on kutsuttu
palvelukseen lain perusteella. Myds sodan olemus on muuttunut: nyt taistellaan koko
kansan olemassaolosta eiki eniii johonkin suotuisaan rajankulkuun pakottamisesta.”?

Clausewitz tunsi Jominin tirkeimmit teesit kirjoittaessaan teostaan Vom Kriege,
ja vastaavasti Jomini oli perehtynyt Clausewitzin teoriaan omaa piiteostaan
kirjoittaessaan. Olisi vairin ryhtyd arvioimaan, kumpi oli tdydellisesti oikeassa tai
vadrdssd. Hyodyllisempédid on pitdd heitd erilaisen maailmankatsomuksen ja
kokemustaustan ihmisini, jotka omista ldhtokohdistaan kehittivit loogisesti ehjid
teoriaa. On ymmairrettivii, ettd sveitsildinen Jomini kiinnitti huomiota juuri
maantieteeseen, kun taas preussilainen Clausewitz oli kiinnostuneempi ihmisten
kidyttdytymisesti sodan oloissa. Yhti lailla on vaikea kuvitella, ettd Immanuel Kant
olisi kehittiinyt filosofiaansa Sveitsissé tai Jean-Jacques Rousseau oppejaan Iti-
Preussissa.?!

Sotataidon ja strategian teorian historian kannalta merkittivii on, etti Jominista
ja Clausewitzista haraantuivat erilaiset perinteet. Jominin vaikutus on ollut huomattava
nimenomaan-1800-luvun lopulla ja aivan erityisesti anglosaksisissa maissa. Hinen
positivistiseen oppiinsa sotataidon periaatteista ovat nojanneet lukemattomat
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ohjesddntojen kirjoittajat, koska jominilaiset taktiikan ja operaatioiden perussdinnot
olivat selkeitd ja helposti omaksuttavissa. :

Clausewitzin antipositivismi ei ole koskaan v1ehattanyt sotakoulu_]en opettajien ja
oppilaiden valtaosaa, koska Clausewitz ei luvannut mitdin helppoa tieti taktiikan tai
strategian taitamiseen. Clausewitzilainen oppi on vaativampi, koska se kiinnitt4#
huomionsa teorian perusteisiin ja kidytinnodssd vastaantuleviin ongelmiin, mutta
samalla se my®s antaa paremmat valmiudet vastata yllityksiin ja toimia joustavasti
tilanteiden erityispiirteitd tehokkaasti hyviksikiyttien. Pelkistien voi myds sanoa,
ettd Jomini oli mestari kuvaamaan taktiikan ja operaatioiden fyysisid perusteita, kun
taas Clausewitzin vahvuus on ollut nimenomaan strategian alalla, jossa henkiset tekijit
saavat keskeisen sijan.

Clausewitzin kdyttimi tutkimusmetodi

Kahden Napoleonin sotien kokemusten tulkitsijan késitysten vertailu johdattaa
kysymykseen Clausewitzin teorioiden pohjana kidytetysti metodista. Werner
Hahlwegin mukaan sen tirkeimmit elementit olivat: (1) dialektiikka, (2)
kokonaistarkastelu, (3) logiikka (muodollinen ja materiaalinen), (4) yhteys
menneisyyden, realistis-kriittisen nykyhetken analyysin ja tulevaisuuden nikymien
vililli ja (5) yksityiskohtiin menevi (strategis-sotatieteellinen) ammattitietous.?

Dialektiikka oli Clausewitzilla keskeinen tapa mdiritelld kisitteitd ja niiden
toimintaa kidytinn6ssi. Hin kuvaili'kisitepareja suhteessa toisiinsa muodostaen teeseji
ja antiteeseji sekd padtyen analyysin jilkeen yleensd synteesiin. Dialektinen metodi
oli ajalle tyypillistd®, mutta Clausewitzin erityisend ansiona oli sen soveltaminen
vaikeasti selitettdviin sodankiyntiin.*

Tirkeii oli my6s tuoda esiin, miti tietyt kiisitteet eivit tarkoita ja miten niiti voidaan
ymmiéirtdéd védrin. Clausewitzin teoria rakentuukin paljolti késiteparien keskindisen
vertailun pohjalle, jolloin kaiken perustana on sodan todellisen luonteen mddrittely
vertaamalla siiti saatuja kokemuksia “puhtaan teorian” mukaiseen malliin tai yleisesti
vallalla olleisiin uskomuksiin, joista useat Clausewitzin mielestd olivat joko
perimmiltéiéinkin virheellisid tai eivit ottaneet huomioon olosuhteiden jatkuvaa muutosta.

Lukija ei voi vilttyd vaikutelmalta, ettd Clausewitz dialektiikassaan kuvastaa
erityisesti Jenan - Auerstedtin taistelusta ja sen Jalkelsesta tilanteesta saamiaan
kokemuksia. Virheellisen poliittisen pastoksen perusteella aloitettiin sota, ja vidrin
sodan kuvan pohjalla koulutettu Preussin armeija hiivisi ratkaisutaistelussa
uudenlaiseen sotaan tottuneelle joukolle. My6skiin Preussin traditioihin ja tiukkaan
luokkarakenteeseen jiykistynyt yhteiskunta ei antanut tarpeellista perustaa
uudenaikaiselle kansansodalle.

Sodan ja rauhan dialektiikka on aina askarruttanut tutkl_]mta Nuta pidetiin
toistensa vastakohtina, aivan kuin hyGkkdystd ja puolustustakin. Clausewitzin
dialektisella metodilla titd vastakkaisuutta kuitenkin suhteellistetaan ja synteesi
kehottaa ottamaan aina tilannetekijit ensisijaisina huomioon. Ei siis ole absoluuttista
sotaa tai rauhaa, yhti vihin kuin voidaan puhua hyokkayksesta ja puolustuksesta
absoluuttisin kisittein.



70

Otetaanpa esimerkiksi Clausewitzin kuuluisa miete:

“Valloittaja on aina rauhaarakastava (kuten Bonapartekin aina viitti olevansa).
Hin tulisi aivan mielelldin maahamme rauhanomaisesti. Mutta estizksemme sen
meidén on oltava valmiit sotaan. Toisin sanoen: juuri heikkojen, puolustautumaan
pakotettujen, pitiii olla aina varustautuneina, jotta he eivit joutuisi ylivoiman jalkoihin.
Se on sotataidon antama ohje.””

Metodisesti Clausewitz asettaa siind kisitteet sota ja rauha, hyokkiija ja puolustaja
parittain dialektiseen vertailuun, jossa hin kiintdd “tavanomaisen viisauden”
pidilaelleen. Asian taustan ymmaértimiseksi on hyvi tuntea tilanne syksylld 1806,
jolloin Clausewitz joutui vangiksi seké kokemaan voittajan ja hivinneen aseman eron
Napoleonin jirjestdméissi puhuttelussa. ’

Preussin prinssi Augustin komentama krenat6dripataljoona, jossa Clausewitz toimi
prinssin adjutanttina, oli monien muiden joukko-osastojen ohella Jenan - Auerstedtin
taistelun jélkitilanteessa pakomatkalla kohti pohjoista. Takaa-ajavat ranskalaiset
ahdistivat tappioita kirsinytti pataljoonaa, joka ampumatarvikkeiden loputtua joutui
antautumaan Prenzlaun lihelld olevalla suoalueella. Ranskalaiset ottivat haavoittuneen
prinssin ja hinen adjutanttinsa vangiksi ja veivit heidéit Berliiniin.

Jilkipolville on sdilynyt Clausewitzin kuvaus katkerasta hetkestd Berliinin
kuninkaanlinnassa, kun sielld pddmajaansa pitényt Napoleon kutsui vangitun prinssi
Augustin luokseen. Adjutantti Clausewitz seurasi sivusta puhuttelua, joka kesti vain
viisi minuuttia. Napoleon antoi ensin tunnustusta prinssin pataljoonan urhoolliselle
taistelulle mutta alkoi sitten moittia preussilaisia ryhtymisesté sotaan Ranskaa vastaan.
Napoleon sanoi olleensa aina ravhan kannalla ja toivoneensa, ettd asiat voitaisiin
ratkaista rauhanomaisesti.?s

Myo6s Suomella on runsaasti kokemuksia siitd, millaista on suurvallan tai niiden
hallitsemien liittoutumien pohjaton rauhanrakkaus. Sanalla “rauha” on useasti pyritty
naamioimaan asevoiman k#yttéd. Kukaan ei mielelliin aloita sotaa vaan mielummin
ilmoittaa turvaavansa rauhaa tai korkeintaan pakottaa rauhaan. Clausewitzin ja
myShemmin muun muassa George Orwellin paljastama kielipeli on nykyisin entisti
tehokkaammassa kdytossi.

Clausewitzlaisen teorian keskeisid kysymyksii on ollut sodankdynnin ja politiikan
suhteen midrittely erityisesti tehtiessd pastoksid sodasta ja rauhasta. Téhin palataan
jédljempind sodan luonteen kisittelyn yhteydessa.

Sotatoimien tarkastelussa Clausewitz vertaa hyokkiysti ja puolustusta dialektisesti
toisiinsa ja péityy toteamaan puolustuksen vahvemmaksi taistelulajiksi. Jilleen on
syytid varoittaa absoluuttisesta tulkinnasta, silld puolustus on vain ldhtokohdiltaan
vahvempi, ja hyokkiijan kulumisen jdlkeen - taistelun tai sodan kulminaatiovaiheessa
- on alun perin puolustautuneen osapuolen edullista siirtyd hyokkiykseen.

Selviit vastakohtaparit muodostuvat myds sodan luonteen analyysin teoreettisista
kisitteistd, jotka tosin Clausewitzin kiyttiméssé kielessé saattoivat muodoltaan olla
hieman nykykiytidnnosti poikkeavia. Kisitepareja ovat esimerkiksi: positivismi vs.
antipositivismi (sodan lainalaisuuksia méiriteltiessd), rationaalisuus vs.
irrationaalisuus (sodan todellista luonnetta kuvattaessa), ddrimméisyyten eskaloituva
vs. rajoitettu sota ja absoluuttinen vs. todellinen sota.
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Dialektisen analyysin perusteella tehdyn suhteellistavan synteesin tarkoituksena
ei ollut muodostaa ehdotonta tai aukotonta teoriaa vaan korostaa tilannevastaavuuden
merkitystd. Yhdess# tapauksessa hyviksi havaittu menettelytapa saattaa olla toisessa
tilanteessa tdysin virheellinen, joten sodankidyntiin ei ole mahdollista maarittid
yleispitevid kaavoja.

Metodina kokonaistarkastelu on myds tullut clausew1tzla1sen koulukunnan eriksi
paituntomerkiksi. Silld tarkoitetaan kokonaisuuden hallitsevaa asemaa osiensa
suhteen, mutta toisaalta korostetaan, ettd ilman yksityiskohtien tuntemusta ja
huomioonottamista kokonaisuuden hahmottaminen on mahdotonta.

Kokonaistarkastelun vaatimus on helppo sijoittaa Ranskan vallankumouksen ja
Napoleonin sotien olosuhteisiin. Napoleonin menestyksen salaisuutena oli juuri valtio-
ja sodanjohtotaidon yhdistiminen - kunnes hinkin ylitti voimavaransa. Clausewitz
oppi niistd tapahtumista, etteivit yksittiiset taistelut ratkaise sotaa, mutta toisaalta
ne ovat vilttimittomii suotuisan lopputuloksen saavuttamiseksi.

Clausewitzlaisessa kisitehierarkiassa kokonaisuuksien hallinnan ratkaiseva
merkitys ilmenee 1dhinné toiminnan tasojen erottamisessa. Taistelu (siihen kuuluva
taktiikka ja tekniikka) ovat “alhaalla” perustavina elementteini, niiden yldpuolella
on sodanjohto (strategia) ja edelleen sen ylidpuolella poliittinen johto. Clausewitz
arvosteli aikansa tunnettuja sotateoreetikoita, esim. von Biilowia ja Jominia, erityisesti
siitd, ettd nidmi eiviit osanneet erottaa strategiaa omaksi kategoriakseen vaan pitivit
sitd ik#dnkuin taktiikan jatkeena.”” Kidytinndssi kokonaisuuden korostaminen
merkitsee myos, ettd ylempien johtajien olisi tunnettava kaikkien alempien tasojen
toimintaperiaatteet voidakseen patevisti johtaa kokonaisuutta.

Logiikka on perusvaatimuksena kaikelle teorianmuodostukselle, eiki sodan teoria
voi tehdi siihen poikkeusta. Siitd huolimatta etti sota Clausewitzin mukaan siséltiiikin
runsaasti irrationaalisia elementteji, sen tutkimisen tulee tiukasti noudattaa loogisen
paittelyn sddnt6ji. Tzssd hintd auttoi perehtyminen aikalaisensa ja maanmichensé
Immanuel Kantin filosofiaan, vaikka ei olekaan niyttéd Clausewitzin erityisestd
syventymisestd muodollisen logiikan perusteisiin. Clausewitz ei tiettivisti opiskellut
filosofiaa systemaattisesti, vaan hén oppi siti pikemminkin luonnonmenetelmilld
Berliinin ja K6nigsbergin akateemisissa piireissd.?®

Menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuudén yhteys vastaa edella mainittua
kokonaistarkastelun vaatimusta. Historiantutkimus oli Clausewitzille 1dhinni
menetelmi keritd kokemusperdistd tietoa kiytinn6llisiin pAdmidriin téihtddviin
teorian pohjaksi.?? Pelkilld menneisyyden tutkimisella ei voida kehittié ajan tasalla
olevaa teoriaa, mutta myoskiin nykyhetken tarkastelu ei riitd. Sotateorian tulee
kestidd ajan kulutusta, ja sen tulee tihditi tulevaisuuteen, vaikka siitd seuraavat
vaikeudet on myos huomioitava. Siksi aikaan sidottuja tapahtumia on tarkasteltava
jatkuvana, pitkdnd prosessina. Tdmi vaatimus ohittaa siis selvisti
historiantutkimuksen pidimilirin ja metodin, mutta clausewitzlainen oppi ei
mydskidin pyri kehittimdin sodankiynnille ennustuskykyisid teorioita
(“positiivisia lakeja”) vaan médrittdmaan ylelspenaattelta péittelysadntojd sekd
toiminnan suuntaviivoja ja todennikdisyyksié. .

Clausewitzin ura tuotti hiénelle kokemusta kaikentasoisista sodanjohdon tehtévisti
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historian merkittdvimpiin kuuluvissa taisteluissa. Sota onkin normaalielimién nihden
niin poikkeava ilmi6, ettei sen luonteesta voi saada tdyttd kuvaa muuten kuin
omakohtaisella kokemuksella. Kokemuksen puutetta voidaan jossain méérin
kompensoida perusteellisella sotahistorian opiskelulla samoin kuin perehtymiselld
rauhanaikaiseen sotilaskoulutukseen, mutta ne eivit voi tiysin korvata omakohtaista
sotakokemusta.

Mutta Clausewitz itse myds muistutti alinomaan, etteivit sotien tilanteet toistu
koskaan sellaisenaan eikd mik#idn sotakokemus kesté kehityksen mukana. Jilleen
varoittavana esimerkkini oli Fredrik Suuren huippukuntoon kouluttama Preussin
armeija, joka seitsenvuotisen sodan jilkeen parin sukupolven aikana jéykistyi
traditioihinsa ja kirsi katastrofaalisen tappion Napoleonin joukkoja vastaan. Erityisen
suuressa vaarassa ovat sotien voittajat, jotka 1tsetyy|:yvalsma jadvit vaalimaan
muistojaan - ja hidvidvit seuraavan sodan.

Monet Clausewitzin myohemmit tutkijat ovat painottaneet juuri héinen
teorioidensa pohjana olevan kiytinnon kokemuksen merkitystd. Toisaalta siitéd
16ytyy myos heikkouksia arvioitaessa Clausewitzin oppien pitevyyttd nykyajan
oloihin. Clausewitzilla ei tietenk#ddn voinut olla kokemusta tekniikan
kehittymisesti eikd ainakaan ydinaseen mullistavasta merkityksestd. Clausewitzin
teorian vahvuutena on kuitenkin ollut monia muita parempi olosuhteiden
muutoksen kestdvyys, koska hin ei sitonut kisityksidin tekniikan kehityksen
tasoon vaan ihmisten kiyttiytymiseen sotatilanteessa. Olennaista Clausewitzin
teorioissa onkin joustavuuden, jatkuvan muutoksen ja yllityksiin varautumisen
merkityksen korostaminen.

Metodin tarkastelun yhteydessé on syyti kiinnittdd huomiota my&s eron tekemiseen
“metodismiin”. Teoksen Vom Kriege toinen kirja on otsikoitu Uber die Theorie des
Krieges (sodan teoriasta). Siind Clausewitz esittdd yksityiskohtaisesti kisityksensé
teorian perusteista, mahdollisuuksista ja rajoituksista. Hén torjuu jyrkisti
“metodismin”, jolla tarkoitetaan tarrautumista opinkappaleisiin ja teorian kdyttod
deduktiivisesti selittimiin sodan ilmi6iti.** Nami ovat luonteeltaan poikkeuksellisia,
eivitki toistu sdinnonmukaisesti kuten luonnonilmiét.

Jos ohjesdéinnét tai muut jaykésti sovellettavat opinkappaleet kahlitsevat taktisen
tai strategisen johtajan toimintaa, hin sortuu metodismiin. Sotaa varten ei Clausewitzin
mukaan voida antaa toiminnallisia lakeja tai s#éint5jd, vain todennidkdisyyksid, ohjeita
ja suuntaviivoja. Sodan ja taistelun johtaminen ei saa olla koneellista, vaan se on
ihmisten luovaa toimintaa.*

Kuitenkin Clausewitz piti pdiméirinéin nimenomaan systemaattisen sodan teorian
kehittimistd. T4sséd suhteessa hin ihaili erityisesti Charles de Montesquieun (1689 -
1755) yhteiskuntatieteellisti klassikkoa Lakien henki (De 1’spirit des lois, 1748),
jonka esikuvallinen selkeys oli tavoittelemisen arvoista my{s sotaticteen teoreetikolle.
Tehtdvé osoittautui vaikeaksi, koska sota tutkimuskohteena erosi niin paljon
politiikasta ja yhteiskunnasta.’? Clausewitzin péitelmén mukaan teorian ei pidd
ollakaan tiukka oppi vaan erilaisten vaikuttavien tekijoiden ja vaikutussuhteiden
kuvaus (“Die Theorie soll eine Betrachtung und keine Lehre sein™).*
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Mitd on sota?

Lukemattomat tutkijat ovat yrittéineet eri aikoina kuvata sodan luonnetta. Aseiden
tuhovaikutuksen kasvaessa mielenkiinto on yhd enemmin siirtynyt sotien syiden
selvittdmiseen, jotta sodan alkaminen voitaisiin estfid. Viheksymittd lainkaan
politiikan ja rauhantutkimuksen piiriss télld alalla tehtyd mittavaa ty6ti on kuitenkin
yhdyttivd Michael Howardin varoituksiin, ettd kisitys sodan todellisesta luonteesta
tarkastelun asemasta. “Strategian unohdetut ulottuvuudet” voivat koitua turmioksi,
kun kriisit ja sodat pissevit yllittimazin.>

Carl von Clausewitzin teorioiden kestdvin osa epdilemiitti on pohdinta sodan
luonteesta hiinen piiteoksensa ensimmdisessi osassa (Erstes Buch: Uber die Natur
des Krieges), joka on koko kirjan ehein ja viimeistellyin jakso. Siini esitetidin myos
perustavat médritelmiit, jotka ovat jiddneet elimiin clausewitzlaisuuden
tunnusmerkkeini. Eri aikoina niiti on kuitenkin tulkittu hyvin vaihtelevalla tavalla.

Nykyajan lukijan on hyvi tietédd, ettd Clausewitz itse kertoi viimeistelleenséd
teoksestaan alun ohella my0s loppuosan (kahdeksannen kirjan), joka kisittelee
uudelleen kokoavasti sodan luonnetta ja sodankdynnin suhdetta politiikkaan. Tami
teema on myos sditynyt sekd klassisen clausewitzlaisen ettid neo-clausewitzlaisen
koulukunnan teorioissa kaikkein keskeisimpéni.

Clausewitz aloittaa sodan miirittelemisen toteamuksella: “Sota on laajennettua
kaksintaistelua.” Sodassa kiiytetiin vikivaltaa vastustajan alistamiseksi hyviksymiétsin
voittajan tahto. Vikivalta on kuitenkin vain véline, jolla saavutetaan pddmddrd,
vastapuolen kanssa tehtivi, mahdollisimman edullinen rauhansopimus. Pdiméirin
saavuttamiseksi on tarpeen lycdéd vastustajan asevoimat, miké on siis sotilaallinen
tavoite. Sota siséltii vikivaltaa, jonka kiytolli ei ole mitifin loogisia rajoja, koska
muuten ei ole mahdollista lydda vihollista sodan paimidrin saavuttamiseksi.

Sodan vikivaltaista luonnetta Clausewitz perustelee laajasti. Syynd tihin oli
Preussiinkin valistuskaudella 1700-luvun lopulla levinnyt kisitys, ettd védkivaltainen
sota olisi jo vanhanaikainen ilmid ja ettd uudenaikaiset, valistuneet ihmiset voivat
hoitaa asiansa sivistyneemmin. Modernin sodan olisi siis pitinyt olla entistd
hienovaraisempaa ja vikivallattomampaa. .

Mikidn ei Clausewitzin mielestd osunut enempéé harhaan kuin kisitys, etti sotaa
voitaisiin kiydd “sivistyneesti”, kun jéttildismiiset kansalaisarmeijat kiyvit toistensa
kimppuun. Ranskan vallankumousta seurannut “kansan sota” oli luonteeltaan aivan
toisenlaista kuin sitd edeltinyt pienten ammattiarmeijoiden taistelutapa, jossa
taidokkailla “manotvereilld” pyrittiin vilttdmiin tappioita tuottavia taisteluja.

Sodan luonne Clausewitzin mukaan oli omiaan kirjistiméin vikivallan kiyttn
ddrimmilleen. Thmiset eivit ehki ole luonnostaan toisilleen vihamielisid, mutta sodassa
heidit pakotetaan sithen. Monien tekijoiden vuorovaikutuksesta syntyy vikivallan
voimistuva kierre. Tappiot kasvattavat vihamielisii tunteita, ja on alituisesti peléttivi
hengenmenoa ja siti, ettd vihollinen péddsee voitolle alistamaan hidvinneet tahtoonsa.
Pelko ja viha siis herdévit sodassa sivistyneidenkin ihmisten keskuudessa. Tastd
kaikesta seurasi johtopiiitds: Sodalla on aina taipumus kiirjistyd déirimmilleen.
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Toisaalta sota ei ole erillinen tapahtuma, vaan se liittyy kiintedsti politiikkaan.
Kun monet sotatieteilijét olivat kiinnostuneet vain sodan ulkoisesta olemuksesta eli
taisteluista ja joukkojen siirroista, Clausewitz puolestaan viitti, etti sota on vain
politiikan jatkamista toisin keinoin (tai liséimilld siihen uusia keinoja).

Sodan miirittelemistéd politiikan jatkeeksi on nimitetty myds “Clausewitzin
aksioomaksi”, ja se on antanut aihetta moniin erilaisiin tulkintoihin. Clausewitzin
oma kisitys oli, ettd politiikan vaikutus ei suinkaan lopu sodan alkaessa. “Poliittinen
tarkoitus on pédmaird, sota on viline, eik# vilinettd voida ajatella kiytettivin
padmasrattomisti” 3

Clausewitz ei kuitenkaan kovin tarkasti kuvaa kiytinnén sodanjohdon ongelmia,
jotka seuraavat politiikan ja sodankdynnin erilaisten vaatimusten dualismista.
Sotatieteilijét voivat kiistelld ikuisesti rajasta, joka pitiisi vetid poliittisen johdon
puuttumiselle sodankiynnin strategiaan ja taktiikkaan.

Sodan pitiminen vilineend edellyttid myos, ettd sitd kdyttdva poliittinen johto
tuntee vilineensi luonteen. Strategian suunnittelijan tai turvallisuuspolitiikan johtajan
olisi oltava perilld seki politiikan ettd sodankéynnin periaatteista ja harjaantunut niiden
toteutukseen.

Yhteenvetona Clausewitzin esittimisté, sotaa luonnehtivista peruskésitteistd
nykyajan nikokulmasta tarkasteltuna voi p4ityd médrittelyyn, jonka mukaan sota on
poliittisiin pddtoksiin perustuvaa ja poliittisiin pddmddriin tdhtddvdd, valtioiden
vdlistd vikivallan kiiyttéd, jolla on aina taipumus kdrjistyd ddrimmilleen,

TillGin on otettava huomioon, ettd Clausewitz tarkasteli sotaa nimenomaan
valtioiden vilisend, politiikan tuottamana ilmioné, vaikka siihen saattoikin osallistua
erilaisia “vapaajoukkoja” ilman selkedi valtiollista johtoa. Jos valtioita koskevan
rajoituksen tilalle sijoitetaan méirite “organisoitua vikivallan kiiytt6d”, saadaan yha
kiyttokelpoinen, Clausewitzin ajatuksia vastaava sodan maédritelmé. Kuitenkin
toteamus sodan taipumuksesta “kirjisty4 ddrimilleen” (saks. zum Aussersten) vaatii
vield tarkennuksen. Kysymys on periaatteellisesta, sodan olemuksesta seuraavasta
tendenssisti, joka kdytdnnossi saattaa hyvinkin lieventyi.

Eritellessddn sotien lajeja ja sodankdynnin ilmititd Clausewitz korosti eroa
absoluuttisen ja todellisen sodan vililld. Hin piti tuon eron tekemisti téirkednd, mutta
tutkijat ovat sittemmin joutuneet kovasti vaivaamaan péitdén pohtimalla, misti
perimmiltidn oli kysymys ja mitké kirjassa esiintyvit tekstin kohdat vastaavat
Clausewitzin tarkoittamaa viimeistelyi.”’

Sodan luonnetta kisittelevissé teoksensa ensimmdisessi kirjassa Clausewitz pitii
absoluuttisena sotana perusluonteensa mukaisesti ddrimmilleen kirjistyvid, kaksin-
taistelun kaltaista sotaa, joka p#ittyy toisen osapuolen antautumiseen. Sitd voitaisiin
nimittdd myos sodan ideaalityypiksi®®. Kiytinnossa esiintyvi, “todellinen sota”
(wirklicher Krieg) poikkeaa aina absoluuttisesta, koska sodan kulkuun vaikuttavia

Clausewitz mainitsee niistd ensinnékin politiikan, joka sitoo sodankéynnin yhteis-
kunnalliseen toimintaan. Sota ei milloinkaan ole erillinen ilmio, eiki se ala dkkia
ikiéin kuin sattumalta, vaan silld on edeltiéivi syntyhistoriansa poliittisessa maailmassa.

Toiseksi, sota ei ole yksi yhtendinen ja ratkaiseva tapahtuma vaan muodostuu
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useista rinnakkaisista tapahtumajaksoista. Sodassa on lisiksi taukoja, silld joukot
visyviit ja tarvitsevat huoltoa, koulutusta ja uudelleenryhmittimistd. Tositilanteessa
ei voida my0skiiin olettaa, ettd joukot ja etenkiifin yksittiiset ihmiset olisivat kovinkaan
innostuneita taisteluihin vaan koettavat vilttii niihin joutumista.

Kolmanneksi, sota ei koskaan merkitse lopullista, tdydellisti ratkaisua. Se on vain
yksi lenkki poliittisten tapahtumien pitkiissi ketjussa. Tappion kiirsinyt valtio yleensi
ryhtyy heti etsiméin suotuisaa hetked hyvityksen saamiseen. Sen ei tarvitse valttimatti
merkit3 uutta sotaa vaan pikemminkin uudenlaista politiikkaa.

Niiden tirkeimpien “todellisen sodan” ominaisuuksien ohella Clausewitz erittelee
monia muitakin tekijoitd, jotka vaikuttavat siihen, ettei sota olekaan luonteeltaan
absoluuttista tai “teorian mukaista”. Se ei siis noudata miti#n ennalta méériteltivissd
olevaa kaavaa, vaan kaikki tilanteet ovat uusia. Esimerkiksi kirjistyminen
agrimmilleen eli eskalaatio ei vilttdmiittd toteudu, koska sodan rajoitetut poliittiset
pidmadrit voivat huomattavasti lieventii sitd. Kaikkien sotien tarkoituksena ei ole
vastustajan tidydellinen lydminen tai alistaminen voittajan tahtoon. Jos pdaméri on
rajoitettu, sota myGs helpommin pysyy rajoitettuna. Sotasuunnitelmien laatijoiden
tulee olla perill4 niistd monista tekijoistd, jotka vaikuttavat sodan kulun poikkeamiseen
teoreettisesta (absoluuttisesta) mallista.*

Voidaan sanoa, ettei Clausewitz esittinyt kovinkaan omaperiisid ajatuksia
kuvatessaan vaikeuksia, jotka kohtaavat sotaan osallistujia tai aiheuttavat ongelmia
sotasuunnitelmien laatijoille. Hinen erityinen ansionsa oli kuitenkin n#iden tekijoiden
nostaminen feorian keskeiseksi osaksi, kun monet muut sotatieteilijdt pitivit niitd
vain kiusallisina sivuseikkoina. Clauswitzin mukaan kitka (Friktion) kuuluu
perustavana tekij%inéi kaikkeen sodankéiyntiin“o koska erilaisia vaikeuksia ja
siitd syystd jokaisen johtajan ja suunmttehjan onkin lihdettiivid timéin tos1as1an
tunnustamisesta.

Myés “sotilaallisen nerouden” ottaminen laajaan tarkasteluun liittyy ldheisesti
“puhtaasta teoriasta” poikkeamisen painottamiseen. Clausewitz ei midrittele hyvin
johtajan ominaisuuksia sen takia, etti hin pitdisi johtajien osuutta sodan kululle aina
ratkaisevana. Kisite “sotilaallinen nerous” (saks. kriegerischer Genius)* on johtajalta
vaadittavien ominaisuuksien lisiksi laajennettavissa koskemaan kokonaisten joukkojen,
jopa kansakuntien henkisid ominaisuuksia. Ne ovat usein tirkesimpié kuin aineellliset
arvot, mutta henki ei toisaalta voi kokonaan kompensoida materiaa. Peter Paret on
huomauttanut, etti Clausewitzin aikaan psykologian kisitteisté oli varsin
kehittymitonts, joten taistelussa menestyneiden johtajien ja joukkojen henkisten
tekijoiden tarkemman erottelun asemasta oli ymmérrettivii puhua kokonaiskisitteend
“neroudesta”, ja lisdksi on huomattava, etti tilli sanalla on nykyisin erilainen painotus.”

Yhdistelménomaisesti Clausewitzin sotakiisityksestd voidaan erottaa kolme pdd-
elementtid sodan luonnetta kuvaamaan: Vékivalta, sattuma ja politiikka, jotka kaikissa
sodissa vaikuttavat sen todelliseen kulkuun. Sotilasjohtajan on luonnollisesti
tunnettava sodankédynnin elementit menestyiékseen tehtdvissdin, mutta myds
poliittisen johdon on otettava huomioon niiden keskemen merkltys péittiessddn
sodasta ja rauhasta.” :
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Clausewitzin laajasti esittelemistd sotakésityksestd jid lopulta verraten tulkin-
nanvarainen kuva, ja teorioiden kestivyyttd on tietysti arvosteltu monelta taholta.
Hiénté on moitittu vaikeaselkoisuuden liséksi siitd, ettd sodankidynnin kuvauksessa ei
ole kattavuutta esimerkiksi meri- ja ilmasodan osalta. Sellaiset eivit kuuluneet
preussilaisen Clausewitzin kokemuspiiriin, eik# hiin mielellifin 15htenyt analysoimaan
itselleen vieraita aloja. Myos sodankiiynnin taloudellinen perusta tulee vain ohimennen
kisitellyksi, eiki polititkan keskeistd merkitystd painottava Clausewitz lopulta kisittele
ldhemmin edes poliittisen pidtoksenteon mekanismeja, puhumattakaan sotaan
liittyvistd yleisistd moraalikysymyksista.

Clausewitz-tutkijat ovat vastanneet timinkaltaiseen kritiikkiin ensinnikin
viittaamalla Machiavellin kidyttimiin tapaan kisitelld politiikkaa ja sithen liittyviid
sodankdyntid ilman moraaliarvojen pohtimista, jotta itse p##dasia ei himirtyisi.
Clausewitz keskittyi sodan luonteen ja sodankdynnin periaatteiden kuvaukseen
(Machiavellin tapaan), jotta muilla olisi paremmat perusteet péittdd, onko sotaan
ylipdédnsd ryhdyttivi ja miten sitd voitaisiin kdydi. On eri asia pohtia esimerkiksi
teologeja ja kansainvilisen oikeuden tuntijoita kovasti askarruttanutta kysymysti
oikeutetun sodan opista. Toisaalta taas 1ihinnd Napoleonin sotien kokemuksiin
pohjaava teoria on osoittautunut soveltamiskelpoiseksi uusissa tilanteissa, koska siiné
keskeisessid asemassa on ihmisen kiyttdytyminen sotatilanteessa. Se ei ole kovin
riippuvaista kulloisestakin tekniikan tai yhteiskunnallisen kehityksen asteesta.*

Uudemmasta kriitiikistd on kuitenkin syytd mainita John Keeganin esittimi
arvostelu Clausewitzin voimakkaasta sitoutumisesta omaan kulttuuritaustaansa.
Keegan nimittdd Clausewitzia preussilaisen “rykmenttikulttuurin” kasvatiksi, joka
arvioidessaan sotaa ei koskaan pédssyt irti valistusajan ihanteista. Keeganin teesin
mukaan sota on aina kulttuurisidonnaista. Vaikka Clausewitz niki perustavan eron
valitusajalla kuvitellun sodan kuvan ja Ranskan vallankumouksesta kehittyneen
kansansodan viilill4, hén ei Keeganin mukaan uskaltanut vied4 johtopéitoksid riittivin
pitkille vaan pysyi valistuneena saksalaisena idealistina. Sodalla ei vastoin
Clausewitzin mérittely# ole liheskiidn aina selvii poliittista paimiirai, eikd paatosti
sotaan ryhtymisesti aina tehd4 rationaalisesti toimivassa poliittisessa johdossa, vaan
sotaan usein ajaudutaan ja sen kulku méi#rdytyy ldhinné kulloinkin vaikuttavista
kulttuurisista tekijoisti. Jugoslavian hajoamissota 1990-luvulla on siiti jéilleen ollut
selkei niyte.*

Clausewitzin strategia-kidsitys

Napoleonin sotien aikaan kiiytettiin yleisesti kisitettd raktiikka tarkoittamaan oppia
taistelujen kiymisestid. My0s toinen antiikin Kreikasta lainattu kisite strategia oli jo
vakiintumassa kuvaamaan toimintoja taistelualueen ulkopuolella. Niiden viliin tai
strategian kisitteen tilalle saatettiin sijoittaa “korkeamman taktiikan” tai
“operaatioiden” kisite, ja myos “logistiikka” tarkoitti ldhes samaa eli joukkojen ja
huollon liikkeiden suunnittelua. Clausewitzin ei siis tarvinnut keksid niité
peruskisitteitsi, mutta hin mé4ritti nimenomaan strategian uudella tavalla.

Aiheen taktiikan ja strategian suhteiden pohdinnoille Clausewitz sai jo ennen muissa
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suhteissa hinelle ratkaisevaksi osoittautunutta vuotta 1806, kun Scharnhorst provosoi
oppilaitaan asian tutkimiseen. Scharnhorstin antamia taktisia tehtidvid ja niiden
ratkaisuja on yhi arkoistoissa luettavissa. Samoin on julkaistu Clausewitzin vuonna
1804 tekemi tutkielma Strategia, jossa hin médritteli kisitteen tarkoittamaan
yksittdisten taistelujen kokonaisuuden kiyttod sodan pidméirien hyviksi.*

Schamnhorst rohkaisi Clausewitzia kirjoittamaan Saksan merkittdvimpién sotilas-
ammattilehteen arvostelun aikansa tunnetuimpiin kuuluneen sotatieteilijén Dietrich
Heinrich von Biilowin (1759 - 1807) uusimmasta kirjasta. Vaadittiin erityisen kovaa
uskallusta 25-vuotiaalta upseerilta ldhted teilaamaan Biillowin kasnykset strateglasta
jokseenkin totaalisesti.¥’

Clausewitzin mukaan Biilow erehtyi maanttaessaan strateglan ‘toiminnaksi, joka
tapahtuu vihollisen tykkien kantaman ja tidhystysalueen ulkopuolella”, kun taas
taktiikan alaan kuului toiminta vihollisen vaikutuspiirissé. Kysymys ei Clausewitzin
mielesti ollut suinkaan fyysisisti mitoista, kuten tykinkantamista, vaan strategian ja
taktiikan vililld oli ratkaiseva laadullinen ero. Strategia tuli kiisittidi kokonaisuudeksi,
joka sulkee sisidfinsi taistelut ja niihin Littyvit toimet. Biillowin perustelut nojasivat
Jominin tapaan ldhinnd geometriaan, kun taas Clausewitz lihti sodan ja taistelujen
padméirists ja taistelussa vaikuttavista muistakin kuin materiaalisista tekijoisti. Niiden
kuittaaminen pelkistiin sotapéillikon taitavuuden piiriin kuuluvina asioina ei ollut
riittdvé todistelu Clausewitzin mielestéd vaan vaati systemaattisempaa analyysia. Sen
sijaan Clausewitz piti hyvini Biilowin ideoita politilkan mi#iriévistd asemasta ja
otti niistd oppia omaan teoriaansa.*®

Nykyajan kannalta mielenkiintoista tuossa C1ausew1tzm ja Bulowm vilisessd
debatissa on ennen kaikkea huomion kiinnittiminen Kisitteiden metodisiin
perusteisiin. Yleistien voidaan sanoa, etti Clausewitzlainen logiikka korostaa aina
toiminnan pddmddrid ja perusluonnetta eiki siis knnmta paljonkaan huomiota
fyysisesti nékyviin ominaisuuksiin.

Suomessakin on ollut taipumusta méérittiid taktiikka tietynsuuruista joukkoa,
lihinnd pataljoonaa ja usein myds komppaniaa ja prikaatia koskevaksi opiksi tai
toiminnaksi. Viimeisimmassd kenttiohjesdinnon yleisessd osassa (1995) prikaati
médritetdiin “operatiiviseksi” yhtymiksi. Varsin yleisen kisityksen mukaan eivit
ryhmi, joukkue tai edes komppania “taktikoi”, vaan kysymys olisi pelkasta
taistelutekniikasta.

Clausewitzlaisen kisityksen mukaan joukon suuruus ei méériti sen luonnetta vaan
tarkoitus, mihin sitd kidytetdin. Pienissé puitteissa pienikin joukko k#yttii taktisia
toimintaperiaatteita, ja vastaavasti suurikin joukko voi suuren jirjestelmin osana
toimia vain “tekniseni” suorittajana. Sama huomautus koskee luonnollisesti myds
“strategisia” miadrityksid, jotka eiviit saisi olla riippuvaisia fyysisistd mitoista.
Kaytinnon syistd, esimerkiksi aseidenriisuntaneuvotteluissa, on usein jouduttu
méidgrittelemiin tiettyjd aseita tai joukkoja “strategisiksi”, “taktisiksi” tai niiden viliin
sijoittuviksi “operatiivisiksi” jarjestelmiksi sitomalla luokitukset aseiden kantamiin,
vaikka mainittujen termein yhteydessé 01keampaa olisi puhua vain kiyttStarkoitukseen
perustuvista kategorioista.

Pidteoksessaan Clausewitz maanttl taktiikan ja strategian suhteen -seuraavasti:
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Taktiikka on oppi asevoimien kiytdstd taistelussa, ja strategia on oppi taistelujen
kiytostd sodan padmidran hyviksi.* Kiytinnon kuvauksesta ilmenee, etti Clausewitz
tarkoitti strategialla nimenomaan sotilaallisen johdon toimintaa sodan pidiméirien
hyviksi ja sen perustana olevaa oppia.

Clausewitzin strategia-kisityksessd on taistelun merkitys keskeinen. Titi
voidaankin pitii klassisen clausewitzlaisen strategian tunnusmerkkini, joka erottaa
sen ydinasekauden oloissa kehittyneestd neo-clausewitzlaisuudesta. On myos
aiheellisesti huomautettu, etti Clausewitz yliarvosti taisteluja ja joukkojen kiyttod
kisittelevdd “operatiivista strategiaa” ja laiminldi sodankédynnin ja strategian muita
elementteji, joita ovat erityisesti huolto, siirrot ja kuljetukset (logistiikka), materiaalin
hankinta (teknologia mukaanluettuna) sek# yhteiskunnalliset tekijit.%

Strategian elementit ovat kuitenkin kuhunkin ajankohtaan sidottuja, ja niiden
luetteleminen on vain ajattelulle suuntaa antavaa. Ensinnékin on huomattava, ettd
vield Clausewitzin aikaan ero taistelujen ja valtion politiikan johdon vililli ei aina
ollut merkittéva. Esimerkiksi Napoleon johti molempia aloja henkilokohtaisesti, eiké
tamid kadytinto ole ollut vierasta myShemmillekién johtajille, esimerkiksi Winston
Churchillille ja Adolf Hitlerille.

Strategian vilineet ja muodot ovat Clausewitzin mukaan yksinkertaisia, mutta siitd
ei seuraa, ettd kokonaisuuden hallinta olisi helppoa. Pelkké suunnitelman tekeminen
ja ajattelun selkeyttd. Strategiassa tiytyy aina ottaa huomioon omat ja vastapuolen
kisitykset, vastaviitteet ja arveluttavat seikat. Strategian perusongelmana on teorian
ja kiytinnon yhdistiminen padmaisgratietoiseksi toiminnaksi.*!

Clausewitzin erityisesti esiinnostamat strategian perustekijdt ovat: henkiset
(moraaliset), fyysiset, matemaattiset, maantieteelliset ja tilastolliset tekijit. Ne
kuitenkin muodostavat vain materiaalin, jonka pohjalta varsinnainen strateginen
ajattelu toimii. Clausewitzin mukaan tilldin ollaan tekemisissi kokonaisuuksien kanssa
ja on aina keskityttiivi olennaiseen, miki sodassa ja taistelussa tarkoittaa selvin
painopisteen muodostamista. Painopisteen muodostaminen ei kuitenkaan saa olla
kaavamaista ja ennalta mé#iréittyé, vaan se voi tapahtua kiiyttimélld strategista reservid
ratkaisevalla hetkelld. Mutta reservi, joka ei ole kéytettivissé oikeaan aikaan, ei ole
minkiin arvoinen.*?

Clausewitzin teorian haarautumat

On luonnollista, etti ensimméising Clausewitzin kisityksiin perehtyiviit saksalaiset,
jotka tunsivat hiinet jo pitemmalti ajalta ahkerana kirjoittajana ja vaikuttajana. Vaikka
kirjan Vom Kriege 1000 sivun tekstimiéird®® on jo sinélldén mittava, se edustaa vain
neljisosaa Clausewitzin koko tuotannosta, jonka piddosan muodostivat sotahisto-
rialliset tutkielmat. .

Ranskaksi Vom Kriege kidnnettiin jo vuonna 1849, ja teosta alettiin kadyttdd
oppikirjana ranskalaisissa sotilasakatemioissa. Siité tehtiin Ranskassa myds lukuisia
erillisid tutkielmia. '

Ensimmidinen englanninkielinen kifinnds valmistui vuonna 1874, mutta kirja pysyi
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_ anglosaksisissa maissa pitkdéin vain pienen piirin tiedossa. Lyhennelma tuosta eversti

Grahamin ké:innoksesti julkaistiin vuonna 1909, ja se on sittemmin levinnyt lukuisina
uusintapainoksina taskukirjaklassikkona englanninkielisen maailman tietoisuuteen.
Yhdessi Peter Paretin kanssa Clausewitzin kirjan 1970-luvulla kokonaan uudestaan
k#dntinyt Michael Howard on moittinut Grahamin k#4nnostd ja varsinkin sen
lyhennelmii epitarkaksi, eikd kid#nnostd mydskidn ollut tehty Clausewitzin
alkuperiisversion (1832) pohjalta.’

Saksan yhdistymissodissa vuosina 1864 - 1871 Tanskaa, Itdvaltaa ja Ranskaa
vastaan menestyksellisesti taistelleen Preussin armeijan yleisesikunnan paallikko
Helmuth von Moltke ylisti Clausewitzin oppeja yleisesti pateviksi mutta poimi niistid
esille erityisesti mieleisidéin piirteitd. Selvd ero Clausewitziin néhden oli Moltken
kisityksessd, ettd joukkojen komentajan tulee olla sodan aikana riippumaton
poliittisesta johdosta, kun hén suorittaa sen midrittimien sodan pifiméérien mukaisia
tehtdvid. Saksalaisten upseerien keskuudessa alettiin painottaa Clausewitzin
mainitsemia, hyvilti johtajalta vaadittavia ominaisuuksia, etenkin kaavoista vapaata
operatiivista johtamista, mutta samalla alkoi korostua hyokkiyksellisen
ratkaisutaistelun merkitys, joka ei eniidi perustunut Clausewitzin késityksiin.

Ensimméisen maailmansodan edelld Euroopan johtavissa sotilasvalloissa Saksassa
ja Ranskassa oli vallalla hydkkiyksellinen doktriini. Saksassa sithen nihtiin olevan
maantieteellisié syitd, kun ympérille liittoutui potentiaalisia vastustajia ja haluttiin
valmistautua nopeaan ratkaisuun ennen vihollisten voimien ydistymistd. Ranskassa
pyrittiin kompensoimaan tulivoiman kasvua kouluttamalla joukot rohkeaan
hyokkiykseen. Vuonna 1914 suuret hyokkiykseen koulutetut armeijat sitten kivivit
toisiaan vastaan Ranskan ja Belgian rajaseuduilla, jolloin tuloksena olivat valtavat
tappiot ja liilkkeen pysihtyminen vuosia kestineeksi, kuluttavaksi asemasodaksi.*®

Maailmansodan jilkeen etsittiin syitd jérjettomén suuriksi kasvaneisiin tuhoihin,
Myés Clausewitz joutui téllsin syntipukiksi, silld olihan hin kirjoittanut kirjan, jonka
oppilauseita ratkaisutaistelun merkityksesti toisteltiin kaikkialla.

- Erityisen rankkaa kritiikkid Clausewitzia vastaan esitettiin Englannissa.
Tunnetuimpiin arvostelijothin kuulunut B.H. Liddell Hart oli kapteenina joutunut
mukaan Sommen veriloylyyn®ja sai siitd aiheen kehittis epdsuoraa strategiaa, joka
hinen mukaansa oli tehokkaampaa kuin “clausewitzlainen” pyrkimys suureen
ratkaisutaisteluun. Episuora strategia, joka ilmeni keskusvaltojen saartamisena ja
niinnyttimisenid, oli lopulta tuonut voiton ympirysvalloille. Liddell Hart ei
myShemminkiin juuri halunnut ymmartii Clausewitzia, vaikka Clausewitz-tutkijat
kuinka olisivat todistelleet péiosan hinen tulkinnoistaan yksinkertaisesti vésriksi.%

Saksassa Clausewitzia ei-syytetty ensimméisen maailmansodan tappiosta, mutta
kisitykset eivit endd vastanneet liheskédn alkuperdisajatuksia sadan vuoden takaa.
Kaikkein pisimmiille erkani Saksan yleisesikunnan p#illikkoni maailmansodan aikana
toiminut kenraali Erich Ludendorff. Hiinen mukaansa Clausewitzin oppi sotavoimien
ja sodankdynnin alistamisesta politiikalle voitiin kerta kaikkiaan unohtaa, koska
seuraava sota tulisi olemaan niin fotaalista, etti sithen piti valmistautua jo rauhan
aikana alistamalla pdin vastoin politiikka palvelemaan sodankéyntii.5!

Kansallissosialistien kaudella Saksassa Clausewitz oli korkeassa arvossa
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erdénlaisena myyttisend saksalaisen sotataidon oppi-isénd, jolta lainattiin ajatuksia
seki taktiikan ettd strategian alalle. Erityisesti korostettiin johtajien henkisten kykyjen
merkitystid. Clausewitzin teorioiden tieteellinen tutkimus jdi kuitenkaan vihille, eikd

Marxilaisen sotatieteen haara nojasi lihtokohdissaan voimakkaasti Clausewitzin
teesiin sodasta politiikan jatkeena. Jo Friedrich Engels kiinnitti huomiota Clausewitzin
kisitykseen sodan yhteiskunnallis-poliittisesta luonteesta. Vladimir Lenin kehitti
ajatusta eteenpéin luokkasodan oppiin sopivaksi. Vendjin bolsheviikkivallan-
kumouksen jilkeen puna-armeijaa luotaessa Clausewitzin teorioilla todisteltiin
asevoimien pitéimisté tiukasti poliittisen johdon (kommunistipuolueen) kontrollissa.
Puna-armeijan perustamisessa keskeisend henkilond toiminut Lev Trotski oli hyvi
Clausewitzin teorioiden tuntija ja sovelsi niiti taitavasti kiytint66n. Voitolle paisi
kuitenkin Mihail Frunzen edustama dogmaattinen, tiukkoja muotoja korostanut
nikemys. Kiytinntssd Neuvostoliiton sotateoria siis irtautui Clausewitzin periaatteista
ja jaykistyi aloitteellisuutta kahlinneeksi doktriiniksi.®?

Mao Tse-tung kehitti pitkitetyn sodan (sissisodan) teoriansa paljolti marxilaisten
poliittisten oppien ja clausewitzlaisen strategiakdsityksen pohjalta. Samaa oppia
sovelsivat vietnamilaiset taistelussa ensin ranskalaisia ja sitten amerikkalaisia vastaan.
On vaikea arvioida, mikd merkitys Clausewitzilla oli erityisesti sissisodan tai
alueellisen puolustuksen teorioihin ja kiytintd6n, mutta useissa teoreettisissa
tutkielmissa on viitattu hiinen kisityksiinsi “kansansodasta” ja “kansasta aseissa”.

Clausewitzin uusi tuleminen ydinasekaudella

Ydinaseiden suuri tuhovoima ja siitd seuraava tarve pohtia kokonaan uudelleen
sodankdynnin perusteita oli kaikkien nikyvilld jo elokuussa 1945 Hiroshiman ja
Nagasakin tuhoa esittdvissd kuvissa. Kesti kuitenkin useita vuosia, ennen kuin alkoi
kehittyi varsinaista ydinasestrategiaa.

Aluksi monet pitividt ydinaseita vain entisti tehokkaampina tuhovilineini,
“superpommeina” tai tykiston jatkeena. Yhdysvaltojen ilmavoimien piirissd ydinase
nihtiin kehityksen huippuna ja vélineeni, jolla vihdoinkin voitaisiin toteuttaa Giulio
Douhetin hyokkiyksellisen ilmasodan oppeja, kun tavanomaisilla pommeilla tehtyjen
ilmahyokkiyksien tehokkuus toisessa maailmansodasa oli osoittautunut
kyseenalaiseksi. Suuret pommitusilmavoimien tappiot eivit useinkaan vastanneet
vihollisen sodank&yntipotentiaalille todella aiheutettuja vahinkoja, vaan saattoivat
tulla hyokkidgjille vaikeammaksi kestis.

Kokonaan uudenlaiseen ajatteluun viittasi Bernard Brodie jo vuonna 1946
kirjassaan The Absolute Weapon: “Amerikan turvallisuusohjelmien ensimmiéinen ja
tirkein toimi atomipommien ajalla on taata meille mahdollisuus kostoiskuun
hyokkiyksen sattuessa. En totea titii ollakseni huolestunut siitd, kuka voitfaa seuraavan
sodan, jossa atomipommeja kiytetiéin. Tahén asti meidéin asevoimiemme péiitarkoitus
on ollut voittaa sotia. Tésti lihtien paitarkoitus on torjua sodan alkaminen.”%

Vaikka Yhdysvallat kirsi eriiti takaiskuja jo Korean sodan alkaessa kesélld 1950,
voitiin sielld koko 1950-luku eldé ydinaseiden ja pommitusilmavoimien ylivoiman
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turvin suhteellisen rauhassa. “Massiivisen vastaiskun” oppi toimi niin tehokkaana
pelotteena, ettei ollut juuri odotettavissa kenenkédén uskaltavan uhmata siti. Tilanne
muuttui, kun Neuvostoliitto sai rakennetuksi oman ydinasepelotteensa kykeneviksi
iskemidn Yhdysvaltoihin, ' '

Ydinaseopit alkoivat 1960-luvun alussa kehittyd hyvin monimutkaisiksi
rakennelmiksi, kun Yhdysvalloissa otettiin kdyttoon “joustavan vastatoiminnan”
strategiaa. Tutkimus keskittyi paljolti akateemisiin laitoksiin ja alkoi etdintyi
sotilaallisesta kenttikokemuksesta yhi kauemmaksi.5

Kehityksen kriitikot eiviit hyviksyneet “puhtaalle teorialle” rakennettuja oppeja
vaan kehottivat varovaisuuteen. Raymond Aron arvosteli amerikkalaisten
ydinasestrategien teorioita, esimerkiksi Herman Kahnin eskalaatioportaikkoa,
“strategiseksi fiktioksi”, joka ei perustunut todelliseen kokemukseen vaan
abstrakteihin kuvitelmiin. Aron ja ranskalaisen koulun toinen huomattava edustaja
kenraali André Beaufre nojasivat Clausewitzin filosofiaan mutta pyrkivit soveltamaan
sitd ydinasekauden vaatimuksiin.s® V

Neo-clausewitzlaisen koulukunnan ldhtékohtana oli strategisen joustavuuden
sdilyttaiminen my0s ydinasekaudella ja sellaisten toimintaperiaatteiden kehittiiminen,
joilla estettiisiin kriisien kirjistyminen ydinasesodaksi. Aronin kisityksen mukaan
politiikan ja strategian teorian tuli tihditi kdytdnnéllisiin ja saavutettavissa oleviin
pddmddriin. Hin nimitti titd praxeologiaksi. Suurvaltojen vilisen ydinasesodan
kidyminen ei voinut vastata mitdén jarjellistd padméadridd, joten myoSskiin siithen
nojaavat teoriat eivit olleet kiytint6on kelpaavia.

Aronin ldht6kohtana oli Clausewitzin tekemi ero absoluuttisen ja todellisen sodan
vililld. Ydinasesota edusti juuri ddrimmilleen kirjistyviid sodankdynnin absoluuttista
muotoa, josta todellinen sota poikkesi, tai ainakin sen pitiisi poiketa. Tehtdvini oli
16ytiid keinot kriisin tai sodan eskaloitumisen (kérjistymisen) estimiseksi ydinaseiden
kiyt6n asteelle, kuitenkin siten etti strateginen toimintavapaus samalla s#ilyisi.®

Klassinen sotateoria oli Aronin mukaan ydinasekaudella kokenut muutoksen:

“Clausewitz vertasi diplomatiaa luottokauppaan, jossa sota merkitsee
kiteissuoritusta. Taistelukentilld oli lunastettava diplomatian lupaamat sitoumukset...
Limpoydinaseiden aika ei ole poistanut sitoumusten ja totuuden hetken dualismia.
Mutta totuuden hetki on kriisi, ei sota.””

Ydinasestrategioiden kritiikissi monet muutkin ldhtivat pdiméirin ja keinojen
vastaavuuden vaatimuksesta nojaamatta silti erityisesti Clausewitzin teorioihin.
Liddell Hart arvosteli jo Saksan pommituksia siitd, etteivit ne vastanneet
liittoutuneiden sodanp#fimiirikseen asettamia arvoja. Ferdinand Otto Miksche teki
johtopéitoksen, etteivit Naton puolustuksesta pédttivit uskalla tositilanteessa kayttds
ydinaseita, silld “yhteiselld itsemurhalla uhkaaminen ei ole mitifin strategiaa™.”

André Beaufre pyrki 1960-luvulla kehittimiin kokonaisstrategiaa (ransk. stratégie
totale), joka nojasi Clausewitzin teorioihin ja toisaalta Aronin uus-clausewitzlaiseen
“praxeologiaan”. Beaufren mukaan strateginen ajattelu oli Ranskassa kuollut jo
ensimmadisessd maailmansodassa, mutta viimeistiéin Indokiinan, Suezin ja Algerian
sotien péittymisen tappioon piti pakottaa etsiméin uusia menetelmii. Vastoin monien
arvioita ei ydinasekausi hdnen kisityksensi mukaan ollut vienyt edellytyksia
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aloitteelliselta strategialta, vaan Clausewitzin teoriat tarjosivat siithen hyvin
ldhtékohdan.™ ~

Beaufren mukaan oli tdysin luonnollista, etti Clausewitzin ajan sodankiyntid
koskevaa teoriaa piti kylméin sodan oloissa laajentaa kattamaan muitakin aloja. Siksi
hin madritti kattokisitteeksi kokonaisstrategian, joka jakaantui poliittiseen,

" taloudelliseen, diplomaattiseen ja sotilaalliseen alueeseen. Niiden puitteissa voitiin
erottaa edelleen “‘operatiivisia strategioita”. Esimerkiksi sotilasstrategia jakaantui maa-
, ilma- ja meristrategian lohkoihin. My06s ydinaseiden kidyttd voitiin nihdd
operatiivisena strategiana. Olennaista strategialle Beaufren mukaan kuitenkin oli se,
ettd kysymys on “tahtojen dialektiikasta”, aivan kuin Clausewitz kuvasi sotaa
laajennetuksi kaksin-taisteluksi. Pdimiirien ja voimavarojen suhteesta midrdytyi,
millaista strategista menettelyi oli hyodyllistd kiiyttidd.

André Beaufren merkitys linsi- ja keskieurooppalaisen strategian kehitykselle oli
suuri. Hén osoitti my6s pienille puolueettomille maille tarjoutuvat mahdollisuudet
tarjota vastaus musertavalta niyttineeseen suurvaltojen ylivoimaan. Alueellisen
puolustuksen oppi nojasi juuri tillaiseen ajatteluun, jonka juuret olivat Clausewitzin
teorioissa. Beaufre edusti myds jaykistyneen kilpavarustelun kritiikkii. Kilpavarustelu
oli osoitus mekaanisesta strategisesta ajattelusta, josta aloitteellisuus ja joustavuus
olivat tiysin kadonneet. Suurvalloissa 1950-luvulta alkanutta strategian teorian jaksoa
voidaankin pitdd clausewitzlaisuuden ndkokulmasta katsottuna samanlaisena
harharetkeni, kuin oli néhty ensimmiisen maailmansodan edelld ja jilkeen. Silloin
ensin hyokkiyksellisyys ja sitten puolustus nostettiin yksipuolisesti hallitsevaan
asemaan. Nyt samanlaista yksipuolisuutta oli ydinaseiden, kilpavarustelun ja
voimasuhdelaskelmien ylikorostaminen.

Neo-clausewitzlaisen koulukunnan ominaispiirteiden méérittely ei kaikille ollut
helppoa, kuten muuan esimerkki 1960-luvulta kertoo. Anatol Rapoport mainitsi
Clausewitz-kirjaan vuonna 1968 kirjoittamassaan esipuheessa, ettd ydinsodan
kiymisen rationaalisen teorian ja rajoitetun ydinsodan opin kannattajat olisivat uus-
clausewitzlaisia. Hin nimesi Herman Kahnin ohella Raymond Aronin kuuluvaksi
tdhén joukkoon, koska he pitivit sodankdyntiin my&s ydinaseilla valmistautumista
valtion legitiimini toimintana eli “politiikan jatkamisena toisin keinoin”. Suurina
painoksina painettu kirja levitti sitten tétd ndkemystd maailmalle, vaikka esimerkiksi
Michael Howard ja Raymond Aron pitivit sitéd tiydellisend vadrinkisityksend.™

Saksan liittotasavallassa Clausewitzin uudelleenarvionti toisen maailmansodan
katastrofin jilkeen johti paluuseen alkuperiislihteille. Politiikan mi4rdysvalta
sotilaalliseen toimintaan nihden asetettiin keskeiselle sijalle perustettaessa
Bundeswehrié 1950-luvulla. Sen sotilaiden esikuviksi nimettiin Preussin armeijan
uudistajat Scharnhorst, Gneisenau ja Clausewitz, joiden mielipiteistd saatiin myos
perusta ajatukselle “kansalaisesta asepuvusta”. Clausewitz-Gesellschaft tuotti
yleisesikuntasupseerien kdytt66n strategisia tutkimuksia, joiden teossa
noudatettiin tieteellisisi perusteita. Tdma linja on Saksassa sdilynyt myds kylmin
sodan jilkeen.”

Saksalainen versio neo-clausewitzlaisuudesti kylmiin sodan aikana korosti edelli
mainittuja kansalaisarmeijan periaatteita ja rauhan sdilyttimisti pelotusstrategialla.
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Kiivasta keskustelua kiytiin ajoittain siiti, onko ydinasepelotus jirkevis strategiaa,
kun pelotteen pettiessi tuhoutuisi se, miti piti suojella. Jilleen Saksan geopoliittinen
asema méirisi strategista doktriinia niin, ettei juurikaan haluttu nihd# vaihtoehtoja.
Poiketen maailmansotien ajan hyokkiyksellisyydestd nyt Clausewitzilta lainattiin
mielellddn oppia puolustuksen vahvemmuudesta.” Kylmin sodan piittyessi oli
ydinaseriippuvuuden véhentimiseen tdhtddvien vaihtoehtojen etsintd kuitenkin
edennyt jo hyvin pitkille.” _'

Yhdysvalloissa Clausewitz nousi suureen suosioon kymmenisen vuotta Vietnamin
sodan péidttymisestd. Jilleen osoittautui, ettd tappiolliseksi koettu sota pakotti
hakemaan uusia perusteita klassisesta strategiasta, ja Clausewitz antoi vastauksia
moniin vaikeisiin kysymyksiin. Clausewitz-tutkimuksen laajentumiseen myotivaikutti
myds se, ettd samaan ajankohtaan, 1980-luvun alkuun, ajoittui paitsi Clausewitzin
syntymin 200-vuotispdivd myds suuri kiista ydinasestrategian ja tavanomaisten
joukkojen tulevaisuudesta.

Yhdysvaltojen asevoimien uudistajien liike haki mallia clausewitzlaisesta jousta-
vuudesta ja kaavoista vapautumisesta. Téhén liittyi my§s pdiimiiridn ja keinojen
vastaavuuden vaatimus. Nidkyvimpini tuotteena oli ilma-maataistelun (AirLand
Battle) opin kehittiminen 1980-luvun alkupuolella erityisesti maavoimien piirissi.
Sen perustaksi tehtiin laajoja tutkimuksia. Clausewitzlaiselta pohjalta strategiaa
arvioinut eversti Harry Summers kertoi televisiohaastattelussa, miten hin kiinnostui
aiheesta: “Jouduin pohjoisvietnamilaisten vangiksi, ja kuulustelussa sanoin heille,
ettd amerikkalaiset eivit ole hivinneet yhtidén taistelua. Sain vastauksen: mutta te
hidviitte sodan. Se oli lyhyin ja tehokkain strategian oppituntini.””

Edward Luttwak kirjoitti selkeiéisti Clausewitzin perinteeseen nojaavan kirjan
Strategy. The Logic of War and Peace (1987), jossa hin esitti usean tarkastelutason
ja niiden ristiriitaisen logiikan mallin. Alhaalla tekniselld tasolla vaikutti
suoraviivainen luonnontieteellinen logiikka, kun taas seuraavalla, taktisella tasolla,
suorin tie ei usein viekién tavoitteisiin niin nopeasti ja varmasti kuin koukkaaminen.
Operatiivisen tason olennainen piirre on manooveri ja taistelujen eri elementtien
saaminen yhteisvaikutukseen, ja alueellisen strategian tasolla ovat jo vaikuttamassa
kaikki sodankidynnin tekij'alt Ylinnd on suurstrategian (kokonaisstrategian tai
turvallisuuspolitiikan) taso, jossa politiikka on médriivi.

Mainittujen tasojan vililld vallitsee erilainen ja usein keskenaan ristiriitainen
logiikka, jota voidaan parhaiten analysoida clausewitzlaisella dialektiikalla eli
vastakohtien tarkastelulla. Yhden tason toiminta voidaan yleensi kiertii kiyttimalld
muita tasoja, joten millézin tasolla ei voida p%iéity%i absoluuttisiin menestyksiin. Jirkevi
strategia ottaa huomioon nuo taSOJen erot ja pitid erityisesti silmilld kokonaisuuden
toimivuutta.”™

Neuvostoliiton loppuvaiheissa Mihail Gorbatshovm aikana 1980-luvun puohvalm
jilkeen kiytiin kiivaista keskustelua myos sotilaallisen strategian ja doktriinin
edellytyksisti. Clausewitzin nime#d kiytettiin keskustelussa useasti, kun haluttiin
vastustaa ydinaseiden kiyttod sodassa. Kriitikoiden mielestd sota ei Clausewitzin
tarkoittamlla tavalla voinut enié olla jérkevin politiikan jatkamista, koska tuhot
ylittdisivit hyodyt. Sotilasjohto piti tiukasti kiinni omasta “clausewitzlaisesta”
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teoriastaan, jolla vahvojen asevoimien yllipito ja myds ydinasesotaan valmistau-
tuminen oikeutettiin.?

Kylméin sodan pddtyttyd ydinaseiden rooli kansainvilisessd politiikassa ja
strategiassa on selvisti painunut taka-alalle, miki ei tietenkiin tarkoita niiden
todellisen merkityksen p#ittymisti. Neo-clausewitzlaisuus on muuntunut
tarkoittamaan ensi sijassa “strategian jatkamista uusin keinoin” (ei siis endi vain
ydinaseilla), miki oli keskeinen kysymys jo kylmiin sodan kireissi vaiheissa.®!

Persianlahden sotaa monet pitivit jdlleen tyypillisend “clausewitzlaisena sotana”,
koska siiné kiiytettiin suuria voimia tavanomaisiin sotatoimiin. Toisaalta Persianlahden
sodan uutuutena olivat korkean teknologian aseet, elektronisen sodankdynnin
keskeinen merkitys sekd kamppailu kaikenasteisen tiedon hallinnasta. Hyvin vihiin
on kuitenkin toistaiseksi pyritty soveltamaan Clausewitzin teorioita uuteen
tietotekniikan ajan “kolmannen aallon sodankzyntiin” %

Kylmién sodan p#ittymisen jilkeen on strategian keskeiseksi ongelmaksi noussut
kriisien hallinta, vaikka tuo kisite tuli tutuksi jo Kuuban kriisin ratkaisun jilkeen.
Silloin se tarkoitti laajaa toimenpiteiden kirjoa estdmiin kriisin eskaloituminen
sodaksi. Uudessa merkityksessddn kriisinhallinnalla tarkoitetaan yksinkertaisesti
erilaisten kriisien saamista hallintaan, ennen kuin ne ulottavat vaikutuksensa omalle
alueelle. Esimerkiksi Persianlahden sota oli kriisinhallintaa Yhdysvaltojen ja Naton
kannalta, koska siind ei ollut kysymys varsinaisesti oman liittokunnan tai valtion
alueen puolustuksesta.

Kriisinhallinnan ongelmat tulivat selvisti esille Jugoslavian hajoamissodan
yhteydessid kesdstd 1991 alkaen. Sitd yritettiin ensiksi hallita muun muassa Ety-
jérjeston ja Euroopan yhteison/unionin toimin kiyttien tarkkailijoita ja taloudellisia
sanktioita. YK vilitti sitten Kroatiaan aselevon ja aloitti sen valvomiseksi
rauhanturvaoperaation. YK joutui kuitenkin keskelle alkavaa Bosnia-Herzegovinan
sotaa, eikd pystynyt vaikuttamaan sen kulkuun paljoakaan. Lopulta Yhdysvaltojen
ja Naton hiljaisesti tukema Kroatian hyokkiys ja sitd seurannut avoin interventio
aikaansaivat rauhansopimukselle suotuisan tilanteen.

Jugoslavian kriisinhallinnassa unohdettiin tai laiminly6tiin tahallisesti Clausewitzin
perustava oppi sodan taipumuksesta eskaloitua. Aseiden kdyton asteelle kiirjistynyttii
kriisii ei ole helppo ldhtei hillitsemiin alemmanasteisilla toimilla. Myos kuvitelma,
ettd henkens edesti taistelevat osapuolet noudattaisivat jotain sodan logiikan vastaisia
teorioita tai ulkopuolisten antamia neuvoja, on perustaltaan clausewitzlaisuuden
vastaista. Jos kriisinhallinnan menetelmis yritetdin soveltaa kidynnissd olevassa
sodassa, on myos valmistauduttava kohtaamaan kaikki sodan kauheudet. Toisaalta
hyokkéyksen voiman kuluminen ja sodan péityminen Clausewitzin kuvaamalla tavalla
kulminaatiovaiheeseen antaa mahdollisuuden interventioon, kuten Bosniassa
tapahtuikin syksylla 1995.

Jugoslavian, Kaukasian ja Keski-Aasian sitkeédt sodat tarjoavat myds
clausewitzlaiselle teorialle uuden vakavan haasteen, johon ei vield ole kunnolla
vastattu. Kylmén sodan jilkeisessd maailmassa vallitsevat olosuhteet eivit suosi
suurten asevoimien ylldpitoa, eiviitki rajuun taloudelliseen kilpailuun keskittyvit
valtiot ole halukkaita sotilaallisiin toimiin, joista voi tulla tappioita. “Paljonko verta
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ollaan valmiit maksamaan Oljystd?” kysyttiin Yhdysvalloissa syksylld 1990
keskitettiessd joukkoja Persianlahdelle. Samantapaisia kysymyksid esitettiin
vastaavasti puolusteltaessa puuttumattomuutta Jugoslavian sotaan.

Clausewitzlaisella teorialla on kuitenkin paljon annettavaa keskusteluun uudesta
kriisien ja sodan kuvasta. Ensinndkin Clausewitz muistuttaa sodan todellisesta
luonteesta, joka kirjistyessiiin ei ole mitéiin siistidi kriisinhallintaa vaan noudattaa
omia, vikivaltaisia ja yllittivid kulkujaan. Toisaalta Clausewitz antaa teorioillaan
edelleen vahvan pohjan strategiselle tilanteenarvioinnille. -

Sodank#yntid yhti lailla kuin erilaisia sodan estimiseen pyrkivid pelotus- ja kriisin-
hallintaoppejakin varten kehitettivien menettelytapojen tulee perustua ankaran
tieteelliselle péittelylle, vaikka toisaalta kriisien ja sodan aikana tilannekehitykseen
vaikuttavat paljolti irrationaaliset tekijét. Johtajien toiminnassa kriisitilanteessa ovat
keskeiselld sijalla vaistonvaraiset reaktiot ja harjoituksessa omaksuttujen taitojen
soveltaminen kiytint5on. Perehtymilld Clausewitzin sotateoriaan voidaan harjaantua
ratkomaan uusia, ylldttdvid tehtdvid. Clausewitz opettaa nimenomaan loogista
paittelyd, joka yhdistyy kokemukseen ja uutta luovaan ajatteluun,

Clausewitzin teoriat ovat muuttuneet koko maailman kulttuuripiiomaksi, jonka
tuntemus olisi tarpeen jo yleissivistyksenkin kannalta. Nykyisin niitd kiiytetisin laajalti
sovellutuksina my6s taloudellisessa ja kaupallisessa koulutuksessa. Siksi onkin
himmaistyttivii, etti viime vuosikymmenien suomalaisessa sotilaskoulutuksessa
Clausewitzin opiskelu on laiminly&ty lidhes tiydellisesti. Osaltaan tilanteesta kertoo
sekin, ettd suomeksi ei ole tehty yhtiiin tieteellisesti kelvollista Clausewitz-kdinnosta
edes lyhennelmind. Ruotsi nousi tissé suhteessa sivistysmaiden joukkoon pari vuotta
sitten.

Jos halutaan kiinnittid huomiota yksmomaan tulevalsuuteen tahtddvain
tutkimukseen, on senkin pohjaksi ensin hankittava pitevd metodologinen ja
historialliseen kokemukseen perustuva koulutus. Monet tulevaisuudentutkijat
painottavat siti, ettii avaimet tulevaisuuden hahmottamiseen 16ytyvit joka tapauksessa
historiasta ja filosofiasta.

Futurologi Alvin Toffler péiitti ensi vuosituhannen alun kriisien j ja sodan kuvaa
sekd turvallisuuspolitiikan ongelmia kisittelevin kirjansa Lev Trotskilta lainattuihin
sanoihin: “Te ette ehki ole kiinnostuneita sodasta. Mutta sota on kiinnostunut teistii”.*
Voisiko mydskiiin jatkuvaa tarvetta tutkia Clausewitzia ja hinen sotateorioitaan enéi
paremmin ilmaista? :
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