ARTO MUTANEN

SOTILAAN TAIDOSTA JA TIEDOSTA

Johdanto

Tidssd artikkelissa tarkastelen sotiluuden problematiikkaa tiedon ja taidon kasitteiden
avulla. Sotilaan tehtdvéssd tarvitaan yhd enemmin teoreettista tietoa. Samalla soti-
laan tarvitsema taito muuttuu ja lisdéntyy. On erittdin tirkedd pohtia tiedon ja taidon
vilistd suhdetta saadaksemme jasennettyi sotiluutta. Téllaisella késitteelliselld tyolla
on merkitysti paitsi sotilaskoulutuksessa my®os sotilaana toimimisessa.

Modernissa teknistyvissi ja tietointensiivisessd yhteiskunnassa tieto, sen hallin-
ta, soveltaminen ja tuottaminen ovat yha keskeisemmaissd asemassa. Tdmi heijastuu
suoraan myds sotilaan toimintakenttiddn. Sotilaallinen toiminta tapahtuu yhd moni-
mutkaisempia teknisii laitteita ja jirjestelmid kdyttden. Téllaisten hallinta edellyttida
yhé vaativampia tietoja ja taitoja. Vaikka sotilas ei itse suoraan kéyttiisikdan moder-
nia tekniikkaa tai jirjestelmid, toimintakentdn muuttuessa luonnollisesti toiminta, ja
sen edellyttimait tiedot ja taidot, muuntuu toimintakenttdd vastaamaan.

Sotilas on ulkoisen turvallisuuden ammattilainen. Hanen tehtdvénsi ei ole ensi-
sijassa tietdd turvallisuudesta, vaan hén takaa turvallisuuden ja, tarvittaessa, my6s
palauttaa sen. Tama tehtéva on pitkilti aktuaalista, tietointensiivistd toimintaa. T#t4
toimintaa voidaan lyhyesti kuvata kyvyksi tehda pditoksia kdytdnnon kontekstissa
eli kykyé toimia ja kyky4 olla toimimatta tilanteen mukaan. Sotilaan tarvitsemat tie-
dot ja taidot ovat alisteisia tille toiminnalle. Sotilaalle relevanttien tietojen ja taitojen
luonnehtiminen on kuitenkin erittdin vaikeaa. Hyvi sotiluus edellyttii tietojen ja tai-
tojen tiettyd eettistd eheyttd. (Toiskallio1998)

Sotilaan tehtdva on ldpeensd kiytdnnollinen. Luonnollisestikaan tima ei merkitse,
ettd sotilaan tehtdvan menestyksellinen hoitaminen ei edellyttiisi teoreettista tietoa.
Siten teoreettinen tieto on instrumentaalisessa suhteessa toimintaan néhden. Siten
sotilaan tiedot ja taidot ovat lihtékohtaisesti sidottu kdytintoon. Mainittakoon esi-
merkiksi merivoimia sitovat erilaiset lait ja sopimukset (kv. oikeus), jotka maarittavét
toimintaa. Toisaalta tekninen kehitys aluksilla on ollut voimakasta, mikd magrittad
kaikkien aluksilla toimijoiden toimintaa riippumatta ovatko he suoraan sidoksissa
tdhdn moderniin tekniikkaan. (Merisodankéynnin kehityslinjoja 2005)

Vaikka sotilaan toiminta on tietointensiivisti, tiedolla ei kuitenkaan ole paérooli.
Mutta my6skédn taidoilla ei ole hallitsevaa roolia sotilaan toimintaa luonnehditta-
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essa. My®0s taitojen rooli on tietojen tavoin instrumentaalinen. Olennaista on nai-
den kontekstuaalinen soveltaminen — kadytinnéllinen harkinta (phronesis). Toiminnan
padméird on, klassisen profession mukaisesti, yhteisolle (eettisesti) arvokas asia
(turvallisuus). Tami tuo sotilaan toimintaan tietyn kiehtovan eheyden. Timé eheys
edellyttad, ettd tiedollisia, taidollisia ja eettisid kysymyksenasetteluja on katsottava
kokonaisuutena tai ykseytend. (Toiskallio 1998, Siitonen 2004)

Tiedosta

Puhuttaessa tiedon merkityksesti ja asemasta on hyvi aluksi luonnehtia tiedon kisi-
tettd hivenen tarkemmin. Arkikielessimme tiedolla on oma erityinen asemansa, mik
on ilmaistuna sanonnassa ‘luulo ei ole tiedon viirtti’. Thminen voi luulla siti tai téti,
tietdd hin voi ainoastaan sellaista mikd pitdd paikkaansa. En voi tietd, ettd sataa ellei
sada. Kuitenkin on paljon asioita, jotka pitivit paikkaansa, enkd kuitenkaan niitd
tiedd. Tieto edellyttda tiettyd suhdetta tietdjdn ja tiedetyn vilille. Tiet4jan tulee uskoa
tiedetty asia.

Téssd kohdassa on hyvi lyhyesti mainita kielelliseen merkitykseen liittyvd semant-
tisen informaation kisite. Tdimi eroaa molemmissa edelli mainituissa suhteessa tie-
dosta. Lauseen semanttinen informaatio on totuudesta riippumaton. Se miaritelliin
lauseen (formaalin) semanttisen todennikéisyyden avulla. Semanttinen informaatio
on luonnollisesti kielestd riippuvainen. (Kts. Carnap 1952, Hintikka ei julk.) Formaa-
lina késitteend lauseen semanttinen informaatio on riippumaton mistién subjektista.
Subjektit tulevat mukaan praktisessa informaatiossa.

Kuitenkin miki tahansa todenmukainen uskomus ei ole tietoa. Uskomuksen tu-
lee olla paitsi tosi myds naulittu lujasti kiinni, jotta se siilyisi ja olisi kiytettivissi
pysyvdsti (vrt. Platon Theaitetos). Tdmi kiinninaulitseminen tapahtuu perusteiden
avulla. Katson ulos ja néen, ettd taivas on pilvinen. Nikeminen riittdd perusteeksi
uskomukselleni. Perusteet eivit aina ole téllaisia “ehdottomia” tai “etsinnén pysayt-
tdvid"”. Erityisesti tieteessd kiinnostuksen kohteena ovat tiedot, joille ei 16ydy téllaista
ehdotonta perustetta. (Hintikka 1962, Hilpinen 1970) :

Edelld olevassa on karkeasti luonnehdittu ns. klassisen tiedonkisityksen pe-
rusidea. Sen mukaan tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus. Tdmi luonnehtii ns.
propositionaalisen tiedon kisitteen. Propositionaalinen tieto voidaan ilmaista des-
kriptiivisin lausein. Emme jatkossa kéytd madrettad “propositionaalinen”. Niin tieto
tulee luonnehdituksi kolmen ehdon avulla: (i) uskomusehto, (ii) totuusehto ja (iii)
perusteluehto. Ndiden kaikkien luonteesta on kirjallisuudessa keskusteltu laajalti.
Seuraavassa oletamme, arkiajatteluun hyvin sopivan, totuuden korrespondenssiteo-
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rian: lause “p’ on tosi, jos ja vain jos p eli viite on tosi, jos se kuvaa maailman kuten
se on, muuten se on epétosi. (Tarkemmin, kts. esimerkiksi Niiniluoto 1984.) Meille
uskomusehdolla ei ole suurta merkitystd. Madritelmidn mukaan agentti A tietd, ettd
p, on agentin oltava jollakin tavoin tietoinen p:std eli uskovan, ettd p. Tiedon agentti
voi olla periaatteessa miki tahansa, joka toteuttaa tiedon miéritelmén ehdot. Usein
agenttina ajatellaan olevan jokin henkild, mutta agentteina voi olla mys ihmisryh-
mad, eldin tai vaikka kone

Perusteluehto on kannaltamme monella tavoin ongelmallinen. Sanoimme sen
kiinnittdvan uskomuksen. Témén kiinnittimisen luonne on monella tavoin ongel-
mallinen. Yht#ilta se voidaan ndhdé formaalina suhteena uskomuksen ja hankitun
evidenssin vililld. Tall6in ideana on, ettd uskomus seuraa loogisesti hankitusta evi-
denssistd. Télloin evidenssin ollessa varmaa, my6s uskomus on varmaa eli totta. Mi-
kili evidenssist ei loogisesti seuraa uskomus, niin uskomus jad epavarmaksi. Tall6in
voisimme puhua todennékoisyydesti ja sen asteista.

Perusasetelma liittyy siihen tuleeko evidenssin taata uskomuksen totuus. Mikali
ndin olisi, niin tiedon méaritelmén totuusehto seuraisi valittomasti perusteluehdos-
ta. Kuitenkin ongelmaksi tilloin tulee, ettd arkikielessi tarkoitamme tiedolla paljon
muutakin kuin tidllaista todistettua tietoa, esimerkiksi valtaosa tieteellisestid tiedosta
lakkaisi olemasta tiedon méaritelmén mukaista tietoa. Toisaalta mikili emme edelly-
té perusteiden takaavan uskomuksen totuutta, niin till6in ongelmaksi tulee peruste-
luehdon tasmaillinen luonnehdinta. (Goldman 1986)

Toisaalta perusteluehto on mahdollista ymmért4é staattisen lopputuloksen sijaan
evidenssin etsinndn kautta. Télloin uskomuksen ja evidenssin suhde nédyttidytyy dy-
naamisena ajassa ja avaruudessa tapahtuvana prosessina, jossa etsitidn uskomuk-
selle perusteita. Tdlloin keskeiseksi ongelmaksi nousee evidenssin etsintdprosessin
luonnehdinta. Toisin sanoen perusteluehto miérittyy evidenssin etsintimenetelmén
kautta. Esimerkiksi matematiikassa teoreeman todistaminen on paradigmaattinen
esimerkki téllaisesta prosessista. Matematiikassa menetelmd on tiysin luotettava.
Matemaattinen menetelmé tuottaa demonstratiivista tietoa. Tieteellisessd kdytannds-
sd esimerkiksi eksperimenttid kdytetddn toisinaan juuri tissé tarkoituksessa. Yleisem-
min sanottuna, tieteellinen menetelma on luotettava, tai ainakin luotettavin kiytetta-
vissd oleva, keino hankkia tietoa. Metodologian tehtdva on tarkastella menetelmien
luotettavuutta. (Hintikka 1988)

Tdmd jalkimmaéinen ajattelutapa painottaa lopputuloksen sijaan itse perustelu-
prosessia. Talloin tiedon kisitteen méérittelyyn tulee kiehtova dynaaminen, ehkipa
konstruktiivinenkin, aspekti. Tdllainen tarkastelu liittyy tieto-opissa ns. reliabilismiin.
(Goldman 1986) Evidenssin etsimisprosessin painottaminen kuvailee luontevalla ta-
valla tiedon etsintdprosessia. Tdmén yleistyksend on muotoilla, ja on tosiasiassa jo
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muotoiltukin, yleinen keksimisen logiikka. Témé on tieteenfilosofisesti kiinnostava
tulos, mutta samalla se on kédytannollisesti tirke&d, silld ndin on mahdollista tieteen-
filosofisen kasitteiston avulla padstd ldhermunis aktuaalista tutkimusprosessia. (Hin-
tikka 1999)

Taidosta

Taidon kisitteen analyysi ei ole samalla tavoin vakiintunutta kuin tiedon késitteen
kohdalla. Suuri osa keskustelusta, joka kisittelee ns. hiljaista tietoa, on ymmaérretta-
vissd keskusteluksi nimenomaan taidon kisitteeseen liittyviksi keskusteluksi. Keski-
tymme erityisesti yksilon tietoon ja taitoon. Keskustelussamme ei tule esiin hiljaisen
tiedon luonnehdinnoissa paljon esilld oleva kollektiivisuuden painotus.

Taito on, Aristotelesta seuraten, ndhtévissé oikeana jarkiperdisend tekemisvalmiu-
tena. Tillainen luonnehdinta kuvaa taidon tietynlaisena kykyni tietyn tyyppiseen
toimintaan. Taito tekemisvalmiutena edellyttdd tietynlaista kiinninaulaamista tai pe-
rustetta. Taitajan on harjaannuttava ja valmentauduttava taidon alaan. Harjaannut-
taminen kiinnittdd taidon taitajaan, ja monipuolinen harjaantuminen mahdollistaa
taitamisen erilaisissa konteksteissa.

Opettajan ohjauksessa, johdetuissa harjoituksissa, hankitaan perustaito. Perustai-
tojen opetus ei tule olla vain mekaanista harjoittelua. Perustaitojen opetus ei ole vain
puhdasta fyysisti toimintaa, vaan sen tulee samalla antaa my&s nikemys millaista on
hyvé toiminta, Sen tulee nayttédd mihin oikein pyritdin ja miten sinne voidaan p&éas-
td. Samalla tavoin kuin tiedon kohdalla, on syvillisen taidon oppimisen edellytys
itsendinen taidon hallinta. TAma tarkoittaa, ettd oppiakseen tietyn taidon on opittava
itsendiseen toimintaan ja sen itsendiseen arviointiin eli on opittava ymmaértamé&an
onko toiminta hyvai vai ei. Hyvi toiminta on paamé&ridn vievad. Kuitenkin voi olla,
ettd hyvistd toiminnasta huolimatta, pddmaéri jad saavuttamatta. (Kts. my6s Halo-
nen 2002.) .

Platon tieto-opissaan késitteli esimerkkeindédn tiettyja taidonaloja ja niihin liittyvia
tietoja, esimerkiksi suutarintaitoa ja sithen liittyva tieto kengistd. Suutarintaitoon ei
liity kovin paljon propositionaalista tietoa. Suutariksi opittiin pitkille pelkalld kiy-
tinnén toiminnassa harjaantumalla. Suutarin tieto, millainen on hyvé kenki — hyvé
kenki juuri tille tai tuolle kiyttéjille — ei niinkéén liity itse tekemisprosessiin, vaan
tekemisen paddmadradn tai tavoitteeseen. Tima asioiden katsominen tavoitteen kautta
oli erds antiikin yleinen piirre. (Hintikka 1969)

Toisaalta Platon luonnehti taitoja niiden edellyttdimin tietojen puhtauden pe-
rusteella. Platonin mukaan esimerkiksi musiikki tai ruoanlaitto perustuu pelkkéin
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harjaantumiseen. Ne eivit edellytd mitd4n erityisi tietoja, vaan pelkdstddn harjaan-
tumalla toimintaan saadaan tarvittava taito. Rakennustaito edellyttdi jo tdsmallists
mittaamista ja laskemista. Rakennustaito edellyttaé tarkkojen luotilankojen ja kulma-
mittojen kdyttdmisté sekd tarkkaa mitan ja méédran laskemista. Rakennustaidon edel-
lyttamaé tieto on puutteellista ja vaillinaista. Aritmetiikassa tieto esiintyy jo puhtaam-
pana. Filosofiassa keskitytddn tillaiseen puhtaaseen tietoon. Tilloin on kyse tiedosta,
joka toimii keinona tietyn pddmédarén saavuttamiseksi.

Tassd samassa merkityksessd sotilaan taitoon liittyy tieto pddmadrastd. Tieto, mitd
turvallisuus eri muodoissaan on, on sotilaan tietoa edelld kuvatussa merkityksessi.
On selvid, ettd tietyssd abstraktissa merkityksessd sotilaan pddmaérd, turvallisuus,
on yleisesti hyviksytty yhteisollinen hyva. Toisaalta sotilaan tulee tietdd ja taitaa kei-
noja padmaédran saavuttamiseksi. Hinen tulee tuntea erilaisiin tilanteisiin soveltuvia
keinoja. Hénen taitoonsa liittyy olennaisella tavalla kyky keinojen ja pddmaéirien ja
naiden vilisen suhteen kokonaisvaltaista harkintaa. Tassd harkinnassa arvioidaan
niiden hyvaksyttévyyttd, tehokkuutta ja toimivuutta. (Vrt. Clausewitz)

Taito ja tieto

von Wrightin 1963 formuloima teknisen normin késite liittdd yhteen padmaéaréan ja sii-
hen johtavan keinon. Tekniset normit ovat muodoltaan seuraavan kaltaisia lauseita:

Jos olet tilanteessa S ja haluat A, sinun tulee tehdd T.

Tekninen normi on siten ilmaistavissa lausein. Niiden tietty ominaispiirre on, etta
ne ovat muodoltaan preskriptioita. Siten niita ei itsessddn voi lukea propositionaa-
lisen tiedon alaan kuuluviksi. Kuitenkin teknisen normin taustalla on tietty keinon
ja pddmaddran vilinen yhteys. Tdllaiset yhteydet on mahdollista ilmaista deskriptii-
visin lausein. Niitd on mahdollista normaalin tieteellisen kidytdnnon mukaan mah-
dollista tieteellisesti testata. Ollessaan tosia, ne ovat tavanomaista propositionaalista
tietoa. Mikili timé yhteys todella vallitsee, niin téll6in kyseinen tekninen normi on
todenmukainen. Kannattaa kuitenkin muistaa, ettd vaikka tekninen normi toimisi
kdytdnnossd, niin télloin ei kuitenkaan vilttiméttd kyseinen tekninen normi olisi to-
denmukainen. Lisiksi my&s pdinvastainen on voimassa, vaikka tekninen normi olisi
todenmukainen, ei se kuitenkaan vélttimattd toimi kiytdnndssd. (von Wright 1963)
Tekninen normi kuvaa tietyn keino—paémaira-suhteen. Monissa tapauksissa on
mahdollista 15ytdéd tiettyd taitoa vastaavia teknisid normeja, eli teknisid normeja,
jotka antavat ohjeen taidon suorittamiseen. Téllainen ei kuitenkaan vilttimittd ole
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mahdollista. Erityisesti kaikkien tiettyyn taitoon liittyvien ohjeiden kirjoittaminen ei
yleensé ole mahdollista.

Taitoihin liittyy kuitenkin piirteitd, joita ei ole mahdollista tyhjentdvisti kddntss
propositionaaliseksi tiedoksi eikd myoskadn teknisiksi normeiksi. Tillaista ei siten
maééritelmédn mukaan pystytd ilmaisemaan propositioin. On kuitenkin mahdollista
analysoida kisitteellisesti my0s téllaista tilannetta. T4lloin idea on, ettd kuvataan tai-
don luonnetta ja kehittymisté tietyssd mielessd metatasolta.

Tiedon etsinnin logiikassa on mahdollista tarkastella sitd, miten argumentaatio
etenee konkreettisten propositioiden johdosta. Kuitenkin tillainen tarkastelu ei ole
teoreettisesti kaikkein mielenkiintoisinta. Teoreettisesti mielenkiintoisia ovat juuri
tietyt metatulokset, jotka osoittavat tiedon etsinnén logiikan tiettyjd yleisii ominai-
suuksia. Tillaisia ovat tietyt tdydellisyys- ja strategiatulokset (Hintikka et. al. 2002).

Siten vaikka emme pystyisikddn saamaan taidon etsinnin logiikkaa samalla tavoin
eksplisiittiseksi kuin tiedon etsinnin logiikkaa ei timi vilttimittd ole teoreettisesti
vahingollista. Tiedon etsinnin logiikan metatuloksilla on teoreettisen merkityksen
ohella my&s kédytannollistd ja pedagogista merkitystd. Namé metatulokset helpot-
tavat tiettyjen konkreettistentilanteiden jasentémistd ja niissd orientoitumista. N&in
ollen on tidrked4 tarkastella my0s taitojen metateoriaa. (Hintikka ja Bachman 1991,
Mutanen 2005)

Tutkiva tydote

Tutkiva tydote on monella tavoin vaikeasti hahmotettavissa oleva asia. Tutkivaan
tybotteeseen liittyy paljon sekd odotuksia ettd pelkoja. Ajatus tutkivasta tydotteesta
herittida paljon lupauksia. Se tekee tyén tehokkaammaksi ja laadukkaammaksi. Toi-
saalta timén kéidntépuolena on tietty pelko, ettd samalla tydn vaatimuksia kasvate-
taan ilman, ettd annetaan mitdan tilalle. Nama molemmat ndkdkohdat on hyvi pitdi
mielessa. .

Tutkivaan ty6otteeseen liittyy jo nimityksen mukaan tutkimus jollakin tavoin. Tut-
kimus mielletddn usein tieteellisend, akateemisena perustutkimuksena, jonka yhteys
kiytdntsihin on 16yha tai puuttuu jopa kokonaan. Tutkivassa ty6otteessa ei luonnol-
lisestikaan tarkoiteta tillaisen tutkimuksen tulevan osaksi kiytinnén tyota. Tietyssi
mielessd ymmartiddkseen paremmin tutkivan tydotteen perusidean, on kylld hyvi
tietdd jotakin my®6s perustutkimuksen taustalla olevista ajattelumalleista.

Tieteellinen tutkimus on luotettavin tapa hankkia uutta tietoa. Timai luotettavuus
liittyy tieteellisen tiedonhankinnan systemaattisuuteen ja kriittisyyteen. Yhtilts ar-
gumentaation tulee olla avointa ja eksplisiittist4d. Toisaalta tieteellinen tiedonhankin-
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ta on metodista. Tiedonhankinnan menetelmit ovat eksplikoitu. Toisaalta néitd me-
netelmid ja niiden ominaisuuksia on systemaattisesti tutkittu (metodologia). Naista
tutkituista ominaisuuksista kannattaa tdssd ehk# mainita menetelmin ala (scope) ja
luotettavuus (reliability). Edellisessé keskitytddn tarkastelemaan niitd ongelmaluok-
kia, joiden ratkaisemiseen menetelmé soveltuu. Jalkimmaéisessa keskitytadn tarkaste-
lemaan saavuttaako menetelmé aiotun lopputuloksen vai ei. (Hendricks 2001)

Tutkimus on metodista uuden tiedon etsintdd. Metodologia on yleinen oppi tie-
teen jarkevistd menetelmistd. Tieteen edistys on pitkille yhé kehittyneempien tut-
kimusmenetelmien vaikutusta. Kukin tieteenala pyrkiikin itse sekd tutkimaan ettd
kouluttamaan oman tieteenalansa menetelmioppia. Téllaisen erityisalojen menetel-
méopin liséksi tarvitaan tutkimusta ja koulutusta myds yleisempédin menetelméop-
piin (yleinen metodologia). Tdmén tarkoituksena on antaa yleinen kuva tieteellisestd
tutkimuksesta ja sen erilaisista padmadristd. Timé tapahtuu analysoimalla sek sys-
temaattisesti ettd historiallisesti tieteen keskeisid kisitteitd. (Haaparanta ja Niiniluoto
1991)

Taidon hankintaan liittyva problematiikka ei ole samalla tavoin organisoitunut
ja jarjestynyt systemaattiseksi opiksi. Eri sektoreilla on kyllikin omat systemaattiset
valmennus- ja harjaantumisopit. Vaikka tdmé luonnollisesti palvelee kyseisti erikois-
alaa, niin on olemassa tarvetta yleiselle systemaattiselle taidon hankintaopille. Tata
kutsumme taidon metodologiaksi. Téllaista suhteellisen yleistd taitoihin liittyvéa
yleistd metodologista pohdintaa on esiintynyt eri konteksteissa esimerkiksi oikeus-
tieteessd, ja kehitys- ja innovaatiotutkimuksessa (kts. Heiskanen 2005, Engestrom
2004, Harmaakorpi ja Mutanen forthcoming).

Taidon hankinnalle tulisi saada vastaava hierarkkinen rakenne tiedon hankinnalle
(metodologia). Tdlléin olisi mahdollista kehittd4 yleinen taidon metodologia. Téllai-
nen taidon metodologia antaisi kartaston taitamattomuudesta taituruuteen. Tdmén
rakenne muistuttaisi yleisen metodologian rakennetta. Tillaisen metodologisen ni-
kemyksen etu olisi, etté tdll6in keskustelu eri taidoista ja niiden ominaisuuksista saisi
samalla tavoin jisentyneen muodon kuin keskustelu tieteessé eri tieteenaloilla on til-
14 hetkelld. T4ll6in taidot olisi mahdollista ndhdd samanlaisena kokonaisuutena kuin
tiedot ndhdéan télld hetkelld.

Tutkivan tydotteen ndkékulmasta taidon metodologialla olisi oma erityinen tarve.
Tutkivassa tyotteessa ei ole kysymys tiedon tuottamisesta eli akateemisesta tutki-
muksesta eikd mydskidn tiettyjen taitojen harjaannuttamisesta tai ty6toiminnasta
vaan tietojen ja taitojen jdrjestelmillisests yhdistdmisestd erilaisissa konteksteissa.
Esimerkiksi sotilaspedagogiikassa toimintakyvyn kisite pyrkii tietyssd mielessé juu-
ri tillaisen rajanylityksen tekeméén. (Kts. Toiskallio 1998) Téllainen rajanylittiminen
edellyttdd kuten edelld olemme viitanneetkin, etté tietoihin ja taitoihin suhtaudutaan
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instrumentaalisesti. Siten ldhestymistapa taitoihin ja tietoihin on metodologinen. Tal-
16in olisi mahdollista puhua koulutuksen ja tutkimuksen avulla hankittavasta meto-
dologisesta taidosta. T4lldin taidoille ja tiedoille annetaan tietty funktionaalinen rooli
osana kokonaisuutta. Néin ei ajateltaisi ja kehitettiisi taitoa taidon vuoksi, kuten esi-
merkiksi urheilussa, tai tietoa tiedon vuoksi, kuten esimerkiksi perustutkimuksessa.
Timi ei tietenkddn tarkoita, ettd osa sotilaan koulutuksesta tai sotatieteiden tutki-
muksesta olisi tdllaista puhdasta taidon ja tiedon etsintad.

Tutkivassa tydotteessa yhdistyy systemaattinen oman ty&toiminnan tiedollinen
ja taidollinen reflektio. Témén reflektion tulee perustua tiettyyn systemaattiseen 13-
hestymistapaan. Téhén tarjoaa hyvédn ldhtokohdan esimerkiksi toimintatutkimus.
Toimintatutkimus on yleinen ja jasentynyt tapa hallita ja kehittdd omaa tyStadn ja
tydyhteis6adn olemalla aktiivisesti osa tydyhteisén kokonaistoimintaa. (Lewin 1948,
Schroderus 2001) Kuitenkin tilanteen yleisen jisentdmisen kannalta on olennaista ja
térkedd kehittdd yleista teoriaa. :

Paitsi oman tySyhteison kehittimisen suhteen tillainen yleinen teoria palvelisi
sekd sotilaskoulutuksen kehittdmistd ettd sotatieteiden jdsentdmistd osana sotilaal-
lista koulutus- ja tutkimusjirjestelméa. (Toiskallio 1998, 1998b) Téllaisen yleisen ty6n
apu on ldhinnd kenttéd jasentdvad kisitteellistd ty6td. Konkreettinen tutkimus ei t4l-
laisen yleisen teoreettisen viitekehyksen johdosta juurikaan muutu. Tima johtuu siitd
edelld mainitusta seikasta, ettd erityistieteiden metodit ohjaavat tiettyd konkreettista
tutkimusta. Erityistieteiden metodit liitty vt kunkin tieteenalan omaan metodiikkaan,
miké on erotettava edelld keskustelemastamme yleisestd metodologiasta. Kuitenkin
edelld luonnehdittu yleinen metodologia auttaa meiti jisentiméin erityistieteiden
aseman ja roolin sotilaskoulutuksessa ja sotataidossa.

Tutkiva tySote perustuu pitkille tyontekijin kykyyn reflektoida omaa tyStdén ja
tyoskentelyddn. Oman tyon reflektio tapahtuu konkreettista tyStoimintaa abstrahoi-
malla. Kuitenkaan timai ei merkitse, ettd tulisi nousta tieteellisen teorian tasolle. Ta-
man reflektiotason mééritys on tutkivan tySotteen ymmairtamisen kannalta olennai-
sen tirkedd. Taté selventddksemme hyddynndmme edelld kuvattua teknisen normin
késitettd.

Tekninen normi on muodoltaan yleinen. Se antaa yleisen ohjeen muodon. Téssé
merkityksessd tekninen normi on yleispéteva. Kuitenkin tima yleispétevyys on puh-
taasti muodollista. Téssd merkityksessd tekninen normi antaa teorian tasolla kdytan-
nén muodon. Tdmé on teknisen normin primaari justifikaatio eli oikeuttaminen. N&din
ollen tekninen normi antaa teorialle perustan, jolle teoreettinen paéttely perustuu.

Tekninen normi kuvaa teorian tasolla tiettyd kausaalisuhteen oikeuttamaa ohjetta.
Teknisen normin tosiasiallinen oikeutus tulee teknistd normia vastaavan kausaali-
suhteen voimassaolosta eli totuus toimii oikeuttamisen perustana. Timi antaa teo-
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reettisen perusteen ohjeelle. Voimme sanoa teknisen normin antavan teoreettisen
justifikaation vastaavalle kdytinnélle eli ohjeiden noudattamiselle. Todenmukainen
tekninen normi on ohjeen teoreettinen perusta. Kuitenkaan teoreettinen perusta ei
saa kdytdntdd toimimaan vastaavan teknisen normin mukaan. My&skién se ei tee
teknisen normin mukaista toimintaa eettisesti hyviksyttaviksi.

Tietyt sédnnénmukaisuudet vallitsevat kdytdnnon toiminnassa. Siten nimé sdén-
nonmukaisuudet my&skin toimivat kdytinnossd. Talléin ne on periaatteessa mahdol-
lista kirjoittaa ohjeiksi. Kdytdntd antaa néille ohjeille praktisen justifikaation. My&s-
kdan praktinen justifikaatio ei itsessédn ole teoreettisesti pétevid eikd tee toimintaa
eettisesti hyviaksyttaviksi.

Tutkivan ty6otteen edellyttimai reflektio ei ole toiminnan deskriptiota tai kuvaus-
ta. Se ei my&skédn ole kausaalisuhteiden etsintid ja todentamista. Reflektio tapahtuu
teorian ja kdytdnnon vilissd. Reflektio on kiinni kdytdnnén toiminnassa. Siind tarkas-
tellaan toiminnan pddmadrdd ja keinoja, ndiden toimivuutta ja eettistd hyviksytta-
vyyttd. Toisaalta reflektion tulee olla yhteydesséd teoreettisen tietoon. Ohjeen yleisen
toimivuuden takaamiseksi on hyvé, ettd ohjetta vastaavat kausaalisuhteet ovat voi-
massa. Siten parhaat ohjeet perustuvat tietoon. Reflektiossa kuitenkin on keskeistd
kdytinnon ja teorian keskindissuhde eli molemminpuolinen perustelu ja oikeutta-
minen. Téllainen edellyttdd loogis-operationaalisen oikeuttamisen sijaan loogis-dia-
logista oikeuttamista. Toisin sanoen ohjeen oikeuttaminen tapahtuu dialogisesti yh-
teisssd, jossa normin tulee olla voimassa. Sotilaalta timéd edellyttad, ettd han pystyy
ohjeen seki perustelemaan etti hyvaksyttaméaédn. TAaméd on sotilaan faktinen asiantun-
tijuus. (Vrt. Hintikka 1982, Mutanen 2002 ja Halonen 2002.)

Soturi

Thanteellinen sotilas eli soturi on edelld olevan mukaan toimissaan taitava oman tyon
reflektointiin kykenevi henkil6. Tima on mahdollista vain jos hénelld on riittévés-
ti historiallista tietoa sotilaana olosta. Toisin sanoen hénen on tunnettava oma tra-
ditionsa. Kuitenkaan hén ei voi omaksua historian opetusta sokeasti. Hanen tulee
omaksua itsendisen kriittisen ja reflektiivisen ajattelun kautta historiasta sen eldvi,
tosi, toimiva ja hyvéksyttiva osa. TAmd edellyttdd syvaa harkintaa niin péddmédrien
kuin my6s keinojen suhteen. Téllainen henkil® on sivistynyt perinteisesséd snellmani-
laisessa merkityksessd. (Kts. Snellman 1982)

Soturin vastuu on suuri, silld hén toimii eettisesti virittyneessi kentidssi. Tdméd on
vahva vaatimus, kuten kaikkien professioiden kohdalla on laita. Soturin on kyettiva
toimissaan tekeméén vaativia padtoksid. Ndiden paétdsten perustoja ei ole mahdol-
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lista aina etukéteen varmistaa. Pa4toksentekoa ei ole kidytdnnossd mahdollista jakaa
tiedonkerdémiseen ja siitd seuraavaan péitoksentekovaiheeseen. Paitokset on tehti-
vi reaaliajassa, usein puutteellisen tiedon varassa. Tillaisissa tilanteissa perinteiset
paitoksentekoteoriat eivit anna riittdvaa tukea. On kehitettiva paitoksentekoa tuke-
via dynaamisia malleja, jotka mahdollistavat dynaamisen prosessimaisen paétksen-
teon. (Hintikka 1988b)

Yksittdinen teko tai pdatds voi muuttaa tilannetta mahdollisesti yllattavallikin ta-
valla. Etukiteen ei ole mahdollista maérittdd kaikkia mahdollisesti eteen tulevia ti-
lanteita. Kuitenkin paitoksentekijin on kyettdva johdattelemaan tilannetta haluttuun
suuntaan, mahdollisesti sopivasti padmairdd tismentden profession midrittimissi
yleisissé puitteissa. Tima edellyttid paatoksentekijiltid kykyd orientoitua erilaisiin ti-
lanteisiin. Oikeanlainen orientoituminen antaa hyvit mahdollisuudet tehdi tulevai-
suudesta enemman aiotun kaltaisen. Timé on selkeé esimerkki edelld kuvaamastani
metodologisesta taidosta. Soturi on tillainen metodologinen taituri. Siten timi loppu
praktisesti justifioi teoreettisen kasittelyni edella.
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