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Abstract

Baby Steps of British Operational Art: Comparing Fuller and Liddell Hart. This
article compares the theories of ].EC. Fuller and B.H. Liddell Hart to determine
their impact and influence of the development process of operational art in
general and especially its British version. Their thinking strongly influenced
both Russian and German theorists who are commonly credited for creating
operational level doctrines thus giving birth to operational art as a concept.
This article presents some of the essentials Fuller and Liddell Hart considered
to be the foundation of the grand tactical or operational level of the art of war
and illustrates their influence.

Johdanto

”On olemassa kahdenlaisia ihmisid; niitd, joiden kohtalona on onnistua
murheellisesti ja niitéd, joiden kohtalona on epdonnistua riemukkaasti
- mind kuulun jalkimmaiseen ryhmaan.”

— Fuller kirjeessdan Liddell Hartille (Sit. Trythall 1977, 133)

Venildisen ja usein yleisestikin hyviksytyn nikemyksen mukaisesti ajatus “ope-
raatiotaidosta” ja eritoten “syvistd operaatioista” olisi ollut vendldisen sotataidon
alkuperdinen idea. Todellisuudessa kenraalimajuri J.EC. Fuller oli ensimmii-
nen teoreetikko, joka visioi tankkien avulla puolustuslinjan asemesta koko puo-
lustuksen syvyyteen vaikuttavaa hyokkaysta. (Vego 2009, V-25) Neuvostoliiton
syvén operaatioiden oppi ei siis ollut niin omintakeista, ellei yhdenaikaisuuden
ajatusta nosteta erikseen jalustalle. Venildiset lukivat Fullerinsa perinpohjai-
sesti, mutta usein leimasivat omissa teksteissddn timan ajattelun haihatteluksi
(ks. esim. Simpkin 1985, 17; Rokossovsky 1970, 6-7) Toinen brittildistd operaa-
tiotaitoa kehittanyt ajattelija oli B. H. Liddell Hart, joka lienee jaanyt Fulleria
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paremmin jdlkipolvien mieleen. Fuller oli vanhempi ja jo arvostettu sotataidon
teoreetikko silloin, kun Liddell Hartin ”tahti” oli vasta nousussa. Jalkimmainen
kirjoitti pidempdén ja oli erittdin aktiivinen esimerkiksi toisen maailmansodan
jalkeen lannessé saksalaisten kenraalien sotateoreettista ajattelua levittdessddn.
Osana tdtd tyotdan hin pyrki korostamaan omaa rooliaan saksalaisen operaa-
tiotaidon rakentumisessa jopa valheellisinkin keinoin. (Danchev 1998; Reid
1998; Bond 1977)

Brittildisen operaatiotaidon voidaan katsoa syntyneen silkasta pyrkimyksesté
tieteellistdd sodankdyntid lisadmalld tietoa ja ymmarrystd komentajuuden edel-
lytyksena. Ollessaan 21-vuotiaana buurisodassa Fuller kirjoitti vanhemmilleen
tajunneensa, vaikka armeijassa ei ollut vield kauaa ollutkaan, ettd yhdeksin
kymmenestd tai 99 sadasta upseerista eivdit ymmadrtdneet sotaan liittyvistd
asioista enempéd kuin "kuu-ukko” tai halunneetkaan oppia lisda. Fuller lisdsi,
ettd mikali britit buurisodan voittaisivat, johtuisi se yksinomaan lukumaaralli-
sestd ylivoimasta. (Trythall 1977, 11) Seka yritys saada upseeristoa ajattelemaan
tieteellisesti ettd pyrkimys viahentéd tappioita sodassa leimasivat Fullerin teore-
tisointia koko hénen pitkén uransa ajan. My6s Liddell Hartin tapauksessa oma-
kohtaiset, mutta lyhyet kokemukset ensimmadisestd maailmasodasta vaikuttivat
perinpohjaisesti. Jos vain hdnen mukaansa kaikki kdrsimys ja silpominen voi-
taisiin poistaa sodasta, olisi sota itsessddn kaikkein paras kansakuntien puh-
distaja, joka pienind annoksina sai miehen luonteesta esiin sen parhaat puolet.
Ensimmadinen maailmansota tarjosi vain selkedn yliannostuksen. (Bond 1977,
18) Pyrkimys tehda sodasta vaihemmaén tuhoisaa ja tappavaa oli Liddell Hartin
teoretisoinnin johtoajatus.

Vaikka Liddell Hart onkin nykyéddn tunnetumpi ja luetumpi, niin Fuller on
todenndkoisesti yksi parhaista ja samalla surkeimmista operaatiotaidon teo-
reetikoista. Kuten Martin van Creveld asian tiivisti, Fuller kutoi aarimmaisen
monimutkaisen verkon ajatuksia sodan, eldmén, historian ja vaikka minka
luonteesta. Kokonaisuutena tarkastellen hdnen historialliset kirjoituksensa
olivat loistavia. Sen sijaan moni sotataidon teoria oli osin puolikypsdi, koska
Fullerin kiinnostukset mystiikkaan ja okkultismiin usein heijastuivat tekstei-
hin. (Creveld 2006, 90) Lordi Carverin (1979, 36) mukaan oli traagista, ettd
Fullerin ajatukset liihottelivat niin korkealla, ettd hanen “jalkansa irtosivat
maasta”. Ndin ollen esimerkiksi Foundations for the Science of War ei nimes-
tadn huolimatta kykene luomaan konkreettista perustaa minkdan rakentami-
selle, mutta siind kuten Fullerin kaikissa kirjoissa, oli my0s loistavia oivalluksia.
Fuller oli mekanisoidun operaatiotaidon profeetta monelle. Kuten muutkin
profeetat, my6s hdanen ennustuksensa olivat kauas tulevaan katsovia ja joko
uskomattomia oivalluksia tai yhtd kasittdmattomid epaonnistumisia. Fulleria
kannattaa ehdottomasti lukea — avoimella mielelld, mutta kriittisesti.
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Fuller arvioi aivan oikein ja samaan tapaan kuin venildiset teoreetikot, ettd
motorisointi ja mekanisointi muuttavat sodan kuvaa radikaalisti. Tama nékyisi
joukkojen kasvaneena liikkuvuutena niin taktisella kuin muillakin sodankéayn-
nin tasoilla. Fullerin (1943, 48) mukaan tulevaisuuden taisteluista tulisi enene-
vdssd madrin “alueellisia operaatioita” ja paikkaan sidotun asemasodan méara
vahenisi. Alueelliset operaatiot ulottuisivat etulinjasta syvyydessa aina viholli-
sen teollisuusalueisiin ja tdrkeimpiin kaupunkeihin asti. Panssaroitujen joukko-
jen sodankdynniss ei voisi olla puolustuslinjoja eikd muutenkaan paikkaan tai
maastonkohtiin sidottuja puolustusratkaisuja. Vain kaksi operaatiotyyppia oli
kaytannollisia. Hyokatessa tuli edetd ja puolustettaessa vetdytyd, jotta vihollinen
vasyttdisi itsensd takaa-ajossa siten, ettd aloite voitaisiin temmata uudelleen.
Fuller (1946, 149) vertasi tdssd tankkijoukkoja ratsuvikeen, silldi molempien
kohdalla seka puolustus ettd hyokkdys perustuivat téysin liikkuvuuteen ja kum-
massakaan ei ollut mahdollisuuksia pysdhtymisiin tai liikkeen hidastamisiin.
Vain hyokkays edetessi ja viivytys puolustettaessa olivat Fullerille mahdollisia
taistelutekniikoita. Molemmat vaativat joukoilta korkeaa liikkuvuutta.

Liddell Hartin (1927, 3) nakemyksen mukaan sotataidon historiassa liikku-
vuus on aina muuttunut pysahtyneisyydeksi, kun puolustukselliset keinot
ovat saavuttaneet materiaalisen ylivallan hyokkayksellisistd. Samalla jokainen
uusi keino tai menetelmai on itse kylvanyt vastatoimensa siemenet. Néin ollen
Liddell Hart (1927, 16) ndki, ettd konekivadrien ylivalta taistelukentilla nopeut-
ti panssaroitujen joukkojen kehittamista. "Kuten legendaarinen feeniks-lintu,
uusi hyokkayksellinen voima nousee taistelukentidn puolustuksellisen herran
tuhkista” Tama vaati uudenlaista kykya liikkua nopeammin ja tehokkaammin
sekd suojautua massamaiselta tulelta.

Liikkuvuus oli myos Fullerin mukaan tekija, mikd muokkaisi tulevaisuuden
sotaa. Ennen ensimmaistd maailmansotaa asevoimat eivit kyenneet hahmotta-
maan asevaikutuksen tehon kasvusta johtunutta puolustuksen vahventumista
ja siitd seurannutta staattista asemasotaa. Mikéli hanen mukaansa britit eivit
oppisi kdyttamaan liikkkuvuutta hyvakseen, heidit pyyhkaistdisiin mereen, silla
seuraavan sodan Fuller (1926, 258) niki ddrimmdisen dynaamisena liikesodan-
kayntind. Myos Liddell Hartille (1927, v) liikkuvuus oli kaikki kaikessa ja se ei
tarkoittanut ainoastaan joukkojen liikettd taistelukentélld vaan niiden kaikkia
toimia, yleistd jarjestystd seka eritoten ajattelua. Jos ajattelu oli "liikkuvaa’, se
johti omintakeisiin ratkaisuihin suunnittelussa ja yllitykseen aikanaan toi-
meenpanossa.

Fuller hahmotti sodan suuret syklit ja kykeni ennakoimaan, ettd hyokkayk-
sellisyys ja liikkuvuus eivit leimaisi sodan kuvaa ikuisesti, vaan liikkuvuutta
pystyttdisiin aikanaan rajoittamaan. Siksi briteilld oli kiire omaksua ensim-
mdisend tankkijoukkojen kdyttoperiaatteet, ettd he alkuperdisend kehittdjana
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saisivat tdyden edun ndistd sotakoneista. Joskus myohemmin, Fullerin (1932,
290) mukaan, tapahtuisi paluu puolustustehtavia toteuttavaan jalkavikeen,
joka koostuisi pioneereista panssarintorjunta-aseineen. Fuller ymmarsi, ettd
pitkalld aikajanteelld puolustus saa aina hy6kkayksellisyyden kuroman etumat-
kan kiinni. Aina kun historiassa on keksitty hyokkaysase, on puolustus kyennyt
sithen vastaamaan. Siten Fullerin mukaan tulevaisuuden mekanisoitujen jouk-
kojenkin operaatiot hidastuisivat hidastumistaan, kunnes niidenkin taistelusta
tulisi yhtd staattisia kuin ensimmaiisessd maailmansodassa. Liikkuvuus oli mer-
kittdva voimatekija kaikilla sodankdynnin tasoilla, mutta vain jos britit olisivat
ensimmaisten joukossa mekanisoitujen joukkojen kehittamisessa.
Ensimmaisen tankin keksimisestd kului pitkd aika ja vaadittiin melkoinen
konseptuaalinen loikka ennen kuin voitiin puhua varsinaisesti mekanisoinnis-
ta. Alun perin tankki oli vain yksi aselavetti taistelukentalld, mutta vasta niiden
eri versioiden laajempi lisadminen joukkojen vahvuuksiin tuotti mekanisoituja
joukkoja. Ensimmaisen tankin taistelukenttadebyytistd kului kymmenkunta
vuotta ennen kuin Britanniassa varsinaista doktriinia eri taisteluajoneuvojen
kaytosta kyettiin hahmottelemaan. Ensivaiheissa vield vuosina 1924-1925 pu-
huttiin vield mekanikalisaatiosta’, mutta sittemmin taisteluajoneuvojen kehit-
tamisestd ja kdytostd keskusteltiin laajasti mekanisointina. (Martel 1931, 97)

Fi operaatiotaitoa vaan suurtaktiikkaa

Hiukan kérjistien voidaan sanoa, ettd Fuller tai Liddell Hart eivit luoneet ope-
raatiotaidon teoriaa. He olivat ensimmaisina visioimassa, milta tulevaisuuden
mekanisoitu sota ndyttiisi ja miten sotaa tankkien avulla voitaisiin kdyda. Hei-
dén ajatustensa juoksua kaytettiin ikddn kuin pohjapiirroksina, joiden varaan
operaatiotaitoa alettiin rakentaa uusia teknologioita parhaiten hyédyntévilla
tavoilla. Fullerin (1923, 236) mukaan tarvittiin todellista sodankdynnin re-
visiota, jossa ymmarrettdisiin menneen olevan vain tie tulevaisuuteen ja ettd
mekanisoituun voimaan perustuva ajanjakso oli sodankdynnissa alkamassa ja
lihasvoiman aikakausi padttymissd. Ensin piti muuttaa ajattelutapaa, jotta voi-
tiin muuttaa sodankdynnin kéytantoja.

Téaman ajattelutavan muutoksen tuli leimata jokaista sotataidon tasaa. Liddell
Hartille (1932, 83) strategia oli clausewitzildista ajattelua seuraten sotilaallisten
keinojen kayttod poliittisten paddmaarien saavuttamiseksi. Sen alaa olivat paitsi
joukkojen liikuttelu niin myds niiden vaikutus. Silloin kun sotilaalliset keinot
muuttuivat varsinaisiksi taistelutoimiksi, niiden johtaminen ja suora toiminta
oli taktiikkaa. Strategia oli keinojen ja padmaéadrien laskentaa ja yhteensovitta-
mista.
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Liddell Hart ei kirjoittanut operaatiotaidosta tdlld nimelld, mutta voimme
sanoa, ettd termi oli kiytanndssd miltei hanen kyndnsé karjessa. Liddell Hart
(1932, 86) kuvasi asevoimien olevan vain yksi keino paastéd suurstrategisiin paa-
madriin ja taistelu oli vain yksi strategian ty6kaluista — aivan kuten instrumentit
kirurgin laukussa. Jos olosuhteet olivat suotuisat, taistelu oli nopein tapa paasta
haluttuun vaikutukseen, mutta epasuotuisissa olosuhteissa olisi ollut hlmoyt-
td kdyda taistelua strategian toteuttamiseksi. Voimme siis perustellusti kysya,
ettd jos mahdollisuuksia ratkaisutaistelun kdymiseen ei ollut ja muuten taiste-
luun ei olisi ollut tarkoituksenmukaista ryhtyé, niin miten strategisen tason
voitto kyettdisiin saavuttamaan? Liddell Hart ei ole endé vastaamassa meille,
mutta hdnen ajatusketjunsa mukaisesti silloin taytyisi kdyttdd muita strategian
tyokaluja ja niiden yhdistelmid. Koska kaikki strategian tyokalut olivat vield
Liddell Hartille puhtaasti sotilaallisia, tdma tarkoittaa, ettd muita asevoimien
operaatioita tulee kdyttda tavoitteiden saavuttamiseksi. Mitd muuta se olisi kuin
operaatiotaitoa, silld myds LIddell Hartin ajattelu lahti siité, ettd strateginen
ratkaisu ei olisi suotuisissakaan olosuhteissa saavutettavissa yhdell taistelulla.

Liddell Hartin operaatiotaidollisessa ajattelussa taistelusta oli muodostunut
prosessi, joka koostui sarjasta hetkellisid pienid tilaisuuksia hyvaksikaytetta-
vaksi. Hyvaksikaytosta suurin osa jdisi “pientaktiikan” (minor tactics) eli alem-
man tason komentajien vastuulle ja pienempi osa kenraalien “suurtaktiikan®
(major tactics) tasolle. Ndiden ulkopuolelle jdi vield korkein strateginen taso,
jossa tehty huono pditds voi kumota minka tahansa taktisen tason edun. Téssa
ndkokulmassaan Liddell Hart noudattelee pitkille saksalaisen operaatiotaidon
keskiossd olleen tehtavataktiikan (Auftragstaktik) ajattelumallia. Alemman ta-
son taktisista johtajista oli tullut merkityksellisid toimijoita voiton saavuttami-
seksi ja siten heiddn henkisia ja dlyllisia valmiuksiaan aloitteen tempaamiseen
tuli pyrkia tukemaan ja kehittamaéan. (Liddell Hart 1950, 315) Tavallaan Liddell
Hart jattad ajatuksensa kesken. Jos taistelu koostuu pientaktiikan tasolla sarjas-
ta pienten tilaisuuksien hyviksikédytt6d, niin suurtaktiikan tasolla tulee kyetd
samaan tapaan kdyttdméidn ndistd saatua etulyontiasemaa strategian tukemi-
seksi eli yhdistaa taistelut operaatioiksi.

Tarkastellessaan ensimmaisen maailmansodan aikaa Liddell Hart havaitsi,
ettd taktisen ja strategisen tason vililld on suuria eroja ndkokulmissa. Jo ar-
meijan komentajan tasolla tehdyt padtokset olivat tarkeitd, mutta hyvin yleis-
luontoisia vailla niita ammattitaidollisia seikkoja, joita esimerkiksi pataljoo-
nan komentaja joutui kisittelemédan. Strategisella tasolla kasiteltiin yleistyksia,
taktisella teknisid yksityiskohtia. Liddell Hart korosti, kuinka generals need to
be truly general in their knowledge and understanding.” (1936, xii) Jos korkean
tason komentajat liikkuivat puhtaasti yleistyksien tasolla ja taktisella tasolla
hierottiin yksityiskohtia, syntyi vilittomasti tarve kyeta tuottamaan yleisesté
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tapauskohtaista ja samalla kyetd kytkemaén yksittdisid tapahtumia ja tilanteita
yleistyksiin. Juuri timén valimaaston ylittdmiseen operaatiotaito tarjoaisi tyo-
kalun.

Ensimmdinen maailmansota, aivan kuten my6s Yhdysvaltojen sisdllisota ja
Venijdn-Japanin sota, olivat taktisesti tarkasteltuina suuria, monimutkaisia ja
hankalasti ymmarrettiavia kokonaisuuksia. Yksittdisia taisteluita ylemmalla ta-
solla tapahtuvia toimintoja ilmentdmaén otettiin vanha “suurtaktiikan” kasite
tai puhuttiin "alemmasta” tai “pienstrategiasta” (lower strategy, minor strategy).
Niitd termejé ei kuitenkaan médritelty kovinkaan tarkasti, joten niiden kaytto
oli summittaista ja toisinaan strategiasta puhuttiin erheellisesti myos “suurstra-
tegiana.” (Vego 2009, I-23; Sokolovsky 1963, 9)

Fullerin (1960, 293) mukaan strategiaa voi pitdd operaatioiden suunnitelma-
na ("operations in plan”), ja taktiikkaa operaatioiden toimeenpanona ("opera-
tions in action”). Strategiaa ja taktiikkaa ei tulisi erottaa koskaan toisistaan, silla
niiden osatekijét “soljuvat toisiinsa” muodostaen yhdessd sotataidon. Fuller ei
koskaan kdyttinyt termid "operaatiotaito” ja jopa “suurtaktiikka” esiintyi hdnen
kirjoissaan harvoin. Keskeiseksi nousee kuitenkin juuri Fullerin méaaritelmissa
kaytetty sana “operaatio”. Jos Fullerin tunnustamat kaksi sodankaynnin tasoa
ovat operaatioiden suunnittelua ja toteutusta, niin operaatiotaito on looginen
silta kuvamaan sitd, miten nama tasot yhdistetadn. Fulleria eivdt varsinaisesti
koskaan kiehtoneet eri tasot sotataidossa, mutta suuri osa hdnen teorioistaan
kasitteli juuri sitd osa-aluetta, mitd nykydan pidimme operaatiotaitona. (Reid
1998, x—xi, 17-18)

Yhtena niista kerroista, kun Fuller tarkemmin avasi suurtaktiikan tehtivia,
vaikutti siltd, ettd se oli sodanaikainen jatkumo suurstrategin rauhanaikaiselle
tyolle. Rauhan vallitessa suurstrategi kokosi ideoita ja valtion “moraalista ener-
giaa” sodanaikaisiksi reserveikseen. Kun sota puhkesi, hanen tuli vapauttaa
mahdollisimman taloudellisesti nima hirvittavit voimat’, jotta ne sinkoaisivat
puolustushaarat toimiinsa. Kyetdkseen tahan suurstrategilla tulee olla valmis
toimintasuunnitelma, joka ottaa huomioon kaikkien ulkovaltojen vaikutuk-
set. Vasta silloin hdn on sellaisessa suurtaktisessa asemassa, ettd han kykenee
ohjaamaan kdytossadn olevat voimat véahiten vastustusta sisdltévid sotilaallisia
ja poliittisia linjoja pitkin kohti hidnen vihollisensa moraalista reservid, josta
valtaosa koostuu siviilien moraalista. Taémén suurtaktiikan perusteella hdnen
alaistensa tehtdvd on muodostaa kolmen puolustushaaran taisteluita varten
“pientaktiikka’, jolla hyokatdan vihollisen voimia vastaan fyysisesti, taloudelli-
sesti ja moraalisesti. (Fuller 1923, 219)

Juuri tdmén tyyppisten “selkeiden” nakemysten vuoksi Fuller on joskus ras-
kasta luettavaa. Toisinaan satanismi, okkultismi, numerologia, seksuaalimagia,
jooga tai jokin muu hénen esoteerisen kiinnostuksensa kohteista heijastuvat
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lilankin konkreettisesti tekstiin. Kolme vuotta myohemmassé kirjassaan Fuller
(1926, 107) vaikutti jo helpommin ymmaérrettavalta, silld silloin han korosti,
ettd suurstrategin tehtdvana on korreloida sotavoimia ja kun ndma voimat on
saatu sovitettua poliittiseen pddmadraén, suurtaktikon tehtédvani on luoda niil-
le sellainen rakenne, ettd niilld pystytadn operoimaan. Suurtaktikko siis ottaa
hédnelle annettavat joukot ja jarjestelee ne odotettavissa olevan vastarinnan
mukaisesti. Tdstd muodostuu operaation suunnitelma ja jos se on toteutettu
poliittisen pddmddran hengessd, suunnitelman syddmend puolestaan on soti-
laallinen paamaara.

Synteesind Fullerin ajattelusta voimme todeta, ettd oikean vastaavuussuh-
teen luominen omien ja vihollisen sotajoukkojen vilille oli suurstrategin teh-
tavd. Sen jilkeen, kun strategia olisi sovittanut ndma joukot oikein poliittisten
paddmadrien suhteen, niintd tuli pystyd kayttamaan. Ndin suurtaktiikan tehté-
va oli joukkorakenteen luominen sellaiseksi, ettd niilla kyettiin toteuttamaan
annetut tehtdvat. Suurtaktikko otti asevoimat kdyttoonsi ja ryhmitti ne sen
mukaisesti, millaista vastarintaa niiden arvioitiin kohtaavan. Taimd muodosti
sodan tai sotatoimen suunnitelman. (Fuller 1926, 107) Naemme suoraan, ettad
Fullerin suurtaktinen ajattelu korreloi operaatiotaidon kasitteiden ja padmaa-
rien kanssa. Suurtaktiikkaa tai operaatiotaitoa oli siis sekd sotatoimen ettd koko
sodan padmadirdn tavoittamiseksi laaditut joukkojen kidyton suunnitelmat ja
joukkojen ryhmittdminen parhaiten ndiden toimeenpanemiseksi. Suurtakti-
sen tason suunnitelman luominen alkaa, kun ratkaisevan hyokkayksen suunta
on paitetty. Siind sovelletaan yleisid sotataidon periaatteita vallitseviin sodan
olosuhteisiin ja pyritadn luomaan joukoille vapaan liikkuvuuden mahdollisuus.
(Fuller 1923, 51)

Fullerin ajattelussa taktiselle tai pientaktiselle tasolle kuuluivat kaikki soti-
laan toimenpiteet ja suurtaktista tasoa hallitsivat ajan ja paikan tekijéiden oikea
hallinta. Suurtaktiikka oli hanelle kykya valita vihollisen heikko kohta ollen
itse tarjoamatta viholliselle sellaista. Suurtaktiikka kasitteli niin puolustuksessa
kuin hyokkéyksessd aseiden nopeaa kokoamista ratkaisukohtaan ja jérjestelyi-
den toteuttamista taistelua varten. (Fuller 1923, 33)

Fuller naki, ettd taktiikka ja strategia olivat niin tiukasti kytkoksissa toisiin-
sa, ettd elleivdt ne yhdistyneet ja kietoutuneet toisiinsa, koko sotataito karsisi.
Fullerille hallinto (administration) tuotti seka yllapiti jarjestyksié ja rakenteita
sekd siten my0s toteutti “siltafunktiota” strategian ja taktiikan valilld. Ndiden
keskiniissuhteita Fuller maaritteli kolmioksi, jossa pysyva perusta rakentui ase-
voimien rakenteesta (organisation), aktiivinen perusta taktiikasta ja yhteistyén
perusta strategiasta. Yhdessa tima kolmiyhteys rajasi kokonaisuuden, jonka
sisdlla kenraali toteutti tahtoaan ja sotataitoaan. Strategia oli Fullerille kuin
paperi ja taktiikka kuten lyijykyna, mutta sotataitoa oli vasta ndilld piirrettava
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kuva. Sotataidon ldhteend oli komentajan ja hdnen alaistensa henkiset ja mo-
raaliset voimavarat, jotka ilmentyivit fyysisessd toiminnassa. (Fuller 1926, 155)

Merisotaa maalla

Kun sotataidollista ajattelua ldhdetdan muuttamaan, tulee uutta rakentaa van-
han pohjalle, jotta se hyvaksyttdisiin hel]pommin. Jilkikiteen tuntuu omituiselta,
ettd mekanisoitua operaatiotaitoa visioitiin aluksi merisodan viitekehyksessa,
mutta tdhén oli syynsa. Liddell Hartin (1932, 28-46) nakokulmasta Britannian
rooli maailmassa ja siten sen suurstrategia olivat koko sen historian ajan olleet
merellisid luonteeltaan. Se loi taloudellista painetta laivastonsa voimalla seka
kykeni turvaamaan itsensd ja vaikuttamaan vihollistensa heikkouksiin. Liddell
Hartille brittildinen tapa kédyda sotaa oli kayttad hyvin rajoitettua ensisijaisesti
merellistd voimaa imperiuminsa intressien edistimiseksi. Siirtomaiden va-
kauttamisen ohella sithen kuuluisi vain rajoitettu sitoutuminen sodankayntiin
manner-Euroopassa. (Bond 1977, 7.) My6s Fullerin ndkokulmasta brittildinen
sodankdynnin tapa oli olemassa. Siihen eivat kuuluneet vallankumoukset ja
kansalaissodat, jotka Fullerille olivat "rikoksia olemassaoloa vastaan”. Englanti
oli sisdisesti vakaa ja sen tuli tehdd muiden maiden rannikoista omat rajansa,
eli olla juuri merellinen supervalta. Silloin kun imperiumin my6ta maarajoja
ei voinut valttdd, tuli niiden suojaksi perustaa ja yllapitda heikkoja puskurival-
tioita. (Fuller 1923, 14)

Martel (1945, 61) tarjoaa erinomaisen nakokulman intoon nahdé panssaroi-
dut joukot "maalaivastona.” Osin se johtuu Britannian merellisestd perspektii-
vistd, silld brittildisen imperiuminen rakentaminen ja yllapito oli tdysin merel-
lisen yhteyksien varassa ja siten miltei kaikki resurssit kaytettiin laivaston
kehittamiseen. Hén ei kiistanyt meriyhteyksien turvaamisen tarvetta jatkossa-
kin, mutta néki, ettd tulevaisuudessa tarkein operaatioympéristo, jossa voimaa
tuli kyetd kdyttdmadn, oli ilma. Siten ilmavoimien kanssa yhteistoimintaan tuli
kehittaa taistelualuksia meren hallintaan ja liikkkuvia maajoukkoja maan hallin-
taan. Meri- ja maavoimien taistelutehtavit tulevaisuudessa nihtiin samanlai-
sina pyrkimyksind herruuteen omissa operaatioympdristdissddn ilmavoimien
tukemana.

Aikana jolloin brittildista operaatiotaitoa alettiin kehittdd, imperiumi oli
vield maailmanlaajuinen ja sen jokaisessa kolkassa lahtokohtaisesti oli kyet-
tavd kdymaédn sotaa Britannian etujen turvaamiseksi tai puolustamiseksi.
Pyrkimys joukkojen nopeaan liikkuvuuteen koettiin darimmadisen tarkeéksi,
koska silld pystyttiin supistamaan niiden miesmaéraa. Liddell Hart (1927, vi)
kirjoitti, ettd mitd pienempid maavoimat ovat, sitd elintarkeampai oli pystya
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moninkertaistamaan niiden massaa nopeudella, jotta joukkoja kyettdisiin
kohdistamaan nopeasti minne tahansa maarajojen sisélla koko imperiumin
alueella.

Jostakin syystd vaikuttaa silté, ettd aina kun uutta ulottuvuutta on pyritty li-
sdamadn sodankdyntiin, teoretisointi on aina alkanut vertaamalla uutta sodan-
kayntitapaa merisotaan. Italialainen Giulio Douhet kirjoitti 1920-luvulla ”il-
man hallinnasta” aivan kuten merten hallinnasta on puhuttu jo pidempain
ja vield viimeaikoinakin avaruutta operaatioympdristond on verrattu mereen.
(ks. esim. Douhet 1999; Klein 2006) Samaa logiikkaa noudattaen, kun panssari-
joukkoja kehitettiin, ennen tarkoituksella harhaanjohtavaa "tankkia” puhuttiin
“maa-aluksista” tai “maa-risteilijoistd” Nami olivat pikemminkin tulevaisuu-
teen heijastettuja visioita mahdollisuuksista kuin aikansa tilanteen kuvausta.
Pitkalla aikajénteelld amiraliteetin tukemat panssaroidun sodankdynnin kehit-
tajat halusivat nahda “tankkilaivastoja” toteuttamassa merisotaa maallisessa
operaatioympdristossd. (Liddell Hart, 1927, 282)

Fullerin ja Liddell Hartin operaatiotaidollisen ajattelun ytimeni oli tank-
kien tuoman tulivoiman, suojan ja liikkkuvuuden yhteisvaikutus taistelun ku-
vaan maasodassa. Tankeilla ja siten mekanisoiduilla joukoilla oli ylivertainen
taktinen liikkuvuus vanhempiin maavoimien joukkotyyppeihin ndhden. Jo
Helmuth von Moltke (vanhempi) oli kyennyt saavuttamaan suuren operatio-
naalisen tason liikkuvuuden joukkojen keskittimiseen kayttden rautateitd. Mitd
enemmain kuljetuksista toteutettiin kuorma-autoilla ja mitd enemmén motori-
soituja joukkoja syntyi, sitd suuremmaksi liikkuvuus kasvoi, mutta se pysyi
edelleen sidottuna rautateihin ja tiest6on. Tankki tarjosi uuden liitkkuvuuden
muodon, eli liikkuvuuden kaikkiin suuntiin maan pinnalla. Fuller (1923, 51)
kaytti tastd termid “locomobility.” Liddell Hart (1927, 116) lisdsi maaritelmaén
vield kyvyn liikkua kaikessa maastossa ja puhdistaa se vihollisesta. Samalla len-
tokoneet kohottivat liikkeen myds korkeussuuntaan ja kaikki brittiteoreetikot
nékivit timédn ddrimmdisen tirkedna lisind. Kuitenkin juuri maajoukkojen va-
paa liikkuvuus innoitti tarkastelemaan mekanisoitua sotaa merisodankéyntina
maalla. Tankkijoukot operoisivat kiyttden tukikohtiaan huoltoon ja taydennyk-
siin kuin sotalaivat satamia.

Liddell Hart (1936, 138) kirjoitti, kuinka eritoten aavikkosodankéynti muis-
tutti merisodankéyntid. Jo ensimmadisessa maailmansodassa kameleilla liikku-
vat iskujoukot toteuttivat samaa tehtavaa kuin sukellusveneet. Erwin Rommelin
johtama Afrika Korps jalosti aavikkosodankédynnin uudelle tasolle motorisoin-
nin tuoman liikkuvuuden ja nopeuden my6td. Hanen joukkonsa liikkuivat
pienind osastoina, pitkid matkoja, iskedkseen nopeasti vihollisen kimppuun
kayttden yllatystd hyvikseen merirosvojen tapaan. Saharassa, aivan kuten aa-
valla merelld, ei juuri ollut liikettd rajoittavia maastonkohtia vaan suuressa
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perspektiivissd maasto oli kaikkialla samanlainen. Samat metodit, jotka toimi-
vat Saharan ja Pohjois-Afrikan asuttamattomissa erdmaissa eivét soveltuneet
Eurooppaan. Liddell Hart oli Fulleria realistisempi visioidensa suhteen. Hin
harmitteli, ettd ihmiset ovat historian nakékulmasta liian innokkaita otaksu-
maan, ettd timén pdivin visio olisi tulevaisuuden fakta. (Liddell Hart 1932,
103)

Ajatus kaikkien aselajien mekanisoimisesta syntyi vasta 20-luvun loppupuo-
lella. Martelin (1945, 112) mukaan vuoteen 1928 asti brittildisessd ajattelussa
tankit olivat vain yksi aselaji tiukassa yhteistoiminnassa muiden kanssa, mutta
sittemmin johtoajatukseksi nousi ndkemys, jonka mukaan panssaroiduilla
joukoilla murrettaisiin vihollisen ryhmitys ja hyokattiisiin heiddn komento-
paikkojaan vastaan ja rikottaisiin selustan jarjestys. Tamin katsottiin vaativan
kaikkien ajoneuvojen panssarointia, mutta paavastuu olisi ollut juuri tankeilla.
Samalla alkoi panssariprikaatien koulutus taktisena joukkona. Fuller ja Liddell
Hart olivat monissa paikoissa kirjoittaneet vastaavia visioita jo aiemmin, mutta
heidin ajatuksensa hyviksyttiin viralliseen doktriiniin vasta viiveella.

Fullerin mukaan sodankdynnissa koettaisiin todellinen vallankumous, jos
armeijoita kyettdisiin liikuttelemaan kuten sota-aluksia. Siihen kyettdisiin,
mikali my6s jalkavaki, tykisto ja tukevat aselajit saataisiin mekanisoitua ja li-
sattyd niiden liikekykyd. Tédssd Fuller (1923, 164) suositteli siirtymistd hevo-
sista traktoreihin ja muihin maastokelpoisiin kulkuneuvoihin. My6s Saksassa
Guderianin ajattelu oli johtanut samaan suuntaan. Tankkijoukot saavuttaisivat
tdyden operationaalisen potentiaalinsa vasta silloin, kun kaikki muut aselajit
ja valitonta tukitehtdvad toteuttavat joukot saavuttaisivat saman maastoliikku-
vuuden tason. Silloin tankkeja ei enda tarvitsisi liittda jalkavilijoukkoihin vaan
kyettdisiin muodostamaan Panzer-divisioonia, jossa myds huolto olisi teloilla
tai pyorilld ja kykenisi seuraamaan iskevid joukkoja niiden valittomassa lahei-
syydessd. (Guderian 1956, 20-21)

Liddell Hart kéytti metaforia kuvaamaan tarvetta kehittdd mekanisoitujen
joukkojen suorituskykyja ja etenkin joukon kokonaisliikkuvuudessa olevia
puutteita. Joukko oli verrattavissa seldlleen kdannettyyn kilpikonnaan, jonka
isosta ja pehmedstd vartalosta tydntyi esiin vain pieni panssaroitu pad. Jou-
kosta piti kehittdd joustavuudeltaan mekanisoidun kdarmeen kaltainen. Koska
tukiosat sitoutuivat tiestoon, se teki joukosta kokonaisuutena pikemminkin
keihdén kaltaisen. Jos panssarijoukon kaikille osille kyettiisiin luomaan sama
liikkuvuus kuin tankeilla, niiden kéytto olisi joustavampaa ja kokoa kyettdisiin
pienentdmain. (Liddell Hart 1946a, 20; 1960, 195)

Pyrkimyksessddn uudistaa brittien asevoimia Liddell Hart (1927, 15) vertasi
niitd uransa lopettaneeseen urheilijaan, joka on lihonut. Sen tuli laihduttaa jal-
kaviestd ja pyrkid kehittdmédan mekanisoituja janteitddn. Jalkavden oikea rooli
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olisi ollut toimia maalla merijalkavéden tapaan, eli lahinna huolehtia mekanisoi-
tujen joukkojen taistelukentille jattamistd vihollissotilaista ja taistella metsdi-
sessd ja mikisessd maastossa. Sithen hanen mukaansa olisi riittinyt neljdsosa
1920-luvun joukkovahvuudesta. Liddell Hartin (1927, viii) mukaan siis edes
armeijoiden tdydellinen mekanisointi ei poistaisi kokonaan tarvetta jalkavaki-
taistelijoille. Aina osa sotilaista taistelisi jalkaisin, mutta heidan liikkuvuuttaan
kykyna siirtya taisteluun tuli kasvattaa. Hinen ajattelunsa heijasti Guderiania
(1937, 1), jonka mukaan tulevaisuudessa tankkikomppaniat ottaisivat etulinjan
jalkavéden tehtdvit, mutta jalkavéki aselajina sailyisi.

Fullerin ajattelu oli vield radikaalimpaa. Hén oli ensimmaisid, jotka ennus-
tivat ratsuvden katoavan ja jalkavden merkityksen supistuvan sotilaiden siir-
tyessi taistelukentiltd linnoitettuihin taisteluasemiin. Tykiston roolin han naki
kasvavana, kun sen liikkuvuus nousisi mekanisoinnin my6ta ja tykisto toisi
meritaisteluista tutun tykin ja panssaroinnin vilisen kamppailun maasodan-
kayntiin. Fullerin mukaan tulevaisuuden tankit tulisivat olemaan paiosin kah-
ta eri tyyppié; raskas tankki, joka olisi tykkinsd ja vahvan panssarinsa kanssa
“maataistelualus” sekd “ratsuvikitankki’, joka olisi nopeampi, kevyemmin
panssaroitu “taisteluristeilija.” Naistd kahdesta “maa-alus” tyypistd tulisivat
tulevaisuuden tankkijoukkojen padosat koostumaan. Yksilla sotkettaisiin vi-
hollisen taistelujdrjestys ja toisilla tuhottaisiin heidat. (Fuller 1923, 163-164)

Jo vuoden 1920 RUSI-luennossaan Fuller visioi mekanisoitujen joukkojen
tulevaisuutta maalla toisiaan vastaan operoivina massamaisina laivastoina, joi-
den komentajat liikkuisivat niiden ylapuolella lentokoneissaan ja radiokaskyin
ohjaisivat joukkojensa liikesuuntia. Kun taistelukentélld havaittaisiin kaasua,
laivastot “sukeltaisivat” eli sulkisivat tankkien luukut ja aloittaisivat taistelun.
(Trythall 1977, 83) Fuller (1920, 249) néki, ettd mekanisoitua sotaa johdettai-
siin ilmasta ja ettd jo tankkipataljoonien komentajat toimisivat lentokoneissa.
Eri ulottuvuuksista juuri ilmassa oli eniten operaatiotaidollista potentiaalia
suuriin ajattelumuutoksiin, mutta niita piti tehdd myds perinteisimmissa ulot-
tuvuuksissa.

Luettaessa ydinaseaikakauden operaatiotaidollista kirjallisuutta ei voida
valttyd vaikutelmalta, ettd taktisten ydinaseiden kayton teoria taistelukentilld
palautti Fullerin ajankohtaiseksi. Tankkien kdytto ydin- ja kemiallisten aseiden
saastuttamalla taistelukentdlld olisi perustunut hyvin pitkélle massamaiseen
etenemiseen ilman merkittdvia taisteluita tai taktisia manoovereitd. Tankki-
joukot olisivat olleet taktiikan ja operaatiotaidon keskidssé ja muille joukoille
olisi jadnyt ldhinna taistelukentdn tyhjentdminen eloonjaineistd vihollisista.
(Simpkin 1985, 43; Triandafillov 1994; Savkin 2002; Sokolovsky 1963) Tank-
kien térkeys ja eteneminen jélleen laivaston tapaan olivat yhteistéd seka venaldi-
selle ettd amerikkalaiselle sotataidolle.
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Liddell Hart yritti vield ydinaseaikakaudella teoretisoida, miten mekanisoi-
tuja joukkoja voitaisiin kéyttda ei-massamaisesti, silld kootusti operoivat tank-
kijoukot olisivat tarjonneet erinomaisia maaleja taktisille ydinaseille. Hinen
mukaansa panssaridivisioonien koottu kaytto tuli mahdottomaksi heti, kun se
oikeastaan oli opittu. Liddell Hartin operaatiotaidollinen ratkaisu oli “voiman
nestemadisen kayton” periaate, joka nojautui joukkojen hallittuun hajauttami-
seen. Hinen ajattelussaan oli tapahtunut muutos tirkeiden maastonkohtien
hallinnasta ajattelumalliin, jossa alueiden herruus oli tirkeimpai. Joukkojen
tuli edelleen tahdata vihollisen halvaannuttamiseen, mutta niiden tuli toimia
kuin ampiaispari eikd pyrkid tuhoamiseen muurinmurtajan tavoin. (Liddell
Hart 1960, 182-183)

Hyvin moni my®ds viime vuosikymmenien mekanisoitua operaatiotaitoa
leimaava periaate voidaan johtaa suoraan Fulleriin ja Liddell Hartiin, joiden
ajatuksia on vain kehitetty ja jalostettu. Kuitenkin, silloin, kun ndma profeetat
epdonnistuivat arvioissaan, he menivat tdysin hakoteille. Esimerkkina voidaan
kayttaa Fullerin (1932, 280-282) nikemystd, ettd tankkijoukoista tulisi puo-
lustuksellisia aseita, koska huolto- ja polttoainetarpeidensa vuoksi niitd olisi
helpointa kayttad omalla maaperélld. Mekanisoiduista joukoista tulisi Fullerin
mukaan niin kalliita, ettd niitd olisi lukumaarallisesti vain vdhan ja ensimmaisté
maailmansotaa leimanneiden massa-armeijoiden kato puolestaan johtaisi so-
tienkin vdhenemiseen.

Pelkkii tankkeja vai enemmin

Gifford Le Q Martel (1931, 15) kirjoitti jo vuonna 1916 artikkelin, joka ensim-
maistd kertaa kisitteli puhtaasti taisteluajoneuvoista koostuvan armeijan ope-
raatioita, vaikka silloin ensimmadiset tankit kulkivat vasta muutaman kilomet-
rin tuntivauhdilla. Tédssd suositeltiin vahvasti linnoitettuja tukikohtia, joista
tankkiarmeijat hyokkaisivit sotatoimiin. Saman vuoden Swintonin ”Notes on
the Employment of Tanks” suositteli, ettei tankkeja tulisi kdyttaa tipoittain sitd
mukaa kuin niitd valmistuu tehtaalta, vaan koko uuden asejérjestelman olemas-
saolo tulisi pitdd salassa, kunnes niité kaikkia kédytettdisiin suuressa yhteisope-
raatiossa jalkavden kanssa. (Swinton, sit. Trythall 1977, 45) Swinton ymmarsi,
ettd tankit eivét yksin kykenisi voittamaan taisteluita. Han naki ne jalkavden
tukena ja panssarisuojansa avulla tehtdvindin tuhota puolustajan rakentamat
esteet. Hyokkdyksen eteneminen edellyttdisi jalkavden etenemistd, joka puoles-
taan edellyttdisi tankkien aktiivisuutta ja taistelun kestavyytta. Swintonin mu-
kaan tankkien nopeuden kasvattaminen lisdisi niiden mahdollisuutta selviytya
kyllin pitkdén, ettd niilld kyettdisiin murtamaan vihollisen puolustuksen etu-
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rintama. Han ensimmadisend néki mahdollisuuden, ettd tankkijoukoilla kyet-
taisiin jonakin paivand murtautumaan koko vihollisen puolustusryhmityksen
lapi syvyyteen. (Swinton, sit. Fuller 1920, 52)

Swinton oli itse asiassa jo vuonna 1915 ensimmdisen kerran kirjoittanut
tankkien massamaisesta kaytostd lapimurtotaistelussa. Kuitenkaan tulevat
tankkimiehet eivit olleet lukeneet hdnen tekstejadn vaan Fuller laati tyhjasta
suunnitelman, miten tankkeja kéytettiin Cambrain taistelussa. (Carver 1979,
18; Trythall 1977, 53) Seka Swintonilla, Martelilla ettd Fullerilla oli hyvinkin
visionddrinen lahestymistapa, mutta heidédn teoriansa erosivat suurestikin toi-
sistaan. Swinton kutsui Fullerin ajattelua jopa termilld "damned silly” (Reid
1998, 15) Fullerin ndkokulma sotataitoon oli kuitenkin operaatiotaidollinen,
eikd taktinen tai tekninen kuten kahdella ensiksi mainitulla. Fuller (1920, xix)
oli omien sanojensa mukaan kiddnnynniinen, silld palvelus tankkijoukoissa
muutti hdnen ajattelunsa asevelvollisuuden kannattajasta mekanisoituun ar-
meijaan uskovaksi. "Sotamekaniikka” vaatisi vain vahan miehid, mutta voimak-
kaita koneita.

Liddell Hart (1936, 127) kutsui Swintonia tankkien idean iséksi ja Churchil-
lid sen aidiksi, mutta tunnusti kunniaa kuuluvan muillekin. Kuitenkin Martelin
ja Swintonin kaltaiset upseerit, joiden ajattelu pyori puhtaasti tankkien ympa-
rilld, ovat laajalti unohtuneet jalkipolvilta, vaikka he viitoittivatkin mekani-
soidun sodankdynnin kehitystd. Kyky nousta pelkkien tankkien ylapuolelle ja
nidhdéd mekanisoitu sota kokonaisuutena, jota uudet teknologiat ilmassa, maas-
sa ja viestinndssé tehostivat, saivat aikaan Liddell Hartin ja Fullerin jadmisen
operaatiotaidon historiaan.

Kemiallinen sodankdynti ilmapommituksina levitettdvan kaasun avulla oli
sekd Liddell Hartin ettd Fullerin 1920-luvun alkupuolen teksteissd tirkedssa
merkityksessd. Fullerille (1932, 219) kaasu oli tulevaisuuden ase ja hin piti sitd
ensimmadisend aidosti uutena aseena, joka oli keksitty luodin ja tykinkuulan
jalkeen. Jopa tankki tai lentokone toimivat vain alustana aseille. Suurelta osalta
molempien teoreetikkojen tekstien jddrdpdinen painotus maallisessa operaa-
tioympadristossd toteutettavaan mekanisointiin juontui heiddn kohtaamastaan
vastustuksesta. Tosiasiassa heiddn ajattelunsa yhdisti eri operaatioymparistot
toisiinsa ja vain ilmavoima, kemiallinen sodankéynti ja mekanisointi yhdistet-
tyni tarjosivat molemmille mahdollisuuden pyrkid nopeaan ratkaisuun ilman
tuhoisia taisteluita. (Simpkin 1985, 16) Fuller oli numerologina miltei sai-
raalloisen kiinnostunut kolminaisuuksista (ks. Vego 2009, XIII-25) ja juuri
kaasun, lentokoneen ja tankin kolmiyhteys oli hanen ajattelussaan yksi niistd
tarkeimmistd. Kaasun Fuller néki aseista humaaneimpana, lentokone avasi
uuden hyokkayssuunnan ja tankki oli aseena ylivertainen. (1923, xiii, 94) Nai-
hin voidaan lisdta vield sukellusvene neljantend aseena, jotka yhdessé Fullerin
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perspektiivista tekisivat sodasta inhimillisempéa. Toki voidaan viitelld, kuinka
inhimilliseksi esimerkiksi saksalainen rajoittamaton sukellusvenesota osoit-
tautui.

Saksa osoitti Fullerille (1923, 93), ettd jokainen maa valitsee aseensa ja operaa-
tiotaitonsa luonteen oman kansallisen luonteensa mukaisesti. Siten Saksa valitsi
kaasuaseen kéyton ja Britannia tankit juuri siksi, ettd ndma nousivat ikdan kuin
luonnostaan yhteiskuntien perusolemuksesta. Saksassa oli kemianteollisuuden
osaamista ja Britanniassa insindoritaitoa. Fullerin (1923, 109) mukaan Saksa
olisi jopa voittanut ensimmadisen maailmansodan, jos se olisi ymmartéanyt oi-
kein kaasun mahdollisuudet. Saksa teki kaksi virhettd; se kaytti tappavaa kloo-
rikaasua jonkin lievemmin ja Haagin sopimuksissa sallitun kaasun asemesta
eikd se kdyttdnyt kaasua massamaisesti ratkaisevassa taistelussa.

Fullerille (1932, 23) ensimmadinen maailmansota oli aikansa raakaa luon-
netta heijasteleva "tuhon materialistinen orgia” Maailmansotien vélistd aikaa
sen sijaan voitiin kuvata siirtymakautena, jossa polttomoottorin synnyttdma
liike mahdollisti uuden sotataidollisen aikakauden alkamisen . (Fuller 1932, 84)
Tama vaati ldhtokohtaisesti Napoleonin ja hdnen “ylipappinsa” Clausewitzin
pudottamista valtaistuimiltaan, jotta sota ei olisi endéd absoluuttista luonteel-
taan. Massa-armeijat ja pyrkimys tuhoamistaisteluun tuli syrjayttaa, jotta sota
ei olisi endd niin tuhoisaa. (Fuller 1932, 211-212) Strategiassa kdytettiin voimaa
sanojen sijasta poliittisen argumentin vahventamiseen ja vaikka taima tapahtui
ensisijaisesti taistelun avulla, niin sen paamaérana ei ollut vihollisen fyysinen
tuhoaminen vaan henkinen alistaminen vahvemman tahtoon. (Fuller 1943,
41) Fullerin (1948, 78) operaatiotaidollisen ajattelun pdamadrana oli psykolo-
ginen ennemmin kuin fyysinen vaikuttaminen viholliseen. Tavoitteena oli
viholliskomentajan tahdon ja moraalin lamauttaminen, jotta joukot joutuisivat
epéjarjestykseen. Siten Fuller toimi tavallaan vaikutuskeskeisten teoreetikkojen
esi-isana.

Jo Fullerin kirjoittama ”Plan 1919” tihtdsi “strategiseen halvaukseen” hyok-
kayksen tavoitteena. Hinen mukaan kyseessi oli strateginen taso, koska hal-
vauksen piti kohdistua vihollisen komentajistoon, eika taisteleviin joukkoihin
(Trythall 1977, 60). Fullerille (1961, 256-257) tankkien liike itsessddn oli psy-
kologinen ase, jota hén jdlkikiteen arvioi esimerkiksi Guderianin kdyttdneen
erinomaisesti. Mekanisoitujen joukkojen liikkuvuutta maksimaalisesti hyodyn-
nettéessa liikettd ei kdytetty vihollisen tappamiseen vaan pelottamiseen, &llistyt-
tamiseen ja luomaan epailysté sekd epavarmuutta. Nama yhdessa halvaannut-
taisivat sekd vihollisen sodanjohdon, ettd poliittiset paattdjat. Lamaannuksen
vaikutus olisi suoraan verrannollinen liikenopeuteen. Lamaannus tai halvaan-
nus olivat myo6s Liddell Hartille (1932, 106) sodankdynnin todellinen paamaa-
ra tuhoamisen asemesta, koska niiden vaikutukset olivat kauaskantoisempia.
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Lamaannustilan aiheuttaminen ei hianen mukaansa edes valttimatta vaatisi
fyysisen tuhon aiheuttamista, vaan pelkka sen pelko voisi riittaa.

Yhteisoperaatiotaidon ensiaskeleet

Oleellinen operaatiotaidollinen havainto, jonka britit virallisella tasolla toisesta
maailmansodasta saivat, oli sodankdynnin muuttuminen ”joint-henkiseksi”.
Yhdenkain puolustushaaran itsendinen operointi ei riittdnyt enda operationaa-
lisella tai strategisella tasolla voiton saavuttamiseksi. William Slim (2000, 368)
totesi, ettd Burman taisteluissa maavoimat olivat riippuvaisia ilmavoimista kul-
jetusten, tuen ja tdydennysten suhteen. Operationaalisella tasolla voitto hankit-
tiin sekd maa- ettd ilmaoperaatiolla. Jalkavékitaistelijan ja lentdjan yhteistyén
saumattomuus loi yhdessé saavutetun ”joint-voiton.” Saman havainnon Liddell
Hart teki Montgomeryn voitoista Pohjois- Afrikassa. Vaikka maavoimilla taiste-
lu voitettiin, ilmavoimilla ja merivoimilla luotiin edellytykset. Puolustushaarat
olivat Liddell Hartin (1950, 263) mukaan erottamattomasti kietoutuneina toi-
siinsa ja siten niiden toimintaa tuli kehittda pelkastd yhteistyostd kohti taytta
yhteenkuuluvuutta.

Kiehtovaa kylld, Fuller oli ensimmadinen teoreetikko, joka kirjoitti sodan eri
“domaineista’, eli eri operaatioympadristoistd, joissa sitd kaytaisiin yhteisend
ponnisteluna. (Vego 2009, XIII-25) Fuller kirjoitti jo 1920-luvun alkupuolella,
ettei suurtaktiikan perustana ole maa-, meri- tai ilmavoimien taistelusuunni-
telmat vaan ndiden kaikkien puolustushaarojen kaytto ldheisessd yhteistydssé
yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Fullerin (1923, 216) mukaan sotataidon
perusperiaatteet patevit yhtd lailla maassa, merelld ja ilmassa kdytavaan sotaan,
koska kaikilla on yhteinen poliittinen padmaara. Siita Fuller johti ajatuksen,
ettd yhteistydn periaate vaatii laivaston, maavoimien ja ilmavoimien kayttod
aidosti yhtend asevoimana. Tdma oli Fullerin suurtaktiikan perusta, eli hian ky-
keni ndkemédn yhteisoperaatioiden merkityksen kauan ennen muita jo aikana,
jolloin ilmavoiman kéyttoperiaatteita vasta kehitettiin. Taman ajattelumallin
takana Fullerille (1926, 86) olivat hinen sotataidon perusperiaatteistaan nou-
sevat vaatimukset. Ellei sama suurtaktikko johtanut kaikkia puolustushaaroja,
yhteistyon lisdksi yhteistoiminnan ja voimien taloudellisen kdyton periaatteet
eivat toteutuisi.

Fuller (1923, 141) arvioi jo ensimmadisen maailmansodan jéilkeen, ettd seuraa-
vassa suursodassa ilman hallinta olisi kaikki kaikessa, koska se on paras nako-
alapaikka. Se mahdollistaisi paitsi johtamisen niin myds ilmasta hyokkadmisen
maajoukkoja ja niiden "aivoja” eli esikuntia ja komentopaikkoja, hermojar-
jestelmad’, eli viestiyhteyksid ja “sisdelimia” eli tukikohtia ja huoltojarjestelmid
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vastaan. Fullerin (1923, 171) ajattelussa taisteluita kaytiisiin yhdenaikaisesti
ilmassa ja maassa. Ilmataisteluiden kesto olisi tunteja tai péivid verrattuna pe-
rinteisen sodan kuukausiin ja vuosiin ja samaan aikaan maajoukkojen tuli kii-
tad kohti vihollisen elintdrkeitd toimintoja, eli lentokenttid, satamia, kemian
teollisuutta, konepajateollisuutta ja hallintoa. Fuller (1923, 181) tunnisti, ettd
vihollisen mekanisoitujen padjoukkojen kohtaaminen ja pysayttdminen vaatisi
vahintddn yhtd suurten joukkojen sitomisen taisteluun. Myos sellaisessa tilan-
teessa pienemmilld tankkijoukoilla tulisi valttda taisteluita padjoukon kanssa
ja pyrkié iskeméddn selustassa kansalaisten moraalia ja taistelutahtoa vastaan.

Fuller oli aikansa teoreetikoista ensimmaisid, joka kykeni ndkeméaan, miten
muutos taistelutekniselld tasolla heijastuisi sodan kuvaan operationaalisella ja
strategisella tasoilla. Tankki tai lentokone vaikuttivat oleellisesti taktiseen ku-
vaan, mutta myos strategian oli muututtava. Asevoimien mekanisointi muutti
tuhoamis- ja uuvutustaisteluiden strategista luonnetta, silla mekanisoidut jou-
kot vaativat huoltoa, korjauksia ja tdydennyksid aivan eri tasolla kuin perin-
teiset joukot. Néin ollen “elintdrkeéksi operaatoalueeksi” nousi vihollisvaltion
teollisuus ja tuotantoalueet. Niihin vaikuttaminen oli tirkedmp4da kuin taktisen
tason voitot, koska siten koko vihollisen sodankédyntipotentiaaliin kyettiin vai-
kuttamaan. (Fuller 1948, 35)

Koska taistelevista joukoista oli tullut teollisuudesta riippuvaisia, Fuller
(1926, 233) arvioi, etté teollisuusalueista tulisi vaikuttamisen tarkeimpia koh-
teita. Niiden hallinnasta tultaisiin kdyméén suuria taisteluita, mika johtaisi so-
dankdyntiin tihedsti asutetuilla alueilla. Strategiset pommitukset Saksan kau-
punkeihin ja teollisuutta vastaan osoittivat Fullerin kyvyn ennakoida tulevaa
tilannetta, mutta hin ei koskaan kannattanut siviilien massamaista tuhoamista,
vaan teollisuusalueisiin vaikuttaminen olisi ensisijaisesti tapahtunut tankkijou-
koilla, joita tuettaisiin ilmasta.

Liddell Hart (1927, 107-109) ei ennen toista maailmansotaa tuominnut
vaan pikemminkin kannatti strategisia pommituksia. Hinen ajattelussaan il-
masodassa voiton saavuttaa se, joka ensimmaiisend saavuttaa moraalisen paa-
madrdnsa, eli ei hukkaa aikaa asevoimiin vaikuttamiseen vaan suoraan yhteis-
kunnan keskuksiin. Liddell Hart tunnisti eettisen ongelman hyokkayksessa
siviiliviestod vastaan, mutta hinen mukaansa sodan kuva oli muuttunut siten,
ettd sotaa ei kdyty endd asevoimien vililld vaan koko yhteiskuntien. Silloin
nopea ja yllattava isku kaupunkeihin murtaisi yhteiskunnan taistelutahdon ja
aiheuttaisi vihemmén kokonaistappioita kuin mita pitkittyneestd sodasta seu-
raisi. Liddell Hart ei kuitenkaan ollut kykeneméaton muuttamaan ajatteluaan
ja toisen maailmansodan aikana hédnestd tuli liittoutuneiden Saksaa vastaan
toteuttamien strategisten pommitusten yksi suurimmista vastustajista. (Bond
1977, 30, 145)
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Salamasotaa ja laajenevaa virtaa

Operaatiotaidollisessa ajattelussaan Liddell Hart (1937, 130) kritisoi brittildista
tapaa olla "huimapdisen varovainen” ja toimia taktisella tasolla ikdan kuin sul-
keisjarjestyksen mukaisesti hitaasti ja varmasti. Tdma ei kuitenkaan lisannyt
joukkojen turvaa, koska se poisti niiden mahdollisuuden ylldttaa vihollinen.
Liddell Hartin mukaan britit olivat "itsestddn selvdn orjia eivatka yllatyksen
herroja”

Liddell Hart haki toisen maailmansodan saksalaisen menestyksen alkujuuria
Hans von Seecktin ajattelusta, silld 1920-luvulla tima loi perustan, jolle Saksan
asevoimia alettiin rakentamaan ja “liikkuvuuden gospelin’, jonka avulla no-
peasti liikkuva valiojoukko kykenisi haastamaan massa-armeijan. Liddell Har-
tille (1948, 21-22) Saksan hyokkays Ranskaan 1940 osoitti, kuinka pieni maara
panssaridivisioonia yhdessé syoksypommittajien kanssa kykeni halvaannutta-
maan koko Ranskan armeijan. Liddell Hart siteerasi innolla Seecktin (1930,
61-62) nakemysta siitd, ettd

"eiko jokaisen téllaisten massojen vilisen sodan taydykin jahmettya loputto-
maksi asemasodaksi. Ehkd onkin massa-armeijan, kansannoston periaate
nykydén jo vanhettunut, ehké fureur du nombre on paassyt méaaransa paa-
hén. Massa muuttuu liikuntakyvyttoméksi. Se ei voi endd tehda sotaliikkeitd
eika siis voittaa. Se voi vain tukahduttaa”

Tulkinnassaan Liddell Hart oikaisi mutkia. Seeckt ei nahnyt massa-armeijaa
Saksalle mahdolliseksi Versaillesin rauhansopimuksen ehdoista johtuen. Seeckt
ei ollut niinkddn pienten ja ammattimaisten mekanisoitujen joukkojen puo-
lestapuhuja, kuin realisti, joka monen muun aikalaisensa tapaan korosti ilma-
voimien merkitystd. Myos Liddell Hartin siteeraama lainaus "Tulevaisuuden
sodankdynnissa tullaan [...] kdyttimadn korkealaatuisia ja alati kdyttévalmiita,
siis pienehkdjd armeijoita, joiden vaikutusta lentoase on huomattavasti lisdava,”
(Seeckt 1930, 69) vaatii tuekseen ymmarryksen siitd, ettd Seecktin (1930, 68-
69) mukaan sota tulee alkamaan ilmavoimien operaatioilla, koska ne ovat no-
peimmin kaytettavissa. Koska niilld isketdan litkekannallepanon jérjestelyihin,
niin maaoperaatioita ehditddn kaytdnnossa toteuttaa vain kdyttovalmiilla, eli
rauhanaikaisilla ja siten ammattimaisilla joukoilla, joiden pitéa toki olla liikku-
vat. Taitavalla retorisella viistoliikkeelld Liddell Hart (1948, 24) ohitti Seecktin
ilmavoimakeskeisyyden ja totesi hdnen olleen "oman sukupolvensa mies,” jonka
visio riitti ymmartdmaan liilkesodankdynnin tarpeen tulevaisuudessa, mutta ei
panssaroidun liifkkuvuuden avainasemaa.
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Vaikka my6hemmin Liddell Hart pyrki omimaan itselleen kaiken mahdolli-
sen kunnian vaikutteistaan saksalaiseen operaatiotaitoon ja Blitzkriegin syn-
tyyn, niin vield 1939 hén koki, etté sotilaan unelmana olevalla “"salamasodalla”
on entistd pienemmit mahdollisuudet toteutua ja ettd sodan pilvet Euroopan
ylld tuottavat paljon ukkosta, mutta paljon vihemmaén salamaa. Han katsoi,
ettd Hitlerin toimet Saksan armeijan kehittdmisestd vievat sen kauemmaksi
von Seecktin pienestd ja huipputehokkaasta asevoimasta ja mahdollistivat
massa-armeijan paluun. Tama puolestaan ndytti Liddell Hartille siltd, ettd
armeijan kasvun myotd Saksa menettdisi kyvyn yllatykselliseen operointiin.
(Liddell Hart 1939, 46, 92-93)

Mielenkiintoinen piirre Liddell Hartin operaatiotaidollisessa ajattelussa oli
se, ettd joukkojen liikkuvuuden mydtd ennalta suunnitellut taisteluliikkeet ja
voiman keskittamiset olisivat menettdneet tarkeytensd. Tiukkojen operaatio-
suunnitelmien asemesta Liddell Hartille vain opportunismi tarjosi mahdolli-
suuden menestyd ja siten sen tuli toimia kaikkien suunnitelmien perustana.
Tilanteita tuli kyetd séannonmukaisesti kayttdmain hyvikseen, mutta oppor-
tunismin muuttaminen systemaattiseksi ja vakioiduksi toiminnaksi oli melkoi-
nen operaatiotaidollinen haaste. Tdma vaati uusia toimintatapoja monella eri
tasolla. Ensinndkin joukkojen tuli edeta taisteluun “puoliksi taisteluvalmiissa”
muodostelmassa kayttden kaikkia niiden vastuualueella olevia oikeaan suun-
taan johtavia teitd mahdollisimman laajassa rintamassa. Téstd Liddell Hart
kaytti termi "expanding torrent.” Vaatimuksena oli myds, ettd taistelukoske-
tuksessa reservien taisteluunveto oli kidytdnndssd puoliautomaattista. Jokaisen
komentajan tuli siirtdd reservejdin jo valmiiksi sinne, missé eteneminen néytti
sujuvan parhaiten. (Liddell Hart 1939, 378-379) Systemaattinen opportunismi
operaatiotaidossa ja taktiikassa vaati, ettd hetkedkddn ei hukattu paikallisen-
kaan menestyksen hyviksikdytossa. Jo pataljoonatasolla reservien tuli olla val-
miina vedettavéksi taisteluun hetkessi ja jo keskitettynd sinne, missd komenta-
jan arvion mukaan menestystd saavutetaan. (Liddell Hart 1939, 409)

Systemaattinen opportunismi on Liddell Hartin operaatiotaidollista ajatte-
lua omintakeisimmillaan. Tarve sille syntyi samasta sodan ja sotataidon mo-
nimutkaistumisesta kuin itse operaatiotaitokin. Taistelusta oli tullut Liddell
Hartille (1950, 315) prosessi, joka koostui hetkittdisistd pienistd mahdolli-
suuksista. Niiden hyédyntdminen oli voiton avain. Samalla menestys riippui
hdnen mukaansa enemmaén alemman tason komentajien pientaktiikasta kuin
kenraalien toteuttamasta suurtaktiikasta. Poikkeuksen hénelle loivat aivan
ylimmat tasot, silld huono strateginen paatos voi tyystin nollata taktisen tason
etulyontiaseman. Lukija huomannee tdssd ndenndisen ristiriidan, silla Liddell
Hart painottaa taktiikkaa ja taistelutekniikkaa operaatiotaidon kustannuksella.
Pikemminkin Liddell Hart ei vienyt ajatusprosessiaan loppuun asti. Sota oli
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hédnen mukaansa muuttunut joukkuepeliksi, jossa nuoret upseerit olivat pelaa-
jia eivitkd endd shakkinappuloita. Heidédn dlystdin ja aloitteellisuudestaan seka
niiden ruokkimisesta oli tullut menestyksen ratkaiseva tekija. (Liddell Hart
1950, 315) Jélkiviisaina voimme sanoa, ettd vasta tehtdvidtaktiikan ja alem-
man tason johtajien osaamisen ja merkityksen korostaminen luovat pohjan
operaatiotaidolliselle osaamiselle. Liddell Hart néki, ettd hdnen systemaatti-
nen opportunisminsa mahdollistetaan taktisen tason sotataidolla, mutta se oli
itse asiassa vasta systeemin kehittdmisen ensimmadinen vaihe. Vasta kun ensin
taktisen tason johtajat pystyivat tehtavataktiikan hengessa tempaamaan aloit-
teen, mahdollistui operaatiotaidollisen tai suurtaktisen tason systemaattisen
opportunismin toteuttaminen.

Expanding torrent oli siten my0s operaatiotaidollisen tason ajattelua ja toi-
mintaa perustuen siihen, ettd onnistumista ei yleensé tapahdu samanlaisena
kaikkialla ja joukkojen eteneminen vaihtelee. Resursseja ja joukkoja tuli vai-
heittain sy6ttdd niin nopeasti ja keskeytyksettd kuin mahdollista sinne, missad
vastarinta oli heikointa. Alun perin Liddell Hart (sit. Carver 1979, 41) oli ha-
lunnut puhua “laajentuvasta keihddnkarjestd”, mutta veden luonnollinen kyky
lapiistd ja kiertdd sen tielle asetettuja esteitd oli lahempédna hinen ajatteluaan.
Liddell Hart alkoi kehittda teoriaansa maailmansotien valisend aikana ja perus-
teli sen tarvetta silld, ettd vallitseva sotataidollinen ajattelu johti vain "heikon
kohdan” (soft spot) etsimiseen tai luomiseen seki siihen hetkeen kun reserveja
tyonnettiin tahan kohtaan. Reserveiltd puuttui selked tehtdva syvyydessd, joka
niiden olisi pitdnyt saada aikaan murtokohdasta lapityonnyttydan eika vastauk-
sia l6ytynyt miten koko syvédn puolustusryhmityksen lépi paastaisiin. (Liddell
Hart sit. Bond 1977, 26)

Liddell Hartia on kritisoitu siitd, ettd hdn hyvin pitkille tilla ajatuksellaan
kuvasi Ludendorflin toisen maailmansodan loppupuolella kehittiman soluttau-
tumishyokkédyksen perusteita, jotka sittemmin Britanniakin otti kayttoonsa.
Liddell Hartin itsensd mukaan tarkeimmit erot olivat siind, ettd murtoaukosta
lapipadstyadn reservien tuli laajentaa aukkoa ja palauttaa hyokkayksen alkupe-
rdinen leveys ja vauhti sekd siing, ettd niita joukkoja joiden hyokkays eteni, vah-
vennettiin jatkuvasti ja hitaimpia yksikoitd vaihdettiin toisiin. Liddell Hart koki
liséksi, ettd vaikka eteneminen heikoimman vastarinnan suuntaan oli ajansdis-
tosyistd automaattista, niin komentajilla sdilyi kyky hallita lipimurron etene-
missuuntaa ja vauhtia. (Bond 1977, 26) Itse asiassa Liddell Hartin expanding
torrent-metodissa oli yhteistd myos vendldisen operaatiotaidon kanssa. Pyrki-
mys kyetd systematisoimaan tilanteiden hyvéksikdytto johti samoihin mene-
telmiin, eli etenemiseen taisteluvalmiissa muodostelmassa laajalla rintamalla,
jotta yhtaalta kyettdisiin iskemddn vihollisen hyokkéaysryhmityksen sivustaan,
mikali se ei olisi kyllin leved ja toisaalta 16ytamélla puolustusryhmityksesté
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heikkoja kohtia, etenemédn niistd syvyyteen ja luomaan “sisdisia” sivustahyok-
kayksia. Siksi eteneminen laajalla rintamalla mahdollisimman monia reitteji
kayttden oli tarkedd. (Liddell Hart 1939, 376)

Ajatus joukkojen virtaamisesta nesteen lailla syvyyteen puolustusryhmityk-
sen aukoista oli Liddell Hartin omaleimaisin lisd operaatiotaitoon, vaikka hin
rakensi teoriansa Sun Tzun (1971, 89, 101) ajattelun varaan. Nesteen ominai-
suuksien eli joustavuuden ja olosuhteisiin mukautuvuuden tuli Liddell Hartin
(1932, 93) mukaan ilmetd sekd joukkojen operoinnissa ettd sotataidollisessa
ajattelussa. Sopeutuvuus oli vaatimus selviytymiselle niin sodassa kuin eldmais-
sakin, silld sota oli tiivistetyssd muodossa ilmenevaa ihmisen kamppailua hanen
ympdristéddn vastaan. Sotataito oli mukautumiskykyd. Jos ympdrist6- ja olo-
suhdetekijit muuttuivat, operaatiosuunnitelman piti muuttua niiden mukana
sodan aikana aivan samoin kuin yhteiskunnan muuttuessa sen asevoimienkin
tuli tehdd niin. Uusiin haasteisiin kyettiin sopeutumaan, jos ne néhtiin selvasti
ja niitd analysoitiin tieteellisesti. (Liddell Hart 1946b, 10)

Kuten Liddell Hart (1940, 43) totesi, "laadullisen sodan” ajatus kehitettiin
briteissd tuoreena ajattelutapana mekanisoiduista operaatioista. Toisessa maa-
ilmansodassa laadulliset tekijat kuitenkin jdivit alakynteen Saksan ja Neuvosto-
liiton yhdistettyd laadun ja madran mekanisoitujen joukkojen massamaiseksi
kaytoksi. Sindnsé expanding torrent-ajattelu ei ole mekanisoidussa sodankdyn-
nissd vanhentunut ja esimerkiksi Israel on sitd kdyttinyt menestyksekkadsti
operaatioissaan. Liddell Hartin eri teoriat ja tavoitteet menivit kuitenkin ristiin
keskenddn. Laajeneva virta ei toteudu pienelld purolla, vaan se vaatii joukkojen
massamaista kayttod.

Numerologiaa ja magiaa

Fuller ja Liddell Hart olivat molemmat varsin omaperéisid ajattelijoita. He aloit-
tivat kirjeen- ja etenkin ajatusten vaihdon 1920-luvulla. Fuller oli 17 vuotta
vanhempi ammattisotilas ja Liddell Hart journalisti. Fuller edesauttoi Liddell
Hartin ajattelun jalostumista. (Trythall 1977, 93) Yhteistd molemmissa oli myos
se, ettd he eivit jattaneet jalkeensd Clausewitzin tai Jominin tapaan yhtd ajaton-
ta suurteosta, joka olisi ollut heidén ajattelunsa synteesi. Fullerin ”Foundations
of the Science of War” tai Liddell Hartin “Strategy” olivat sellaisten luonnoksia.
Sen pidemmalle kumpikaan ei padssyt. Alex Danchev (1998, 253) summasi
Liddell Hartin ajattelun sanomalla, ettd kuten monen muunkin taiteilijan ta-
pauksessa, hinen ideansa tulivat toisilta ja hin jalosti niistd omiaan. Liddell
Hartia ei kuitenkaan sovi aliarvioida. Han oli avoin ideoille ja liitti ne omaan
ajatteluunsa saumattomasti.
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Fuller oli miehistd omintakeisempi ja ”Reformation of War” on Fulleria par-
haimmillaan ja huonoimmillaan. Eritoten sen esipuheessa hian avaa ajatteluaan
lukijalle antaen esimakua my6s my6hemmisti teoksista. Samalla tdma kirja
kokonaisuutena edustaa sitd “dlytontd jarkevyyttd”, joka Trythallin (1977, 94)
mukaan leimasi Fullerin kirjoituksia huonoimmillaan. Fullerin pyrkimyksena
oli aina olla looginen ja omalla toisinaan epéloogisella tavallaan han sitd olikin.
Fullerin ajatuksena oli yhdistdd sotataitoon tiede ja taide, silld ilman tieteellistd
ldhestymiskulmaa taide on kaoottista ja vaikka sotilas yrittdisi ajatella tieteel-
lisesti, sotataito on pelkkédd alkemiaa, ellei sille luoda omaa tieteellistd perus-
taansa. (Fuller 1926, 23, 33)

Fuller (1920, 297) pyrki tieteellistimddn sodankéynnin, jotta sodan tuhoi-
suutta voitaisiin vihentdd ja sddstdd ihmishenkid ja rahaa. Hdnen ajattelussaan
tiede oli koottua, jarjestettyd ja systematisoitua tietoa. Sodan tieteestd puo-
lestaan pystyttiin tekemddn taidetta tai taitoa soveltamalla tietoa jatkuvasti
muuttuvissa olosuhteissa muuttumattomien perusperiaatteiden varassa. Fuller
(1932, 229) koki aikansa tieteen olleen niin keskittynyt sahkoon, etté teollisuus
ja arkielamékin enenevésti muuttivat luonnettaan sahkon ja sen eri kéyttétapo-
jen vaikutuksesta. Asevoimien ei ollut mahdollista irrota téstéd kehityskulusta,
vaan se tulisi automaattisesti johtamaan sodankéynnissé “robotti-aikaan” Myo-
hemmin my6s Liddell Hart (19464, 33) kirjoitti "robotti-aseista” ja automatisoi-
dusta sodankdynnistd, mutta hidn néki niiden aikanaan pikemminkin monin-
kertaistavan sodan tuhoisuuden ja muuttavan sodan olemuksen sankarillisesta
kamppailusta ja kansan koettelemuksesta joksikin vahemman arvokkaaksi.

Fuller (1943, 28) my®s arvioi, ettd kun radion kéyttd paranee ja tiedonsiirto
tehostuu, tullaan vield ndkemdin miehittimattomié lentokoneita taisteluken-
tilla. Liddell Hart (1932, 119) jakoi saman ajatuksen tulevaisuudesta ja kirjoitti,
ettd ihmisistd koostuvasta miehistostd eroon padseminen ainoastaan liséisi ilma-
aseen tehokkuutta. Ndmi ajatukset yhdessd noudattavat ldheisesti Edward
Luttwakin (1995) nakemystd, ettd nykypaivan kaukovaikutteinen ja miehitta-
mattomia jarjestelmid kdyttavd sodankaynti on luonteeltaan sankaruuden
jalkeistd, eli ”post-heroic” Kuitenkin Fullerille ja Liddell Hartille kyseessa oli
vain visio tulevaisuudesta, silld heidén aikansa yhteiskuntaa leimasivat vield
mekaaniset koneet, jotka saivat kidyttovoimansa polttomoottorista. Jos koneet
olivat yhteiskunnan kéyttava voima, niiden tuli olla sitd myds asevoimille. Aseet
muuttuivat koska yhteiskunta muuttui ja samalla sodan kuvan oli pakko muut-
tua. (Fuller 1943, 9)

Kaikesta kompleksisuudestaan huolimatta Fuller (1920, 1) oli toisinaan hy-
vinkin yksinkertainen. Hdnen mukaansa sotilaalla oli nelja paatehtavaa sodas-
sa; iskea viholliseen etailti, liikkua kohti vihollista, iskea viholliseen lihietai-
syydeltd ja estdd vihollista osumasta hineen kaikissa ndissa vaiheissa. Ndiden
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prinsiippien ympirille Fuller onnistui kutomaan hyvin monimutkaisen ja osin
itseristiriitaisen ajatusten verkoston.

Jos Fuller hetkittdin lennokkaimmillaan vaikuttavaa humpuukilta, tulee
muistaa hdnen olleen erinomainen esimerkki siita elinikéisestd oppimisesta,
mikd leimaa my6s nykyddn puolustusvoimien ihmiskuvaa. Hinen ajattelunsa
kehittyi jatkuvasti koko hinen pitkan aktiivisen kirjoitusuransa aikana. Seka-
vimpia hetkid hanen teksteissadn 16ytyy 20-luvulta 30-luvun puoliviliin. Hinen
teoroidensa keskenerdisyyttd tai kirjoitustyylid kritisoidessa tulee hdnen suo-
rastaan dlyton tuottavuutensa. Pelkédstddn vuosina 1924-1933 Fuller kirjoitti
yhdeksan kirjaa. (Trythall 1977, 154)

Néind vuosina Fullerin numerologiset mieltymykset nakyivit teksteissd
voimakkaina ja jopa pakkomielteenomaisena tarpeena analysoida asioita ja-
kamalla ne ensin kolmeen osatekijdan. Esimerkiksi taistelu jakautui kokoon-
tumiseen, lahestymiseen ja hyokkadmiseen, joista jalkimmainen puolestaan
demoralisaatioon, ratkaisuun ja tuhoamiseen. (Trythall 1977, 89) Oleellisinta
taktisen ja operaatiotaidollisen ajattelun kannalta kuitenkin oli taktiikan itsen-
sd jakaminen kolmeen elementtiin; suojaukseen (puolustus), iskuun (hyok-
kays) ja liikkeeseen (liikkuvuus). ”Guarding, moving, and hitting” oli Fullerille
sodan kolmijako, jossa mekanisoidut joukot kykenivit tuomaan jotain uutta
jokaiselle osa-alueelle. (Fuller 1965, 85) Perinteisesti ratsuvden arvo oli ollut
liikkuvuudessa, tykiston tulivoimassa ja jalkavden suojassa. Tekniikan kehitys
oli kuitenkin muuttanut kaikkien rooleja. (Liddell Hart 1927, 50) Tankkijou-
koilla oli kyky omaksua tykiston tulivoima, luoda panssaroinnin my6ta oma
suojansa ja kuljettaa sitd polttomoottorin voimin mukanaan ilman, ettd kaksi-
ulotteinen liikkuvuus maanpinnalla kirsisi. Kuitenkin vasta kolmiulotteisella
lilkkuvuudella, niin lentokoneilla ilmassa kuin sukellusveneilld merenpinnan
alla, oli Fullerin (1926, 148) ajattelussa sodankédynnin tulevaisuudessa vallanku-
mouksellinen rooli. Mutta téta liilkkuvuutta piti kyeta hallitsemaan ja pitimaan
se rationaalisena. Téssd oli koko tulevaisuuden operaatiotaidon suurin haaste
komentajille kaikilla tasoilla.

Fuller (1926, 100) tiivisti suuren sotapéallikon tdrkeimmat ominaisuudet
(jalleen) kolmeen tekijadn; mielikuvitukseen, jarkeen ja uskaliaisuuteen. Nai-
den tuli ilmeta toisiinsa liittyneind siten, ettd mielikuvitus vaikutti jarjen kautta,
jarki uskaliaisuuden ja uskaliaisuus toteutui nopeassa liikkeessa. Nédin mieliku-
vitus kykeni luomaan ennalta-arvaamattomia ajattelutapoja, jarki omintakeisia
toiminnan muotoja ja uskaliaisuus innoitti komentajaa saavuttamaan tavoit-
teensa salamannopeasti ja voimalla. Fullerille operaatiotaito oli kdytannén
toiminnan ja henkisten ominaisuuksien ja kyvykkyyksien yhdistelmaa ja kai-
kesta hdanen Clausewitziin kohdistuvasta kritiikistadn huolimatta molempien
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ajattelussa korostui nerous (genius) komentajan ominaisuutena. Fullerille
(1926, 99) sotataito koostui kolmesta osa-alueesta; kokemuksesta, jarjestd ja
neroudesta, joista viimein oli tarkein. Kokemusta sai hankittua, jarkea kasva-
tettua tutkimalla ja mietiskelemalld, mutta nerous tuli Jumalan lahjana, jos oli
tullakseen. Nerouden merkitys korostui sodan ylemmillé tasoilla, ja etenkin
strategiassa, jossa sen tehtdvina oli tuottaa sodassa valloillaan olevista voimis-
ta omintakeisia yhdistelmii. Sisdisesti sotataito perustuu omintakeisuuteen ja
ulkoisesti se ilmenee yllatyksellisyytend. Fullerin sotilaallinen nero kykenee
nidkemdin ennalta pddmadrat ja ymmartimadn keinot, milld niihin paastaan.

Lopuksi

Martel (1945, 134) tiivisti erinomaisesti, mika motivoi mekanisoidun aikakau-
den teoreetikkoja. Heti kun ensimmadiset tankit saatiin kdyttoon, ymmarrettiin,
ettd tulevaisuuden sodat voitettaisiin enemmén aivojen ja koneiden kuin lihas-
ten voimalla. Valitettavan usein Liddell Hartin ja Fullerin kohdalla ihmisilta
unohtuu, ettd heiddn operaatiotaidollisen ajattelunsa ei rajoittunut panssari-
vaunuihin vaan siihen miti niilld, lentokoneilla ja muulla modernilla tekno-
logialla voitaisiin yhdessd saada aikaan. Silti teknisié ratkaisuja tdrkeimméksi
nousi ihmisen merkitys sotataidossa. Aivot ja ajattelu koettiin tarkeimmaksi
kuin aselavetit.

Liddell Hartin ja Fullerin merkitys operaatiotaidon kehittdmiselle 16ytyy
enemmadnkin heidédn kirjoitustensa vaikutuksista sotataidolliseen ajatteluun
uusien ja uusien lukijoiden my6té kuin hetkellisestd vaikutuksesta vallitsevaan
doktriiniin. Kuvatakseni ndiden omintakeisten ajattelijoiden merkitysti, en
keksi mitddn osuvampaa kuin Liddell Hartin (1946b, 30) omat sanat: “A life
spent in sowing a few grains of fruitful thought is a life spent more effectively than
in hasty action that produces a crop of weeds.”

Kiinnostavaa seké Liddell Hartissa ettd Fullerissa oli molempien kyky kiin-
nostua allistyttdvan erilaisista asioista ja siind ohella tuottaa korkealaatuista
sotahistoriallista tutkimusta ja kehittda uusia sotataidollisia ideoita. Eritoten
lehtimiehena toimineen Liddell Hartin kohdalla mielenkiintoista oli, etta hian
toimi tdysin perinteisistd sotahistorioitsijoista poikkeavalla tavalla Hin ei juuri
koskaan kaynyt arkistoissa ja harvoin edes néki niita alkuperiisid dokumentte-
ja, joita sotahistorioitsijat niin tirkeina ldhteina pitavat. Kuitenkin hanen tutki-
muksensa oli ddrimmadisen perinpohjaista. (Bond 1977, 52) Sotateoreettisia kir-
joituksia vertaillessa ei voi vilttya vaikutelmalta, ettd Fuller oli omaperdisempi
kuin Liddell Hart. Kirjeenvaihdon myota he vaihtoivat ajatuksia ja tarvittaisiin
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perinpohjaista aatehistoriallista tutkimusta selvittamaan kunkin idean alkupe-
rd. Molempien tuotannosta l6ytyy samoja ajatuksia ja nikemyksid - ja toistu-
vasti Fuller esitti niitd ensin.

Dupuy (1987, xxiii) tarjoaa meille erottelun, joka auttaa ymmértimaan
Fulleria ja Liddell Hartia paremmin. Hinen mukaansa on olemassa sekd sota-
historiaa ettd sotahistoriallista analyysia. Sotahistorioitsija on objektiivinen
tarkkailija ja sotahistoriallinen analyytikko pyrkii vaikuttamaan tilanteisiin
osallistumalla politiikan, doktriinien ja suunnitelmien luomiseen. Molem-
milla on arvonsa sodankdynnin historian kokonaisuudessa, jonka paitehtava
Fullerin mukaan on parantaa tulevaisuuden sotataitoa menneisyyden tuomin
opein. Fullerille ja Liddell Hartille sotahistorian merkitys ei ollut koskaan ai-
noastaan menneisyyden ymmaértdmisessd vaan sen pohjalta tehtévissé johto-
paatoksissa tulevaisuuteen varauduttaessa. He halusivat jalostaa sotataidollista
ajattelua ja toimivat samalla brittildisen operaatiotaidon ensimmadisiné kehit-
tdjind. Fullerin omien sanojen mukaan, mikali historia ei opeta meitéd katso-
maan tulevaisuuteen, koko sotahistoria muodostaa vain verisen romanssin.
(sit. Trythall 1977, 105)
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