Lukijalle

Vuonna 2018 kayttoon otettujen Suomen sotatieteellisen seuran sadntojen pe-
rusteella tarkoituksena on edistédd ja tukea sotatieteellistd tutkimusty6td ja sota-
tieteiden harrastusta sekd seurata niiden kehitystd. Tarkoitustaan seura toteut-
taa esitelmatilaisuuksien ja seminaarien lisaksi toimittamalla Tiede ja Asetta
(suomenkielinen). Jo perinteisestikin seura on profiloitunut my6s Journal of
Military Studies (JMS) my6ta ja nyttemmin molemmat mainitut julkaisut ovat
saamassa uuden paitoimittajan.

Mainittakoon, ettd nama julkaisut ovat jo pidempaén olleet Julkaisufoorumin
(JUFO) luokitusjarjestelman tasolla 1, joten niihin kohdistuu tiedeyhteison si-
sdisid laadullisia odotuksia enemmin kuin julkaisukanaviin, jotka eivit (vield)
tayta tason 1 kriteereitd. Lisdksi painotettakoon, ettd asianomaiset julkaisuka-
navat ovat viime vuosina olleet my0s sotatieteellisen korkeakoulun, eli Maan-
puolustuskorkeakoulun, "lippulaiva’-julkaisukanavia; ilmeten aiemmin myos
siten, ettd Maanpuolustuskorkeakoulun professorit ovat virkatoihinsa liittyen
toimineet asianomaisten julkaisukanavien paitoimittajina. Tosin kuten tdma-
kin teos oivallisesti ilmentad, eivdt seura ja Maanpuolustuskorkeakoulu vain
keskenédn sotatiedettd tee, vaan esimerkiksi myos Puolustusvoimien tutkimus-
laitoksella on tdsséd suhteessa varsin keskeinen merkityksensa.

Toimintaympariston kiihtyvan muutoksen keskelld arkinen kiire nayttaa jay-
tavén, ja sotatieteelliselle, saati filosofiselle, harrastuneisuudelle ei valttdmatta
16ydy aikaa eikd energiaa. Téssd teoksessa on vain yhden sotatieteiden tohtori-
opiskelijan artikkeli, mutta onneksi Puolustusvoimissa tutkimuksellista tyotad
tekevit sekd tieteellisesti ettd sotataidollisesti meritoituneet siviilitoimijat an-
siokkaasti paikkaavat titd puutetta.

Kuten yleisesti tiedetddn eivit kiireet reserviin tai eldkkeelle siirtymisen myo-
td ainakaan vahene, mutta silti tdssd julkaisussa heisté aktiivisimmat ovat kaikil-
ta kiireiltddn ehtineet tieteellisesti kirjoittamaan. Aktiivikadettiupseerien tieteel-
lisestd kirjoittamisesta ei ole tdssa julkaisussa naytteitd, mika ei ole valttdmatta
ainakaan pitkalla aikajinteelld myoskadn sotatieteiden etu, silld juuri heiltd
odotettaisiin asiantuntijuutensa osoittamista myos tieteellisen kirjoittamisen
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muodossa. Aivan siis kuten sekd Suomen sotatieteellisen seuran ettd Maan-
puolustuskorkeakoulun perinteetkin sen jo tietdvat kertoa ja lukuisin tavoin
ilmentévit.

Filosofi ja Maanpuolustuskorkeakoulun dosentti Arto Mutanen tarkastelee
viisaasti ja sivistyneesti ajallemme tyypillistd kritikointia ja suoranaisia hyok-
kayksid asiantuntijuutta (ks. Haukkala 2020, 107; Tetlock 2006, 1) ja jopa tiedet-
td vastaan, vaikkakin ristiriitaisesti samaan aikaan kansalaiset nayttavit edel-
leen tiedettd laajalti arvostavan ja tieteeseen suuresti luottavan (ks. Tieteen tie-
dotus 2019). Opettavaisessa tarkastelussaan han houkuttelee meita ajattelemaan
kahden “esimerkkihenkilon” avulla: kaikkien tietimdn, laajasti arvostetun,
mestarisalapoliisi Sherlock Holmesin ja tuskin kenenkdédn tietiman William
Safiren. Kukapa ei omasta mielestddn olisi, tai ellei niin ainakin haluaisi olla,
“oman eliménséd” Sherlock Holmes? Enti jos kuitenkin avoimin mielin lukisim-
me mitd dosentti Arto Mutanen on kirjoittanut ja “sherlock holmesmaisuutta”
osin myds problematisoinut. Kannustaen meitd kansalaisia ottamaan asioista
selvdd ja myos vaikkapa koulutusjarjestelmien kulttuurillisiin syvérakenteisiin
pureutuen.

Mitd sitten kansalaisen lahtokohtaisesti tulisi asiantuntijuudesta seké "asian-
tuntijoista” ettd asiantuntijoista ymmaértaa? Esimerkiksi sen, ettd asiantuntijaksi
patevoidytdan useimmiten jollakin tietylld alalla eli tietynlaisten oppiaine- ja
tieteenalakohtaisten opintojen myoté. Toiseksi alan asiantuntijaksi voidaan ke-
hittya opiskeluja tdydentédvien ongelmien ratkaisujen avulla eikd niinkdén vain
tyouraa kartuttamalla. Kolmanneksi sen, ettd usein asiantuntijat tyoskentelevét
sekd monitieteisissa (interdisciplinary) etta tieteidenylisissé (transdisciplinary)
tutkimus- ja kehittdmishankkeissa, joiden rahoittajina ovat viime kiddessé ve-
ronmaksajat eli kansalaiset. Usein téstd asiantuntijoiden monitieteisestd ja tie-
teidenylisestd toiminnasta seuraa sitdkin, ettd asiantuntijatkin oppivat omaa
alaansa laajemmista ilmioistd, ongelmista (jopa niisté pirullisistakin), vélineis-
td, kdsitteistd ja ratkaisuista. Ndin ollen asiantuntijasta saattaa kehkeytyd monel-
la muullakin alaansa liittyvalld alalla tavanomaista kansalaista asiantuntevampi.
Tédten yhteinen etumme ei liene, ettd kategorisesti kieltdisimme asiantuntijoita
osallistumasta muuhun kuin “vain oman alansa” yhteiskunnalliseen keskus-
teluun tdnd “totuuden jélkeisend” aikana (ks. Hautamaki 2019). Toisaalta on
tarpeen muistaa ikuinen vaara, joka vaanii myds demokratioissa, jos kansalaiset
tyytyisivét vain maksajan ja kuluttajan rooliin ulkoistaen ne ”ikévit asiat’, siis
ollen ajattelun, “asiantuntevimmille”

Ajattelua ja jarjenkadyttod, viisaudesta puhumattakaan, ei voida ainakaan
demokraattisissa yhteiskunnissa ulkoistaa tdhdn toimintaan “erikoistuneille
tahoille”, mutta toisaalta asiantuntijuutta ja tieteentekemista ei ole tarpeen vi-
heksya, silld sen avulla voidaan parhaimmillaan sivistymisen lisdksi ratkoa mita
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erilaisempia ongelmia. Ja niitdhdn meilla riittad vaikkakin on myds osatotuus,
ettd osin monet asiamme ovat paremmin kuin luulet, mutta mita sind néista
asioista tieddtkaan? (ks. Rosling 2018, 259)

Kuten yleisesti tiedetddn ovat upseerit olleet ikiaikaisesti sodan, sotien ja
sodankédynnin asiantuntijoita, mutta osaammeko itsellemme ja muille kertoa
miksi ylipdatadn jossain tilanteessa sodankayntiin pitdisi ryhtyé ja joissain toi-
sissa tilanteissa ei ehka niinkddn? Entd miten sitten sotiin ryhtyminen ja sodan-
kaynti liittyy sekd inhimilliseen ettd yhteiskunnalliseen turvallisuuteen eli kan-
salaisten tarpeisiin ja tunteisiin? Mitd sitten eettinen toimintakykyisyys merkit-
see ja ovatko kenties kaikki sodat hyviksyttavid ja oikeutettuja? Vai onko sotien
ja sodankdynnin moraalin ja etiikan pohtiminen tarpeetonta koska jo aiemmis-
sa, niistd tulevista puhumattakaan, “kaikki on kdynyt ja siitakin huolimatta,
ettei kaikki sindnsé olekaan ollut lainmukaista, saati eettisesti hyviksyttavaa’?
Téhén tematiikkaan dosentti ja professori (evp.), Juha Mékinen pureutuu artik-
kelissaan, koska en ole niinkddn varma mit lukijat, ja muut kansalaiset, tdhan
kysymykseen vastaisivat ja mahdollisten tulevaisuuksien valinnoillaan todeksi
tulevatkaan osoittamaan.

Filosofian tohtorikoulutettava Laura Puumala muistuttaa meita siitd, ettd pe-
rinteisesti sotilaspedagogiikassa ja -etiikassa eettisiin haasteisiin on pyritty vas-
taamaan eettisen toimintakyvyn kasitteen avulla. Itseasiassa pdamadrdnd on
ollut, ja on edelleen paljon enemmaénkin, silld koulutuksen ja kasvatuksen kei-
noin pyritddn eettisen toimintakyvyn kehittdmiseen. Tosin aivan kuten Laura
Puumala my6s empiirisen tutkimuksen tekohetkella Puolustusvoimissa sotilas-
pastorina palvelleen, filosofian lisensiaatti, Jukka Seppésen tuella pyrkii osoitta-
maan “yleinen koulutustaso ennustaa eettistd motivoituneisuutta, mutta ase-
lajikohtainen tai muu erikoistava Puolustusvoimien sisdinen koulutus ei sithen
[vélttamatta] vaikuta, eikd sotilaan eettinen kasvatus voi olla yksin Puolustus-
voimien tehtdvd. Ndin ollen sotilaan eettinen kasvatus lienee kokonaisvaltai-
semmin koko yhteiskunnan tehtéva.”

Toiseksi Laura Puumala tahdentdd, ettd ammatit ovat ldhtokohtaisia eettisid
hankkeita, jotka on perustettu turvaamaan jotakin erityisen tirkedna pidettya
yhteiskunnallista arvoa kuten esimerkiksi turvallisuutta (ks. Anttonen 2016;
Puolustusministerié 2019) tai vaikkapa terveyttd. Tosin historiasta tieddmme
verraten tuoreitakin tapauksia, joissa esimerkiksi ladkarit ovat tiettynd aikana
tietynlaisessa kulttuurissa horjuneet parantamisen ja tappamisen valilla (ks.
Lifton 1986/2000). Tosin pedagogi, ja titen myos sotilaspedagogikin, pyrkii
kasvattamaan myos tappajista ja vikivallan kayttdjistd (ks. Purjo 2010) turval-
lisuuden toimijoita; tdssé aina valilld valitettavasti surkeasti epdonnistuen.

Entd ellemme ajatteluamme, ja vastuutamme, erilaisille asiantuntijoille ja
edustuksellisen demokratian poliitikoille valttamatta ulkoistaisikaan niin
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kenties sitten teknologisille ratkaisuille eli tekoélylle? Téssd suhteessa profes-
sori, majuri (evp.), Matti Hayry tuottaa artikkelissaan taas kerran pettymyksen,
silld soveltavan etiikan metodein hian paatyy meitd kenties puistattavaan johto-
paatokseen: ”[..] joku ihminen tai jokin ihmisjoukko on aina vastuussa tuotta-
miensa ja kdyttdmiensa laitteiden aikaansaannoksista. Tdma ei tarkoita, ettd
syylliset nimettdisiin napin painajista tai heiddn sotilasjohtajistaan. Nama
toimivat useimmiten melko pitkalti jarjestelman ehdoilla. Oikeat vastuulliset
l6ytyvat korkeammalta sotilasjohdosta, poliittisista paattdjistd, jotka sanelevat
heiddn padamaéransd, ja ainakin toimivissa demokratioissa kansalaisista, jotka
ovat valinneet poliittiset paattajansda.” Vaan kukapa endd tunnustaisi kansalai-
suutensa, jos se kerran tuo tullessaan ndinkin raskaan vastuun.

Tuoreissa Strategiset linjaukset tekodlyratkaisujen kehittdmiseen Puolustus-
ministeri6 (2020) lisdd entisestdadn kognitiivista kuormaamme todeten, ettd
“tekodlyn hyodyntdmisen hallinnolliset edellytykset koostuvat [muun muassa]
etiikasta ja lainsdddannosta [..]”. Tosin tdma linjaus on mita ilmeisemmin risti-
riidassa esimerkiksi nykyisen Puolustusvoimien henkiléstostrategian kanssa,
mutta poistunee strategiaa sittemmin uudistettaessa. Nimittdin ei my6skdan so-
tilaspedagogiikan mukaan vastuutamme voida ulkoistaa lainsdadénndollisille ja
moraalisille systeemeille eli ndin ollen alati tarvitsemme etiikkaa ja eettisyytta.
Emme sotilaspedagogeina mielld sotilaallisia jarjestelmia ja kulttuureita muut-
tumattomiksi "mustiksi laatikoiksi”, vaan vuorovaikutuksessa inhimillisen foi-
mijuuden kanssa ajoittain jopa kehittyviksi kokonaisuuksiksi.

Jos emme voi ulkoistaa ajattelua asiantuntijoille emmeka edes tekodlylle, niin
kenties voimme ulkoistaa ajattelua ja vastuita professionaalisesti eli ajatellen
“en mind, mutta kun ne muut”. Kuten muistanemme, viimeistddn ldpi 2010-
luvun olemme saaneet Upseeriliiton jasenkyselyistd huomata, ettd noin 60-70 %
asianomaiseen kyselyyn vastaajista on ollut sitd mieltd, ettd Suomen pitaisi liit-
tyd Natoon, mutta miksi ja millaisin perusteluin? Néin ollen tdssd Tiede ja
Aseessa "Nato-keskusteluun” asiantuntevasti osallistutaan.

Téssd teoksessa etenkin my0s sotatieteisté vaitelleen emeritusprofessori Vesa
Kanniaisen ja professorien Juha-Matti Lehtosen sekd Tommi Koivulan artikke-
lit liittyvdt enemmaén tai vihemmaian Suomen Nato-jdsenyystematiikkaan. Ar-
tikkelissaan Vesa Kanniainen tarkastelee Suomen mahdollista Nato-jasenyytta
koalitioteorian inspiroimana. Tekstinsd on verraten tasapainoinen argumentti
Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydesta.

Professori Hiski Haukkalan tuore teos Suuren pelin paluu (2020) on terve-
tullut teos sekd suomalaiseen turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen ettd myos
esimerkiksi Nato-keskusteluun. Néyttdisikin siltd, ettd edelleen Nato-keskuste-
lussa olisi tarpeen muistaa sellaisiakin asiantuntevia ldhteitd kuin vaikkapa ul-
koministerion Arvio Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden vaikutuksista (2016)
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kuten myos yleisesikuntaeverstiluutnantti, sotatieteiden tohtori, Fred Blom-
bergin toimittama teos Suomen turvallisuuspoliittisen ratkaisun lihtékohtia
(2016). Onkin tyydytykselld huomattava, miten paljon kadettiupseerien turval-
lisuus- ja puolustuspoliittista asiantuntijuutta arvostetaan mydos télld tasolla (ks.
lisaksi mm. Kéallman 2019).

Eris keskeinen nakemys mika ulkoministerion arviossa korostui (2016, 6; ks.
Haukkala 2020, 148; Pyykonen 2016, 125) oli se, ettd "jos Ruotsi liittyisi yksin
Natoon, Suomi jiisi nykyiseen verrattuna suojattomammaksi ja haavoittuvam-
maksi”. Eli titen "Suomen jaaminen yksin Naton ja Vendjdn viliselle harmaalle
vyohykkeelle ei olisi etujemme mukaista” (ks. Ibid., 149). Kirjassaan Haukkala
kasittelee tita haastetta monipuolisesti, mutta ei pdddy “tassd hetkessd” suosit-
telemaan Suomen turvallisuuspoliittisen perusasemoitumisen muuttamista eli
siis Suomen Nato-jdsenyytta.

Emeritusprofessori Vesa Kanniainen osaltaan voimistaa niiden tulkintojen
kantavuutta, joiden mukaan ”Veniji on tehnyt arvaamattomuudesta strategisen
ja taktisen hyveen”. Tulisiko siis Suomen pitéytyéd syventymastd Vendjaan, venad-
ldisiin intresseihin ja mahdolliseen arvaamattomuuteensa ollen itse "vakaata ja
ennustettavaa” strategista toimintalinjaa edustava? Professorit Juha-Matti Leh-
tonen ja Tommi Koivula tuovat osaltaan suomalaiseen turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittiseen keskusteluun tyko ndkemystaén siitd millainen mahdollisuus, ei
suinkaan uhka, suomalainen strateginen epdvarmuus voisikaan olla. Lehtosen
ja Koivulan mukaan tarkastelemansa monikansallinen puolustusyhteisty6 on
strategiselta kannalta keskeistd sen tuottaman kynnysvaikutuksen takia. Hei-
ddn mukaansa "tima kynnysvaikutus saavutetaan pitkalti puolustusyhteistyon
rajanvetojen sumeuden ja sen yksityiskohtaisten siséltojen tulkinnanvaraisuu-
den kautta - tdten erddnlaisen strategisen epdvarmuuden tuotoksena”. Eli entd
jos jatkossakin Suomi sdilyttdisi itsensd kiinnostavana kumppanina, vaikka-
kin sellaisena, jonka toimintatapaa leimaisi strategisen epavarmuuden liséksi
kenties myo0s arvattavan ennustettava eettinen korkeatasoisuus ja kenties jopa
eettisyys? (ks. Haukkala 2020, 185; vrt. tilastokeskus 2019)

Julkaisun muut artikkelit ilmentéavit osaltaan sotatieteiden (monikossa) tava-
tonta laaja-alaisuutta, moni-ilmeisyyttd ja strategisuutta. Lippueamiraali (res.),
sotatieteiden tohtori, Bo Osterlund on ollut aktiivisesti mydtavaikuttamassa
muun muassa meriupseerien aktivoitumiseen myds Ahvenanmaahan liitty-
vien kysymysten parissa (ks. Osterlund 2020). Eikd todellakaan aiheetta, silld
vaikkakin usein Suomi tulkitaan rajamaaksi, jota maarittda 1300 kilometrin
maaraja alueellisen suurvallan eli Vendjin kanssa, vihemmiille tarkastelulle
tapaa jaada se, ettd Suomen 1300 kilometrin merirajan kautta kulkee 90 %
ulkomaankaupan volyymista ja 99,9 % Suomen datayhteyksistd (ks. Aaltola
2019, 130-131; vrt. Tarkka 2020a, 195; vrt. Vinska 2020).



Osterlund toimii titen erddnlaisen merivoimallisen asiantuntijayhteison
johtajana ja tulkintojen kiteyttdjana suhteessa sekd turvallisuus- ja puolustus-
poliittiseen ettd oikeustieteelliseen tutkimukseen. Tutkimusasetelma on mité
haastavin, mutta onnistuneella tavalla on jo tdssd vaiheessa saatu aikaiseksi
tieteellinen artikkeli, joka itseasiassa kannustaa meitd jatkamaan ei pelkdstadn
asiantuntijakeskustelua (ks. Salonius-Pasternak, Mashiri & Moberg 2015; Tarkka
2020b), vaan myos asiantuntevaa tieteellistd kirjoittamista ottaen huomioon
tamakin keskeinen osa laajaa Suomea.

Puolustusvoimien tutkimuslaitoksella tutkimustyota tekevit Vesa Kuikka ja
Sami Peltotalo pureutuvat artikkelissaan Puolustusvoimien NATO-yhteensopi-
vaan suorituskyvyn késitteeseen, sen mallintamiseen ja ideansa havainnollista-
miseen yksinkertaistetun kenttatykiston kayttotapauksen avulla. He esittelevit
todennékoisyyksiin perustuvan mairillisen eli kvantitatiivisen suorituskyvyn
madritelmén ja havainnollistavat kuinka tietotekniset palvelutarpeet voidaan
matemaattisesti mallintaa ja mika on niiden yhteys sotilaallisiin suorituskykyi-
hin.

Suomessa astui voimaan uusi tiedustelulainsdddanto 1.6.2019. Se kattaa so-
tilastiedustelun, siviilitiedustelun, tiedustelutoiminnan parlamentaarisen val-
vonnan ja laillisuusvalvontaa koskevan lainsddddnnon. Samaan aikaan myos
sotatieteinen, Puolustusvoimien tiedustelutoimialan toimintaan kytkeytyva,
julkinenkin tutkimustoiminta on saamassa “tuulta purjeisiinsa” (ks. Koivula
(toim.) 2020). Yleisesikuntamajuri, sotatieteiden tohtoriopiskelija, Marko Uo-
tinen osallistuu tdhdn tiedustelututkimuksen kulttuurillisen kaénteen ja uuden
paradigman rakentamiseen sekd muun muassa Puolustusvoimien henkilétie-
dustelussa mahdollisesti kaytettavien kuulustelu- ja haastattelutekniikoiden
kehittdmiseen konkreettisella menetelméavertailututkimuksellaan.

Dosentti Juha Honkonen tarkastelee artikkelissaan venalaisessa turvallisuus-
poliittisessa diskurssissa viime vuosina korostettujen hypersoonisten asejarjes-
telmien ominaisuuksia. Yksityiskohtaisemmin hdn tarkastelee Avangard-jarjes-
telmén ominaisuuksia saattaen korkean tason poliittiset viitteet tunnetusti
julkisen matematiikan ja sen mallien kanssa vuorovaikutukseen tehden artik-
kelissaan meitd kaikkia kiinnostavia johtopaétoksia.

Tieteissd, kuten nykyisin sotatieteissdkin, tutkimustoimintaa tehddan mer-
kittdvissd maarin ulkopuolisella rahoituksella ja padsdantoisesti monikansalli-
sissa ja kansainvilisissd verkostoissa, joissa muun muassa vuorovaikutus ja
yhteiskehittely korostuvat. Filosofian tohtori, lehtori, Harri Ruoslahti pyrkii
artikkelissaan ymmartamaédn organisaatioiden vilistd viestintdd ulkopuolisella
ja sangen kilpaillulla rahoituksella toimivien tutkimuksellisten innovaatiopro-
jektien ndkokulmasta; tutkimuskysymyksenddn: miten voimme ymmartaa
uuden tiedon luomiseen téhtdavia yhteiskehittdmisen ilmi6itd (mahdollistajia
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ja haasteita) monitoimijaisissa hankkeissa? Tédhan kysymykseen vastatakseen
hén tukeutuu relevantin tutkimuskirjallisuuden lisaksi kuuden valitun osatut-
kimuksen tarjoamiin aineistoihin.

Olen vastannut kolmen vuosikirjan toimittamisesta ja julkaisemisesta halu-
ten nyt kiittaa kaikkia kirjoittajia, ohjaajiaan ja anonyymeja vertaisarvioijia ai-
kaansaannoksistaan ja tutkimustydstddn sekd tieteen ettd sotatieteiden parhaak-
si. Erityisen kiitoksen osoitan myds paatoimittajakaudellani esimerkillista tait-
tamista jatkaneelle Maija Raiséselle seki kaikille niille seuran péattijille, jotka
ovat minulle suoneet timan harvinaislaatuisen opettavaisen kokemuksen tyos-
kennelld JUFO 1-luokitellun julkaisukanavan paatoimittajana.

Lahdessa 16.10.2020
Juha Mikinen
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