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Abstract

Present day information society rely on expertise. However, there is no
consensus about the foundational character of expertise; what is knowledge
base or value base of expertise. According to Kant “Enlightenment is man’s
leaving his self-caused immaturity” which direct understanding of the role
of education in Western countries. The motto of Enlightenment — Dare to
know! - is simple but not easy to follow because “[i]t is so comfortable to be
a minor!“ Tensions within the Enlightenment entail crisis of the Enlightenment
which enforce us to re-evaluate the foundations of Western thinking as, for
example, Horkheimer, Adorno and Marcuse explicated. In the present paper
re-evaluation is based on analysis based on the philosophy of science which
allow us to specify the roles of experts. Especially we will focus our attention of
epistemic and practical aims of expertise which entails changes in the focus of
the epistemic and the moral responsibility of experts.

Johdanto

Nykyisen kaltaisen asiantuntijayhteiskunnan ymmarryksen kannalta asiantun-
tijuuden perusteiden tarkastelu on tdrkedd. Téllaisella tarkastelulla on myos
koulutuspoliittista merkitystd, tuleehan koulutuksen tuottaa yhteiskuntaan uu-
sia asiantuntijoita. Yleisesti hyvaksyttava edellytys asiantuntijuudelle on laajat
ja ajantasaiset tiedot asiantuntija-alalta, johon liittyy kasitys tietojen rajoista.
Edelleen asiantuntijuus edellyttda rehellisyytté ja avoimuutta, joten asiantunti-
juuteen liittyy tiettyjd arvoperusteita.

Sherlock Holmes on malliesimerkillinen salapoliisi. Hinen tietonsa ovat
ammatillisesti systemaattiset, mutta opillisesti hajanaiset. Sherlock Holmes
on tunnettu siitd, ettd hinelld on laajat ja tarkat tiedot salapoliisille tarpeelli-
sista tiedoista. Tallainen “holmesilainen” kisitys asiantuntijuudesta esiintyy
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puhuttaessa tyon edellyttiméan osaamisen merkityksestéd akateemisten tutkin-
tojen sijaan. Siten Holmes voidaan nahdi osaamisperustaisen asiantuntijuuden
malliesimerkkina. Kirjassaan Sleeper Spy William Safire muotoilee asiantunti-
jan tietoperustan hivenen eri tavoin: kirjan venildinen padhenkil6 ei ole saanut
sotilaallista tai poliisikoulutusta, vaan hidnen koulutuksensa on teoreettiseen
filosofiaan lukeutuva tieto-oppi (Hintikka 2007). Siten Safiren kuvaaman hen-
kilon oppiala on sekd systemaattisesti ettd historiallisesti orientoitunut, mutta
kohdentunut ammattialan kannalta selvésti yleisempéddn metodiseen tietoon.
Tuleeko asiantuntijuuden perustua Sherlock Holmesin kaltaiseen eklektiseen
tietoperustaan vai Safiren kuvaamaan metodiseen tietoon vai lopultakin johon-
kin muuhun tietoperustaan? Téssa artikkelissa hahmotetaan téllaisten kysy-
mysten filosofis-kasitteellistd perustaa. Kurtti ja Merildinen (2017) pohtivat
tutkintojen ja osaamisen vilistd suhdetta kiinnostavalla tavalla. Tama keskus-
telu on Maanpuolustuskorkeakoulun tutkimuksen ja koulutuksen kehittamisen
kannalta keskeista.

Holmesin mestarillisuus perustuu hdnen tietoihin, taitoihin ja kokemukseen
sekd havainnon ja deduktion tieteeseen, joka mahdollisti hinen huomaavan
sen “minka muut vain nékivat” (Doyle 1887, 5). Ensimmadisessa ilmestyneessé
Holmes-tarinassaan (Ibid., 26) Doyle antaa tarkan kuvauksen Holmesin tiedois-
ta. Han ei tunne juuri ollenkaan kirjallisuutta, filosofiaa, astronomiaa tai poli-
tiikkaa. Kasvitiedettd ja anatomiaa, hin tuntee hyvin, mutta vain ammatillisesti
olennaisilta osin. Kemiassa hdnelld on perusteelliset tiedot. Sensaatiokirjallisuu-
den hén tuntee perusteellisesti, mikd antaa hanelle ammatillista mielikuvitusta.
Lainkéytossa héanelld on hyvit kdytannolliset tiedot. Holmesin tiedot ja taidot
ovat ammatillisesti erinomaiset, mita han itsekin painottaa.

Onko asiantuntija vain puhdas tiedon etsijd, joka "arvottomasti” seuraa tosi-
asioiden viitoittamaa polkua — minne se ikina viekin? Salapoliiseilla on myos
moraalista vaistoa heidin ajaessaan oikeuden asiaa. Kuitenkaan arvoja ei tule
sotkea varsinaiseen tutkimustyohon. Sherlock Holmesin moraalinen vaisto toi-
mi, kun "hén syrjaytti tuomioistuimet ja ratkaisi itse syyllisen kohtalon, aina
ymmartaviisesti ja oikeudenmukaisesti” (Ibid., 7).

Millainen asiantuntijan tietoperustan tulisi olla: akateeminen tutkinto vai
Sherlock Holmesin kaltainen eklektinen tietovaranto? Miten metodinen tieto
kytkeytyy asiantuntijuuteen? Onko asiantuntijalla eettistd vastuuta? Akateemi-
nen koulutus antaa sekd systemaattisen metodisen etté historiallisen jasennyk-
sen opiskeltavasta tieteenalasta, mitd on pyritty kehittimaédn ottamalla mukaan
tieteenfilosofista ja historiallista painotusta opintoihin (Matthews 2014). Tama
systemaattinen akateeminen painotus on vaarassa kadota siirryttdessd syste-
maattisesta tieteenalan opiskelusta kaytannolliseen osaamistavoitteelliseen
opiskeluun.
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Lansimaissa esiintyy laajaa kritiikkid asiantuntijoita tai asiantuntijaorgani-
saatioita kohtaan. Téss eivit yliopistot ja korkeakoulut ole vain uhrin asemassa,
vaan osa ongelmaa (Nichols 2017). Tutkijat eivét esiinny vain tieteen ja asiantun-
temuksen edustajina, vaan argumentoivat varsin huonoin tiedollisin perustein
(Pihlstrom 2018). Asialla on pitkat historialliset juuret: jo Platon argumentoi
tiedon markkinoilla kulkeneita sofisteja vastaan.

Asiantuntijuuden tietoperusta

Sherlock Holmes on malliesimerkillinen salapoliisi. Hanen tietonsa, taitonsa ja
toimintansa perusteet on kuvattu yksityiskohtaisesti Holmes-kirjoissa. Asian-
tuntijuuskeskustelun kannalta olennaista on hinen kuvaamansa "havainnon ja
deduktion tiede”, joka tarkoittaa muun muassa, ettd han "huomasi sen minka
muut vain nékivat ja paasi tiukan johdonmukaisuuden tietd tuloksiin” (Doyle
1887, 5). Téllainen pattely muistuttaa ldheisesti empiirisen tiedemiehen pait-
telyd. On kuitenkin tdrkedd tarkastella, millaiseen tietoperustaan Holmesin
erinomaiset paittelytaidot perustuvat. Holmesin tiedimme tehneen tieteellistd
tutkimusta joistakin hanen ammattialansa kannalta tarkeistd teemoista, kuten
tupakkatuhkan eri laadusta. Ndin hankkimaansa tietoa hin pystyy soveltamaan
tapaustutkimuksissaan. Ensimmadisessa ilmestyneessd Holmes-tarinassaan Doyle

(1887, 26) antaa tarkan kuvauksen Holmesin tiedoista:

”Sherlock Holmes — hanen puutteensa

Kirjallisuuden tuntemus: Olematon.

Filosofian tuntemus: Olematon.

Astronomian tuntemus: Olematon.

Politiikan tuntemus: Heikko.

Kasvitieteen tuntemus: Vaihteleva. Hyvin perilld belladonnasta, oopiumista

ja yleensdkin myrkyistd. Ei tiedd mitddn kdytdnnon puutarhanhoidosta.

6 Geologian tuntemus: Kaytdnnollinen, mutta rajoittunut. Pystyy yhdella sil-
maykselld erottamaan eri maalajit toisistaan. Kavelylld ollessaan nayttda mi-
nulle housuilleen roiskunutta kuraa ja kertoo sen virin ja koostumuksen pe-
rusteella, mistd pdin Lontoota se on perdisin.

7 Kemian tuntemus: Perusteellinen.

Anatomian tuntemus: Tarkka, mutta hajanainen.

9 Sensaatiokirjallisuuden tuntemus: Valtava. Nayttda tietdvan jokaisen talla
vuosisadalla tehdyn hirmuty6n jokaisen yksityiskohdan.

10 Soittaa viulua hyvin.

11 Harjoitusmiekkailun, nyrkkeilyn ja miekkailun asiantuntija.

12 Hyva Englannin lain kdytdnnoén tuntemus.”
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Holmesin tiedot ja taidot muodostavat erittdin syvin ammatillisen tietoperus-
tan, mitd Holmes itsekin painottaa. Kopernikaanista maailmankuvaa hin ei
edes halua osata, silld tiedolla pyo6riiké maa auringon vai kuun ympari ei ole ha-
nen tyonsd kannalta merkitystd. Holmes tuntee sekd omaan ammattialaan liit-
tyvat tieteenalat ettd siihen liittyvén kirjallisuuden hyvin. Kaunokirjallisuuden
tuntemus antaa Holmesille rikoksia ratkottaessa tarvittavaa kuvittelukykya.
Tassdkin tapauksessa Holmesin kiinnostuksen kohteet kytkeytyvit hdnen am-
mattialaansa. Viulunsoitto lienee héanelle lahinna viihdetta. Filosofiaa kohtaan
Holmes ei tunne kiinnostusta, vaikkakin hanen kuvauksensa toiminnastaan
“havainnon ja deduktion tieteend” onkin filosofisesti oivaltava. (Lankinen &
Maikeldinen 2018.)

Holmes ei katso tarvitsevansa filosofista tai kulttuurista tietoa. Kuitenkin tie-
don perustaa, eri tietojen valistéd vertailua tai arvoja koskeva tieto on luonteel-
taan filosofista ja/tai kulttuurista. Silti humanistisen ja ihmis- ja yhteiskuntatie-
teellisen tiedon merkitysté ei arvosteta samalla tavoin kuin teknisid tieteitd ja
matemaattisia luonnontieteitd. (Koskinen 2016.) Safiren kirjassa kdytdinnon
toimijan tietoperusta on luonteeltaan yleistd kasitteellistd tietoa, joka mahdol-
listaa eri tilanteiden kasitteellistdimisen ja siten myds tietojen ja taitojen sovel-
lettavuus laajenee.

Asiantuntijuuden arvoperusta

Asiantuntijuuteen liittyy luottamuksellisuus: asiantuntijaan tulee voida luottaa.
Tama ilmenee niin Holmes-kertomuksista kuin monista poliisisarjoista. Asian-
tuntijuuteen liittyy objektiivisuus: antaa todisteiden puhua puolestaan eika tule
sotkea tunteita tai arvoja asiantuntijan tyohon. Vaikeatkin ongelmat tulevat
ratkaistuksi, kun annetaan todistusaineiston "puhua”. Onko asiantuntija vain
puhdas tiedon etsijd, joka "arvottomasti” seuraa tosiasioiden viitoittamaa pol-
kua - minne se ikind viekin? Salapoliiseilla on my6s moraalista vaistoa heidan
ajaessaan oikeuden asiaa. Kuitenkaan arvoja ei tule sotkea varsinaiseen tutki-
musty6hon. Sherlock Holmesin moraalinen vaisto toimi, kun “hin syrjaytti
tuomioistuimet ja ratkaisi itse syyllisen kohtalon, aina ymmartéviisesti ja oi-
keudenmukaisesti” (Doyle 1887, 7). Kuitenkin arvot vain héiritsevit asiantun-
tijan tiedon etsintdd; tyon tulee olla vailla arvovaritysta.

Arvot ovat kdytinnon toiminnassa implisiittisesti ldsnd, mutta arvokysy-
mykset ovat kdytdinnon ongelmia, joihin 16ytyy oikea - ja oikeudenmukainen
- ratkaisu. Moraalisia ongelmia eli kysymyksid, joihin ei ole oikeita tai hyvid
ratkaisuja, ei juuri tarkastella. Kuitenkin moraaliongelmat voivat aiheuttaa niitd
kohtaavissa henkildissa moraalistressid (Reynolds, Owens & Rubenstein 2012).
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Holmesin tietoperusta, joten edelld luonnehdittiin, nojaa nimenomaan oman
alan eritystietoon. Yleist filosofista tietoa ei arvosteta eiké harjoiteta; taustalla
lienee ajatus, ettd arvotieto tai yleinen metodinen tieto saavutetaan ilman, etta
niitd erikseen opiskeltaisiin tai pohdittaisiin.

Akateeminen tutkinto rakentuu oppiaineen sisdisen systematiikan varaan.
Akateemisen tutkinnon on tarkoitus antaa sekd systemaattinen etta historialli-
nen jasennys opiskeltavasta tieteenalasta. Jo Snellman artikkelissaan Akateerni-
sesta opiskelusta vuodelta 1840 toi esiin akateeminen opetuksen ja opiskelun
kriisiytymisen: Snellmanin mukaan opiskelun muuttuminen ammattiin tahtaa-
vaksi laksyjenluvuksi estdd opiskelijaa rakentamasta opillista vakaumusta. Aka-
teeminen vapaus nahdddn usein siind mielessa védrin, ettd yksilon vapaus ei
tarkoita mielivaltaisuutta, vaan vakaumuksellista sitoutumista akateemiseen op-
piin. Siten paradoksaalisesti akateeminen vapaus sitoo opiskelijan kiinni oppi-
aineeseen ja sen sisdiseen logiikkaan ja osaamisperustaisessa opiskelussa oppi
muodostuu ulkoisin kriteerein eli ammattialan kautta.

Systemaattisen tieteenalaperusteisen opiskelun ja osaamisperusteisen opiske-
lun vililld on suuri systemaattinen ero. Millainen asiantuntijan tietoperustan tu-
lisi olla: akateeminen oppineisuus, Sherlock Holmesin kaltainen eklektinen tieto-
varanto vai Safiren kuvaama filosofis-kaytannollinen tietovaranto? Onko asian-
tuntijuus Sherlock Holmesin kaltaisen yksiloiden neuvokkuuteen perustuvaa
vai mahdollisesti kollektiivista asiantuntijuutta?

Lansimaissa luottamus asiantuntijoihin tai asiantuntijaorganisaatioihin ei
ole aukotonta. Esiintyy laajaa kritiikkia ja hyokkéyksia asiantuntijuutta ja jopa
tiedettd vastaan. Téssd eivit yliopistot ja korkeakoulut ole vain uhrin asemassa,
vaan, kuten Nichols (2017) sanoo, osa ongelmaa. Tutkijat eivdt esiinny vain tie-
teen ja asiantuntemuksen edustajina, vaan argumentoivat varsin huonoin tie-
dollisin perustein (Pihlstrom 2018). Asia ei ole uusi, vaan silld on pitkat histo-
rialliset juuret. Asia, jolla on niin pitkit historialliset juuret, on véistimatta mo-
nitahoinen. Esimerkkeind asian monitahoisuudesta voidaan mainita 1900-lu-
vulla alkanut tieteiden sotana tunnettu kiista tiettyjen tutkimussuuntien valilla
sekd asiantuntijuutta vastaan nousseet ilmiot, joissa tarkoitushakuisesti hamar-
retddn toden ja epdtoden tai faktan ja fiktion vilistd rajaa. (Niiniluoto 1999.)

Sherlock Holmes on malliesimerkillinen asiantuntija. Han tyoskentelee sys-
temaattisesti, hdnen tietonsa ovat kohdentuneet nimenomaan hinen asiantun-
temuksensa edellyttamalld tavalla. Turhaa tietoa hén ei hanki. Lisaksi hdnen
“havainnon ja deduktion menetelmdnsd” on osoittautunut hyvéksi tiedon
hankintakeinoksi: riittad, ettd seuraa evidenssid. On tarkeda tuoda faktat esiin,
joiden varassa voi saavuttaa todenmukaista tietoa. Lopulta oikeuslaitos hoitaa
tuomion. Mihin arvoja tai etiikkaa tarvittaisiin? Vaikka moraalinen vaisto jos-
kus toimiikin, niin usein se myos erehtyy (Mutanen & Kallio 2019).
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Asiantuntijuuteen liittyy myos ongelmallisuutensa. Tunnettu asiantuntijuut-
ta systemaattisesti tutkinut Berkeleyn yliopiston organisaatiopsykologian pro-
fessori Philip E. Tetlock teki laajan (18 vuotta ja 28 000 ennustusta) tutkimuksen
asiantuntijoiden luotettavuudesta. Hianen tuloksensa eivit olleet hyvid asian-
tuntijuuden kannalta. Asiantuntijoiden kyky ennustaa tulevaisuutta oli huono
ja mitd useammin asiantuntija esiintyi julkisuudessa, sitdi huonommin hanen
ennustuksensa kavivat toteen. (Silver 2014.)

Tetlockin tulokset ovat varsin surullista luettavaa. Nama pakottavat pohti-
maan asiantuntijuuden luonnetta tarkemmin. Tulevaisuutta ei voi tietdd, mutta
asiantuntijuuteen kuuluu vastuullisuus, joka myos rajoittaa asiantuntijan toi-
mintaa: esiintyessadn asiantuntijana hanen tulee pitdytyéd asiantuntemuksensa
piiriin liittyviin asioihin. Oikeastaan Tetlockin esiin nostama asia ei liity vain
asiantuntijoihin, vaan on yleisemminkin ldsnd inhimillisessd todellisuudessa.
(Silver 2014.) Ruotsissa Lundin yliopistossa on tutkittu tavallisten ihmisten
kykya muistaa omat valintansa. Tulokset eivit anna kovin hyvaa kuvaa kyvyis-
tamme tehdi rationaalisia valintoja.

Kirjassaan Asiantuntemuksen kuolema professori Tom Nichols tarkastelee
asiantuntemuksen ja asiantuntijuuden tilaa yleisesti. Hinen analyysinsa osoit-
taa varsin huolestuttavia piirteitd linsimaisessa yhteiskunnallisessa ajattelussa.
Hén toteaa, ettd tapamme tuottaa tutkintoja on jo johtanut “tutkintojen kylty-
mittoman kysyntddn kulttuurissamme”, johon vastaaminen on johtanut "pé-
tevyyden inflaation” kierteeseen. Yliopistoja syntyy yhd enemman ja tutkin-
tonimikkeitd kehitetdan kasvavalla vauhdilla. Tutkintojen, ja samalla myds
yliopistojen, arvo on romahtanut. Nichols (2017) toteaa myos, ettd yliopistojen
ja yliopistohenkil9ston taso ei ole sdilynyt nopean laajenemisen mukana. Tétd
tilannetta on edeltdnyt pitka kehityskulku, jota seuraavassa tarkastelemme.

Valistuksen kriisi

Esimerkiksi toinen maailmansota osoitti ihmisten kykenevédn suureen jul-
muuteen. Inhimillisen tiede, sivistys ja kulttuuri joutuivat aivan uudenlaisen
puntaroinnin alle. Thmisyyden perusteet jouduttiin miettimdan uudelleen.
Joissakin Sartren naytelmissd (esim. Sartre 1965) ja kirjassa Inho on kuvattuna
tiettyd kyynistd valinpitimattomyyttd, jossa ihmisen eldma on merkityksetonta
olemassaoloa. Ndmad olivat kulttuurisesti erittdin vaikuttavia teoksia. Toinen
maailmasota jétti jalkensd myos inhimilliseen kulttuuriin laajemminkin. Vaik-
ka Horkheimer ja Adorno kirjoittivatkin kirjan Valistuksen dialektiikka toisen
maailmansodan "varjossa’, niin se on syvain juurtunut valistusajattelun perin-
teeseen (Horkheimer 1995; Marcuse 1969).
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Filosofi Hannah Arendt seurasi Eichmannin oikeudenkayntia ja kirjoitti ha-
vaitsemistaan seikoista kirjan, jossa hén esitti, ettei Eichmann ollut mikaan hir-
vio, vaan hyvin virkaansa hoitava virkamies. Hin ei vain osannut etsii eettista
oikeutusta tyolleen. Sokea virkavelvollisuuden hoitaminen voi johtaa mité hir-
veimpiin lopputuloksiin. Arendtin tulokset olivat jarkyttavid. (Erdsaari 2018.)
Olisi ollut parempi, jos Eichmann olisi ollut poikkeuksellisen julma ja raaka
henkilo. Talloin me voisimme elda turvassa, vailla vastuuta!

Eettinen tieto ja tietoisuus eivit ole ihmisille synnynnadisid, vaan opittavia ja
opiskeltavia asioita. Jo Platon pohti, voidaanko hyvettd opettaa; mitd opetetta-
vissa oleva hyve on. Edelleen ajatellaan kuten Platonin aikana, ettd ihminen op-
pii hyveelliseksi kaiken muun ohella. Meidén tulee opiskella laaja-alaisesti tie-
toja, mutta myos ihmisyyttd. Oppia ymmartamain sekd itseimme ettéd toisiam-
me - ihmisyyttd. Ndin voimme oppia rakentavaa vuorovaikutusta, jonka perus-
tana on eettisyys. (Mutanen 2018.)

Max Horkheimer ja Theodor Adorno julkaisivat vuonna 1944 erittdin vaiku-
tusvaltaiseksi osoittautuneen kirjan Valituksen dialektiikka, jossa tulee teoreet-
tisesti jasennetyksi, ettd inhimilliset ihanteet pitavit sisdlldan oman tuhonsa
siemenen. Valistuksen dialektiikka pyrkii osoittamaan, miten valistusajattelu
sisdltad valistuksen vastaisen ajattelun ja toiminnan mahdollisuuden. Seuraava
laina antaa hyvan kuvan heidén ajattelustaan ja samalla kytkee valistuksen dia-
lektiikan osaksi kriittistd asiantuntijuuskeskustelua:

“Hitlerin aikakausi opetti muun muassa sen, ettd dlykkyys on typeryytta.
Viela silloinkin, kun hénen valtaan nousunsa oli jo péivéinselvd, juutalaiset kiis-
tivdt monin asiantuntevin perustein sen mahdollisuuden. Muistan yha keskus-
telun, jossa muuan kansantaloustieteilijd todisti baijerilaisten oluenpanijoiden
etujen pohjalta, ettd Saksaa on mahdoton yhdenmukaistaa. Fasismi olikin dly-
myston mielestd ldnsimaissa mahdottomuus. Typeryytensd tdhden alykkaat
ovat tehneet asiat raakalaisille kaikkialla helpoiksi. Epatosia ovat nimenomaan
tietoon ankkuroidut, laajakatseiset arvostelmat, tilastoihin ja kokemukseen no-
jaavat ennusteet, viimekatiset ja varmat toteamukset sekd lausumat, jotka alka-
vat fraasilla "Satun muuten olemaan asiantuntija télld alalla ...”” (Horkeimer
& Adorno 1944, 272)

Asioiden kehittyminen ja muotoutuminen yleisiksi ajattelu- ja toiminta-
tavoiksi ei ole yksinkertainen prosessi. Syy-seuraussuhteet eivit valttamattd ole
laisinkaan jasennettdvissd. Miten valistuksen kritiikki lopulta muuntuu jérjen
ja asiantuntijuuden vastaisuudeksi?

On valistuksen hengen vastaista menni asiantuntijoiden seldn taakse: "so-
kea” luottamus asiantuntijoihin ei kuulu valistusaatteeseen. Valistuksen henki
on vaativa, ihmisten tulee ottaa asioista selvdd ja haastaa asiantuntijat; lait-
taa asioita toimeksi. Tassd kuitenkin tulee samalla luottaa asiantuntijoihin.
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Oikeastaan se tuhon siemen, johon Horkeimer & Adorno (1944) viittaa, syntyy
tallaisista jannitteistd, joita (Marcuse 1966, 100-101) kuvaa. Jos asiantuntijat
ovat eri mieltd jostain asiasta, miten voimme valita ndiden vililla? Jos kaikki
asiantuntijat ovat vadréssa, niin miten itse voi 16ytdd oikean ratkaisun? Miten
muodostaa oma ja jarkeva mielipide kaiken kohinan keskelld?

Valistusajattelu ja asiantuntijuus

Valistusaikaa, 1700-lukua’, kutsutaan jarjen ja hyodyn aikakaudeksi, jonka
juuret ovat antiikin Kreikassa lansimaisen ajattelumme historian alkuldhteilla.
Nykyinen puhe jérjen korostamisen huonoista piirteistd ei oikeastaan suoraan
kosketa valistusajattelua, silla nykyisin puhuttaessa jdrjen liiallisesta korostuk-
sesta jdrjen ja jarkevyyden vastinparina ovat esimerkiksi tunteet. Tall6in jarki,
jota vastustetaan, ei ole laaja inhimillinen kyky asioiden puntarointiin vaan
rajoittunut ja laskelmoiva jarki, joka liittyy valistuksen jdlkeiseen, erityisesti
romantiikan, aikaan. Esimerkiksi Kantin aikalainen Rousseau oli voimakas va-
listuksen kriitikko, jonka mukaan ihminen on vapaa nimenomaan ”luonnon-
tilaisena”. Hin painotti ihmisen vapautta, jota kulttuuri on kahlinnut. Luonto
jaluonnollisuus tulevat uudella tavalla painotetuiksi. Ndin valistuksen kritiikki
oli jo valistusaikana virittynyt. On kiinnostava seikka, ettd Freud painottaa téta
samaa piirrettd kirjassaan Ahdistava kulttuurimme (1930). Kasitys ihmisesta ja
ihmisyydesta ei ole yksikasitteinen asia. Thmisen hyva, joka maarittdisi hyvin
elamdn perustan, on osoittautunut adrimmdisen vaikeaksi asiaksi maarittaa.
(von Wright 1996.)

Antiikin kasvatusajatus nojaa koko antiikin kulttuuriin, mutta sai systemaat-
tisen muotoilun Platonin ja Aristoteleen filosofiassa. Se painottaa ihmisyyden
keskenerdisyyttd, jonka tiydentimistd kasvatus on. Kasvatus tekee ihmisestd
“enemmadn” ihmisen, jolloin kisityksemme ihmisyydestd kehittyy ja paranee.
Tama systemaattisen kasvatuksen keinoin tapahtuva ihmisen ja ihmisyyden
kehittaminen lienee ainutlaatuista eri kulttuurien keskuudessa, jota Georg
Henrik von Wright toi esiin omassa tuotannossaan. Tosin, von Wright (1992a)
painottaa, ettd valistusajatteluun kytkeytynyt edistysajattelu voi osoittautua
(vaaralliseksi) myytiksi.

Valistukseen liittyy vahva usko, ettd jarjen avulla asiat, ja my6s ihmiset, muut-
tuvat paremmiksi. Tdssd suhteessa von Wrightin lansimaista ajattelua luotaava
analyysi edistyksen myytistd on erityisen syvillinen ja tdrked. Kant antaa varsin
optimistisen kuvan ihmiskunnan tulevaisuudesta kirjoituksessaan "Edistyyko
ihmissuku jatkuvasti kohti parempaa?”. Tekstissd hdn puhuu “ennakoivasta his-
toriasta’, joka on ensi sijassa “siveellista historiaa” Tdmé ennakointi tapahtuu
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a priori, ja téllainen on mahdollista vain “kun ennustaja itse panee toimeen
asiat, jotka hén julistaa tietdvansd ennalta” (Kant 1798, 107). Kantin optimismia
ei ole helppoa jakaa, mutta teksti antaa hyvan kuvan valistusajatteluun liitty-
vastd uskosta ihmisyyteen, ihmisen kykyyn tulla (moraalisesti) paremmaksi.

Valistus loi uskoa inhimilliseen jarkeen eli ihmisen kykyyn kéyttaa omaa har-
kintaansa: ”Valistus on ihmisen padsemistd ulos hanen itsensé aiheuttamasta
alaikdisyyden tilasta. Alaikdisyys on kyvyttomyyttd kdyttdd omaa jarkedan il-
man toisen johdatusta. Itse aiheutettua tdmad alaikiisyys on silloin, jos sen syyna
ei ole jarjen puute, vaan padttamisen ja rohkeuden puute kdyttad hyviakseen
jarkeddn ilman toisen johdatusta. Sapere aude! Kaytd rohkeasti omaa jarkedsi!
- tdmad on valistuksen tunnuslause” (Kant 1784, 77.) Téllainen jarkevyys vai-
kuttaa hyvéksyttdvammalti kuin edelld mainittu “laskelmoiva” ja “rajoittunut”
jarki. Myoskédn téllainen jérki ei ole helposti toteutettavissa. Yksilon ei ole
helppoa ryhtya ajattelemaan itse, koska, kuten Kant (1784, 77) sanoo, “on niin
mukavaa olla alaikdinen”

Yksilon "laiskuus ja raukkamaisuus” eivit ole ainoat syyt ihmisten pysyvaan
alaikdisyyteen. Yhteiskunnan asiantuntijuistuminen tekee oman jirjen kédyton
vaikeaksi. ”Jos minulla on kirja, josta saan ymmarrysta, tai sielunpaimen, joka
hoitaa omaatuntoani, tai ladkari, joka tarkkailee ruokavaliotani ja niin edelleen,
niin silloin minun ei tarvitse vaivata itsedni. Minun ei tarvitse ajatella, jos vain
pystyn maksamaan; toiset kylld hoitavat ikdvédn asian puolestani” (Kant 1784,
77) Asiantuntijuistuminen on jirkeva yhteiskunnallinen tapa jérjestdd kdytan-
non toiminnot. Talloin kuitenkin jarkevyyden merkitys "kadntyy ympari” eli
oman jdrjen kdytostd siirrytadn luottamaan asiantuntijoihin. Airaksinen ja
Kaalikoski (1997) keskustelevat laajemmin jarkevyyden erilaisista ilmenemis-
muodoista.

Horkheimer ja Adorno (1944) toivat esiin asiantuntijavaltaan liittyvid ris-
keji: erityisen vaarallisia ovat lausumat, jotka alkavat fraasilla "Satun muuten
olemaan asiantuntija télld alalla ...”. Eiké asiantuntijoihin tule luottaa? Nobelisti
Bengt Holmstom (ks. 2017) toi esiin, ettd vaatimus paiatoksenteon avoimuudes-
ta voi olla liiallinen. Taustalla lienee kasitys, ettd paatoksenteko perustuu luotta-
mukseen sekd asiantuntijan ja padttdjan tiedolliseen ylivoimaan maallikoihin
nidhden. Varmaankin néin, mutta joudumme pohtimaan tarkemmin asiantun-
tijuuden, paitoksentekijin ja maallikon maarityksia ja keskindissuhteita. Se,
miten hyvin tdhdn luottamusasemaan sopii Virtasen (2018) nakemys, ettd val-
tion virkamiehen tehtéva (velvollisuus?) on tukea hallitusta, lienee ongelmallis-
ta. Eiko heidén tulisi olla puolueettomia asiantuntijoita? Mika on asiantuntijan
rooli ja tehtdva esimerkiksi paatoksentekoprosessissa? Miten asiantuntija tai
paatoksentekijd saavuttaa tiedollisen etulyontiasemansa? Se, miten vedetadn
raja asiantuntijan ja ei-asiantuntijan vilille tai miten péatetdan kiista kahden eri
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mieltd olevan asiantuntijan valilld, ovat aitoja ongelmia. (Goldman 2006.) On
riski, ettd luottamus koko (tieteellistd) asiantuntijuutta kohtaan murtuu (Feye-
rabend 2006). Asiantuntijuutta on pyritty laskemaan ”jalustalta” kehittdmalla
erilaisia kollektiivisen asiantuntijuuden malleja. (Chesbrough 2003; Engestrom
2005)

Yksilon vastuullisuutta painottavana ajattelutapana valistus ei luonnollisesti-
kaan hyviksy asiantuntijavaltaa. Modernin tieteen puristuksissa erikoituminen
on edennyt yhi pidemmille. " Valistus epiilee kaikkea laskettavuuden ja hyo-
dyllisyyden mittaan mahtumatonta, ja jos se vain voi edetd vapaana ulkoisista
kahleista, mikdén ei pysayta sitd. Talloin sen omille aatoksille ihmisoikeuksista
kdy samoin kuin vanhoille yleiskaisitteille. Mihin tahansa henkiseen vastarin-
taan tormaddminen vain paisuttaa sen voimia.” (Horkheimer & Adorno 1944,
24-25.) Ndin inhimillinen ajattelu ja jéarkeily, jotka siséltavit myos arvoajatte-
lun, muuntuvat tekniseksi rationaliteetiksi. Ja ndin valistusajattelu muuntuu
vastakohdakseen. (von Wright 1992a; Marcuse 1964; 1966.)

Frankfurtin koulun valistus- ja sivilisaatiokritiikki kohdistui syvalliselld ta-
valla koko ldnsimaisen tieteellis-teknisen rationaliteettiin, joka oli ajautunut
umpikujaan. Marcusen (1964) yksiulotteinen ajattelu kuvasi umpikujaan jou-
tuneen jdrjen tilannetta: valistus oli syonyt evaansa. Horkheimer (1946, 213)
kuvaa tdtd seuraavalla tavalla: ”Sivilisaatiomme intellektuaalisten perusteiden
valtaosan romahtaminen on osittain seurausta teknisestd ja tieteellisestd edis-
tyksestd.” Téamaé umpikuja ei ole vain rationaliteetin sivutuote, vaan sen olen-
nainen aspekti — valistuksen dialektiikka johtaa “véistaméttd” tdhdn “nurin-
kadntyneeseen” tilanteeseen. “Jarki tuntu olevan jollain tapaa sairas. (...) Yksilo
maksaa modernin teollisuuden valtavista saavutuksista, lisidntyneistd tekni-
sistd taidoistaan sekd tavaroiden ja palvelujen saatavuudesta tulemalla yha
voimattomammamaksi suhteessa yhteiskunnan keskittyneeseen valtaan, jota
hénen pitiisi kontrolloida. Han joutuu jatkuvasti sovittamaan sormenpaitdian
my6den koko olemistaan ennalta muokattujen kéyttaytymis- ja tunnemallien
mukaiseksi.”

Miti tdlle on tehtdvissd, lienee pitkalle filosofisen temperamentin kysymys,
kuten von Wright asian ilmaisee. Kuitenkin tietty asioiden sisdinen logiikka joh-
taa omien periaatteidensa nojalla tdhan: " Tdama edistys on kuitenkin itse tulosta
sellaisten periaatteiden — esimerkiksi yksil6llisyys ja ihmisen onni - puolesta
kaydysta kamppailusta, jotka ovat nykyisin vaarassa. Edistykselld on taipumus
tuhota juuri ne ideat, joita sen piti toteuttaa ja kehittda. Itsendinen ajatteluky-
kykin on jo vaarassa teknisen sivilisaatioprosessin vuoksi.” (Horkheimer 1946,
213)

Teknis-tieteellinen jarki kytkeytyy instrumentaaliseen hyotyajatteluun.
Tieteellinen funktionaalinen ajattelu tuottaa tehokkuutta kaytint6ihin. Ndin
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”[jlarjen ja tehokkuuden vililld on todellisuudessa ollut aina niin ldheinen suh-
de kuin edelld osoitettiin. Syy niiden yhteyteen on itse yhteiskunnan perusra-
kenteessa. Ihminen voi tyydyttad luonnolliset halunsa vain yhteiskunnallisten
kanavien kautta.” (Horkheimer 2008, 201.) Instrumentaalinen jarki on hy6dyl-
linen, joka auttaa selviamaan kilpailuyhteiskunnan vaatimuksissa. On jarkevaa
sopeutua, kritiikille ei ja4 sijaa: jarki sopeuttaa ja terapoi yksiloita hyodyllisiksi
yhteiskunnan kannalta. (Marcuse 1964).

Valistus pitdd ylld uskoa ihmiseen. Se mahdollistaa edelleen kriittisen oman
ajattelun, niin vaikeaa kuin se lopulta onkin. Pyrkimys huipulle on valistusaat-
teen vastainen pyrkimys: valistus ohjaa syville, ei huipulle. Valistus ja siten myos
sivistysyliopisto luottaa ihmiseen, hanen kykyynsa tulla paremmaksi. Platonin
filosofiassa tdma usko ihmiseen ilmenee voimakkaana: Usko kasvatuksen voi-
maan on vahvasti lasnd, jarkeva harkinta, viisaus ja hyveellisyys ovat saavutetta-
vissa, mutta vain pitkdn, perusteellisen ja syvin opiskelun kautta. Tama tulee
erinomaisesti esiin Platonin Valtio-teoksen kasvatusperiaatteista. Opinnot ovat
pitkat ja laaja-alaiset pitden sisdlladn seka teoria-aineita ettd kdytannon aineita.
Tavoitteena oli kasvattaa yksiloa hyviksi ihmiseksi — hyvyyteen. Erityisesti Pla-
ton katsoo, ettéd vield 35-vuotiaana opiskelija ei ole vield valmis valtion johto-
tehtéviin silld ”35-vuotias filosofi on usein turhantérked ja dlyllinen keikari”.
(von Wright 1989, 48)

Valistuksen lupaama edistys ei tule vaivaa nakemitti. Ihmisen tulee ponnis-
tella kehittydkseen, kuten Platonin koulutusohjelmasta ilmenee. Lansimaissa
koulutuslaitos on virittynyt valistusajattelun periaattein. Nykyinen puhe elin-
ikdisestd oppimisesta noudattaa “valistuksen dialektiikan” logiikkaa: se on kdan-
tynyt inhimillisyyden kasvusta jatkuvaksi kehittamispakoksi (Varri 2018, 49).
On hyvd huomata, ettd Puolustusvoimien koulutusjérjestelmédssd on piirteita,
joilla on syvillisia yhtymékohtia valistusajatteluun perustuvaan koulutuspoli-
tiikkaan.

Koulutusjirjestelmamme muistuttaa pitkélle Kantin kolmen kritiikin raken-
netta. Tiedeyliopistot vastaavat tiedollisesta koulutuksesta, taideyliopisto vas-
taavat taidollisesta. Taitoon liittyvéd koulutus tapahtuu ammattikouluissa ja tek-
nillisissé yliopistoissa. On kiinnostavaa, ettd eettisyys ei vélttimattd ole ndihin
oppilaitoksiin mitenkddn erityisesti kiinnittynyt. (Kotila, Mutanen & Volanen
2007.)

Hyétyajattelu ja paatoksenteko

Inhimillisyyden ja eettisyyden jattaminen rationaalisen ajattelun ulkopuolelle
voi osaltaan johtaa, ettd kdytdnnollisyys néyttaytyy meille toiminnallisuutena

25



ilman vastuullisuutta. Kaytannollisyys tulee siten puhtaaksi teknis-rationaali-
seksi toiminnallisuudeksi, johon ei inhimillisyyden monimutkaisten vivahtei-
den ole syytd sekoittua. Jules Verne (1994, 47) kuvaa, mihin téllainen “puhdas
kaytannollisyys” ddrimmilleen vietynd voi johtaa: "Herra Stanislas Boutardin
(...) oli ennen kaikkea kdytdnnon ihminen, hin ei tehnyt mitddn muuta kuin
hyodyllistd, han kdansi mitattomimmaétkin ajatuksen aina hyodykseen, hanelld
oli kohtuuton hyddyttamisen halu, joka johti todella ihanteelliseen itsekkyy-
teen; (...) [hdn] ei kyennyt innostumaan hyvistd eikd pahasta; hin ei ollut hyva
eikd paha, (...) Hén oli hankkinut valtavan omaisuuden, jos sitd nyt voi hank-
kimiseksi sanoa; han kulki mukana vuosisadan teollisessa nousussa; niinpa han
olikin kiitollinen teollisuudelle, jota palvoi kuin jumalatarta”.

Téllainen ddrimmilleen viety kdytannoéllisyys ja hyodyn tavoittelu ei tieten-
kain toteudu sellaisenaan, mutta antaa ymmartai, miksi eettisyys on olennai-
nen osa toiminnallisuutta ja kiytannollisyytta. Eettisyyteen merkityksellisyys
ilmenee asiantuntemuksen kytkeytyessd paatoksentekoon. Kun Holmesin aja-
tukseen kaytannollisyyden ja (ammatillisen) hyodyllisyyden keskeisyydesta lii-
tetddn taiteen — ja humanististen alojen — vaheksymisen, saadaan lopputulok-
sena Boutardin kaltaisia yksil6itd. On tdrkedad huomata seka taiteiden ettd
humanististen alojen merkitys ihmisyyden rakentumisessa.

Paraskaan paitos ei sellaisenaan lahde liikkeelle. Padtoksen toteutus ei ole
mekaaninen suoritus, vaan tietoa ja taitoa edellyttdvd soveltava taidonnéyte.
Meilla ei ole - eikd (usein) voikaan olla - taydellisté tietoa asioista. Tasta huo-
limatta “monet vaativat varmuutta pankkiireiltamme, ldakareiltaimme ja po-
liittisilta paattdjiltimme” (Gigernzer 2015, 27). Se, mistd téllainen varmuuden
vaatimus tulee, ei ole tdysin selvd; on oikeastaan ldhes kisittdmatontd, ettd sitd
niin yleisesti edellytetdan.

Asian tekee erityisen vaikeaksi se, ettd paattdjamme eivét vastaa rationaali-
sesti ilmoittamalla, ettei asia ole yksinkertainen eikd missddn tapauksessa var-
ma. Téysin kaikkia rationaalisia kdyttaytymisohjeita vastaan he "tarjoavat meille
varmuuden harhaa, uskomusta, ettd jokin asia on varma, vaikkei olekaan” (Gi-
gernzer 2015, 27). Tama nakyy lahes kaikissa paatostilanteissa, joita julkisuudes-
sa on kdsitelty. Myoskddn me maallikot, emme toimi jarkevisti. Eliamme varsin
tyytyvéisind varmuuden harhan vallassa, vaikka tieddmme sen - ja meidén tulee
tietda se — harhaksi. Kuten Kant sanoi, “on niin mukavaa olla alaikdinen”.

Epdvarmuudella on suuri merkitys paatoksentekoprosessin kannalta. Koska
ei ole syyta olettaa, ettd paatoksentekijalld olisi tdydellinen informaatio paatok-
sen kohteena olevassa asiassa, niin epavarmuus tulee huomioida. Padtoksen-
tekijalla ei ole lahtokohtatilanne tarkalleen tiedossaan eli padtoksentekijan tie-
tojen perusteella ei ole mahdollista yksikasitteisesti maarittaa lahtotilannetta.
Siten lahtokohtatilanteen kuvauksen tulee pitda sisillddn useita eri vaihtoehtoja.
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Toimintaan liittyy myds olennaista epavarmuutta. Jokaisella teolla on useita
(potentiaalisesti ddreton maird) eri seurauksia. Osa ndistd seurauksista on
mahdollista saada tietoon ennen teon tekemisté ja osa on sellaisia, ettei niitd
ole kdytinndssd mahdollista etukiteen selvittdd. Lisdksi osa seurauksista on
aiottuja tai haluttuja ja osa ei-aiottuja, joita osa jopa toivotun lopputuloksen
kannalta huonoja. Mitd suurisuuntaisemmasta asiasta on kyse, sitd suurempi
on kaikkinainen epavarmuus. (von Wright 1963.) Paatoksentekijalla on aina
useita vaihtoehtoisia toimintavaihtoehtoja, vaikka usein esitetdn, ettei ndin oli-
si. Ndiden kunkin seurauksia tulee arvioida kriittisesti. Paatoksentekija kohtaa
siten erittdin suurta epdvarmuutta. Siten paatoksentekoprosessia tulee tarkas-
tella asiantilojen ja toimintojen funktiona. (Niiniluoto 1984; 2020).

Paatoksentekoa madrittava epavarmuus tulee eksplisiittisesti huomioida ra-
tionaalisessa padtoksenteossa. On silkkaa asioiden vadristelya jattad tama huo-
mioimatta. Tilastotieteellisesti lopputuloksen odotusarvo kertoo jarkevin ar-
vion lopputulokselle. Siten padtoksenteon tulee perustua systemaattiseen asioi-
den puntarointiin eikd vakuutteluun, arvaukseen tai “mutu-varmuuteen”. Epa-
varmuus ei tarkoita epdselvyyttd. Epavarmuuden tulee perustua epavarmuuden
asteen arviointiin, jolloin puhumme tunnetusta epavarmuudesta eli riskista.
Toisaalta voi olla, ettd emme kykene arvioimaan epdvarmuuden astetta, jolloin
voimme puhua tuntemattomasta epavarmuudesta. (Gigerenzer 2015.) Niin
padtoksenteko epavarmuudessaankaan ei ole jannittavad uhkapelid: *jos uhka-
peli on jannittavaa, pelaat vaaralld tavalla” (Ellenberg 2016, 244).

Paatoksenteon tulisi perustua riittdvddn tietoon. Miten tiedon rooli maérit-
tyy paitoksentekoprosessissa? Usein ajatellaan, ettd tutkimus tuottaa paatok-
sentekijoiden soveltaman tiedon. Periaatteessa prosessi on huomattavasti moni-
mutkaisempi, mutta tarkastellaan tilannetta tasta lahtokohdasta kasin.

Tieteenfilosofinen perusnidkemys on, etté tiede on ldhtokohtaisesti tiedon-
hankintaa. Tama kognitivistinen ajatus tieteestd johtaa siihen, ettd tutkija on
ensisijaisesti todenmukaisen tiedon tuottaja (verismi). Hdn on erillddn paatok-
sentekoprosessista tuottaen “arvovapaata” tietoa. Erityisesti talloin tutkija ei
anna ohjeita, miten jossakin tilanteessa tulisi toimia. Tietysti "arvovapaus” tar-
koittaa tdssd my0s sitd, ettd tutkija ei arvota miten “hyvid” tai "huonoja” toteu-
tettavissa olevat vaihtoehdot ovat, vaan pyrkii kuvaamaan tilanteen mahdolli-
simman hyvin: mikd on pédatoksentekotilanne, millaisia vaihtoehtoisia toimia
on mahdollista tehd4 ja mitka ovat ndiden seuraukset, riippumatta miten hyvil-
td tai huonoilta ne vaikuttavat. Lisdaksi monissa tapauksissa lopputulos on siind
madrin kompleksinen, ettd puhe lopputuloksen hyvyydesta tai huonoudesta on
harhaanjohtavaa. Tulisi puhua esimerkiksi kenelle lopputulos on hyvi ja kenel-
le se puolestaan on huono tai jollakin vastaavalla tavalla tuoda esiin asioiden
monitahoisuus.
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Kéaytannon paatoksentekotilanteiden edellyttaima tieto on monimutkaista ja
edellyttad laaja-alaista ongelmien jasentelykykyd. Toisin kuin nykyisin usein
esitetaan?, tutkinnon antama tieto ei ole riittivai, vaan tarvitaan tutkinnon li-
saksi omaehtoista systemaattista syventymista asioihin. (Niiniluoto 1984; Kurt-
ti & Merilainen 2017.)

Kognitivismi ei ole vain ndkemys, jossa tutkija olisi puhdas tiedon etsija,
vaan sallii my6s tiedon sijaan muita, ei-kognitiivisia, pddmaéaria. Esimerkiksi
instrumentalismi ei edellytd, ettd tiede tavoittelisi tietoa, vaan tiede tavoittelee
toimivia malleja tai empiirisesti adekvaatteja teorioita. Voidaan myds ajatella
tieteen tavoittelevan informaatiota. Télloin tutkijan voidaan ndhdé pelaavan
uhkapelid totuuden kanssa. Nama eivit olennaisesti tassd suhteessa eroa edelld
kuvatusta tilanteesta. (Niiniluoto 1984.)

Pidtoksentekijin vastuullisuus

Kognitivismin rinnalla esiintyy késitys tieteesta, jossa “tieteelliset ongelmat ovat
aina kdytidnnollisia paatoksenteko-ongelmia ja vastaavasti tieteen tulokset ovat
ndihin ongelmiin liittyvid toimintasuosituksia” (Niiniluoto 1984, 64). Téllaista
ndkemystd tieteestd kutsutaan behavioralismiksi, jonka mukaan tutkija on joko
paatoksentekijan neuvonantaja tai jopa paatoksentekija. Télloin tutkijan tulee
ottaa vastuuta aivan eri tavalla kuin kognitivistisen ndkemyksen mukaisessa
mallissa. Tutkijan tullessa ldhemmas kdytannén ongelmanratkaisuja Sherlock
Holmesin tietokdsitys vaikuttaa luontevalta, mutta samalla vaatimus eettiseen
vastuuseen kasvaa. (von Wright 1992b.) Esimerkiksi professori Heikki Hiila-
mon lausunto (2018), ettd asiantuntijan ei tule kerdtd "mahdollisimman paljon
suosionosoituksia oppositiosta” lienee varsin hyvin perusteltavissa. Kuitenkin
vaihtoehto saattaisi olla tiedollinen asiantuntijarooli, mutta hédn vaikuttaa pi-
(mahdollisesti sitd korjaten). Siten hdnen nakemyksensé kytkeytyisi nimen-
omaan edelld kuvattuun behavioralismiin. Tall6in tulisi tietenkin kuvata paa-
toksentekotilanne hyvin, mutta samalla hanen eettinen vastuunsa olennaisesti
kasvaa: hin ei endi toimi taustalla olevana tiedollisena asiantuntijana vaan paa-
toksentekijana tai suosittajana, jonka tulisi myos kantaa vastuunsa paitosten
seurauksista.

Paatoksentekijan vastuu paatosten seurauksista liittyy tavanomaiseen eetti-
seen periaatteeseen yksilon vastuullisuudesta. Vastuullisuuden luonne liittyy
yhteison eettiseen ilmapiiriin. Eettisyys on hairitsevad, kuten vastuullisuus aina
on: yksil6 on vastuullinen tekemisistdan ja tekemétta jattdmisistaan, joihin hian
on sananmukaisesti syyllinen. Ei ole yhdentekevai, miten yksilo toimii ja mité
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hén toiminnoillaan saa aikaan tai ohjeillaan saattaa aikaan. Eettisen ilmapiirin
kehittdmisessé tutkijoiden ja jopa eetikoiden rooli saattaa jaada taiteilijoiden
tai kirjailijoiden varjoon. Eettisyys on kaikkia yksiloitd sitova. Meiddn tulee
yhdessd tyoskennelld eettisen ymmaérryksen ja vastuullisuuden rakentamiseksi.
(Blackburn 2001.)

On selvaa, ettéd eri ihmisillé ja eri ryhmilld on erilaisia tavoitteita. Naitd on
mahdollista perustella tuomalla esiin taustalla olevia arvoja ja tosiasioita. Siten
viitteet, ettd jokin tietty vaihtoehto olisi jossain paatoksentekotilanteessa ainoa
vaihtoehto, ovat epétosia. Tosiasiatiedoin voidaan kartoittaa eri vaihtoehtoja.
Valinta ndiden vaihtoehtojen vililld on puolestaan arvovalinta, joka voi perus-
tua erilaisiin arvostuksiin ja arvoihin. Siten paatoksentekoon vaistamatta liitty-
vit niin tosiasiatiedot kuin arvot. Samalla valinnat ilmentavit paatoksentekijan
eettisid arvoja. Se, miten hyvin timi tuodaan esiin ja miten tietoisesti valinnat
tehddan, liittyy yhteison eettiseen ilmapiiriin. Kehittynyt eettinen ilmapiiri
kunnioittaa niin tosiasioita kuin arvoja. Asiaan liittyvien tosiasioiden ja niiden
perusteiden esiintuominen sekd arvojen ja arvostusten julkinen puntarointi,
liittyvdt kehittyneeseen ja toisia kunnioittavaan eettiseen ilmapiiriin. (Black-
burn 2001.)

Eettinen ilmapiiri voi kehittyd vain todenmukaisessa ja luottamusta raken-
tavassa hengessd. Nain ollen paitoksentekoprosessin toteutus hegemoniataiste-
luna tai jarkevdn pditoksentekoprosessin kuvaaminen valtapelini tai eri miel-
td olevien kuvaaminen ei-jarkeviné toimijoina, esimerkiksi puhuminen heisté
vanhakantaisina ja muutosvastarintaisina, rapauttaa eettistd ilmapiiria. Erityi-
sen tirkedd eettisen ilmapiirin kehittymisen kannalta on asiantuntijoiden rooli.
Mikdli heistd tulee nokkelia pelureita tai, mahdollisesti jopa, totuutta muun-
televia toimijoita, he osaltaan rapauttavat sekd paatoksentekojdrjestelmén etté
asiantuntijuuden ja asiantuntijaorganisaatioiden arvoa. Nichols (2017) juuri
tallaiseen viitaten tuo esiin, ettd yliopistot eivét ole ongelmien ratkaisun toteut-
tajia, vaan osa ongelmaa. (Varri 2018, 126-133.)

Niin saadaan luonnehdittua asiantuntijuutta seuraavalla tavalla. Yhtaalta
asiantuntijuutta madrittda hanen tietoperustansa. Asiantuntijalla tulee olla
hyvit perustiedot alalta. Ndmé hdn on saanut tutustumalla ja opiskelemalla
alaa systemaattisesti.” Toisaalta tiedot eivit sdily ilman, ettd niita ylldpidetdan
ja ajantasaistetaan. Asiantuntijan tulee hallita alansa uusin tieto ja sen sovellu-
tukset. Toisaalta asiantuntijuutta maérittad hianen taitoperustansa. Hanen tulee
taitaa oman alansa asiat. Tdmén hén voi saavuttaa harjoittamalla alan edellyt-
tdmia taitoja. Hanelld tulee olla monipuolinen kokemus ja kyeti alan vaativiin
tehtaviin. Kuten tietojen kohdalla, my®ds taitoja tulee péivittad ja ajantasaistaa.
(Siitonen 2007.)
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Asiantuntija on vastuullinen toimija, joka tiedollisesti vastaa, ettd hin perus-
taa toimintansa oikeaan ja relevanttiin tietoon. Ei riit4, ettd ne vain ovat oikeat,
vaan niiden tulee olla perustellusti ja puntaroidusti oikeat. Asiantuntijan tu-
lee argumentoida asiansa puolesta eksplisiittisesti. Taidollinen vastuullisuus
on vastaavalla tavalla kuin tiedollinen puntaroitua ja eksplisiittistd taituruutta.
Niiden painotus vaihtelee asiantuntijuuden alan mukaan.

Eettinen vastuullisuus tarkoittaa sitd, ettd asiantuntija kantaa vastuun toimis-
taan. Hin on sanan kirjaimellisessa merkityksessd syyllinen tekemiinsd pda-
toksiin ja niiden seurauksiin. Niiden yksil6iden, joiden tilanne (merkittavasti)
heikkenee paitosten seurauksena, on oikeutettua kysyé, miksi juuri he joutuvat
kantamaan péatosten seurauksena raskaan taakan. (Taurek 1977.) Hanen tulee
kyeta kantamaan syyllisyys omista paatoksistadn. Kysymys ei ole vain “tein vain
parhaani” -tyyppisestd ajattelusta, vaan siitd, ettd asiantuntija todella ja kirjai-
mellisesti kantaa vastuunsa. Oikeastaan tdssd vastuullisuudessa on kyse kyvysta
kayttda mielikuvitusta. Nahda ja kyetd ndyttamadn kokonaistavoite siten, ettd
se on mahdollista arvioida ja arvottaa. Mielikuvituksen keskeinen elementti
ei ole tiedollinen tai taidollinen mielikuvitus, vaan eettinen mielikuvitus. Paul
Tillich (1886-1965) sanoi, ettd etiikka ilman tietoa on sokeaa ja tieto ilman
etiikkaa on vaarallista.

Tarkastelullamme on kiinnostava yhteys koulutuspolitiikkaan. Nykyisin
puhutaan paljon tieteiden vilisyydestd ja tieteen rajojen ylittdmisestd®, joi-
den merkitys on suuri nimenomaan kaytiannollisilld aloilla, joissa kohdataan
niin sanottuja pirullisia ongelmia. Naiden jasentiminen ja ratkaisu edellyttaa
tieteenalojen rajojen ylittdmistd, mutta usein myds ei-tieteelliseen asiantunte-
mukseen turvautumista. Tallainen muuntaa koulutuksen sisalt6jd ja muotoja.
(DeZure 2017.) Edelld oleva tarkastelu asiantuntijuudesta auttaa jasentdméan
tallaista keskustelua. Kirjallisuudessa teemaa on kasitelty varsin laajalti. Esi-
merkiksi ammattikorkeakoulua koskevaa keskustelua on kirjassa Kotila ja
Mutanen (2004), taitoihin, ja siten ammattikoulutukseen, liittyvda keskuste-
lua on kirjassa Kotila, Mutanen ja Volanen (2007) ja koulutukseen yleisesti
liittyvaa keskustelua on kirjassa Sawyer (2006). Yleisemmin tieteenfilosofises-
ta nakokulmasta asiaa tarkastellaan esimerkiksi artikkelissa Koskinen (2017)
sekd Koskinen ja Méki (2016). Télld keskustelulla on merkitysta pohdittaessa
Maanpuolustuskorkeakoulun koulutuksen ja tutkimuksen painotuksia. Edelld
olevan nojalla Toiskallion (2017) tapa nostaa eettinen toimintakyky toiminta-
kykytutkimuksen keskioon vaikuttaa perustellulta. Yleisemminkin filosofinen
tieto on tdrkedssd roolissa puolustettaessa sivistyksen ja ihmisyyden asemaa
(Niiniluoto 2011).
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Loppusanat

Monimutkaisten ongelmien jasennys ja ratkaisu edellyttad yha laajempaa tietoa.
Ongelmat eivit jasenny yhden tieteenalan puitteissa ja on tuskin mahdollista
yhden henkilon kyeta hallitsemaan riittdvd méara tietoa téllaisten ongelmien ja-
sennykseen ja ratkaisuun. Tarvitaan spesialisteja, joilla on riittdvin syvit ja syste-
maattiset tiedot joiltakin erityisaloilta. Lisaksi tarvitaan asiantuntijoita, joilla on
kysy jasentdd tieteenalojen yli menevid asiakokonaisuuksia. Téma on luonteel-
taan filosofis-metodologinen tehtdva. Siten vaikuttaisi, etta Sherlock Holmesin
sijaan (tai lisdksi) tarvitsemme Safiren kuvaamia filosofiasiantuntijoita ongelmia
jasentdmaddn. Inhimillinen kéaytdnto on arvosidonnaista, joten tarvitaan myds
eettisyyttd kanssakdymiseemme. Siten tieto-opin lisdksi tarvitaan myds eettistd
tietoa. Asiantuntijuuden tulee teknisen asiantuntijuuden lisaksi pitda sisalladn
my0s laaja filosofis-humanistinen asiantuntijuus. Koulutusjarjestelmén tulee
vastata asiantuntijuuden haasteeseen. Vastaus ei 16ydy kaivautumalla mennee-
seen, mutta ei mydskdin sukeltamalla iloiseen (postmoderniin) leikittelyyn
(Niiniluoto 2020.) Perusteiden kriittinen uudelleen ajattelu ja ndin yksiléiden
ja yhteisojen vastuullisuuteen kasvun tuleminen on koulutusjarjestelman kes-
tava tehtdva.

Viitteet

1 Valistus oli 1600-1700-luvuilla ollut ajanjakso (ks. esim. Mutanen, Houni, Mantyvaara
& Kantola 2018).

2 Tutkinnon tarkoitus on antaa opiskelijalle systemaattinen kuva, miten ongelmat jasen-
tyvat sekd systemaattisesti ettd historiallisesti. Pirullisten ongelmien pirullisuus liittyy
ongelmien monialaisuuteen, joten tutkinnon arvo ei vihene, vaan tarvitaan syvempaa
sekd systemaattista ettd historiallista tietoa ongelmien luonteesta. Vain ndin voidaan
rakentaa uusia monialaisia yhteistyokuvioita ja siten uudistaa ja luoda uusia tieteenaloja.
Oikeastaan monialaisuus tekee filosofisesta tiedosta entistd arvokkaampaa. (Koskinen
2017; Koskinen & Miki 2016.)

3 Tietenkddn mikéddn tutkinto ei ole valttdmaton eiké tutkinto sindlladn takaa hyvai tieto-
perustaa.

4 Niihin viitataan termeilld interdisciplinarity ja transdisciplinarity.
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