Suomen Nato-jasenyys: hyoty-kustannusnakokulma

(vertaisarvioitu)

Vesa Kanniainen

“Vastauksena heikentyneeseen turvallisuustilanteeseen Nato pyrkii toimillaan va-
kauttamaan Itdmeren aluetta varautuen samalla sotilaallisen kriisin puhkeamiseen.
Vendjd taas puolestaan vdittdd Naton toimien ylldpitdvin jinnitteitd. Baltian maiden
ja liittokunnan muiden itdisten jasenmaiden puolustuskyvyn vahvistaminen ja puo-
lustuksen tukeminen on saanut Natossa suuremman painoarvon. Tamd vaikuttaa
my0s Suomen ja Ruotsin Nato-kumppanuuksien kehittymiseen|...].Naton ldsnéolo
ja toiminta vakauttavat alueen turvallisuustilannetta. Ympdriston muutosten myoti
transatlanttinen ja Naton kanssa tehtdvd yhteistyd, kuten myds pohjoismainen yhtey-
denpito ja yhteistyo erityisesti Suomen ja Ruotsin vdlilld tiivistyvit.” Valtioneuvoston
ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko vuodelta 7/2016.

“Tulee vield pdivd, jolloin Suomen maaperdlld taas soditaan. Se on kamala ajatus,
mutta historian valossa se on aika varmaa.” Puolustusvoimain komentaja Jarmo Lind-
berg, Helsingin Sanomat 29.1.2017.

Suomi pitid ylld mahdollisuutta hakea jisenyyttd Natossa seuraten tarkasti turvalli-
suusympdristonsd muutosta. Valtioneuvoston puolustusselonteko 5/2017.

Abstract

The defence strategy of Finland has been based on creating a credible deterrence
for the pressure of its big neighbor. The means have included an appropriate
foreign policy stance, maintenance of a draft army, acquiring modern defence
materiel, participation in the peace partnership and in a host country agreement
with Nato, involvement in an international defence cooperation with the
major Western countries and most recently active cooperation with Sweden in
defence matters. This article introduces a benefit-cost analysis of the potential
membership of Finland in the North Atlantic Treaty Organization, Nato.
The article claims that the option of joining Nato exists for Finland although
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such an option is not formally introduced in terms of any contract. Access to
such an option is supported by statements expressed by several Nato officers
welcoming Finland as a new member. Such an invitation is rationalized here
in terms of the value of Finland (and Sweden) in helping to secure the defence
of the Baltic states. Nato, however, faces a number of structural weaknesses,
including the requirement of unanimity in its decision-making. As a defence
organization, Nato has to rely on the capacity of its member states. In addition,
the risk classes of its member states differ in regards to their security. Fatally and
therefore, the membership in an alliance gives rise to a free-riding incentive.
Finally, the outspoken policy of the current US administration is to question
the commitment of the United States in their support of Europe. This article
claims that the membership option should be evaluated in terms of a benefit-
cost analysis. Membership gives rise to security benefits but these come at
a price. Making the Baltic Sea an inner sea of the Nato sea would result in
a significant disturbance in the status quo in the area. The anticipated Russian
response would involve building additional military capacity in the area.
The commitment to defending the Baltic states is a costly one for a member.
Moreover, Russia could take actions to limit the economic cooperation. Finally,
Russia could take revenge by opening its borders allowing its foreign population
to migrate over into Finland. This would result in a potentially dramatic impact
on Finnish society. In conclusion, it seems optimal for Finland to recognize the
existence of the membership option but to leave it unexercised as long as Russia
itself does not itself disturb the status quo.

Johdanto

Venijan toimet Krimin irrottamiseksi Ukrainasta ja liittdmisestd itseensd vuon-
na 2014 sekd titd seuranneet sotatoimet Ita-Ukrainassa ovat nostaneet kysy-
myksen siitd, onko myos Itdmeren ja sitd kautta Suomen turvallisuuspoliittinen
asema heikentynyt ja miten tdhén tulisi reagoida. Neuvostoliiton hajoamisesta
johtuva Venidjdn trauma ei ole lientyméssd. Mainittujen tapahtumien valossa
on erityisesti kysyttava, ovatko ne tehneet Suomen mahdollisen Nato-jasenyy-
den ajankohtaisemmaksi, kuin mitd aikaisemmin on ajateltu. Suomihan on jo
monin tavoin integroitunut lanteen.

Kysymysta jasenyydestd puolustusliitossa on syyti tarkastella koalitioteorian
valossa. Alan klassinen julkaisu on Olson ja Zeckhauser vuodelta 1966. Se kes-
kittyi taakanjakoon koalitiossa, jossa kunkin jasenmaan kansallinen turvalli-
suus riippuu kaikkien koalition jasenten puolustusinvestoinneista. Samalla, kun
kansallinen turvallisuus edustaa niin sanottua julkishyodyketta kunkin maan
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sisélld (turva lankeaa kaikille kansalaisille), puolustusliiton tarjoama lisaturva
edustaa kollektiivista julkishyodykettd (turva lankeaa kaikille jasenmaille).

Formaalisessa koalitiomallissa kukin jasenmaa allokoi resurssinsa yksityisen
hyodykkeen (kulutustarpeet) ja kansallisen turvallisuuden vilille. Kansallinen
turvallisuus riippuu positiivisesti paitsi omista my6s koalition muiden jasenten
puolustusinvestoinneista. Jalkimmaéinen vaikutus heijastaa positiivista ulkois-
vaikutusta jasenmaiden toimien vililld. Yhden jasenen investointi kohottaa
my6s muiden jdsenten turvallisuutta. Kun kaikki jasenet mitoittavat turvalli-
suusinvestointinsa itsendisesti, ratkaisu ei silti tuota kollektiivisesti parasta tur-
vallisuustilaa. Pienet jasenmaat nimittdin vapaamatkustavat suurempien kus-
tannuksella alimitoittaen oman puolustuksensa. Tulos tunnetaan kasitteelld
exploitation hypothesis.' Koalitioteorian katsausartikkeleita ovat Sandler (1993)
sekd Sandler ja Hartley (2001).

Positiivisesta ulkoisvaikutuksesta johtuen jasenyyteen puolustusliitossa liittyy
siis koalitioteorian valossa selkeitd turvallisuushyotyja. Sitd varten puolustuslii-
tot ovat olemassa. Suomen jdsenyyden tarkoitus on nostaa kynnysti sille, ettd
maan turvallisuutta uhattaisiin sotilaallisesti. Yksi kysymys Suomen kannalta
onkin, onko tallaisen pidakkeen, deterrenssin, luominen mahdollista muilla kei-
noilla, vai onko jasenyys Natossa ylivertainen vaihtoehto? Muiden vaihtoehtojen
arviointi on paikallaan siksikin, ettd Nato-jdsenyys ei tuo mukanaan pelkdstadan
turvallisuuteen liittyvid hyotyja. Kaikella on hintansa. Maailmassa ei ole ilmaisia
vakuutuksia. Mitka siis ovat Nato-jasenyyden mahdolliset kustannukset?

Naton perustamissopimuksen artikla 5 velvoittaa kunkin jasenmaan tar-
vittaessa puolustamaan toisia jasenmaita ulkoista uhkaa tai periti sotilaallista
hyokkaysté vastaan. Kuinka uskottavana tuota sitoutumista voidaan pitda? Na-
tolla ei ole omaa jasenmaiden kansallisista asevoimista erilldan olevaa todellista
sotilaallista kapasiteettia, vaikka Walesin ja Varsovan huippukokouksissa 2014
ja 2016 paitettiinkin panostaa nopean toiminnan joukkojen vahvistamiseen ja
rajoitetun sotilaallisen lasndolon lisdédmiseen. Etenkin Yhdysvaltain nykyhal-
linnon lausunnot oikeuttavat kysyméan, kuinka uskottavaa on maan sitoutumi-
nen Euroopan puolustamiseen? Tama on yksi pohdittava kysymys.

Muitakin kysymyksid on. Mikddn maa ei voi Natossa olla ainoastaan turval-
lisuuden kuluttaja vaan joutuu myos osallistumaan muiden jasenmaiden tur-
vallisuutta vahvistaviin toimiin artikla 5:n maarittelemélld tavalla. Mita riskeja
tallainen sitoutuminen uudelle jasenmaalle siis tuo mukanaan? Voivatko jasen-
maat siksi luottaa toisten jasenmaiden kykyyn ja haluun sitoutua niiden autta-
miseen myos sotilaallisesti? Olson ja Zeckhauser (1966) jo identifioivat jdse-
nyyteen liittyvdn luontaisen kannusteen vapaamatkustaa puolustuskyvyn luo-
misessa. Kanniainen ja Ringbom (2018) osoittivat formaalissa matemaattisessa
mallissa, ettd vapaamatkustajuuskannustin koskee erityisesti maita, joiden tur-
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vallisuusriski on muita jasenmaita rajoitetumpi (ks. myos Kanniainen 2019b;
Ossa & Koivula 2019).

Toisaalta minka tahansa uuden ja aikaisemmin puolustusliiton ulkopuolisen
maan liittyminen jaseneksi my6s muuttaa koko alueen geopoliittista asetelmaa.
Onko téllainen muutos uuden jasenen turvallisuutta lisddva vai liittyyko sithen
turvallisuutta heikentévid seurauksia? Potentiaalinen vihollinen ei toki jaa toi-
mettomaksi. Formaalin peliteorian valossa siltdkin voi odottaa omia siirtojaan.
Mahdollisen jdsenyyden arviointiin liittyy siis mahdollisten hydtyjen lisdksi
mahdollisia kustannuksia.

Suomi on jo vahvasti integroitunut lanteen sekd EU-jasenyyden myota po-
liittisesti ettd kahdenvilisilla sotilaallisilla sopimuksilla. Korvaavatko nama
toimet varsinaisen Nato-jdsenyyden? Mitd lisdarvoa Nato-jdsenyys voisi tuoda
Suomen turvallisuudelle? Ja milld hinnalla? Mikd on Nato-option arvo? Milloin
sen lunastaminen voisi tulla kyseeseen. Aiheellisia kysymyksid on useita.

Tama kirjoituksen tarkoitus on esittdd Nato-jasenyyttd koskeva hyoty-kus-
tannusanalyysi. Sen taustalla on kirjoituksen laatijan viitoskirjaty6 Essays in
National Defence, joka hyviksyttiin Maanpuolustuskorkeakoulussa sotatie-
teiden tohtorin tutkintoa varten vuonna 2018.” Se rakentui koalitioteorian ja
matemaattisen peliteorian varaan. Kun on puhe hyo6ty-kustannusanalyysista,
hyétyjen ja kustannusten arviointi ei tdssa yhteydessa tarkoita rahassa mitattu-
jen arvioiden esittamistd. Turvallisuuspoliittiset ratkaisut eivdt ole ensi sijassa
kvantifioitavissa euroina. Ne heijastavat kuitenkin valintoja, joita voidaan mal-
lintaa formaalisten hyvinvointiteoreettisten mallien avulla. Oleellista on, ettd
kaikki relevantit mekanismit kyetdén sisallyttdmadn mukaan analyysiin. Niiden
avulla voidaan paitya puolusteltavissa olevaan arvioon siitd, onko Nato-jisenyys
Suomelle oikea ratkaisu ja milld ehdoilla. Kirjoitus tdhtad tahdn tavoitteeseen.

Kirjoituksen rakenne on seuraava. Johdannon jéilkeen kirjoitus pyrkii taus-
toittamaan Suomen turvallisuuspoliittisen aseman historiallisiin kokemuksiin
perustuen. Maan historiallinen kokemus nimittdin tarjoaa erditd sédannénmu-
kaisuuksia, jotka ovat pysyvid. Erityisesti Suomen sijainti sen naapurivaltioiden
Vendjén ja Ruotsin vilissd mutta myds osana laajempaa eurooppalaista geopo-
liittista asetelmaa on aina muistettava. Jakso myos kisittelee Suomen nykyisid
turvallisuus- ja puolustuspoliittisia valintoja. Seuraava jakso kisittelee puolus-
tusliitto Naton luonnetta, erityisesti sen vahvuuksia ja heikkouksia. Suomen
on tamdn mukaan syyta tietdd, minka luonteiseen liittoon se jasenyyden vali-
tessaan sitoutuisi. Seuraava paaluku kisittelee Suomen Nato-jdsenyydestd kay-
tya keskustelua ja erditd siitd esitettyjd argumentteja. Lopulta kirjoitus paityy
hyoty-kustannusvertailun pohjalta vastaamaan kysymykseen: milld ehdoilla
maan kannattaa jéttaytya puolustusliiton ulkopuolelle ja milld ehdoin taas ha-
kea jasenyytta.
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Suomen turvallisuusymparisto

Geopoliittinen asetelma on kiristynyt

Historian valossa Suomen asema on aina madraytynyt osana eurooppalaisten
suurvaltojen vilisté valtakuviota. Henrik Meinander on kirjassaan Suomen his-
toria. Linjat, rakenteet, kddnnekohdat (2017) tehnyt taman hyvin kirkkaaksi.
Kysymys on tyypillisesti ollut meitd vahvempien maiden keskindisesta vastak-
kainasettelusta. Suomen tehtévaksi on jadnyt valita puolensa. Ajoittain Suomel-
la on ollut onnea.> Ajoittain Suomi on ilmeisesti tehnyt vdadran valinnan.*

Neuvostoliiton hajoamisen seurauksena ja Vendjian heikkouden vuosina
useat Itd-Euroopan maat mukaan lukien Baltian maat paasivit liittymaan Naton
jaseniksi. Vendjélle kuuluvaa Kaliningradia lukuun ottamatta kaikki Suomen-
lahden ja Itameren eteldpuoliset maat ovat nykyisin Nato-maita. Suurvallat ovat
kuitenkin aina imperialistisia luonteeltaan. Vendji on palannut sotilaallisen
voiman kdyttoon ja pyrkii horjuttamaan lihialueiden status quota.

Vaikka geopoliittiset asetelmat ovat eri aikoina vaihdelleet, niihin liittyy
kuitenkin erditd ikuisia totuuksia. Suomen tehtdvdni on tunnistaa ne omalta
kannaltaan seka vilttyéd véadristd valinnoista.

Térkein totuus on, ettd Suomen naapuri Venijd on Suomen kannalta suur-
valta.” Sen tosiasian kanssa Suomen on aina elettdvd.® Suomalaisille olisi siksi
tarkeda sijoittaa itsensd Moskovaan ja pyrkid arvioimaan, miltd maailma sieltd
ndyttad. Yhdysvaltain toimet Latinalaisessa Amerikassa ovat toinen esimerkki
suurvallan ja pienempien naapureiden etupiiriajattelusta.

Toinen totuus on, ettd pienen maan kansallinen turvallisuus edellyttda halua
ja kykyd luoda riittavé pidéke (deterrenssi) mahdollisille vihollistoimille.” Suo-
men on tdiman mukaan pidettavéd huoli siité, ettd potentiaalinen vihollinen ei
saisi mitddn erityistd etua itselleen siitd, ettd se kdynnistdisi konfliktin Suomea
vastaan, vaan ettd sille pikemminkin olisi hyotya siitd, ettd Suomea vastaan
ei suunnata painetta sotilaallisesta interventiosta puhumattakaan. Oleellinen
kysymys kuuluu, milld keinoilla sotilaallista pidakettd kannattaa tavoitella?

Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittisia valintoja

Kansalliseen turvallisuuteen vaikuttavista keinoista ensimmadisend eittimatta
on mainittava viisas ulkopolitiikka. Niinpd menestyksekés "suomettuminen’,
toisin sanoen rauhanomainen rinnakkaiselo, suuren naapurin Neuvostoliiton
kanssa on jélkikiteen (ja peliteoriankin valossa) ndhtdvd menestystarinana.®
Sitd aikanaan pilkattiin lansimaiden lehdistossa (Finnlandisierung) niiden mai-
den taholta, jotka eivit olleet Neuvostoliiton naapureita. Matemaattisen peli-
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teorian mukaan vain pelin lopputuloksella on merkitysta. Neuvostoliitto myos
ymmarsi, ettd jos se pakottaisi Suomen ottamaan neuvostojoukkoja alueelleen,
Ruotsi ilmeisesti liittyisi Natoon. Hornet-havittdjahankintapditos vuonna 1992
ja Suomen jésenyys Euroopan unionissa vuonna 1995 ovat olleet Suomelle mer-
kittavimmat ulko- ja turvallisuuspoliittiset kansallisen turvallisuuden valinnat
(Hagglund, 2018).

Ulkopolitiikan ohella varsinaiset puolustusratkaisut eri muodoissaan ovat
oleellisia tavoitellun piddkkeen luomiseksi. Viitoskirjani peliteoreettiset analyy-
sit puoltavat ajatusta, ettd riittdvan deterrenssin luomiseksi turvallisuudestaan
huolissaan oleva valtio joutuu yli-investoimaan puolustuskykyynsa pyrkiessadn
signaloimaan potentiaaliselle viholliselle, ettd se on tosissaan ilmaistessaan tah-
tonsa puolustaa itseddn. Koska signaali voi jadda epdtarkaksi, yli-investointi on
peliteorian valossa tarpeen. Tama oli véitoskirjan ensimmaiisen esseen Defence
Commitment in Deterrence of War yksi tuloksista.

Samaan aikaan kuin useissa Euroopan maissa on leikattu puolustusmeno-
ja ja siirrytty ammattiarmeijaan, Suomi on pitdytynyt asevelvollisuudessa ja
koko maan puolustamiseen tahtddvassd puolustusvalmiudessa. Liittyminen Eu-
roopan unijoniin ei tuonut sotilaallisia turvatakuita. Vuoden 2009 Lissabonin
sopimuksen artiklan 42.7 mukaisten turvatakuiden merkitysta ei ole syyta
yliarvioida. Nykyaikaiset puolustusvélinehankinnat ovat merkittavé signaali
puolustushalusta ja kyvysta.

Suomi on osallistunut kansainviliseen rauhanturvaamiseen jo 1950-luvulta
ldhtien ja tdlld hetkelld Suomi osallistuu 10:een sotilaalliseen kriisinhallinta-
tai sotilastarkkailijaoperaatioon. Suomi on 1990-luvun alusta osallistunut Eu-
roopan Unionin (EU), Yhdistyneiden kansakuntien (YK), Euroopan turvalli-
suus- ja yhteistyojdrjeston (Etyj), Naton sekd Euroopan neuvoston (EN) toi-
meenpanemiin siviilikriisinhallintaoperaatioihin tai siviilikriisinhallinnaksi
madriteltdviin tehtdviin. Vuodesta 1994 lahtien Suomi on osallistunut Naton
rauhankumppanuusyhteistyohon ja on tehnyt useita kahdenvilisid puolustusyh-
teistyotdan edistdvid sopimuksia. Lisdksi vuonna 2014 Suomi solmi isdntdmaa-
tukea koskevan yhteisymmarryspoytakirjan Suomen ja Naton vilille. Se maa-
rittad, miten Naton sekd sen jasenvaltioiden joukot voivat perustaa tukikohtia
ja tuoda joukkoja isdntdmaan alueelle sekd rauhan ettd kriisin aikana. Sopimus
velvoittaa isintdmaata tarjoamaan tukea, tietoja ja suojelusta naille joukoille.

Kaikilla mainituilla valinnoilla on merkitystd Suomen turvallisuuden kan-
nalta. Ndmd ratkaisut omalla merkittdvilld tavallaan tarjoavat ulkopuolisille
tarkkailijoille informaatiota Suomen linjasta. Kansallinen maanpuolustustahto
ja -kyky eivit ole pelkkaia tilastollista faktaa, vaan niistd on viestittava. Valinnat
viestivat Suomen puolustusvalmiudesta joko vahvuutta tai heikkoutta. Se, ettd
Suomi paljastaa auliisti julkisuudessa tietoa puolustusvalmiudestaan, ilmeisesti
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sisdltad harkitun strategisen ratkaisun: sen avulla kommunikoidaan kaikkiin
ilmansuuntiin maanpuolustuskyvysta.’

Oleellinen kysymys on, ovatko Suomen nykyiset valinnat riittavia vai onko
syyta ottaa lisdaskel sotilaallisen liittoutumisen suuntaan? Jos Suomi paittaa
hakea Nato-jasenyyttd, onko se heikkouden vai vahvuuden osoitus? Onko se
merkKki siita, etta Suomen arvion mukaan Itimeren alueen tilanne on muuttunut
sellaiseksi, etta maan on aihetta liittoutua? Onko se merkki siitd, etta Suomi ei
- endd - luota omaan puolustuskykyynsd? Jos Suomi taas pysyy kansalliseen
puolustukseensa nojaten sotilaallisen liittoutumisen ulkopuolella, mika viesti
tahdn ratkaisuun siséltyy? Nato-jasenyyttd koskevassa ulkoasiainministerion
raportissa Bergquist, Heisbourg, Nyberg ja Tiilikainen (2016) silti toteavat:
”Suomi on syvisti tietoinen siitd, ettei sen omaan erityiseen strategiseen dilem-
maan, joka johtuu arvaamattomasta naapurista ja vaatii jatkuvaa hallintaa, ole
olemassa ratkaisua.”

Puolustuskyvysta

Suomalaisen asevelvollisuuden kustannustehokkuudesta on tutkijoiden kes-
kuudessa perinteisesti ajateltu, ettd se on halpa ja siksi kustannustehokas rat-
kaisu. Sittemmin taloustieteellinen tutkimus on kyseenalaistanut asevelvolli-
suuden kustannustehokkuuden. Uusi argumentti on ollut, ettd asepalvelukseen
sidottavien nuorten koulutuspddoman kehittyminen hidastuu, mika nékyy sit-
temmin osaamispadoman ja my0s bruttokansantuotteen kasvun kehityksen
hidastumisena. Puolustusministeriolle laatimassani raportissa Kansallinen tur-
vallisuus, asepalvelus ja kansantalous. Miksi yleinen asevelvollisuus on vdlttd-
madton ratkaisu joillekin maille - ja toisille taas ei? olen kuitenkin selvittanyt,
ettd tulos asevelvollisuuden kustannustehottomuudesta rajoittuu tapaukseen,
jossa miehiston tarve on “rajallinen”. Raportissani osoitetaan, ettd "yleinen ase-
velvollisuus” sittenkin nousee kustannustehokkaaksi tapauksessa, jossa tarvit-
tava miesvahvuus on “suuri”. Olen julkaissut téstd yleistajuisen kirjoituksen
Kanava-lehdessa (Kanniainen 2020). Asevelvollisuuden kiistattomia hyotyja
on myds sen tarjoama laaja koulutettu reservi.'

Nyt kysymys kuuluu: mitd tapahtuu kansalliselle puolustukselle, jos maa liit-
tyy Natoon? Ajetaanko sitd alas? Tata kysymysta kisitteli vaitoskirjani kolmas
essee. Siind osoitettiin, ettd puolustusliiton jasenille pyrkii syntymaan kannus-
tin vapaamatkustaa muiden luomalla turvallisuudella.

Puolustusvilinehankinnat ovat nykyisin kalliita. Poliittisella taholla ne
kilpailevat muiden kuin turvallisuuteen liittyvien ihmisten perustarpeiden
kanssa. Havittdjahankinta Yhdysvalloista loi Suomen ja Yhdysvaltain vilille
siteen, jollaista ei aikaisemmin voinut kuvitella. My6s Hornetien korvaajien
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hankintaan mahdollisesti liittyy poliittinen ulottuvuus, vaikka sitd julkisuudes-
sa ei ole nahty aiheellisesti korostaa.

Suomi mukana my6s Pohjoismaisissa ja kahdenvilisissd sopimuksissa

Pohjoismaisella tasolla Suomen ja Ruotsin puolustusyhteistyon kehittdmisen
tyosuunnitelma allekirjoitettiin 6.5.2014. Suomen ja Ruotsin puolustusministe-
rit ovat jo pitkdan mainostaneet sitd, kuinka usein he tapaavat keskendén. Tans-
kan, Suomen, Norjan ja Ruotsin puolustusministerit allekirjoittivat 10.3.2015
puolustusmateriaalin yhteisty6td koskevan valtiosopimuksen. Lisaksi Suomi ja
Ruotsi allekirjoittivat 9.7.2018 puolustusyhteisty6ta koskevan yhteisymmarrys-
poytakirjan. Se muodostaa kehyksen Suomen ja Ruotsin viliselle puolustusyh-
teistyolle.

Suomen ja Ison-Britannian vilinen puiteasiakirja allekirjoitettiin 9.7.2016
ja se on luonteeltaan julistuksenomainen poliittisen yhteistydtahdon ilmaus.
Suomi my0s osallistuu Ison-Britannian johtaman Joint Expeditionary Force
(JEF) joukon toimintaan. Tdstd sovittiin Suomen, Ruotsin ja Ison-Britannian
puolustusministereiden tapaamisessa 30.6.2017.

Suomen ja Yhdysvaltain kahdenvilistd puolustusyhteisty6td koskeva aieju-
listus allekirjoitettiin 7.10.2016 ja sen tavoitteena on syventdd kahdenvalistd
puolustusyhteistyotd. Lisdaksi Suomi, Ruotsi ja Yhdysvallat allekirjoittivat
8.5.2018 kolmenvilisen aiejulistuksen kokoamaan yhteen aikaisemmin sovit-
tuja asiakokonaisuuksia.

Myos Suomen ja Viron puolustusyhteistyotd koskeva puiteasiakirja uudis-
tettiin 18.1.2017. Lisdksi Suomi ja Saksa allekirjoittivat puolustusyhteistyota
koskevan puitejarjestelyn 29.6.2017. Suomi myos osallistuu Saksan johtamaan
Naton kehysvaltio-ohjelmaan (Framework Nations Concept). Se avattiin vuon-
na 2016 Naton kehittyneille kumppanimaille, jolloin Suomi, Itavalta ja Sveitsi
sekd myohemmin my®6s Ruotsi liittyivdt Saksan johtamaan ryhméén.

Suomi on niin ikddn kiinnostunut osallistumaan Ranskan tekemdan Euroo-
pan interventioaloitteeseen (EI2). Maiden puolustusministerit allekirjoittivat
puolustusyhteistyotd koskevan puiteasiakirjan 4. lokakuuta 2018.

EU:n neuvosto teki padtoksen pysyvin rakenteellisen yhteistyén (PRY) kiyn-
nistdmisestd joulukuussa 2017. EU:n puolustusyhteistyossa keskeisessd roolissa
ovat niin sanotut uudet puolustusaloitteet. Suomi on myds niissd mukana.

Nididen sopimusten mydtd Suomi on ankkuroitunut vahvasti lanteen." Niilla
eittdmittd on informaatioarvoa Suomen puolustuskyvysté kiinnostuneille ta-
hoille. Tahdn kokonaisuuteen liittyvit ne eri osallistujakombinaatioilla toteute-
tut monenkeskiset puolustusharjoitukset, joihin Suomi on osallistunut. Naton
kanssa tehtyjen sopimusten perusteella Nato-kalustoa on myds osallistunut
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harjoituksiin Suomen maankamaralla ja ilmassa. Osassa on myos harjoiteltu
sotilaallisen avunsaantia. Nama sopimukset ja harjoitukset eivit ole johtaneet
merKkittdvadn reaktioon Venijan taholta, joka toisaalta on jarjestinyt omia har-
joituksiaan sekd yhdessd Valko-Vendjin kanssa.'?

Suomella on kautta historian ollut huonoa onnea osana Ruotsia. Vililld Ruot-
si on kokenut olevansa niin vahva suhteessa Vendjéan, ettd on jopa ollut asetta-
massa omaa kruununprinssiddn Venijan tsaariksi."”” Suomen miehitys isonvihan
(1714-1721) ja pikkuvihan aikana (1742-1743) olivat Suomelle raskaita vaihei-
ta. Venildiset raastoivat Suomen aluetta mielin maarin, mutta luovuttivat alueen
kaksi kertaa takaisin Ruotsille.'* Meinander (2017) on todennut, etta Suo-
men sodan 1808-1809 seurauksena "Suomen menettdmisestd tuli Ruotsille on-
nen avain’. Sittemmin Ruotsi on valttdnyt sodat 200 vuotta.

Suomi ja Ruotsi ovat viime vuosina rakentaneet puolustuksellista yhteistyo-
tadn. Keskeisessd asemassa on jo vuosikymmenié jatkunut laaja-alainen yhteis-
tyo Ruotsin kanssa erityisesti merivalvonnassa ja yhteisen taisteluosaston muo-
dostamisessa (Swedish-Finnish Naval Task Group). Yhteisen taisteluosaston
tdysi operatiivinen valmius saavutettaneen vuonna 2023, joten sen kaytt6 2030-
luvulla maanpuolustuksen tdydentdmiseen olisi olennainen osa merivoimien
toimintaa." Historia kuitenkin tukee oletusta, ettd Suomen ja Ruotsin vilinen
puolustusliitto ei ole vaihtoehto enempaa vahvalle omalle puolustukselle kuin
niiden Nato-jasenyydellekdan.

Tiedetddan myds, ettd vuonna 1930 nimetty Ruotsin puolustuskomissio oli
laatinut yksityiskohtaiset suunnitelmat Ruotsin tulemisesta sotilaallisesti Suo-
men avuksi, jos Neuvostoliitto hyokkdd Suomeen (Turtola 1984). Siind oli maa-
ritelty Ruotsista saatava sotilasapu (miehistd, aseistus ja niiden kuljetusreitit
Suomen halki). Komissio sotilaallinen alakomissio ajoi voimakkaasti Suomen
auttamista. Kun talvisota syttyi, Ruotsin hallitus ei kuitenkaan hyviksynyt Suo-
men auttamista.

Ei voi sanoa, ettd Ruotsi olisi pettdnyt Suomen, mutta Ruotsi petti Suomen
odotukset. Suomi toki sai merkittavasti apua vapaaehtoisilta ruotsalaisilta, joita
Sallan suunnalla talvisodassa taisteli yli 8000 miestd. My6s kolmasosa Ruotsin
ilmavoimista puolusti Pohjois-Suomea talvisodassa.

Suomen ja Ruotsin geopoliittinen asema on toinen myos tdnd paivand. Ruot-
si vahensi merkittavésti maavoimiensa vahvuutta ja panosti ilmavoimiinsa seka
laivastoonsa. Ruotsin puolustusbudjetti on suurempi kuin Suomen, mutta osa
on sidottu kriisinhallintaan. Ruotsin valtiopéivipuolueiden puolustusvaliokun-
nan loppuraportissa 14.5.2019 (Virnkraft - inriktningen av sikerhetspolitiken
och utformningen av det militdra forsvaret 2021-2025) kaavaillaan Ruotsille
neljan uuden prikaatin perustamista. Yksi niistd (5600 sotilasta) voisi toimia
Suomessa sodan uhatessa, sotatilanteessa tai muun tyyppisen kriisin vallitessa.
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Jos virallinen Ruotsi paattad loppuraportin mukaisesti téllaisesta valmiudes-
taan Suomen tukemiseksi (esimerkiksi Ahvenanmaan suunnalla), muutos olisi
historiallinen. Se on silti eri asia kuin Suomen kanssa tehtéva sopimuksellinen
sitoutuminen. Mahdollisen Suomi-Ruotsi liittouman perusongelma onkin
Ruotsin vajaa kyky sitoutua puolustusyhteistyohon sodan aikana.

Vendjin intressit

Venijan asema Suomenlahdella ja Itimerelld on sille oleellinen kysymys, vaikka
se on siirtdnyt varustautumisensa painopistettd myos Murmanskiin. Vendjian
pysyvdisintressind eittdmattd on pitdd Suomi vaikutuspiirissadn. Naton laaje-
neminen sen rajoille ndhddin uhkana.'® Bergquist, Heisbourg, Nyberg ja Tiili-
kainen (2016) toteavat: " Tyytymattoména valtana Vendjd on tehnyt arvaamat-
tomuudesta strategisen ja taktisen hyveen, jota tukee vaikuttava poliittinen ja
sotilaallinen ketteryys. Se pitdd Pohjois-Atlantin liittoa vastustajanaan ja kaik-
kea Naton laajenemista uhkana kansalliselle turvallisuudelleen. Niin ollen Ve-
ndja pyrkii estimadn Suomen tai Ruotsin aikeet liittyd Natoon.”

Suomalaisille olisi siksi tirkedd arvioida myos sitd, miltd Itimeren alueen
turvallisuustilanne vaikuttaa Moskovasta késin.'” Suomen kannattaa ymmdrtii
Vendjin intressit, vaikka se ei niitd vilttdmdttd hyviksyisikddn. Suomen ja Ruot-
sin liittyminen Natoon tekisi Itamerestd Naton sisimeren mutta voisiko Vendja
taman hyvaksya ilman vastatoimia? Sen halu pitaa turvattu meriyhteys on ollut
Pietari Suuren ajoista lahtien selvaa.

Ensimmdisen maailmansodan aikana Suomella oli onnea sikali, ettd Vendja
oli heikko ja ettd Saksa lopulta hévisi sodan. Venijd ei pystynyt pitimadn
Suomea ja Suomi myos valtti aseman Saksan vasallina. Talvisota oli Suomea
kohdannut suuri vaaryys.” Usein sodat ovat kdynnistyneet tarpeella oikaista
koettu vddryys. Myds Suomen jatkosota osaltaan heijasti titd. Kesdn 1944 tor-
juntavoiton jdlkeen Suomi kéddnsi viisaasti kelkkansa. Kirjassaan Tissd sitd ol-
laan Pekka Peitsi (Urho Kekkonen) maaritteli Suomelle uutta suuntaa: Paasi-
kiven-Kekkosen linjaa. Mannerheim luonnosteli YYA-sopimuksen, jollaista
lahetystosihteeri Boris Jartsev oli tarjonnut Suomelle jo ennen sotaa. Ideana on
ollut Suomen turvallisuuspoliittisen aseman vakauttaminen ymmartien, mité
Moskova haluaa! Onko tdssé jokin viisaus, joka on syytd noteerata nyt, kun
puhutaan Suomen mahdollisesta Nato-jasenyydesta?

Neuvostoliiton hajoaminen vuonna 1991 muutti lihialueidemme geopoliit-
tista asemaa ratkaisevasti. Varsovan liitto lakkautettiin ja sen jisenmaat liittyi-
vat Natoon. Toisaalta Vendjin oletettiin kehittyvan demokraattiseksi markki-
natalousmaaksi. Puhuttiin jopa sen liittymisestd Natoon! Viimeinen niitti
Venijin traumaan ilmeisesti oli se, kun Nato kdynnisti pommitukset Serbiaa
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ja Jugoslaviaa vastaan vuonna 1999. Naton operaatiolla oli vahva moraalinen
perusteensa: serbijoukot olivat pitkddn terrorisoineet Kosovoa, kahden mil-
joonan asukkaan maakuntaa, jonka albaanivéest6d sorrettiin. Georgian sodan
seurauksena vuonna 2008 Vendjd perusti Georgiaan kaksi sen tunnustamaa
nukkevaltiota Eteld-Ossetian ja Abhasian. Vendjidn miehittdessd vuonna 2014
Krimin Presidentti Putin perusteli titd Kosovon tapauksella. Ajatus ilmeisesti
oli, ettd myos Venijalla on oikeus puolustaa intressejddn, koska lansikin tekee
niin.

Jos tarkastellaan sotien historiaa, monesti on niin, ettd sotien lopputulos on
jo kylvanyt seuraavan sodan siemenet. Yksi tosiasia onkin menetettyyn suur-
valta-asemaan liittyvd Vendjin trauma. Se voi istua ihmisissé yli sukupolvien.
Ensimmadisessd maailmansodassa polvilleen lyoty Saksa nousi jaloilleen ja
kévi voimiensa tunnossa hakemaan hyvitystd kokemalleen traumalle. Koko
Eurooppa oli pian liekeissd. Myo6s Stalinin arvostus nyky-Vendjélld on sangen
huolestuttavaa.

Oljyn vaurastama Veniji on saanut Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen itse-
tuntoaan takaisin ja on investoinut uuteen aseteollisuuteen, kyberosaamiseen
ja armeijansa uusimiseen. Sen halu palauttaa isoveljen rooli lahinaapureidensa
kontrolloimiseksi on vahva ja sitd osaltaan vahvistavat ldhinaapureiden vena-
lagisvahemmistot. Niiden hyddyntiminen on Vendjén strategiassa uusi ilmid,
johon on vaikea vastata perinteisin menetelmin.

Suurvallat ovat valttdneet keskindiset sodat yli 70 vuoden ajan." Keskindisen
sodan kustannus vain on liian suuri, jotta aseellinen konflikti toisen suurvallan
kanssa olisi rationaalista.?® Resursseiltaan pienet maat voivat kuitenkin kokea
kuuluvansa suuren riskin riskiluokkaan.*

Suurvaltojen vilien kiristyminen ndkyy myos siini, ettd Yhdysvallat on
ilmoittanut Vendjille vetdytyvansd sopimuksesta, joka kieltdd molemmilta
valtioita maalta laukaistavat keskimatkan ohjukset, joiden kantama on 500-
5500 kilometrid. Lannen tulkinta on, ettd Venija on rikkonut INF-sopimus-
ta (Intermediate Nuclear Forces Treaty) pitkdan Iskander-ohjuksillaan, joiden
lentomatka ylittad sovitun kantaman sadoilla kilometreilld ja joita on sijoitettu
myo6s Kaliningradiin.*

Muistetaan, ettd Montenegron liittyessd Natoon 5.6.2017, Vendja vastusti
sen jasenyyttd adnekkadsti. Se myds raportoi lopettavansa yhteistydohjelmat
sen kanssa, vaikka Montenegro on asukasluvultaan pieni maa, onhan silld vain
680000 asukasta. Saisiko Suomi saman kohtelun Vendjilti, jos se liittyisi Na-
toon?

On silti vaikea uskoa, ettd Venajdlla olisi intressid kayttad sotilaallista voimaa
Suomea vastaan Suomen itsensé tdhden. Hyokkdys Suomeen on mahdollinen
vain osana laajempaa konfliktia Itimeren alueella. Valtioneuvoston vuonna
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2019 julkaisema Voiman Vendjd raportti nikee, ettd Vendjd on jo onnistunut
tavoitteessaan tehda itsestdan vaikutusvaltaisempi kuin aikaisemmin. Vendjin
Presidentti Vladimir Putin varmaankin haluaa jaada historiaan Vendjén suu-
ruuden palauttajana.

Millainen on mahdollinen seuraava sota?

Vuoden 2014 tapahtumat Ukrainassa merkitsivit vedenjakajaa eurooppalaises-
sa sotilaallisessa asetelmassa ja jarkkymistd sen sotilaallisessa tasapainossa.
Krimin valtauksen ja Itd-Ukrainassa kidynnistyneen sodan jalkeen Eurooppa
on havahtunut todellisuuteen, jossa suurvallat voivat edelleen turvautua aseel-
liseen voimaan my6s Euroopassa.

Jos Suomi joutuisi sotilaallisen hyokkdyksen kohteeksi, millainen se olisi?
Talvisota ja jatkosota alkoivat asutuskeskusten pommituksilla. Niitd seurasi
maa-armeijalla tehdyt hyokkaykset. Amiraali Jan Klenbergin mukaan (HS
16.1.2012) sodan kuva voi olla tulevaisuudessa aivan toinen. ”Keskeisin uhka-
kuva Suomessa on jo jonkin aikaa ollut maatamme vastaan suunnattu, rajoite-
tuin voimin toteutettava, yllittden alkava ja nopeasti loppuun vietava hyokkéys.
Yllattdminen vaatii, ettd hyokkasja kayttaa lahinnd rauhanaikaisia maa-, meri-
ja ilmavoimien joukkojaan. Erityisen uhan muodostavat ilmavoimat, koska
niitd voidaan keskittdd alueelle nopeasti ja ndkyméttomasti”. Samaa ajattelua
edusti puolustusvoiman edellinen komentaja Jarmo Lindberg: Nykyajan krii-
seille on tyypillistd, ettd ne tulevat ilman pitkda ennakkovaroitusaikaa”? Tahédn
voinee lisdtd riskit informaatiosodasta, yhteiskunnalle kriittisten toimintojen
sabotoinnista, omistuksen hankkimisesta yhteiskunnan toimintojen kannalta
kriittisissd kohteissa ja jopa “vihreiden tunnustuksettomien” miesten esiinty-
misesta.

Pekka Visuri (2018b) toisaalta epdilee ajattelua siitd, ettd Nato ja Vendjé voisi-
vat ajautua sotilaalliseen konfliktiin Euroopassa. Hén viittaa vanhan ranskalai-
sen kenraalin Georges Buisin lausuntoon vuodelta 1981. My6s Jaakko Iloniemi
on optimistisempi (HS 9.2.2018): "Suursota Euroopassa vaikuttaa kovin etdisel-
td riskiltd” Vaikka kylmdn sodan asevoimat Euroopasta purettiin, varusteluun
on kuitenkin jélleen palattu.**
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Millainen Nato?

Onko Nato kriisissa?

Nato perustettiin 4.4.1949. Jaseneksi liittyi 12 valtiota. Sotilasliitto Nato taytti
siis vuoden 2019 kevaalla 70 vuotta. Nykyisin Natolla on 29 jasentd. Nato on laa-
jentunut vaiheittain. Viimeisin liittynyt on Montenegro ja Pohjois-Makedonia
odottaa vuoroaan. Naton ydin on sen artikla 5 - jasenmaiden velvollisuus aut-
taa muita jasenmaita, jos nditd uhataan tai niihin hyokataan.

Nato on nykyisin ainakin jonkinasteisessa kriisissd (ks. esim. Burns 2019).
Esimerkiksi Yhdysvaltain nykyinen presidentti Donald Trump on useaan
otteeseen julkisuudessa kyseenalaistanut Naton ytimen, artikla 5:n eli sen, ettd
Nato-maat puolustavat toisiaan, jos jotakuta vastaan hyokatdaan. Toki puheet
ja varsinaiset toimet ovat eri asioita. Turvatakuiden uskottavuudella spekuloi-
misen sijaan on kuitenkin aika ilmeistd, ettd tosipaikan tullen jokainen maa
ajattelee itsekkddsti omaa etuaan, myos Yhdysvallat. Yhtd oleellista on todeta,
ettd hyokkayksen kohteeksi joutuneen maan jattaminen ilman sotilaallista apua
olisi puolustusliiton loppu. Trumpin retoriikalla voi myos olla tarkoitus painos-
taa Nato-liittolaisia oman puolustusvalmiutensa nostamiseen. Trump ei nimit-
tdin voi sivuuttaa sitd, ettd paasy Euroopan lentotukikohtiin ja satamiin tuo
Yhdysvallat mantereen verran lihemmas Lahi-itdd, Afrikkaa ja osaa Aasiasta.

Nato ei edes juhlinut 70-vuotispaividdn vuonna 2019 huippukokouksella, jot-
ta Natosta eroamisella uhkaileva Trump ei péisisi sanomaan mitdén liittolais-
suhteita repivdd. Trump myo0s jakaa Natoa siséltd. Han arvostelee Euroopan
johtajia, Saksan liittokansleri Angela Merkelid ja Ranskan presidentti Emma-
nuel Macronia. Hén ylistdad Unkarin Viktor Orbania ja Italian Matteo Salvinia.
Lisdksi my6s Puolan, Unkarin ja Turkin sisdinen kehitys heikentda Natoa sisalta.

Jos on heritetty kysymys turvatakuiden pitdvyydestd Naton jisenmaiden
kesken, on myos huomautettava siité, ettd Naton rauhankumppanuus ei takaa
artikla 5:n mukaista turvaa. Sekd Georgia ettd Ukraina ovat Naton rauhankump-
panimaita. Kumppanuus ei estdnyt sotaa Georgiassa eikd Ukrainassa. Natolla
on 34 kumppanimaata - jopa Vendjd mukaan lukien!

Naton vahvuuksia

Kylmén sodan paattymisen johdosta Nato oli jo ehtinyt muuntua korostetusti
kriisinhallintaa toteuttavaksi organisaatioksi. Puolustusliittona se on toki edel-
leen vahva. Kaikkiaan Nato-maissa on yli kolme miljoonaa sotilasta, joista noin
kaksi miljoonaa Euroopassa. Yhdysvalloilla oli vuonna 2018 Euroopassa noin
64000 sotilasta (Saksassa 35000, Iso-Britanniassa 9000 ja Italiassa 13 000).>
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Lakkautuslistalla on kuitenkin ollut 15 tukikohtaa.’® Kaikkiaan Yhdysvalloilla
on maailmalla 761 tukikohtaa.

Nato-maiden yhteenlasketut puolustusmenot ovat moninkertaiset Vendjan
puolustusmenoihin verrattuna. Suurvalloista ylivoimaisesti suurin sotilasbud-
jetti on Yhdysvalloilla, 684,6 miljardia dollaria vuoden 2019 ennakkotietojen
mukaan (Military Balance 2019). Kun siihen lisdtdan muiden Nato-maiden
puolustusbudjetit yhteensd 288,9 miljardia dollaria, Nato-maiden yhteenlaske-
tut puolustusmenot olivat vuonna 2019 973,5 miljardia dollaria, kun ne Vena-
jalla olivat vain 61,6 miljardia dollaria. Kiinan varustelumenot ovat toiseksi
suurimmat maailmassa (181,1 miljardia dollaria).

Puolustusmenojen bruttokansantuoteosuus oli Venijilld ja Yhdysvalloissa
samaa suuruusluokkaa eli vuonna 2017 3.10-3.11 %. Tukholman kansainvilisen
rauhantutkimusinstituutin (Stockholm International Peace Research Institute,
SIPRI) mukaan Vendjdn sotilasmenojen bruttokansantuoteosuus vuonna 2018
oli 3.9 %. Yhdysvalloilla vastaava luku vuonna 2018 oli 3.2 %.

Alberto Alesinan ja Enrico Spolaoren (The Size of Nations, 2003) analyysin
mukaan laajaa federaatiota puoltava tekija 16ytyy kollektiivisen turvan raken-
tamiseen liittyvistd alenevista yksikkokustannuksista. Tama koskee myds puo-
lustusliiton tuoman kollektiivisen turvan rahoitusta, jota laaja jasenmaara hel-
pottaa.

Nato on myds terdstdytynyt. Sen huippukokouksessa Walesissa vuonna
2014 paatettiin, ettd Naton tdhtdimessd on viliton toimintavalmius reaktiona
Venijan voimapolitiikkaan. Silti Nato ei ole pyrkinyt varsinaisesti lisidmaan
sotilaallista vastakkainasettelua Itamerelld vaan tukeutunut talouspakotteisiin.
Myos Naton sitoutumista Baltian puolustukseen on vahvistettu. Baltiassa on
noin 900 maavoimien Nato-sotilasta, panssarikalustoa ja 14 havittdjad, jotka
valvovat ilmatilaa.

Naton rakenteellisia heikkouksia

Puolustusliittona Natoon liittyy kuitenkin useita rakenteellisia ongelmia. Naton
paatokset perustuvat konsensukseen. Tama on yksi Naton heikkouksia ja viittaa
sithen, ettd kullakin jasenmaalla oikeastaan on veto-oikeus paitoksiin. Niinpa
esimerkiksi Kreikka viivytti Makedonian jasenyyden hyviksymista. Jasenyys
hyviksyttiin lopulta alkavaksi vuonna 2020, mutta se edellytti Makedonian
nimen muuttamista Pohjois-Makedoniaksi. Voiko Kreikka tehdd saman Suo-
men mahdolliselle jasenyyshakemukselle muistaen Suomen vaatimat vakuudet
Kreikka-lainalleen?

Yksi ongelma siis on Naton paatoksenteon hitaus. Silld ovat nopean toimin-
nan joukot, mutta niiden sotilaallinen kyky on rajoittunut. Vastassa on Vendja,
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jonka koko arsenaali puolestaan on yhden paitoksen takana. Venidjan johto
pystyy tekemédan péaatoksensa hyvin nopeasti.

Jos toisen jasenmaan auttaminen on tarpeen, Naton jasenmaat paattavat itse-
ndisesti siitd, milld tavalla ne auttavat jdsentd, joka on joutunut paineen tai
hyokkéyksen kohteeksi. Natolla ei my6skddn ole omaa aseistusta eikd armeijaa
(eika sitéd ollut Varsovan liitollakaan). Naton aseistus on yhtd kuin sen jasen-
maiden kiytossd oleva kalusto. Naton suorituskyky muodostuu niisté joukoista,
jotka jasenmaat ovat sitoutuneet antamaan Naton kéytt6on. Yhtend heikkoute-
na myos on pidettava kaluston ja joukkojen liitkkuvuuden esteita.

Yksi heikkous on my®6s siind, ettd Naton jasenmaat ovat riskiluokaltaan eri
asemassa, kun on kyse riskista joutua sotilaallisen hyokkayksen kohteeksi. Ja-
senmaiden halu sijoittaa puolustukseensa on siksi erilainen. Pienen riskiluokan
maissa kannustin vapaamatkustaa on suurin.” Jisenmaiden vapaamatkusta-
juuskannusteesta johtuen voi kysya, kuinka sitovia turvatakuita maat kykenevat
lopulta tarjoamaan?

Merkittdvin Natoon liittyvd ongelma on kuitenkin Yhdysvaltain nyky-
hallinnon lausumat Yhdysvaltain sitoutumista Naton eurooppalaisten ja-
senmaiden puolustamiseen. Turvatakuista perdytyminen veisi Yhdysvaltain
uskottavuuden. Tdlld olisi valtavan korkea hinta: Nato hajoaisi ja USA:n Aasian
liittolaiset tekisivat johtopditoksen, ettd tosipaikan tullen niitdkddn ei autettaisi.
Puheet ja teot eivit vastaisi toisiaan. Kiinan sotilaallinen ldsnéolo eri puolilla
Aasiaa vahvistuisi.

Mika on lopulta Yhdysvaltain motiivi auttaa Eurooppaa? Voi myos kysyd,
miksi Eurooppa on puolustuksestaan Yhdysvalloista riippuvainen eiké ota
omia resurssejaan riittavasti kayttoon turvallisuuden rakentamiseksi. Euroopan
unionin vékiluku on lahes 450 miljoonaa asukasta, kun USA:ssa vékiluku on
330 miljoonaa. Euroopan unionin bruttokansantuote vuonna 2017 oli 15300
miljardia euroa, mikd on vain jonkin verran pienempi kuin Yhdysvaltain
bruttokansantuote.

Vapaamatkustavatko Euroopan Nato-jisenmaat siis Nato-
jasenyydellddn?

Yhdysvaltain presidentti Donald Trump on useaan otteeseen viitannut siihen,
ettd Euroopan maiden puolustusmenot eivit tdytd Naton vaatimusta kahden
prosentin bruttokansantuoteosuudesta. Tdimdn mukaan Naton pienimmit
jdsenmaat vapaamatkustavat sen kollektiivisen turvan varassa, jonka puolus-
tusliiton suuremmat jasenmaat, Yhdysvallat etunendssé luovat.

Mitd sanoo empiirinen tutkimus? Olson ja Zeckhauser (1966), ja heiddn
jalkeensd useat muut tutkijat, ovat mitanneet puolustustaakkaa jisenmaiden
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puolustusmenojen bruttokansantuoteosuuksilla ja suhteessa Naton yhteenlas-
kettuihin puolustusmenoihin laskemalla niiden jérjestyskorrelaatioarviot brut-
tokansantuotteen kanssa. Puolustustaakkaa on sen jdlkeen verrattu maittain
jasenyyden tuottamaan turvallisuushy6tyyn. Jos kustannukset onkin verraten
helppo mitata, turvallisuushyodyn mittaaminen onkin sitékin haasteellisem-
paa. Turvallisuushyotyjen on ajateltu syntyvin siitd, ettd puolustusliitto suojelee
jasenmaan teollista infrastruktuuria, sen vdestod ja sen niitéd rajoja, jotka eivat
rajoitu toisiin Nato-maihin. Jdsenyyden hy6dyt on siten arvioitu suhteuttamal-
la jasenmaan bruttokansantuote-osuus Naton yhteenlasketusta bruttokansan-
tuotteesta, osuus Naton videstostd ja sen ei-Nato-rajojen osuus Naton suojaa-
mattomista rajoista.

Mainitulla tavalla tuotetut testit ovat puoltaneet késitystd vapaamatkustajuu-
desta 1960-luvulla, mutta eivdt endd myohemmin. Artikkelissaan Economics
of Alliances: The Lessons for Collective Action Sandler ja Hartley (2001) kuiten-
kin raportoivat, ettd vuonna 1998 Yhdysvaltain puolustustaakka Natossa oli
59,85 % (Kanada mukaan lukien Pohjois-Amerikan osuus oli 61,35 %), kun
Euroopan osuus oli vain 38,65 %. Kun arvio Naton hy6dystd Yhdysvalloille sai
pisteluvun 31,06, oli Naton hyoty eurooppalaisille jasenmaille pistelukuna il-
maistuna 43,47. Kustannus-hyotysuhteet nayttavit siten puhuvan jopa vahvasti
vapaamatkustajuushypoteesin puolesta.

Vuonna 2014 Nato-maat sopivat Walesin huippukokouksessa, ettd puolustus-
menot nostetaan kahteen prosenttiin bruttokansantuotteesta kymmenessé
vuodessa. Kisitys Euroopan Nato-maiden vapaamatkustajuudesta Yhdys-
valtain puolustusbudjetilla saa tukea oheisesta kuviosta. Nato-jisenmaiden
puolustusmenojen bruttokansantuoteosuuksissa on sen mukaan suuria eroja.
Yhdysvaltojen lisdksi kolmasosa Nato-maista téytti 2 %:n kriteerin: Bulgaria
3.25 %, Kreikka 2.28 %, Britannia 2.14 %, Viro 2.14 %, Romania 2.04 %, Liettua
2.03 %, Latvia 2.01 % ja Puola 2.00 %. Ranskan luku oli 1.84 %. Saksan osuus
vuonna 2017 oli niinkin matala kuin 1.22 % ja on siitd sittemmin vain noussut
1,38 %:iin vuonna 2019. Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan esilld on ol-
lut 1.5 %:n taso, mutta sille ei Saksassa ole 16ytynyt poliittista yksimielisyytta.
Vuonna 2017 2 %:n rajan olivat ylittineet Yhdysvaltain ohella vain Kreikka,
Viro, Britannia, Romania ja Puola.
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Kuva 1. Nato-jasenmaiden puolustusmenojen suhde niiden bruttokansantuot-
teeseen (ks. NATO 2019).

Helja Ossa ja Tommi Koivula (2019) ovat toisaalta huomauttaneet, etti ver-
tailussa olisi myos otettava huomioon, missd méaarin maat kéyttavit puolustus-
menoistaan kaluston uusimiseen. Walesin huippukokouksessa sovittiin vuonna
2014, ettd vahintdan 20 % olisi kaytettdva kaluston uusimiseen ja ylldpitoon.
Harjoittelun lisdksi Nato voi hy6tyé vain kalustohankinnoista. Toisaalta Ossa
ja Koivula raportoivat, ettd International Institute for Strategic Studies -tutki-
muslaitoksen mukaan Yhdysvallat kayttda Euroopan turvallisuuteen vain 5,6 %
puolustusmenoista. Tdma olisi vuoden 2019 puolustusmenoista noin 38,3 mil-
jardia dollaria. Samana vuonna eurooppalaiset Nato-maat kayttivat puolus-
tukseensa yhteensa 288,9 miljardia dollaria. Se toki on ajateltu padsdaantoisesti
oman alueen puolustamiseen.

My®s siitd on syytd huomauttaa, ettd puolustusmenojen vertailuissa olisi toki
otettava huomioon, ettd tyévoimakustannukset ja hinnat eri maissa voivat olla
hyvinkin erilaiset. Myds teknologinen etumatka on tarked suorituskykyyn vai-
kuttava tekiji ja tdssd suhteessa Yhdysvaltain johtoasema on ollut kiistaton. Silti
esimerkiksi Venijan johto on vastikdin pitanyt esilld uutista, jonka mukaan
maalla on 5-kertaisella ddnennopeudella lentdvid ohjuksia, jotka lapdisevit
kaiken torjunnan. Yhdysvallat taas on ilmaissut kiinnostuksensa avaruusaseis-
tuksen kehittamiseen.?®
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Nato ja Suomi

Onko Nato-optiota Suomelle olemassa?

Nato-optiosta ei ole olemassa virallista sopimuspaperia. Option olemassaolo
voidaan kuitenkin perustella. Naton varapéasihteeri Jamie Shea lausui 4.6.2014
seuraavasti: "Naton ovi on avoinna, mutta jisenhakemus on Suomen oma asia”
(HS 5.6.2014). Yhdysvaltain Nato-suurldhettilds totesi Helsingissd 14.10.2014:
”Yhdysvallat tukisi Suomen Nato-jdsenyyttd”. Kaikki Suomessa viime vuosina
vierailleet Nato-kenraalit ovat toivottaneet Suomen tervetulleeksi Nato-jase-
niksi. Tuoreinta puheenvuoroa edustaa Yhdysvaltain Nato-suurldhettilddn Kay
Bailey Hutchinsonin lausuma 25.6.2019: *Toivottaisimme Suomen aina terve-
tulleeksi Natoon, jos he padttdisivit hakea jasenyyttd. Suomalaiset ovat hyvid
kumppaneita meille.”

Miksi ndma lausunnot? Tdman kirjoittaja on ilmaissut asian toteamalla, ettd
Nato tarvitsee enemmdn Suomea ja Ruotsia kuin Suomi ja Ruotsi Nato-jdse-
nyyttd. Nato tarvitsee Suomea ja Ruotsia puolustamaan Baltiaa.”® Nato hyotyisi
Suomen jasenyydesta maantieteellisesti sekd Suomen sotilaallisen valmiuden ja
voimavarojen vuoksi. Néyttaakin selvélti, ettd Suomen (ja Ruotsin) hakemuk-
siin suhtauduttaisiin Natossa mydnteisesti. Raportissaan vuodelta 2019 Karolii-
na Honkanen arvioi, etta Naton nakokulmasta Suomi olisi varmasti tervetullut
jaseneksi. Liittyminen on kuitenkin monivaiheinen prosessi, joka edellyttda
Suomen halun liitty4, kutsun Natosta, Nato-maiden yksimielisen paatoksen ja
jokaisen Naton jisenmaan parlamentin hyvaksynnin.

Nato-jdsenyys: erditd mielipiteitd

Suomen Nato-jdsenyyden osalta vallitsevat mielipide-erot ovat suuret. Kirjoit-
tajina ovat olleet asiantuntijat, jotka kuitenkin lukevat tilannearvion taustalla
olevan historiallisen ja turvallisuuspoliittisen tiedon eri tavalla. Niinpa heidédn
johtopédtoksensa ovat keskenddn ristiriitaisia.

Erdiden puolueiden ohjelmassa on paadytty Nato-jdsenyyden kannalle. My6s
erait turvallisuuspoliittista materiaalia tuottaneet havainnoitsijat ovat Suomen
Nato-jasenyyden kannalla. Argumentti on, ettd Nato-jasenyys vahvistaa Suo-
men kansallista turvallisuutta.” Nostan esiin erditd argumentteja, joilla Nato-ja-
senyyttd on erdilld vaikutusvaltaisilla tahoille vastustettu tai arvioitu kriittisesti.

Entiset suurldhettilddat Mats Bergquist ja René Nyberg (2014) kirjoittivat:
“Suomen ja Ruotsin on syyta pysyé nyt Naton ulkopuolella” Heiddn mukaan-
sa Nato-kysymykseen liittyy laajempi geopoliittinen ulottuvuus. Jos Euroopan
suurimpiin valtioihin kuuluvat Suomi ja Ruotsi muuttaisivat suurstrategista
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suuntaustaan, Naton ja Vendjan vilille syntyisi Pohjolassa hyvin pitka raja. Ita-
merestd tulisi kdytdnnossa Naton sisaimeri. Sekd me ettd suurvallat halusimme
valttda tatd kylman sodan aikana. He my0s varoittivat siitd, ettd strateginen
ajattelu ei ole Vendjin vahvuuksia. Se, mité jotkut vendldiset nimittdin kutsuvat
nopeaksi kyvyksi kdyttad voimaa, on hatikoityd ja harkitsematonta aseellisen
voiman kayttod. He nékivat, ettd jasenyyden hakemisen optiollakin on strate-
gista arvoa — Nato-optioon voidaan turvautua, jos tilanne sitd vaatii.

Jaakko Iloniemi (2014), my6skin entinen suurldhettilds, kirjoitti artikkelis-
saan “Suomen Nato-jdsenyyteen liittyy hyotyjd ja haittoja’, ettd nyt eletddn ko-
konaan uudenlaisessa turvallisuustilanteessa. Han kysyi, voimmeko nostaa niin
paljon omaa suorituskykydmme, ettd selviytyisimme omin voimin. Hén jatkoi
kysymalld, antaisiko liittoutuminen enemman turvaa vai toisiko se mukanaan
uusia uhkia, niin vakavia, ettd se ei ratkaisuksi kelpaisi. Hén totesi Nato-jdse-
nyyteen liittyvan hyotyja ja haittoja. Voimakkaana liittona Nato-jasenyys luo
turvaa. Mutta miten Venija reagoisi? Se ei ndytd tunnustavan Suomen oikeutta
valita vapaasti sotilaallisen liittoutumisen ja liittoutumattomuuden vélilla. Ilo-
niemi kysyi, vaarantaisiko Suomen Nato-jdsenyys Vendjin legitiimit turval-
lisuusedut. Hin vastasi ndin tapahtuvan, jos uskoisimme Vendjin poliittisen
johdon viittdmaa. Tuon argumentin Iloniemi kuitenkin kiisti kysyen: ”Uskoo-
ko joku vakavissaan, ettd Natossa voitaisiin paattdd hyokkaavasta politiikasta
Venidjad, suurta ydinasevaltaa vastaan? Nato on puolustusliitto”

Haastattelussaan entinen puolustusvoimain komentaja Gustav Hagglund
(2015) lausui seuraavasti: "En ole ollut Nato-jasenyyden kannalla ennen enka
ole nytkdan” Hagglundin perusteluita ovat: "Suomella ja Venajalla ei ole selvitta-
mattomia riitoja. Vendjdn naapureista Suomi on rauhallisin ja vakain. Me emme
ole heille uhka (kursivointi timén kirjoittajan). Olemme hyokkayskohteiden
listalla todenniakaisesti viimeinen. Miksi he tanne pyrkisivat?” Hagglund jatkoi,
ettd mahdollisen hyokkadjan pitda tietdd, ettd jos Suomeen yrittdd vikisin tulla,
tadlld pannaan hanttiin. Hin muistutti siitd, ettd Vendjd on yrittanyt neljasti
vallata Suomen. Kahdesti Venijd on siind onnistunut: Pohjan sodassa 1700-lu-
vun alussa ja Suomen sodassa 1808-1809. Kahdesti se on epdonnistunut: talvi-
sodassa ja jatkosodassa. Higglund my6s huomautti siitd, ettd jos liittyisimme
Natoon, meille kivisi aikaa my6ten samalla tavalla kuin muillekin liittyneille
maille. Oma puolustus ajettaisiin alas. Siksi olisi hdnen mukaansa entisté vai-
keampi perustella, miksi tarvittaisiin lisda rahaa puolustusvoimien hankintoi-
hin tai miksi pidettiisiin ylld yleistd asevelvollisuutta, joka on kuitenkin koko
jarjestelmdmme perusta.’!

Voisi sanoa, ettd kansallisen turvallisuuden rakentamisessa Suomi ajaa vii-
saasti kaksilla raiteilla. Se yhtaalta on yllapitanyt uskottavaa omaa puolustus-
kykyéddn (maavoimat ja suuri reservi, hajautettu aluepuolustus, tykisto, panssa-
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rivoimat, havittdjit ja merivoimat). Ruotsin ratkaisu on ollut toinen: se on
laskenut puolustuksensa enemman sen varaan, ettd Yhdysvalloilla on intressi
puolustaa Ruotsia. Yhdysvaltain intressi puolestaan perustunee siihenkin, ettd
silld on sitoumus puolustaa Ruotsin ldhinaapureita, jotka ovat Naton jdsenia:
Norjaa, Tanskaa ja Baltian maita. Ruotsissa nykyisin hallitusvastuussa olevat
sosiaalidemokraatit vastustavat Nato-jdsenyytta.

Toisaalta Suomi on hakeutunut sotilaalliseen yhteistyohon seka kollektiivi-
sesti Naton kanssa ettd yksittdisten linsimaiden kanssa. Suomessa Juha Sipildn
hallituksen ohjelmassa sanottiin, ettd Suomella on mahdollisuus, jos tilanne
sitd edellyttdad, hakea Nato-jasenyyttd. Antti Rinteen ja Sanna Marinin hallitus-
ohjelmassa todetaan: "Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan perustaan
kuuluu kansallisen lilkkumavaran ja valinnanmahdollisuuksien ylldpitiminen.
Téama sdilyttdd mahdollisuuden hakea Nato-jasenyyttd. Suomi jatkaa kumppa-
nuuteen perustuvaa laaja-alaista Nato-yhteistyota.”

Jo Suomen EU-jdsenyys on merkittavalld tavalla vahvistanut Suomen kan-
sainvilistd asemaa. Suomi ottaa luontevasti Vendjaa kohtaan kriittista kantaa
muun muassa ihmisoikeusasioissa. Suomi ei ole tunnustanut Krimié osaksi
Venijad. Suomi on liittynyt Vendjan vastaisiin pakotteisiin. Suomi on mukana
EU:n linjassa, jonka mukaan Kertshinsalmen ylittavin sillan rakentaminen rik-
koo Ukrainan alueellista koskemattomuutta ja rajoittaa vapaata merenkulkua
salmen kautta.

Suomi ja Nato-jdsenyys: hyotyja

Olisi luontevaa ajatella, ettd jo solmitut sotilaalliset sopimukset viestittavit
Suomen luopuneen ajatuksesta, ettd se puolustaisi itseddn yksin. Eiko silloin
luontevaa olisi myos ottaa viimeinen askel ja hakea Nato-jasenyytta? Eittamatta
ja edelld kasitellyn koalitioteoriankin valossa Suomen Nato-jdsenyys edelleen
vahvistaisi Suomen kansainvilistd asemaa ja turvallisuutta. Omasta vahvasta
puolustuskyvystddn johtuen Suomi voisi liittya Naton arkkitehtuuriin kevyelld
rakenteella ilman vieraita joukkoja. Tdssa suhteessa Suomi olisi eri asemassa
kuin esimerkiksi Baltian maat. Jos Suomi olisi Naton jdsenmaa, Suomi saisi
tiedustelutietoa, ilma- ja merivoimien tukea seka turvaisi aseiden saatavuuden.
Jos konflikti olisi jatkunut pidempéan, Suomi voisi kutsua Nato-liittolaisten
joukkoja alueelleen.

Suomi ja Nato-jdsenyys: ongelmia

Suomen Nato-jasenyys ei kuitenkaan olisi ongelmaton monesta syysti. On tun-
nustettava, ettd Suomen luopuminen nykyisestd ulko- ja turvallisuuspoliittises-
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ta linjastaan merkitsisi huomattavaa strategista muutosta Euroopassa ja haas-
taisi Vendjdn. Itameren kartta kertoo, ettd Ruotsin ja Suomen Nato-jdsenyys
tekisi Itimerestd Naton sisimeren. Veniji olisi ahdettu kapean Suomenlahden
pohjukkaan ja Kaliningradiin, jota yhdistdisi emdmaahan Liettuan ldpi kulkeva
héirinnalle altis rautatie. Olisi peldttavissd, ettd Vendjan lantisen sotilaspiirin
varustelu vahvistuisi, mista seuraisi varustelukierre Suomen ldhialueilla, jossa
ei ole puskurivydhykettd Vendjin ja Naton vililld. Tama aiheuttaisi epatasapai-
noa sikilikin, jos samaan aikaan kansallisia puolustusmenoja jasenyyden myo6-
td vahennettdisiin ja kansallinen puolustuskyky siten voisi rapautua.

Turvatakuihin liittyy my6s vastuu. Mikdan maa ei voi olla pelkéstdan turval-
lisuuden kuluttaja, vaan kunkin on osallistuttava Naton artikla 5:n mukaan
turvallisuuden tuottamiseen muille jasenmaille. Jos Suomi ja Ruotsi liittyisivét
Natoon samanaikaisesti, lahimpinéd Nato-maina niille lankeaisi vastuuta Baltian
maiden turvallisuudesta. Tatd vahvistaisi se, ettd Naton péadtokset ovat hitaan
demokraattisen prosessin takana. Mika olisi Yhdysvaltain rooli Baltian puolus-
tamisessa?’* Yhdysvaltojen presidentti Donald Trump on jo aikaisemmin hor-
juttanut uskoa Yhdysvaltain sitoutumiseen.” Kuinka uskottavat olisivat Naton
tarjoamat turvatakuut vastaavasti Suomelle?

Vaikka Suomen oman puolustuksen vahvistamista on syyta jatkaa, sen ny-
kyistd kykya ei sovi vihitelld. Tama tukee esittimaéni ajatusta, ettd Nato tarvit-
see enemmdn Suomea kuin Suomi Natoa. Téma koskee etenkin Baltian maiden
my0s Suomelta tarvitsemaa sotilaallista tukea kriisin aikana. Presidentti Sauli
Niinistd on julkisuudessa aikaisemmin torjunut toiveet Suomen kyvysta ottaa
vastuuta Baltiasta. Silti konflikteilla on taipumus koskettaa ldhialueita tavalla
tai toisella. Suomen pidattyvyydelld Baltian turvallisuuskysymyksessd saattaa
olla kaksiterdinen merkitys. Se saattaa viestittdd Venajalle, ettd Suomi ei kriisi-
tilanteessa auta Baltiaa. Se saattaa myos viestittdd Yhdysvalloille, ettd sen on
aihetta ottaa tosissaan Baltian maiden puolustaminen.

Vendji voisi my0s ryhtyé ei-sotilaallisiin vastatoimiin. Kaupan rajoittaminen
entisestadn olisi esimerkki tallaisesta; aikaansaaden tappioita niin Suomelle kuin
Vendjillekin. Mika tekisi tastd hankalan asetelman, on Pyhdjoen ydinvoima-
hanke, jota suunnitellaan rakennettavaksi venadldisten toimesta. Vendja voisi
my0s avata rajat sen alueella asuvien vierasmaalaisten poismuutolle Suomen
alueelle, kuten tapahtui vuosina 2015-2016. Heitd on Venéjélld yli 11 miljoonaa.*

Padtelmia

”Puolustuskykymme perustana on maan tarpeisiin rakennettu Suomen malli:
yleinen asevelvollisuus, sotilasliittoihin kuulumattomuus ja koko maan katta-
va puolustus.” ”Suomen puolustuskyky muodostuu toimintaymparisto6n suh-

119



teutetuista maa-, meri- ja ilmapuolustuskyvyista seké niitd tukevista yhteisistéd
suorituskyvyista, mutta my0s kyvystd ottaa vastaan kansainvilistd apua. Nain
kuvasi puolustusvoimain komentaja Jarmo Lindberg Suomen mallia* ja jatkoi:
“Puolustusvoimille annettiin paitehtdvien ohella uusi tehtdvd heindkuussa
2017, "osallistuminen kansainvilisen avun antamiseen ja vastaanottamiseen’”.
Uusi tehtavéa sallii Suomen antaa kattavasti apua muille valtioille Euroopan
unionin kaikkia jdsenvaltioita velvoittavien yhteisvastuu- tai keskindisen
avunannon lausekkeiden perusteella. Samoin lakimuutoksen my6td Suomi voi
vastaavasti vastaanottaa kansainvilista sotilaallista apua” Edelleen: ”Suomi on
sotilasliittoihin kuulumaton maa, emmeka voi niin ollen laskea ulkoisen avun
varaan. Siitdkin huolimatta puolustusyhteistyé on maamme puolustuskyvyn
kannalta merkittdvaa.”

Suomi olisi jo nyt teknisesti valmis puolustusliiton jaseneksi. Suomen Nato-
jasenyyttd on perusteltavissa jasenyyden tuomalla turvallisuuslisilla, jolla on
ennalta sotilaallista uhkaa ehkaisevé vaikutus. Vakuutusteoreettisesti ajatellen
kyseessd olisi kuitenkin geopoliittisen jédrjestyksen muuttuminen tavalla, jo-
hon liittyisi Suomen kannalta kustannuksia. Taloustieteen mukaan ilmaisia
vakuutuksia ei nimittdin ole. Niilld on aina hintansa. Vaikka Nato-maiden yh-
teenlasketut puolustusmenot ovat moninkertaiset Vendjin puolustusmenoihin
verrattuna, ylld on viitattu Naton hitaaseen kykyyn tehda paitoksid ja hitaaseen
kykyyn toimia. Koalitioteorian mukaan koalition jasenilld my6s on luontainen
kannustin vapaamatkustaa toisten kustannuksella. Naton turvatakuiden uskot-
tavuus myos herattad kysymyksid. Niitd vahvistaa Yhdysvaltain nykyhallinnon
varauksellisuus Yhdysvaltain valmiudesta ja halusta puolustaa Eurooppaa. Bal-
tian maat on erikseen mainittu.

On kéynyt ilmi, ettd Suomelle on jo aikaisemmin pyritty delegoimaan vas-
tuuta Baltian turvallisuudesta, mistd Suomi on joutunut kieltdytyméén. Nato-
jasenend kieltdytyminen ei olisi samalla tavalla mahdollista, vaikka Suomelle
siindkin tilanteessa jdisi omaa harkintavaltaa sen suhteen, milld tavalla se esi-
merkiksi Baltian tukemiseen osallistuisi. Erikseen on mainittava sekin, etta
Suomen kyky téllaisen vastuun ottamiseen heikkenisi, jos Nato-jasenyyden
my6td maan puolustuskykyd olisi ajettu alas. Vanhenevan véeston palvelut ja
muut sosiaalimenot menisivit puolustusmenojen edelle, kun eduskunta jou-
tuisi tekemdén valintojaan. Koronakriisin seurauksenakin on jo kysytty, olisiko
korvaavia hévittdjahankintoja syyta lykata. Maanpuolustustahdon sdilyminen
entiselld tasollaan voisi olla uhattuna siksikin, jos nuoriso lukee entistd vahem-
mén Suomen historiaa.

Kokonaan toinen on kysymys Vendjdn vastatoimista. Nato-jasenyyden kan-
nattajat eivit ole sitd juurikaan arvioineet. Itimeren pohjukkaan ahdettu suur-
valta ilmeisesti lisdisi aseistustaan lahialueilla ja entistd enemmaén painottaisi
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ydinaseistukseensa perustuvaa sotilaallista voimaansa. Matemaattisen peliteo-
rian tutkijalle tallainen ajatus ei ole vieras. Kauppapoliittiset mahdollisuudet
Suomen ja Vendjén vililld ilmeisesti vahenisivit, kun suurvaltaan olisi kohdis-
tunut uusi trauman aihio. Jos se uudelleen avaisi rajat alueellaan asuville mil-
joonille vierasmaalaiselle, kuten se teki vuosina 2015-2016, Suomen vékiluku
potentiaalisesti kaksinkertaistuisi. Sen yhteiskuntarakennetta ei endd suoma-
laiseksi tunnistaisi.

Nato-jdsenyyteen liittyy siis turvallisuushydtyjd mutta myo6s turvallisuusris-
kejd. Havainnoitsijoiden arviot niistd ovat olleet erilaisia. Se on ollut ndhtavissa,
ettd monet jasenyyden kannattajat ovat keskittyneet hyotyihin mutta sivuutta-
neet kustannukset. Tdssd kirjoituksessa on pyritty arvioimaan molempia. Kir-
joitus antaa perusteita arviolle, jonka mukaan Suomelle on nykytilanteen val-
litessa ilmeisesti perusteltua pitad Nato-optionsa auki mutta antaa ymmartaa,
ettd Suomi kdantyy hakemaan Nato-jdsenyyttd, jos Vendja lisda aggressiotaan
Itamerelld ja Suomen ldhialueilla. On syytd korostaa, ettd jo jasenyysoption ole-
massaolo luo pidikkeen téllaista aggressiota vastaan ja siksi vahentdd jannitysta
alueella. Ndin viitteet Nato-option kuolemasta ovat ennenaikaisia. Tdma on
strategia, jota Suomen poliittinen johto ilmeisesti nykyiselladn edustaa. Miksi
muuttaa ratkaisua, jos vakiintunut ratkaisu on toiminut hyvin?

Kiitokset

Kirjoituksen ensimmadistd versiota on kommentoinut professori Juha-Matti
Lehtonen Maanpuolustuskorkeakoululta. Hanen lisdkseen kaksi anonyymia
lausunnonantajaa ja julkaisun paitoimittaja ovat esittaneet hyodyllisid kom-
mentteja. Ne ovat parantaneet kirjoituksen laatua. Esitdn heille kaikille parhaat
kiitokset.

Viitteet

1 Kiinnostuneelle lukijalle timén tuloksen voi ilmaista jossain méérin vaikeaselkoisesti
taloustieteen kielelld seuraavasti: koalitioratkaisu edustaa ns. Nash-tasapainoa eiki ole
Pareto-tehokas. Se ts. ei toteuta niin sanottua Samuelsonin ehtoa tehokkaasta ratkaisusta
julkishyodykkeelle.

2 Viitoskirjan kolmas essee The Option Value of Membership in a Defence Alliance (laa-
dittu yhteistyossa Staffan Ringbomin kanssa) koski jasenyyttd puolustusliitossa ja se
julkaistiin vuonna 2017 taloustieteellisessa FinanzArchiv-lehdessa.

3 Suomi sai itsendistyd, kun Neuvostoliitto oli heikko mutta sdéstyi Saksan hallitsemasta
vasallisuhteesta, koska Saksa havisi sodan, (ks. Hentild & Hentila 2016).

4 Liittyminen sodan hévidjan Saksan rinnalle jatkosodassa oli kohtalokas. Suomi kuiten-
kin onnistui vélttiméaén Itd-Euroopan maiden kohtalon ts. miehityksen.
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Pekka Peitsi oli ensimmaisid, joka opetti timan suomalaisille. Hanen kirjansa Téssd sitd
nyt ollaan vuodelta 1944 ansaitsee tulla uudelleen luetuksi. Maantieteelle emme mahda
mitddn otsikoi puolestaan Jaakko Iloniemi kirjansa vuodelta 2015.

Entinen suurlahettilds Pasi Patokallio kuitenkin maéritteli: "Ydinaseettomassa maail-
massa Vendjd ei endd olisi suurvalta” (HS 4.5.2019).

Pidakkeella viitataan kykyyn luoda riittdvd kynnys sille, ettd hyokkédys maahan ei ole
kannattava. Voin viitata tdssd yhteydessd viitoskirjani ensimmdiseen lukuun Defence
Commitment in Deterrence of War, joka on julkaistu CESifo Economic Studies lehdessd
vuonna 2018. Hy6dyntdmalld matemaattista peliteoriaa se johtaa ehdon sille, ettd po-
tentiaalisen hyokkéasjan ei kannata kidynnistdd hyokkayssotaa. Pididkkeen luomisessa
on oleellista uskottava viestintd, kommunikaatio siit4, ettd maalla on sekd halua ettd
keinoja puolustaa itseddn. Usein toistuva historiallinen havainto on, ettd pieni puo-
lustusarmeija taistelee rajummin kuin suuri hyokkaysarmeija. Viittasin Thermopylain
taisteluun Kreikassa 480 eaa, Maltan puolustajien taisteluun osmaneja vastaan 1565,
Suomen talvisotaan 1939-1940, Talin-Thantalan taisteluihin kesdlld 1944 ja Sinimékien
puolustustaisteluihin Virossa kesélla 1944. Vaitoskirjani mainittu analyysi tarjoaa oman
selityksensé niille havainnoille.

”Rationaalisen suomettumisen” peliteoreettinen analyysi l6ytyy raportistani Kansallinen
turvallisuus, asepalvelus ja kansantalous. Miksi yleinen asevelvollisuus on vilttimdton
ratkaisu joillekin maille - ja toisille taas ei? (Puolustusministeri6 2019). Peliteorian hyo-
dyntamistéd konfliktien tutkimuksessa kisittelee raporttini ”Peliteorian kiytto konflik-
tien ja sotien analyysissa” (2019a).

Aivan kaikkea ei silti tietenkdén paljasteta. Signaalina puolustusvalmiudesta voivat toi-
mia investoinnit puolustuskykyyn, puolustusbudjetti ja sen rakenne, sota-ajan jouk-
kojen maiérd ja reservin suuruus, kyberosaamisen vahvuus puolustusvoimissa jne.
Ollakseen uskottava signaalin tulee olla kustannuksekas. Signalointiteoria kehitettiin
evoluutiobiologiassa ja taloustieteessd 1970-luvulla.

Viitoskirjani luku 2 Security Gradient and National Defence - The Optimal Choice
between a Draft Army and a Professional Army (kirjoitettu yhdessa Staffan Ringbomin
kanssa), kisittelee reservin roolia kansallisen turvallisuuden kannalta. Se on julkaistu
Defence and Peace Economics-lehdessa vuonna 2018.

Muistutettakoon my®s siité, ettd Suomella ja Venijilld on voimassa vuodelta 1992 oleva
niin sanottu naapuruussopimus, jossa maat sitoutuvat olemaan antamatta aluettaan
sotilaalliseen hyokkéykseen toista osapuolta vastaan. Solmimishetkelld sovittiin, ettd
neuvostoajalta perdisin ollut YYA-sopimus lakkaa olemasta voimassa.

Vendji on tosin osoittanut mieltddn jarjestimalld harjoituksiaan samaan aikaan lantis-
ten sotaharjoitusten tuntumassa. Se on myds suorittanut GPS-hiirintda, mitd se kuiten-
kaan ei ole myontanyt.

Kaarle IX:n aikana 1600-luvun alkuvuosina Ruotsin armeija marssi Vendjan padkau-
punkiin Moskovaan ja kuningas suunnitteli kruununprinssistd, sittemmin Kustaa II
Adolfista, Vendjén tsaaria (ks. Meinander 2017).

Historiallisena havaintona voi my6s mainita, ettd Suomen sodan aikana 1808-1809 ve-
néldiset onnistuivat hyokkdamain kolmella rintamalla Ruotsin maaperalle (Ahvenan-
maan, Vaasan ja Tornion kautta).

Taipalus (2018).

Pynnoniemi & Mashiri (2017). My9s aikaisempi Sierlan raportti (2007) toteaa Vendjan
suhtautuneen kielteisesti Naton laajentumiseen varsinkin lahialueelleen. Suomen osalta
useat Vendjdn edustajat ovat Sierlan mukaan todenneet, etteivit nde Suomen Nato-jase-
nyydelle tarvetta, mutta katsovat sen Suomen omaksi ratkaisuksi. Vendjd on kuitenkin
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kiinnittanyt huomiota Naton laajentumisen mukanaan tuomiin sotilaallisten voima-
suhteitten muutoksiin Euroopassa. Vastavuoroisuuden perusteella Suomi tulisi Sierlan
mukaan samalla osalliseksi koko liittokunnan alueen vakauden ja turvallisuuden ylla-
pitimiseen Naton jasenyysvelvoitteiden mukaisesti.

Venijin asevoimien komentaja kenraali Makarov varoitti puheessaan Maanpuolustus-
yhdistyksen tilaisuudessa Helsingin yliopistossa 7.6.2012 Suomea veljeilemastd Naton
kanssa. Puhe kattoi laajan joukon Euroopan ja maailman turvallisuuteen liittyvid kysy-
myksid. Se sisilsi esityksen yleiseurooppalaisen ohjustorjuntajérjestelman rakentami-
sesta, mihin lansi arvattavasti ei ole voinut tarttua. Hin niki, ettd Suomen liittyminen
Nato-toiminnan piiriin voisi aiheuttaa uhan Vendjén turvallisuudelle. Makarov korosti
Venijin ydinasevoimille aiheutettavan uhan ongelmallisuutta.

Oman puolustuksen kannattajat ylistavit syystdkin talvisotaa 1939-1940. Kuitenkin
Suomen pelastumiseen ilmeisesti vaikutti Ranskan ja Englannin lupaama apu. Se torjut-
tiin, mutta pelkka tarjous peldstytti Stalinia. Hdn ei halunnut sotaa lénttd vastaan Saksan
rinnalla, vaan tyytyi Moskovan rauhaan.

Jaakko Iloniemi on todennut (2018): On vaikea nidhda sitd, mika saisi suurvallat tarttu-
maan aseisiin”. Iloniemi jatkoi: "Ndma kommentit perustuvat ajatukseen, jonka mukaan
suurvaltojen johtajat toimivat rationaalisesti ja ovat tasapainoisia ja harkitsevaisia. Se on
olettamus, joka ei ldheskédn aina toteutunut. Siind on varmaankin suurempi riski kuin
suurvaltojen madritietoisessa valmistautumisessa suurvaltasotaan’”.

Viitoskirjani luvussa 6 olen peliteorian avulla esittdnyt kuvauksen kauhun tasapainosta.
Siind suurvallat investoivat huomattavan méairan aseistukseen, mutta eivat kayta aseis-
tustaan toisen suurvallan kesken kaytavadn tuhoisaan sotaan syystd, ettd sen kustannus
molemmille osapuolille olisi suunnattoman suuri. Luku 6 Cyber Technology and Arms
Race on julkaistu German Economic Review -lehdessa vuonna 2018.

Turvaluokitusta ei voi ostaa markkinoilta kuten finanssiriskien tapauksessa.

Pekka Visuri (2018a) on kuitenkin huomauttanut siitd, ettd Nato-maiden yhteenlaskettu
aseistus on silti paljon vahvempi kuin Vendjan.

Lindberg (2014).

Vendjédn varusteluinvestointien kasvu 2010-luvulla on horjuttanut uskoa myénteiseen
kehitykseen ja Nato on kdynnistdnyt vastatoimet. INF-keskimatkan ohjuksia koskevan
sopimuksen romuttaminen on osa tatd kehitysta.

Ks. Pew Research Center (2017).

YLE (2015).

Olen kokenut riskiluokan kasitteen hyodylliseksi sisillytettaviksi konflikti- ja koalitio-
teoriaan. Se siséltyy vaitoskirjani lukuun 3.

Teknologiaan turvautuminen kuitenkin edellytta sit4, ettd puolustuskaluston toiminta-
kyvystd huolehditaan. Der Spiegel raportoi 20.12.2017, ettéd vain kahdeksan Saksan 109
Eurofighter-hévittdjastd on kerrallaan toimintakykyistd. Lisaksi 67 kuljetushelikopteris-
ta vain seitsemén, 33 NH90:st4 viisi ja 56 kuljetuslentokoneesta 21 on kullakin hetkelld
toimintakykyista.

Kanniainen (2017).

Monien upseerien mydnteinen suhtautuminen Nato-jdsenyyteen voi perustua kahteen
asiaan. He joko uskovat sen vahvistavan Suomen turvallisuutta tai sitten ndkevit Naton
kiintoisana organisaationa oman urakehityksensi kannalta.

Kenraali huomautti myos siitd, ettd Suomessa sodanajan joukkojen osuus viestostd on
suurempi kuin missddn toisessa Keski- tai Lansi-Euroopan maassa, noin 4 prosenttia.
Esimerkiksi Ruotsissa on vain puoli prosenttia. Kenraali ei ole muuttanut ndkemystdan
(ks. Hagglund 2018). Ohjelmajohtaja Arkadi Moses Ulkopoliittisesta instituutista lausui
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(Talouselidmd 12/2014): ”Jos Suomi aloittaa Nato-keskustelun vakavissaan, Venija reagoi
varmasti.”

32 Euroopan Nato-joukkojen edellisen apulaiskomentajan, kenraali Richard Shirreffin ds-
kettdin julkaisema kirja War With Russia tarjoaa varteenotettavan nikemyksen. Sen
mukaan Nato on kykenematon ehkdisemaén tai torjumaan Baltiaan kohdistuvaa hyok-
kaystd. Baltiaan sijoitetut joukot eivit tdhdn pysty. Walesin vuoden 2014 kokouksessa
luotuja nopean toiminnan joukkoja ei onnistuta mobilisoimaan riittdvan nopeasti, ei-
vatka Saksa, Unkari ja Kreikka halua vélttimattd nahdd Vendjdn invaasiota 5. artiklan
turvatakuut laukaisevana hyokkayksend. Ammusten siirtiminen Saksasta Puolaan
my0s vie kaksi viikkoa.

33 YLE uutisoi 23.8.2016 hammennystd herdttdneestd republikaanien presidenttiehdok-
kaan Donald Trumpin lausunnosta. Trump oli sanonut New York Times-lehden haas-
tattelussa, ettd mikéli hanestd tulee presidentti, Yhdysvallat ei vélttimatta puolustaisi
esimerkiksi Baltian maita Venijidn uhkaa vastaan. Vaikka Trump on sittemmin toden-
nut, ettd Yhdysvallat sdilyy vahvana ja uskollisena ystévéna ja liittolaisena, hin on osoit-
tautunut monessa yhteydessd arvaamattomaksi.

34 ks. Russia Immigration Statistics 1990-2020.

35 Lindberg (2018). Kursivointi kirjoittajan.
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