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Luotanko vai enkö luota? Nuorten luottamus 
sosiaalisessa mediassa leviävään informaatioon  
ja siihen liittyviä tekijöitä

Kaarkoski, M., Riikonen, R., Huhtinen, A.-M., Tillander, E. & 
Sederholm, T.

Abstract 

The increasing role that social media plays as a source of news and information 
has both positive and negative effects from the viewpoint of democratic 
societies. As sharing information on social media is easy, it has also become 
easier to spread false information. False news, which can render manipulation 
of people’s views and thoughts remarkably easy, can be extremely challenging to 
detect. We approached youngsters’ trust in social media content as a potential 
risk factor; trust can reduce uncertainty and suspicion of information and 
thus predict the spread of disinformation and conspiracy theories. This may 
have negative effects on societal security. We aimed to examine what factors 
explain Finnish youngsters’ (15–19 years) trust in news and information in 
social media. The analysis was based on a survey (N=800) collected in 2019–
2020. Using regression analysis we found four factors that were positively 
associated with youngsters’ trust in news and information in social media; 
trust in traditional media, daily use of social media, following social media 
influencers, and the belief that approval ratings predict the trustworthiness of 
news. In addition, the belief that social media gives a distorted view of other 
people’s lives was negatively connected to trust in news and information. From 
a national security perspective, youngsters’ social media use is often harmless. 
However, as their identities and worldviews are still developing, they may act as 
a target group for information campaigns which aim to undermine the stability 
of society and disrupt national security. Therefore, it is crucial to understand 
more about youngsters’ trust in social media content and their ability to detect 
false information.
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Johdanto

Uutisten seuraaminen perinteisistä lähteistä kuten sanomalehdistä,  televisiosta 
ja radiosta on pitkään ollut murroksessa, kun sosiaalisen median kanavat ovat 
tarjonneet nopeamman ja usein reaaliajassa päivittyvän uutis- ja informaatio-
lähteen. Perinteinen media joutuu entistä useammin poimimaan uutisensa 
some keskusteluista, ja tutkiva journalismi on jäämässä yhä enemmän nopeu-
dessa sosiaalista mediaa jälkeen. Sosiaalista mediaa saatetaan myös pitää viih-
dyttävämpänä uutiskanavana. (ks. esim. Xiao ym. 2021.) Demokraattisen yh teis- 
kunnan toimivuuden ja turvallisuuden kannalta sosiaalisen median kasva valla 
roolilla uutis- ja informaatiolähteenä on sekä positiivisia että negatiivisia vaiku-
tuksia. Positiivisesta näkökulmasta sosiaalinen media vahvistaa deliberatiivisen 
demokratian toimivuutta, kun ihmisillä on laajemmat mahdollisuudet osallis-
tua informaation tuottamiseen ja levittämiseen. Deliberatiivisen demokratian 
keskeisiin piirteisiin kuuluu osallistumismahdollisuus poliittisen yhdenvertai-
suuden pohjalta ja asioiden avoin julkinen punninta, joita sosiaalisen median 
toimintaperiaatteet voivat ihannetapauksessa vahvistaa. (Ks. esim. Rishel, 2011; 
Young, 2002. Deliberatiivisesta demokratiasta parlamentaarisessa politiikassa, 
ks. esim. Palonen 2019.) Sosiaalisen median vahvalla roolilla informaatio- ja 
uutislähteenä on kuitenkin myös huomattavia negatiivisia vaikutuksia muun 
muassa yhteiskunnan toimintakyvyn ja turvallisuuden kannalta, koska sosiaali-
nen media muodostaa otollisen maaperän ihmisten käytökseen vaikuttamaan 
pyrkivälle disinformaatiolle ja erilaisille salaliittoteorioille (Bastani & Bahrami 
2020; Garrett 2019; Hameleers ym. 2020; Vraga ym. 2020). Esimerkiksi COVID- 
19-pandemian yhteydessä vaikuttavimmat salaliittoteoriat ovat levinneet ensi-
sijaisesti sosiaalisessa mediassa. Valtioiden halukkuutta kontrolloida somealus-
tojen vapaata taloudellista kehittymistä saattaa lisätä someyritysten ja datakor-
poraatioiden kasvava merkitys disinformaation levittäjinä tai leviämisalustoina. 
(Allington ym. 2020, Pennycook ym. 2020; Kouzy ym. 2020; Sederholm ym. 
2021; Bolt ym. 2021.) 

Sosiaalisessa mediassa on valtava määrä tietoa, joka on tarkoituksellisesti 
tai tahattomasti väärää, harhaanjohtavaa tai propagandistista (Ks. esim. Shu 
ym. 2017; Munzel 2016; Agarwal & Bandeli 2018; Giles ym. 2019). Suomen 
valtiolliseen turvallisuuteen vaikuttavien tekijöiden määrittelyssä valheellisen, 
väärän tai harhaanjohtavan informaation levittäminen nähdään keskeiseksi 
keinoksi hybridivaikuttamisessa, jossa valtiollinen tai muu ulkoinen toimija 
pyrkii vaikuttamaan yhteiskunnan haavoittuvuuksiin omien tavoitteidensa saa-
vuttamiseksi (Valtioneuvosto 2020, 14-15). Teoreettisesti määriteltynä disinfor-
maatio on systemaattisesti tuotettua sisältöä informaatiovaikuttamisen tarpei-
siin, ja sen levittäminen on tietoista toimintaa kohdeyleisön harhauttamiseksi 
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(Hameleers ym. 2021). Disinformaatio ei välttämättä ole valhetta, vaan sen 
levittämisellä pyritään dominoimaan asioiden merkityksiä julkisessa keskus-
telussa, ja vaikuttamaan tätä kautta ihmisten reagointiin ja käytökseen.

Disinformaation levittämisen kohteena saattaa olla tavalliset kansalaiset, 
mutta usein disinformaatio kohdistetaan jollekin tietylle kohdeyleisölle, johon 
levitetyn sanoman oletetaan erityisesti uppoavan. Valheellisten uutisten ha-
vaitseminen voi olla haastavaa, ja ihmisiin voidaan verrattain helposti vaikut-
taa sosiaalisessa mediassa ja manipuloida heidän käsityksiään (Shu ym. 2017; 
McGeehan 2018). Suosituimmat valeuutiset leviävät helposti sosiaalisen me-
dian kanavissa, ja esimerkiksi Twitterissä väärään tietoon perustuvan twiitin 
on osoitettu olevan usein retwiitattu useammin ja laajemmin kuin paikkansa 
pitävään tietoon perustuva twiitti (Vosoughi ym. 2018). Chadwick &  Vaccari 
(2019) ovat tutkineet, kuinka laajaa on valheellisen ja harhaanjohtavan poliit-
tisen uutisoinnin jakaminen brittiläisten sosiaalisen median käyttäjien keskuu-
dessa. Epätarkkaa tai väärää uutisointia oli jakanut 42,8 %, ja 17,3 % myönsi 
tehneensä tämän tietoisesti. Sosiaalinen media onkin tutkimuksissa paikallis-
tettu potentiaaliseksi kansallisen turvallisuuden uhkaksi. Kansalaiset ja var-
sinkin nuoret käyttävät sosiaalisen median sovelluksia päivittäin pitkiä aikoja 
ja ovat siten todennäköisesti kosketuksissa informaatiovaikuttamisen kanssa. 
Nuorten osalta sosiaalisen median käyttöä voidaan useimmiten pitää kansal-
lisen turvallisuuden kannalta harmittomana, mutta siihen on tutkimukses sa 
osoitettu sisältyvän myös riskejä. Nuoret voivat olla alttiita haitalliselle materi-
aalille, joka vaikuttaa heidän ajatteluunsa ja käytökseensä. Valetiedon, vihapu-
heen, huhujen ja disinformaation levittäminen ovat haitallisen puolen keskeisiä 
ulottuvuuksia. (Norri-Sederholm ym. 2020a.) 

Kriittisellä informaation ja uutisten tarkastelulla on mahdollista ehkäistä dis - 
 informaation ja salaliittoteorioiden negatiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan (ks. 
esim. Douglas ym. 2016; Jones-Jang ym. 2019; Vraga ym. 2020). Tästä syystä 
myös nuorten kyvyllä tarkastella kriittisesti erilaisten uutisten ja  informaation 
luotettavuutta on merkitystä kansallisen turvallisuuden kannalta. Tässä artikke- 
 lissa analysoidaan 15–19-vuotiaille nuorille tehtyä kvantitatiivista kyse ly - 
  ai neistoa ja pyritään erittelemään tekijöitä, jotka ovat yhteydessä nuorten luot-
tamukseen sosiaalisessa mediassa jaettuja uutisia ja informaatiota kohtaan. 
Analyysissa on tarkoitus selvittää, kytkeytyvätkö aiemman tutkimuksen ha-
vainnot nuorten luottamukseen sosiaalisessa mediassa olevaa informaatiota 
kohtaan aineistossamme ja missä määrin kyseiset tekijät selittävät suomalaisten 
nuorten luottamusta sosiaalisessa mediassa olevaan informaatioon.

Mediakenttään kohdistuvan luottamuksen merkitys yhteiskunnalle on 
moni uloitteinen kysymys. Yleisellä tasolla luottamus on yhteiskunnassa tekijä, 
joka muodostaa pohjan sosiaalisten suhteiden ja instituutioiden toiminnalle 
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(ks. esim. Coleman 2012). Demokraattisen yhteiskunnan toimivuuden kannal-
ta luottamus mediaan on ratkaisevassa asemassa, jolloin korostuu luottamus 
valtamedian jakamiin sisältöihin, uutisten tuottajiin ja median omistajiin (ks. 
esim. Enli & Rosenberg 2018). Sosiaalisen median kohdalla luottamusta infor - 
maatioon ja uutisiin on kuitenkin lähestyttävä kriittisemmin siitä syystä, että 
valheellinen ja väärä tieto pääsee sosiaalisen median kanavilla leviämään vai-
vattomammin ja valvomattomammin kuin ammattimaisesti toimivilla media-
kanavilla. Verkkoympäristöihin kohdistuvaa luottamusta onkin määritelty 
luottavaiseksi asenteeksi tai odotukseksi siitä, että riski itseen kohdistuvaan 
väärinkäytökseen tai omien haavoittuvaisuuksien hyödyntämiseen on pieni 
(Corritore ym. 2003, 740). Ihmisten luottamus informaatioon ja uutisiin vaikut- 
taa siihen, millaiset asiat nousevat agendalle keskusteluissa ja millaiseksi käsit-
telyssä olevien asioiden merkitys asettuu asioiden kehystämisen ja merkityk-
sellistämisen kautta (ks. esim. Druckman 2001; Ladd 2013). Luottamuksen on 
todettu myös lisäävän todennäköisyyttä, että levitetty viesti hyväksytään (Ladd 
2010) ja vähentävän epävarmuutta, mikä puolestaan vaikuttaa siihen, miten 
ihmiset käyttäytyvät ja jakavat tietoa ja informaatiota sosiaalisessa mediassa 
(Paliszkiewiewicz & Koohang 2016). Tässä tutkimuksessa lähestymme luotta-
musta yksilön uskona siihen, että hänen sosiaalisessa mediassa kohtaamansa 
sisältö on tietopohjaltaan paikkansa pitävää. Boydin (2014) mukaan nuorilla on 
tyypillisesti hyvät taidot sosiaalisen median kanavien käyttämisessä, mutta heil-
tä saattaa silti uupua kriittiseen ajatteluun tarvittavia valmiuksia kuten taitoja 
etsiä lisää tietoa ja arvioida löydettyä tietoa. Nuorten luottamus sosiaalisessa 
mediassa leviäviin sisältöihin onkin tekijä, jolla saattaa haitallisimmillaan olla 
yhteiskunnallisen turvallisuuden kannalta negatiivisia vaikutuksia dis- ja mis-
informaation, valetiedon ja salaliittoteorioiden leviämisen kannalta. Vaikka 
nuorten on osoitettu olevan tietoisia monista internetin vaaroista, kuten verkko - 
kiusaamisesta ja seksuaalisesta hyväksikäytöstä (ks. esim. Bryce &  Fraser 2014), 
ei laajalla yleisöllä ole kovin tarkkaa käsitystä sosiaalisen median informaation 
ekosysteemistä, sen rakenteista ja teknisistä lainalaisuuksista. Tämän takia 
käyttäjät altistuvat helposti disinformaatiolle ja muille negatiivisille ilmiöille.

Kansainvälisesti tutkimuksissa on saavutettu erilaisia ja osin ristiriitaisiakin 
tuloksia luottamuksen tasosta uutisiin sosiaalisessa mediassa. Osassa tutkimuk-
sia on korostunut somekäyttäjien skeptisyys kohtaamiinsa uutisiin (Shearer 
& Grieco 2019; Shearer & Matsa 2018). Toisissa tutkimuksissa puolestaan on 
tuotu esiin, että sosiaalista mediaa pidetään luotettavana ja uskottavana uutis-
lähteenä (Bantimaroudis ym. 2020; Mitchell ym. 2019). Tuloksiin vaikuttaa 
luonnollisesti monenlaiset seikat kuten esimerkiksi mitä kansallista konteks-
tia tutkitaan, mitkä ikäluokat ovat tutkimuksen kohteena ja millaista aineistoa 
on käytetty. Esimerkiksi Elvestad, Phillips ja Feuerstein (2018) ovat todenneet 



15

norjalaisiin, brittiläisiin ja israelilaisiin nuoriin keskittyvässä tutkimuksessaan, 
että nuorten luottamuksessa mediaan on samankaltaisuuksia eri kansallisten 
kontekstien välillä, mutta siinä on myös eroavaisuuksia. Heidän mukaansa nor-
jalaiset nuoret ovat skeptisempiä sosiaalista mediaa kohtaan informaatiolähtee-
nä kuin brittiläiset tai israelilaiset nuoret. Yhdysvaltojen kontekstissa Xiao ym. 
(2021) ovat osoittaneet luottamuksen sosiaalisen median uutisiin lisäävän us-
koa salaliittoteorioihin. Kiinalaisten 19–25-vuotiaiden nuorten keskuudessa 
luottamuksen muodostumiseen on Chengin ym. (2017) tutkimuksessa todettu 
vaikuttavan muun muassa informaation laatu, mieltymys aiheeseen sekä aiheen 
tuttuus ja sovinnaisuus. Brittikontekstissa sosiaalisen median käyttäjät arvioi-
vat uskottavuutta keskittymällä lähteisiin ja journalistiseen tyyliin (Flintham 
ym. 2018).

Kansainvälisesti nuorten luottamusta sosiaalisen median sisältöihin on siis 
tut kittu (ks. esim. Elvestad ym. 2018; Xiao ym. 2021), mutta Suomen kontekstis-
sa kysymystä on toistaiseksi sivuttu vain muutamissa aihepiiriin liittyvissä tut-
kimuksissa (ks. Norri-Sederholm ym. 2020b, Riikonen ym. 2020). Suomalais-
ten nuorten somesisältöihin kohdistuvan luottamuksen muodostumiseen 
yhteydessä olevien tekijöiden erittely on yhteiskunnallisesti tärkeää, koska 
nuoret kasvavat jatkuvassa kehityksessä olevan sosiaalisen median keskellä. 
Artikkelin seuraavassa osassa erittelemme aiemman tutkimuksen havaintoja 
niistä tekijöistä, jotka vaikuttavat luottamuksen muodostumiseen  sosiaalisessa 
mediassa olevia sisältöjä kohtaan. Nämä havainnot muodostavat perusteet 
väitteille, joiden yhteyttä luottamukseen keskitymme testaamaan tilastollisesti. 
Johtopäätöksissä pohdimme tuloksia ja niiden merkitystä.

Luottamus sosiaaliseen mediaan ja siihen vaikuttavat tekijät

Sosiaalisessa mediassa kohdatun informaation luotettavuuden arvioinnilla on 
merkitystä kansalliselle turvallisuudelle ja yhteiskunnalliselle vakaudelle sii-
tä syystä, että se on yhteydessä yksilöiden mahdollisuuksiin havaita disinfor-
maatio ja torjua sen vaikutusta. Tietyt piirteet informaatiossa kuten vaikeus 
todentaa väitettä mihinkään uskottavaan lähteeseen, informaation ilmiselvä 
pyrkimys herättää voimakkaita tunnereaktioita tai argumentaation epäloogi-
suus voivat antaa aihetta epäillä, että kysessä on disinformaatio (Twetman ym. 
2021). Sosiaalisen median käyttäjät tekevät toiminnassaan arviota informaa-
tion luotettavuudesta muun muassa informaatiolähteen luotettavuutta arvioi-
malla ja tämän perusteella tekevät päätöksiä sen jakamisesta muille. Yleisesti 
ihmiset eivät niin helposti usko valeuutisiin, jos heillä on kykyä analyyttiseen 
ajatteluun ja kriittiseen arviointiin (Metzger ym. 2015; Giles ym. 2019; Penny-
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cook & Rand 2019; Pennycook ym. 2020). Tämän lisäksi ihmisten tulisi olla 
tietoisia muun muassa tekoälyn, deep faken, luonnollisen kielen generoinnin 
ja vastaavien tekniikoiden käytöstä disinformaation levittämisessä. Vaikka esi-
merkiksi tiedetään jo varsin laajasti, ettei kaikkiin kuviin kannata automaatti-
sesti luottaa tai pitää niitä luotettavana informaation lähteenä, ei kuvia tai nii-
hin kytkeytyviä uutisia aina osata arvioida tarpeeksi kriittisesti. Tästä syystä 
informaatiovaikuttaminen kuvien kautta on usein erityisen tehokasta. (Shen 
ym. 2019.) Nuoret ovat yhteiskuntaa horjuttamaan pyrkivien informaatiokam-
panjoiden riskiryhmää, koska heidän identiteettinsä ja maailmankuvansa on 
vasta muotoutumassa (Norri-Sederholm ym. 2019). Riikonen ym. (2020) on 
tuonut esiin, että nuorten luottamus kykyihinsä erottaa paikkansa pitämätön 
sisältö on korkealla tasolla. Tämä johtaa pohtimaan, millaiset seikat lisäävät 
nuorten kokemaa luottamusta ja ovat yhteydessä siihen.

Aiemman tutkimuksen perusteella moni nuori uskoo erottavansa luotetta-
van uutisen ja valeuutisen toisistaan. Riikonen ym. (2020) ovat tutkineet kvan-
titatiivisesti suomalaisten asevelvollisten käsityksiä omista taidoistaan tunnis-
taa väärä sisältö sosiaalisessa mediassa. Analyysin perusteella 17- ja 18-vuotiaat 
suomalaiset miehet ovat hyvin luottavaisia kykyihinsä ja taitoihinsa käyttää 
sosiaalista mediaa ja kohdata valeuutisia; jopa 83,9 prosenttia vastaajista luotti 
kykyynsä havaita valetieto. Ihmiset eivät kuitenkaan aina osaa arvioida oikein 
kykyään tunnistaa valeuutisia sosiaalisessa mediassa (Leeder 2019; Georgas 
2014). Tähän liittyy se, että taitamattomat ihmiset arvioivat tyypillisesti kykyn sä 
todellisuutta paremmiksi, kun taas taitavammat ihmiset ymmärtävät taitojensa 
rajallisuuden (Kruger & Dunning 1999). Nuorten osalta on osoitettu, että myös 
tottuneesti sosiaalista mediaa käyttävillä on vaikeuksia arvioida informaa tion 
luetettavuutta (Wineburg ym. 2016; Leeder 2019). Onkin perusteltua perehtyä 
tarkemmin siihen, mihin seikkoihin nuorten kokema korkea luottamus on ti-
lastollisesti yhteydessä.

Aiemmassa tutkimuksessa on eri maita ja tutkimusasetelmia tarkastelemalla 
todettu, että luotettavuuden arvioinnissa merkittävä painoarvo on sillä, kuka, 
ketkä tai mikä taho uutisen tai informaation on jakanut. Uutisen  luotettavuuden 
arvioinnissa voi ensinnäkin olla vaikutusta sillä, onko uutisen jakaja käyttäjän 
lähipiiristä. Norri-Sederholmin ym. (2020b) haastattelututkimuksessa viran-
omaiset totesivat nuorten saattavan arvioida tiedon luotettavammaksi, jos se 
tulee nuoren kannalta luotettavalta taholta kuten ystävältä tai sukulaiselta. 
Nuoret eivät välttämättä kykene arvioimaan kriittisesti informaatiota, lähdettä 
ja luotettavuutta, jonka he kohtaavat sosiaalisessa mediassa (Norri-Sederholm 
ym. 2020b). 

Aiempaan tutkimukseen nojautuen voidaankin olettaa, että luotettavuuden 
arvioinnissa uutisen tai informaation jakaneen henkilön persoonalla saattaa 
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olla merkitystä eli luotettavuutta arvidaan suhteessa sisällön jakaneeseen käyt-
täjään. Turcotte ym. (2015) osoittivat Facebookia koskevassa tutkimuksessaan, 
että mielipidejohtajina pidettyjen henkilöiden suositukset lisäsivät luottamusta 
ja huonoina mielipidevaikuttajina pidettyjen henkilöiden suositukset vähensi-
vät luottamusta. Brittinuorten keskuudessa tehdyssä tutkimuksessa osoitettiin, 
että mielipidejohtajina pidettyjen ystävien sosiaalisessa mediassa tekemät suo-
situkset lisäsivät luottamusta ja halukkuutta seurata kyseistä mediakanavaa jat-
kossakin (Turcotte 2015). Sterret ym. (2019) ovat osoittaneet, että luotetuiden, 
maineikkaiden käyttäjien jakamat tarinat saavat tyypillisesti enemmän katsojia. 
Heidän tutkimustuloksensa korostavat, että luottamuksen syntymisen kannal-
ta keskeistä on, kuka uutisen sosiaalisessa mediassa jakaa. Heidän mukaansa 
eliitin jakamilla tarinoilla oli enemmän vaikutusta kuin uutishuoneiden rapor-
teilla. Samoin tutkimuksessa on osoitettu, että ihmisten arviointiin somessa 
kohdatun informaation luotettavuudesta vaikuttaa joko tietoisesti tai tiedosta-
matta sellaiset seikat kuten esimerkiksi aiheen saama suosio ja suositukset sekä 
informaation välittävän tahon auktoriteetti (Gil & Artz 2007). 

Myös yhteyttä valtamedian seuraamisen ja medialuottamuksen välillä on tut-
kittu. Tutkimuksissa on havaittu, että valtavirtamedian käytöllä on positii vi nen 
yhteys luottamukseen. Mitä enemmän ihmiset seuraavat televisiota ja lukevat 
sanomalehtiä, sitä enemmän he luottavat mediaan. (Jackob 2010; Kiousis 2001; 
Tsfati & Ariely 2014.) Kansainvälisesti tarkasteltuna nuoret seuraavat kuitenkin 
vähemmän mediakeskeistä uutisointia esimerkiksi televisiosta ja sanomaleh-
distä kuin vanhemmat sukupolvet (Marchi 2012; Jones 2008; Mindich 2005). 
Kuten esimerkiksi Elvestad, Phillips ja Feuerstein (2018) ovat tuoneet esiin, voi 
eri kansallisten kontekstien välillä olla eroja luottamuksessa eri media kanaviin. 
Tarve onkin tiedolle, miten luottamus perinteisiin uutiskanaviin suhteessa so-
messa olevaan informaatioon näyttäytyy suomalaisten nuorten kohdalla. 

Sosiaalisen median käytön frekvenssiä on tutkittu yhtenä luottamuksen ta-
soon vaikuttavana tekijänä, koska usein sosiaalista mediaa käyttävät saattavat 
olla tottuneempia arvioimaan sosiaalisen median sisältöjä (Verma ym. 2018). 
Verman ym. (2018) tutkimuksessa selvitettiin demografisten tekijöiden (suku-
puoli, ikä, koulutustausta, poliittinen kanta, somen käytön frekvenssi) yhteyttä 
ihmisten luottamukseen erilaisiin uutislähteisiin ja havaittiin näistä  erityisesti 
somen käytön frekvenssillä ja poliittisella kannalla olevan merkitystä, kun 
henkilö arvioi eri uutislähteiden luotettavuutta. Heidän mukaansa harvemmin 
somea käyttävät luottivat tutkimuksen mukaan herkemmin valeuutisiin kuin 
ne, jotka käyttivät somea useammin. Verman ym. (2018) tutkimus kohdistui 
kuitenkin aikuisiin, joten somen käytön frekvenssin vaikutusta nuorten luot-
tamukseen sosiaalisen median uutissisältöön ei vielä tunneta.
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Tarkoituksellisesti harhaanjohtavan tiedon vaikutus perustuu siihen, että sen 
kohtaava henkilö uskoo informaation edustavan todellisuutta. Till (2021) on 
korostanut tiedostamisen merkitystä, kun sosiaalisen median käyttäjät kohtaa-
vat sisältöjä internetissä. Sosiaalinen media muodostaa alustan ihmisten todel-
lisuutta koskeviin käsityksiin vaikuttamiselle, mikä käyttäjien olisi tiedostettava 
sisältöjä kohdatessaan. (Till 2021). Muokkaamalla sosiaalisessa mediassa todel-
lisuudesta annettua kuvaa voidaan vaikuttaa syvällisesti ihmisten käsityksiin 
itsestään (ks. esim. Tiggemann & Anderberg 2020; Vries & Kühne 2015). Kan-
sallisen turvallisuuden kannalta perusteltu kysymys onkin, missä määrin nuo-
ret tiedostavat, että sosiaalinen media voi rakentaa vääristynyttä kuvaa todelli-
suudesta ja miten tämä käsitys vaikuttaa nuorten luottamukseen sosiaalisen 
median informaatiosisältöjä kohtaan. Kriittinen asennoituminen sosiaalisen 
median välittämän kuvan todenmukaisuuteen voi kenties auttaa suhtautumaan 
kriittisemmin myös sosiaalisessa mediassa kohdattuun informaatioon. 

Sosiaalisessa mediassa on myös mahdollista valita mitä informaatiota jakaa 
itsestään ja kuinka sen tekee, ja usein pyrkimyksenä on esittää itsensä mahdol-
lisimman positiivisessa valossa (Lee-Won ym. 2014). Nuorten keskuudessa so-
siaalisen median alustojen visuaalinen puoli korostuu ja nuoret usein jakavat 
kuvia itsestään ja elämästään ja muokkaavat niitä (Fox & Vendemia 2016; Gioia 
ym. 2021). Oman ulkonäön muokkaamisesta sosiaalisessa mediassa onkin tul-
lut varsinkin nuorempien ikäluokkien osalta normalisoitua ja vakiintunutta 
(Lavrence & Cambre 2020). Lavrencen ja Cambren (2020) tutkimuksessa alle 
30-vuotiaiden osalta filttereiden käyttöä pidettiin normaalina ja  oikeutettuna 
osana itsensä esittämistä digitaalisissa ympäristöissä. Nykypäivänä monilla 
nuorilla onkin itseasiassa varsin paljon kokemusta kuvamanipulaatiosta, jota 
edustavat esimerkiksi kuvanmuokkausohjelmien tai älypuhelinten applikaa-
tioiden käyttö omien kuvien muokkaamiseen ja parantamiseen (Chae 2017; 
McLean ym. 2015). Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että ihmiset, joilla 
on kokemusta kuvien muokkauksesta, luottavat vähemmän sosiaalisen median 
kuviin ja niihin liittyviin uutisiin kuin ihmiset, joilla on vähemmän kokemusta 
kuvien muokkaamisesta. Tästä syystä he myös arvioivat kuvien luotettavuutta 
tarkemmin. (Shen ym. 2019.) Ymmärrys siitä, kuinka helppoa kuvien muok-
kaaminen sosiaalisessa mediassa on, voi siis johtaa kriittisempään sosiaalisen 
median informaation arviointiin. Toisaalta on myös havaittu, ettei näin aina 
ole. Lazard, Bock ja Mackert (2020) ovat esimerkiksi havainneet, että markki-
nointitarkoituksessa tehty kuvamanipulaatio vaikuttaa ihmisten brändiasen-
teisiin ja kuluttajavalintoihin riippumatta ihmisten tiedosta ja kokemuksesta 
kuvamanipulaatiotekniikoista. 
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Tutkimusasetelma, aineisto ja menetelmä

Tutkimuksessamme selvitämme, miten ja missä määrin aiemmassa tutkimuk-
sessa tunnistetut sosiaalisen median informaation luotettavuuteen kytkeytyvät 
tekijät selittävät suomalaisten nuorten luottamusta informaatioon sosiaalisessa 
mediassa. Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella oletamme, että luotta-
mus omaan kykyyn tunnistaa valeuutisia, luottamus perinteiseen mediaan, 
somevaikuttajan seuraaminen sekä suurempi luottamus ystävien jakamiin ja 
paljon kannatusta saaneisiin uutisiin sosiaalisessa mediassa lisäävät nuoren 
luottamusta sosiaalisessa mediassa jaettuun uutissisältöön. Lisäksi oletamme, 
että suurempi sosiaalisen median käyttöfrekvenssi, oman ulkonäön muokkaa-
minen sosiaalisessa mediassa ja käsitys siitä, että some antaa nuorille vääristy-
neen kuvan muiden ihmisten elämästä, vähentävät luottamusta sosiaalisessa 
mediassa jaettuun uutissisältöön.

Tutkimusaineistomme muodostaa kyselytutkimus, jonka kohderyhmänä 
ovat 15–19-vuotiaat suomalaiset nuoret (N=800). Kyseessä on valtakunnalli-
ses ti edustava poikkileikkausaineisto, joka on kerätty Manner-Suomessa asu-
vil ta nuorilta joulukuussa 2019 ja tammikuussa 2020. Tutkimuksen  otanta to - 
teutettiin ositettuna satunnaisotantana, ja kyselyaineisto on edustava iän, suku-
puolen ja asuinpaikan osalta. Kysely oli strukturoitu lomakehaastattelu, joka 
toteutettiin puhelinhaastatteluna. Haastattelut kestivät noin 30 minuuttia, ja 
tutkimukseen osallistuneet saivat osallistumisestaan palkinnon.  Vastaajille seli-
tettiin tutkimuksen tarkoitus ja vastaajat olivat tästä tietoisia. Kyselyn muuttu-
jat muotoiltiin niin, ettei yksittäisiä vastaajia pysty tunnistamaan. Aineiston 
analyysissä käytettiin lineaarista regressioanalyysiä. Se soveltuu tutkimusase-
telmiin, joissa tarkastellaan, miten riippumattomat muuttujat ja niiden yhdis-
telmä selittävät valittua riippuvaa muuttujaa (Heikkilä, 2014). Analyysi toteu-
tettiin SPSS-ohjelmiston versiolla 26. 

Tutkimuksessa käyttämämme muuttujat on kuvattu taulukossa 1. Tutkimuk-
sen selitettävänä muuttujana käytämme nuoren luottamusta sosiaalisessa me-
diassa jaettuihin uutisiin ja informaatioon. Tätä mitattiin väittämällä: ”Kuinka 
paljon luotat seuraaviin lähteisiin informaation ja uutisten lähteenä: sosiaa-
lisessa mediassa jaetut uutiset ja informaatio?” (vastausasteikko 1 en luota 
lainkaan – 5 luotan erittäin paljon). Väittämän keskiarvo on 2,77 eli suurin 
osa vastaajista luotti jonkin verran sosiaalisessa mediassa jaettuihin uutisiin 
ja informaatioon. Vain 16,5 % vastaajista kuvasi luottavansa melko tai erittäin 
paljon sosiaalisen median uutissisältöön.

Tutkimuksen selittävinä muuttujina käytämme luottamusta perinteiseen me-
diaan, sosiaalisen median selaamisen frekvenssiä, somevaikuttajan seuraamis-
ta, oman ulkonäön muokkaamista sosiaalisessa mediassa, käsitystä sosiaalisen 
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median välittämän kuvan todenmukaisuudesta sekä väittämiä uskomuksista, 
jotka liittyvät sosiaalisen median sisältöön kohdistuvaan luottamukseen. Näi-
den lisäksi käytämme taustamuuttujina sukupuolta ja ikää. Luottamusta pe-
rinteiseen mediaan mittasimme väittämällä ”Kuinka paljon luotat seuraaviin 
lähteisiin informaation ja uutisten lähteenä: TV:n ja radion, esimerkiksi YLE:n, 
MTV:n ja niin edelleen, ja perinteisen lehdistön, esimerkiksi Helsingin sano-
mien, uutiset?” (vastausasteikko 1 en luota lainkaan – 5 luotan erittäin paljon). 
Väittämän keskiarvo 4,17 kertoo, että nuorten luottamus perinteisen median 
uutissisältöön on korkea. Nuoret myös luottavat merkittävästi enemmän perin-
teisen median kuin sosiaalisen median uutissisältöön.

Mittasimme sosiaalisen median käytön frekvenssiä väittämällä ”Kuinka 
usein teet seuraavaksi luettelemiani asioita somessa: selailet somea?” (vastaus-
vaihtoehdot 1 en koskaan – 7 monta kertaa päivässä). Enemmistö vastaajista 
kuvasi selaavansa sosiaalista mediaa päivittäin (47,6 %) tai monta kertaa päiväs-
sä (41,6 %) väittämän keskiarvon ollessa 6,21. Sen sijaan vain 1,8 % prosenttia 
vastaajista kuvasi käyttävänsä somea kuukausittain tai tätä harvemmin, 3,7 % 
viikoittain ja 5,4 % monta kertaa viikossa. Teimme väittämästä dikotomisen 
analyysiä varten. Koska lähes 90 % vastaajista kuvasi selaavansa sosiaalista me-
diaa päivittäin tai useammin, päätimme vertailla somea vähintään päivittäin 
selaavia niihin, jotka selaavat somea tätä harvemmin. Uudessa päivittäistä so-
men selaamista kuvaavassa väittämässä 89,1 prosenttia vastaajista selasi somea 
päivittäin tai useammin ja 10,9 prosenttia tätä harvemmin. 

Sosiaalisen median vaikuttajien seuraamista kysyimme väittämällä ”Seuraat-
ko tai oletko aiemmin seurannut ketään somevaikuttajaa?”, vastausvaihtoehdot 
ei – kyllä. Vastaajista 85,8 % vastasi seuraavansa somevaikuttajaa. Kysyimme 
nuorilta myös ovatko he muokanneet ulkonäköään sosiaalisessa mediassa. Tätä 
selvitimme väittämällä ”Olen muokannut ulkonäköäni somessa, esimerkiksi 
käyttämällä filttereitä” (vastausasteikko 1 Täysin eri mieltä – 5 Täysin samaa 
mieltä). 47,7 % vastaajista kuvasi olevansa täysin eri mieltä väittämän kanssa, 
kun taas 36,3 % vastaajista oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä väittämän 
kanssa (ka 2,44). Lisäksi selvitimme nuorten käsitystä sosiaalisen median vä-
littämän kuvan todenmukaisuudesta väittämällä ”Some antaa nuorille vääristy-
neen kuvan muiden ihmisten elämästä” (vastausvaihtoehdot 1 Täysin eri mieltä 
– 5 Täysin samaa mieltä). Yhteensä 82 % vastaajista oli jokseenkin tai täysin 
samaa mieltä siitä, että sosiaalinen media antaa nuorille vääristyneen kuvan 
muiden ihmisten elämästä (ka 4,1).

Selvitimme lisäksi erilaisia sosiaalisen median sisältöön kohdistuvaan luot-
tamukseen liittyviä uskomuksia kolmella väittämällä: ”Miten arvioit, onko so-
siaalisessa mediassa näkemäsi uutinen tai informaatio luotettavaa? Sano, sopi-
vatko seuraavat väittämät sinun tapaasi toimia: Uskon erottavani luotettavan 
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Taulukko 1. Analyysissä käytetyt muuttujat.
Selitettävä muuttuja N Keskiarvo Keskihajonta Min Max
Kuinka paljon luotat seuraaviin lähteisiin 
informaation ja uutisten lähteenä: 
sosiaalisessa mediassa jaetut uutiset ja 
informaatio?

797 2,77 0,79 1 5

Jatkuvat selittävät muuttujat N Keskiarvo Keskihajonta Min Max
Ikä 800 17 1,41 15 19
Kuinka paljon luotat seuraaviin lähteisiin 
informaation ja uutisten lähteenä: TV:n ja 
radion, esimerkiksi YLE:n, MTV:n ja niin 
edelleen, ja perinteisen lehdistön, esimerkiksi 
Helsingin sanomien, uutiset?

800 4,17 0,78 1 5

Some antaa nuorille vääristyneen kuvan 
muiden ihmisten elämästä

782 4,10 0,93 1 5

Olen muokannut ulkonäköäni somessa, 
esimerkiksi käyttämällä filttereitä

782 2,44 1,59 1 5

Kategoriset selittävät muuttujat N % osuus Kumul. %
Sosiaalisen median päivittäinen selaaminen
Ei 85 10,9 10,9
Kyllä 697 89,1 100
Yhteensä 782 100
Uskon erottavani luotettavan uutisen ja 
valeuutisen toisistaan
Ei 65 8,2 8,2
Kyllä 731 91,8 100
Yhteensä 796 100
Uskon uutisen olevan luotettavampi, jos 
sen on jakanut ystäväni tai lähiverkostoni 
jäsen
Ei 506 63,5 63,5
Kyllä 291 36,5 100
Yhteensä 797 100
Uskon uutisen olevan luotettavampi, jos 
se on saanut paljon kannatusta tai sitä on 
jaettu laajasti
Ei 424 53,1 53,1
Kyllä 374 46,9 100
Yhteensä 798 100
Seuraatko tai oletko aiemmin seurannut 
ketään somevaikuttajaa?
Ei 114 14,2 14,2
Kyllä 686 85,8 100
Yhteensä 800 100
Sukupuoli
Mies 399 49,9 49,9
Nainen 401 50,1 100
Yhteensä 800 100
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uutisen ja valeuutisen toisistaan”, ”Uskon uutisen olevan luotettavampi, jos sen 
on jakanut ystäväni tai lähiverkostoni jäsen” ja ”Uskon uutisen olevan luotetta-
vampi, jos se on saanut paljon kannatusta tai sitä on jaettu laajasti” (vastaus-
vaihtoehdot ei – kyllä). 91,8 % vastaajista uskoi erottavansa luotettavan ja vale-
uutisen toisistaan, mikä osoittaa aiemman tutkimuksen mukaisesti nuorten 
luottamuksen omiin kykyihinsä olevan suuri (Riikonen ym. 2020). Vain 36,5 % 
nuorista myönsi uskovansa uutisen olevan luotettavampi, jos sen on jakanut 
hänen ystävänsä tai lähiverkostonsa jäsen, kun taas hieman suurempi osa nuo-
rista, 46,9 %, myönsi luottavansa uutiseen enemmän, jos se on saanut paljon 
kannatusta tai se on laajasti jaettu.

Tulokset

Lineaarisen regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 2. Taulukosta 
näh dään, että luottamus perinteiseen mediaan, sosiaalisen median päivittäinen 
selaaminen, somevaikuttajan seuraaminen ja usko siihen, että paljon kannatus-
ta saanut uutinen on luotettavampi, lisäsivät nuoren luottamusta sosiaalisessa 
mediassa jaettuihin uutisiin ja informaatioon. Käsitys siitä, että sosiaalinen 
media antaa vääristyneen kuvan muiden ihmisten elämästä, puolestaan las-
ki luottamusta hieman. Taustamuuttujat (ikä ja sukupuoli), oman ulkonäön 
muokkaaminen somessa, usko kykyyn erottaa valeuutinen ja luotettava uuti-
nen toisistaan ja usko siihen, että ystävän tai lähiverkoston jäsenen jakama 
uutinen on luotettavampi, eivät puolestaan olleet tilastollisesti merkitsevästi 
yhteydessä sosiaalisessa mediassa jaettuihin uutisiin ja informaatioon kohdis-
tuvaan luottamukseen. Mallin selittävät muuttujat eivät korreloineet merkittä-
västi keskenään (luottamus perinteiseen mediaan, toleranssi=.959, VIF=1.043; 
somen päivittäinen selaaminen, toleranssi=.925, VIF=1.081; somevaikuttajan 
seuraaminen, toleranssi=.911, VIF=1.097; usko kykyyn erottaa valeuutinen, to-
leranssi=.970, VIF=1.031; usko siihen, että paljon kannatusta saanut uutinen on 
luotettavampi, toleranssi=.919, VIF=1.089; usko siihen, että ystävän tai lähiver-
koston jäsenen jakama uutinen on luotettavampi, toleranssi=.932, VIF=1.072; 
käsitys siitä, että some antaa vääristyneen kuvan muiden  ihmisten elämästä, 
toleranssi=.964, VIF=1.037; oman ulkonäön muokkaaminen  somessa, tole-
ranssi=902, VIF=1.108; ikä, toleranssi=.969, VIF=1.032; sukupuoli, tolerans-
si=.887, VIF=1.128). Käymme seuraavaksi tarkemmin läpi analyysin keskeiset 
havainnot. 

Ensimmäinen kiinnostava havainto on, että luottamuksella perinteiseen me-
diaan on tilastollisesti merkitsevä positiivinen yhteys luottamukseen sosiaa-
li sen median uutissisältöihin. Toisin sanoen mitä enemmän nuori luottaa 
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perinteisen median uutissisältöihin, sitä enemmän hän luottaa myös sosiaalisen 
median uutissisältöihin. Lisäksi luottamus perinteiseen mediaan selittää analy-
soimistamme tekijöistä kaikista voimakkaimmin nuoren luottamusta sosiaali-
sen median uutissisältöjä kohtaan. Tämän voi mahdollisesti liittyä siihen, että 
perinteisten uutiskanavien uutiset ovat usein samoja kuin sosiaalisessa medias-
sa olevat uutiset. Sama materiaali kiertää eri kanavissa, kun ihmiset jakavat 
sosiaalisen median kanavilla perinteisten uutiskanavien uutisia. Sävyeroja alkaa 
syntyä vasta, kun niitä kommentoidaan keskusteluissa. (Median kopioitumises-
ta ja mediaympäristön hybridimäisyydestä, ks. Sumiala ym. 2018.)

Taulukko 2. Sosiaalisessa mediassa jaettuja uutisia ja informaatiota kohtaan tunnetun 
luottamuksen regressiomalli.

Luottamus sosiaalisessa mediassa 
jaettuihin uutisiin ja informaatioon (1–5)

B Beta p-arvo
Luottamus perinteiseen mediaan (1–5) .205*** .201*** .000
Somen päivittäinen selaaminen (0=ei, 
1=kyllä)

.227* .089* .012

Somevaikuttajan seuraaminen (0=ei, 1=kyllä) .173* .073* .042
Usko kykyyn erottaa valeuutinen (0=ei, 
1=kyllä)

.102 .035 .316

Usko lähiverkoston jakamiin uutisiin (0=ei, 
1=kyllä)

-.031 -.019 .590

Usko kannatusta saaneisiin uutisiin (0=ei, 
1=kyllä)

.292*** .185*** .000

Some antaa vääristyneen kuvan muiden 
ihmisten elämästä (1–5)

-.078** -.092** .008

Ulkonäön muokkaaminen somessa (1–5) -.022 -.043 .226
Sukupuoli (1=poika, 2=tyttö) .078 .049 .172
Ikä (vuosina, 15–19) .003 .005 .889
Vakiotermi 1.556 .000
R² .117
N 772
*p<0.05 ** p<0.01 ***p<0.001
Tilastollisesti merkitsevät yhteydet (p<0.05) on lihavoitu.

Toinen kiinnostava havainto liittyy siihen, että sosiaalisen median  päivittäisen 
selaamisen yhteys luottamukseen on positiivinen. Nuoret, jotka kertoivat se-
laavansa sosiaalista mediaa päivittäin tai useammin, luottivat enemmän sosiaa-
lisessa mediassa jaettuun uutissisältöön kuin nuoret, jotka kuvasivat selaavansa 
somea tätä harvemmin (vrt. Verma ym. 2018). Yhteys on tilastollisesti merkit-
sevä. 
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Kolmantena myös somevaikuttajan seuraaminen ja usko paljon kannatusta 
saaneen uutisen luotettavuuteen lisäsivät nuoren luottamusta sosiaalisessa me-
diassa jaettuihin uutisiin ja informaatioon, mikä tukee aiemman tutkimuksen 
havaintoja (Turcotte ym. 2015; Sterret ym. 2019). Ne nuoret, jotka kertoivat 
seuraavansa somevaikuttajaa, luottivat hieman enemmän sosiaalisen median 
uutissisältöön. Tämän lisäksi ne nuoret, jotka myönsivät uskovansa sosiaalises-
sa mediassa jaettuun uutiseen enemmän, jos se on saanut paljon kannatusta tai 
sitä on jaettu laajasti, luottivat enemmän sosiaalisessa mediassa jaettuihin uuti-
siin ja informaatioon. Tämä uskomus selitti luottamusta toiseksi eniten mallin 
tekijöistä. Sen sijaan usko siihen, että uutinen olisi luotettavampi, jos sen on 
jakanut nuoren ystävä tai lähiverkoston jäsen, ei ollut tilastollisesti merkitseväs-
ti yhteydessä nuoren luottamukseen sosiaalisessa mediassa jaettua uutissisältöä 
kohtaan. Vaikuttaisi siltä, että uutisen saama kannatus on mahdollisesti nuoren 
luottamuksen kannalta keskeisempää kuin se, että uutisen on jakanut ystävä tai 
muu lähipiiriin kuuluva (vrt. Norri-Sederholm ym., 2020b).

Neljäntenä käsitys siitä, että sosiaalinen media antaa nuorille vääristyneen 
kuvan muiden ihmisten elämästä oli tilastollisesti merkitsevästi negatiivisesti 
yhteydessä luottamukseen. Toisin sanoen mitä enemmän nuori ajatteli sosiaali-
sen median välittämän kuvan olevan vääristynyt, sitä vähemmän hän luotti uu-
tisiin ja informaatioon sosiaalisessa mediassa. Tämä oli mallimme tekijöistä ai-
noa, joka laski nuoren luottamusta. Sen sijaan oman ulkonäön muokkaamisella 
esimerkiksi käyttämällä filttereitä ei ollut tilastollisesti merkitsevää yhteyttä 
luottamukseen, mikä viittaa siihen, että nuorten kohdalla tietämys ja kokemus 
kuvanmuokkauksesta ei lisää kriittisyyttä sosiaalisen median informaatiota 
kohtaan (vrt. Shen ym. 2019).

Johtopäätökset

Tässä tutkimuksessa tarkastelimme, miten aiemmassa tutkimuksessa tunniste-
tut sosiaaliseen mediaan ja valeuutisiin kytkeytyvät tekijät selittävät suomalais-
ten nuorten luottamusta informaatioon sosiaalisessa mediassa. Havaitsimme, 
että nuoren luottamusta sosiaalisessa mediassa jaettuja uutisia ja informaatiota 
kohtaan lisäsivät luottamus perinteiseen mediaan, sosiaalisen median päivittäi-
nen selaaminen, somevaikuttajan seuraaminen ja usko siihen, että uutinen on 
luotettavampi, jos se on saanut paljon kannatusta. Käsitys siitä, että sosiaalinen 
media antaa nuorille vääristyneen kuvan muiden ihmisten elämästä puolestaan 
laski luottamusta.

Voimakkain yhteys luottamukseen sosiaalisessa mediassa jaettuja uutisia ja 
informaatiota kohtaan oli aineistossamme nuoren luottamuksella perinteisen 
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median uutissisältöihin. Tämä on kiinnostavaa, koska useissa tutkimuksissa 
on tuotu esiin, etteivät nuoret seuraa yhtä paljon perinteisen median, kuten 
television ja sanomalehtien, uutissisältöä kuin vanhemmat sukupolvet (Marchi 
2012; Jones, 2008; Mindich, 2005). Luottamuksen kohdalla tilanne on kuiten-
kin tulostemme mukaan päinvastainen: nuoret luottavat enemmän perintei-
seen median sisältöihin kuin sosiaalisen median sisältöihin ja lisäksi luottamus 
perinteiseen mediaan lisäsi luottamusta myös sosiaaliseen mediaan. Tämä on 
mahdollisesti yhteydessä siihen, että perinteisen median uutisia jaetaan sosiaa-
lisessa mediassa runsaasti eli sama materiaali kiertää niin perinteisessä kuin 
sosiaalisessa mediassa (ks. Sumiala ym. 2018). Huomionarvoista on kuitenkin 
se, että informaatiota pidetään lähtökohtaisesti luotettavampana, jos se kohda-
taan perinteisessä mediassa. 

Nuoret, jotka selasivat sosiaalista mediaa päivittäin tai useammin, luottivat 
enemmän sosiaalisen median uutissisältöihin kuin nuoret, jotka selasivat so-
mea tätä harvemmin. Tämä havainto on päinvastainen aiemman Yhdysvallois-
sa tehdyn tutkimuksen kanssa. Verman ym. (2018) tutkimuksessa harvemmin 
somea käyttävät luottivat enemmän valeuutisiin kuin ne, jotka käyttivät usein 
somea. Erilaisen yhteiskunnallisen kontekstin lisäksi tähän tulokseen voi vai-
kuttaa se, että Verman ym. (2018) tutkimuksessa tutkittiin aikuisia, ei nuoria. 
Lisäksi on huomioitava, että sosiaalisen median käyttöfrekvenssin ja luotta-
muksen yhteys oli varsin matala aineistossamme. Jatkotutkimuksissa olisikin 
kiinnostavaa selvittää tarkemmin, miten laadultaan erilaiset sosiaalisen median 
käyttötavat ja niiden frekvenssi vaikuttavat luottamukseen.

Erilaiset sosiaalisen median sisältöön kohdistuvaan luottamukseen liittyvät 
uskomukset olivat eri tavoin yhteydessä sosiaalisen median uutissisältöihin 
kohdistuvaan luottamukseen. Tilastollisesti merkitsevä positiivinen yhteys 
luottamukseen löytyi ainoastaan uskomuksella siitä, että uutinen on luotetta-
vampi, jos se on saanut paljon kannatusta tai sitä on jaettu laajasti. Tämä ha-
vainto on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, joka on osoittanut, että aiheen 
saama suosio ja suositukset vaikuttavat arvioon informaation luotettavuudesta 
sosiaalisessa mediassa (Turcotte ym. 2015; Sterret ym. 2019; Gil & Artz 2007). 
Havaitsimme myös, että somevaikuttajan seuraaminen lisäsi nuoren luottamus-
ta sosiaalisessa mediassa jaettua uutissisältöä kohtaan. Tutkimuksemme vah-
vistaa tältä osin kansainvälistä tutkimusta, joka on nostanut esiin  suosittujen 
somevaikuttajien merkityksen luottamukselle (Turcotte ym. 2015; Sterret ym. 
2019). Havainto tukee myös aiempaa Suomessa tehtyä laadullista tutkimusta, 
jossa viranomaiset kuvasivat olevansa huolissaan joistakin nuorten sosiaali-
sessa mediassa seuraamista henkilöistä ja heidän mielipidevaikuttamisestaan, 
koska osa tällaisista henkilöistä voi kannustaa nuoria seuraajiaan rikolliseen 
toimintaan (Norri-Sederholm ym. 2020b).
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Toisaalta tutkimuksemme osoitti, että usko siihen, että uutinen olisi luotet-
tavampi, jos sen on jakanut nuoren ystävä tai lähiverkoston jäsen, tai usko ky-
kyyn erottaa valeuutinen ja luotettava uutinen toisistaan eivät olleet tilastolli-
sesti merkitsevästi yhteydessä sosiaalisen median sisältöihin kohdistuvaan 
luottamukseen. Tämä on kiinnostavaa aikaisemman tutkimuksen valossa. 
Ensinnäkin esimerkiksi Norri-Sederholm ym. (2020b) ovat aiemmin tuoneet 
esiin, että viranomaiset ovat huolissaan siitä, että nuoret luottavat enemmän 
ystäviensä ja lähiverkostonsa jakamiin uutisiin. Viranomaiset arvioivat, että 
nuoret lähtökohtaisesti luottavat lähiverkostonsa jakamaan materiaaliin, ei-
vätkä tästä syystä välttämättä arvioi lähiverkostolta saatua uutista tarpeeksi 
kriittisesti. Toiseksi on kiinnostavaa, ettei nuorten luottamus kykyyn erottaa 
valeuutinen ja luotettava uutinen toisistaan lisää nuoren luottamusta sosiaali-
sen median uutissisältöihin. Voisi ajatella, että tämä usko loisi nuorille itsevar-
muutta kykyynsä arvioida kohtaamaansa uutissisältöä ja siten edistäisi myös 
yleisempää luottamusta. Tutkimuksen osallistujista kuitenkin 91,8 prosenttia 
uskoi erottavansa luotettavan ja valeuutisen toisistaan, mikä on vielä suurempi 
osuus kuin aiemmassa asevelvollisia koskevassa tutkimuksessa (Riikonen ym. 
2020). Käyttämämme aineisto ei anna kuitenkaan mahdollisuutta varmistaa, 
tunnistavatko nuoret todellisuudessa valeuutisia.

Havaitsimme myös, että käsitys siitä, että sosiaalinen media antaa nuorille 
vääristyneen kuvan muiden ihmisten elämästä oli negatiivisesti yhteydessä so-
siaalisen median uutisia ja informaatiota kohtaan tunnettuun luottamukseen. 
Kriittisempi suhtautuminen sosiaalisen median välittämän kuvan todenmukai-
suuteen oli siis yhteydessä vähempään sosiaalisen median uutisia ja informaa-
tiota kohtaan tunnettuun luottamukseen. Tällainen kriittinen suhtautuminen 
sosiaalisen median tietoon voi mahdollisesti matalamman luottamuksen kautta 
suojata nuoria harhaanjohtavalta tiedolta, koska harhaanjohtavan tiedon vai-
kutus perustuu usein siihen, että yksilö ajattelee sen edustavan todellisuutta 
(vrt. Till 2021).

Tutkimuksessamme on myös rajoitteensa, joista keskeisimmät liittyvät ai-
neistoomme ja mallimme matalaan selitysasteeseen. Ensinnäkin tutkimus-
aineistomme on poikkileikkausaineisto, eli siitä ei ole mahdollista tehdä yksi-
selitteisiä kausaalisia päätelmiä. Toiseksi mallimme kykenee selittämään vain 
11,7 prosenttia nuoren sosiaalisen median uutissisältöihin kohdistuvan luotta-
muksen vaihtelusta. Valtaosa luottamuksesta selittyy siis mallin ulkopuolisilla 
tekijöillä. Matalat selitysasteet ovat kuitenkin melko tavallisia laboratorio-olo-
suhteiden ulkopuolella. Kun tutkitaan monimutkaisia ilmiöitä ei-kokeellisissa 
olosuhteissa, regressiomallien selitysasteet eivät usein nouse yli 20 prosenttiin 
(Ketokivi, 2015). Pyrkimyksemme ei edellä mainituista rajoitteista johtuen ol-
lutkaan ennustaa kattavasti nuoren sosiaalisen median sisältöihin kohdistuvaa 
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luottamusta, vaan selvittää aiemmassa tutkimuksessa tunnistettujen sosiaali-
seen mediaan ja valeuutisiin kytkeytyvien tekijöiden toimivuutta yleisemmän 
sosiaalisen median uutissisältöihin kohdistuvan luottamuksen selittäjinä Suo-
men kontekstissa. Koska luottamus myös vähentää epävarmuutta sosiaalisen 
median informaatiota kohtaan, se voi vaikuttaa keskeisesti siihen, miten nuoret 
jakavat ja arvioivat informaatiota ja miten kriittisesti he suhtautuvat siihen. 
Jatkotutkimuksissa tulisikin selvittää vielä tarkemmin, mistä tekijöistä nuorten 
luottamus muodostuu ja miten nuorten kriittistä ja analyyttistä suhtautumista 
informaatioon sosiaalisessa mediassa voidaan tukea ja edistää.

Kiitokset: Haluamme kiittää Suomen Akatemiaa, jonka rahoittaman hank-
keen #Agentit – Nuorten toimijuus sosiaalisessa mediassa osana tämä tutkimus-
artikkeli on tehty. Kiitämme myös alikersantti Samir Pietarista avustamisesta 
tiedon haussa. Lisäksi kiitämme anonyymista vertaisarvioinnista saamistamme 
asiantuntevista ja pedagogisesti muotoilluista kommenteista.
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