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Abstract

Since 2003 officers and civilians has been able to defend their doctorate in
military sciences from the Finnish National Defense University. This article
analyses the PhD thesis from 2003 to 2020. During this period, 55 Doctors of
Military Sciences have graduated. The monograph format has been used 45
times and the article-compilation format 10 times. Vast majority of dissertations
are written in Finnish. This article also takes look and analyses the references of
dissertations and quality of the published articles in article-compilation PhD
thesis. Finally, the article presents several development suggestions that could
improve the internationality, effectiveness, and quality of PhD dissertations in
Finnish National Defence University.

1. Johdanto

Maanpuolustuskorkeakoulu perustettiin vuonna 1993 kun Kadettikoulu, Tais-
telukoulu ja Sotakorkeakoulu yhdistettiin. Eurooppalaisen sotilaskoulutuksen
kentdssa Maanpuolustuskorkeakoulu on vakiinnuttanut ja noussut nakyvéksi
yliopistoksi suomalaisten yliopistojen joukossa, seké se on ainoa eurooppalai-
nen sotilasyliopisto, jossa voi suorittaa kaikki sotatieteiden tutkintotasot kandi-
daatista tohtoriksi (Puolustusvoimat, 2021). Maanpuolustuskorkeakoulusta
valmistui ensimmadinen sotatieteiden tohtori vuonna 2003 ja vuonna 2018 val-
mistui jo 10 uutta tohtoria, joka on toistaiseksi enndtysvuosi vditosten osalta.
Yhteensa toukokuun 2021alkuun mennessa Maanpuolustukorkeakoulusta on
valmistunut 55 sotatietieteiden tohtoria.

Tutkimus ja julkaisutoiminta on yksi keskeinen tekija, jolla yliopisto osoittaa
paikkansa osana tiedeyhteiso4 ja siihen liittyvat odotukset ja saavutukset ovat
kasvaneet viime vuosina merkittavasti (Atjonen & Niukko, 2016; Last, 2021).
Keskeinen tekiji tieteellisessd julkaisutoiminnassa on, ettd julkaisujen tulee
olla vertaisarvioituja, jolla osoitetaan julkaisun laatu ja tieteellisyys (Opetus- ja
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kulttuuriministerio, 2014; Atjonen & Niukko, 2016; Aalto yliopisto, 2021; Jy-
vaskylén yliopisto, 2021).

Maanpuolustuskorkeakoulun tutkimuksen ulkoisessa arviointiraportissa
(Last, 2021) nostettiin useamman ainelaitoksen tai tutkimusryhmain tavoitteek-
si lisdtd kansainvilisten vertaisarvioitujen tutkimusten maaraa. Vaitoskirja voi
olla luonteeltaan monografia tai artikkelivaitoskirja. Monografia on yhtendinen
kokonaisuus, joka perustuu tohtorikoulutettavan ty6hon ja artikkelivaitoskirja
koostuu samaa ongelmakokonaisuutta kisittelevisté tieteellisistd artikkeleista
ja niistd laaditusta yhteenvedosta. Artikkelimuotoinen viitoskirja yhdistda eri-
tyiselld tavalla sekd tutkimuksen, etté julkaisutoiminnan. Artikkelivaitoskirjan
vertaisarvioidut julkaisut, jotka ovat padosin muun kuin suomenkielisia tuovat
yliopistolle uskottavuutta ja nakyvyyttd tieteen kansainviliselld kentadlld, sekd
myos rahoitusta opetus- ja kulttuuriministerion rahoitusmallin kautta (Asetus
119/2019, Rdm®, 2020).

2. Lahdeanalyysi tutkimusmenetelmini

Lahdeanalyysi on osa informetristd tutkimusta, joka on julkaisutoimintaan
kohdistuvaa midrillistd tutkimusta, jonka tavoitteena on analysoida ja mallin-
taa tieteellisen julkaisutoiminnan ja tieteen kehitysta. Tieteellistd julkaisutoi-
mintaa voidaan tutkia neljan ulottuvuuden mukaan, jotka ovat tuottajat, tuot-
teet, kdsitteet ja lahdeviitteet. (Kérki, 1996; Wilén & Kortelainen, 2007.) Tdssd
artikkelissa keskitytddn ldhdeviitteiden tuomaan ulottuvuuteen.

| INFORMETRIIKKA |

BIBLIOMETRIIKKA (SKIENTOMETRIIKKA) ‘

VIITEANALYYSI

LAHDEANALYYSI VIITTAUSANALYYSI MUUT JULKAISUIHIN PERUSTUVATANALYYSIT
-lahteiden maara -viittausten maarit - matemaattiset mallit
-lahteiden ominaisuudet _viittausten ominaisuudet - julkaisujen mddrien analyysit
-bibliografinen kytkenta

Kuva 1. Informetrinen tutkimus ja analyysimenetelmat (Kérki, 1996; Kortelai-
nen, 2010; Diadato & Gellatly, 2013)
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Bibliometriikan tutkimusalueella tutkitaan tieteellistd julkaisutoimintaa maa-
rallisilla eli kvantitiivisilla menetelmilla (Puuska, 2014; Donner & Schmoch,
2020). Menetelmad ja aineisto perustuu ndin ollen tasméllisyyteen ja laskennal-
lisuuteen. Bibliometristd tutkimusta on esimerkiksi julkaisu médrien, julkai-
sujenlaadun ja vaikuttavuuden arviointi (Haustein & Lariviére, 2015). Biblio-
metrisen tutkimuksen rinnalla on myos skientometriikkan tutkimusalue, joka
keskittyy tieteellisten julkaisujen tutkimukseen (Lianou & Fthenakis, 2020; Yang
et al, 2020). Tunnetuin bibliometriikan tutkimusmenetelma on viiteanalyysi,
joka voidaan jakaa viittaus- ja lahdeanalyysiin. Tutkimustapoja erottaa toi-
sistaan ndkokulma, josta lahdeluetteloa tarkastellaan. Viittausanalyysissa selvi-
tetddn, kuinka paljon jokin kirjoittaja tai julkaisu saa viittauksia (Rautio & Su-
honen, 1981 a). Ldahdeanalyysissa keskitytddn tutkimaan kirjoittajan kayttd-
mad ldhdemateriaalia (Muhonen, 2005). Muita analyysimenetelmid ovat mm.
julkaisujen médrien analyysi, jossa voidaan tarkastella vaikka eri tiedeyliopiston
julkaisumadrid ja verrata niitd niiden kokoon ja rahoitukseen tai verrata eri
maiden julkaisumaérid (Knuuti, 2015).

Viitoskirjojen lahdeanalyysin historia ulottuu Suomessa 40 vuoden pédhén,
jolloin Rautio ja Suhonen (1981 b) tutkivat sosiologian ja valtio-opin vaitoskir-
joja. 2000-luvulla lahdeanalyysia on kéytetty Suomessa tutkimusmenetelmana
useilla eri tieteenaloilla, kuten esimerkiksi tekniikan aloilla (Muhonen, 2005),
kauppa- ja yhteiskuntatieteissd (Nygren et al., 2008), valtiotieteissa (Holopai-
nen, 2012) ja humanistisissa tieteissd (Kokko, 2011), kun on haluttu tutkia mité
julkaisutyyppeja tutkijat suosivat ja mitd ldhdeaineistoa tutkimuksissa on kay-
tetty.

Maanpuolustuskorkeakoulun viitoskirjoista ei ole aikaisempaa tutkimusta
tai koottua esitystd. Vuodelta 2013 on olemassa professori Vankan tekema tut-
kimus, jossa selvitetddn sotatekniikan opinndytteitd kandinaatin, maisterin,
esiupseerikurssin ja yleisesiupseerikurssin koulutusohjelmissa (Vankka, 2013).
Tdaman lisdksi on muutamia Maanpuolustuskorkeakoulun omia opinnaytetoita,
joissa on tutkittu ldhinna jonkin tieteenalan tutkimustilannetta. Nama ty6t ovat
kuitenkin padsaantoisesti gradutasoisia opinnéytetditd (Vuorinen, 2012; Eerik-
kild, 2020) tai sitten esiupseerikurssin opinndytetditd (Kulmala, 2012; Kanerva,
2013).

Téassd artikkelissa tarkastellaan ldhdeanalyysin keinoin Maanpuolustuskor-
keakoulussa julkaistuja viitoskirjoja alkaen vuodesta 2003 aina vuoden 2021
toukokuuhun. Artikkelissa haetaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Kuinka Maanpuolustuskorkeakoulun viitdskirjat jakaantuvat tieteen-

aloittain?

- Minkilaisesta lahdeaineistosta Maanpuolustuskorkeakoulun viitoskirjat

koostuvat ja mitké ovat ldhdeaineiston ominaisuudet?
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- Miten paljon Maanpuolustuskorkeakoulun artikkeliviitoskirjoissa on eri
tasoisia julkaisuja?

- Miten Maanpuolustuskorkeakoulun vaitoskirjojen tasoa voitaisiin paran-
taa?

3. Viitoskirjojen viiteanalyysi suomessa ja maailmalla

Tutkimuksen ajanmukaisuudesta ja tutkijan perehtyneisyydesté alan uusimpaan
tutkimukseen kertoo lahdeaineiston ikd. Luonnollisesti erilaisilla tieteenaloilla
ldhdeaineiston idn merkitys saattaa olla erilainen, esimerkiksi sotahistorian
ja sotatekniikan tutkimukset voivat edustaa tdssd ddripaitd. Tutkittaessa viime
sotien aikaisia tapahtumia kédyttamalla arkistoldhteitd padaineistona, on tilanne
eri, kuin tutkittaessa johtamisjarjestelmatekniikoita, joissa tekniikat kehittyvat
suuresti jo muutamassa vuodessa ja tieto vanhenee tai vahintddn uudistuu, kun
taas historian tutkimuksen kayttamat arkistoldhteet eivat "happane”

Suomalaisten vaitdskirjojen ldhdeaineistosta 16ytyy muutama akateeminen
tutkimus. Nygren et al. (2008) tutkivat Turun kauppakorkeakoulun ja Tampereen
yliopiston kauppa- ja hallintotieteiden viitoskirjoja. Tutkimuksen viitoskirjat
olivat valmistuneet 2005-2006 ja aineistona oli 10 vditoskirjaa. Viitoskirjojen
lahdeaineistosta 14 prosenttia oli maksimissaan viisi vuotta vanhaa ja 38 pro-
senttia maksimissaan 10 vuotta vanhaa, joka pitda sisalladn myos maksimissaan
viisi vuotta vanhan ldhdeaineiston (Nygren et al., 2008). Holopaisen (2012)
tutki vuonna 2010 valmistuneita Helsingin Yliopiston valtiotieteen vaitoskir-
joja, tutkimuksen aineistona oli viisi véitoskirjaa. Vaitoskirjojen keskimaarai-
nen ldhdemaira oli 183. Helsingin yliopiston viitoskirjojen ldhdeanalyysin
mukaan korkeintaan viisi vuotta vanhan lahdeaineiston osuus oli 26,8 pro-
senttia ja maksimissaan 10 vuotta vanhoja lahteitd oli 53 prosenttia, joka pitdd
sisdllddn myods korkeintaan viisi vuotta vanhan ldhdeaineiston (Holopainen,
2012). Molemmissa tutkimuksissa on laskettu kaikki kaytetty lahdeaineisto,
kuten esimerkiksi lehtiartikkelit ja www-sivut. Turun yliopiston tutkimuksessa
(Atjonen & Niukko, 2018) vertailtiin yhdeksédan viitoskirjaa, joissa korkeintaan
viisi vuotta vanhojen ldhteiden osuus vaihteli 13-47 prosenttia vililld (lahteet
pitavit sisdllddn my®0s ei tieteellisen aineiston joita ovat: Oppikirjat, opinnayt-
teet (pl. véitoskirjat), viranomaisasiakirjat, tilastot, lait ja asetukset, yliopistojen
sarjajulkaisut ja yleiset internetsivut), tutkimuksessa néhtiin ongelmalliseksi,
jos maksimissaan viisi vuotta vanhojen ldhteiden osuus oli 13 prosenttia tai
19 prosenttia, mutta ongelmallisena ei ndhty kahta tapausta, joissa korkeintaan
viisi vuotta vanhojen lahteiden osuus oli 22 prosenttia.
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Muhonen (2005) tutki Teknillisen korkeakoulun vuonna 2003 julkaistuja
vaitoskirjoja. Tutkimusaineistona oli 22 viitoskirjaa. Tutkimuksen tuloksena
artikkelivditoskirjojen lahteiden maarat vaihtelivat 60-168 lahteen valilld, kes-
kiarvon ollessa 97 lahdettd. Lahteiston keskimadrdinen iki oli 13 vuotta, me-
diaanin ollessa 8 vuotta. Vafidis (2007) tutki vuosien 1994-2003 ruotsalaisia ja
suomalaisia véitoskirjoja. Aineistona oli 54 viitoskirjaa, 12:sta eri yliopistosta.
Kolmesta yliopistosta tutkimuksen lahdeaineistona oli vain yksi vaitoskirja,
keskimédrdinen vditoskirjamaira tutkimuksessa olleelta yliopistolta oli kuusi
vaitoskirjaa. Vaitoskirjojen lahdeaineiston keskiarvo oli 162 lahdettd. Minimi-
ldhdemaara oli 50 ja maksimi 450. Noin 20 prosentissa aineistossa lahteitd
oli alle 100. Lahdeaineiston keski-iké oli 9,2 vuotta. Viitoskirjojen lahteistd
tieteellisten ldhteiden keskiarvo oli 51 prosenttia ja ei tieteellisten ldhteiden
keskiarvo 47 prosenttia, kaksi prosenttia oli ei julkaistuja ldhteitd. Yksittdisten
vaitoskirjojen osalta hajonta tieteellisen ja ei tieteellisen ldhdeaineiston valilla
oli suurta. Minimissadn tieteellistd lahdeaineistoa oli 14 prosenttia ja maksi-
missaan 90 prosenttia.

Gooden (2001) tutki Ohion valtionyliopiston viitoskirjoja vuosilta 1996—
2000. Aineistona oli 30 kemian viitdskirjaa. Vaitoskirjoissa 85,8 prosenttia ai-
neistosta oli tieteellisid ja 14,5 ei tieteellisid. Lahdeaineistojen koot vaihtelivat
24-491 lahteen vililla. Keskiarvon ollessa 123 lahdettd. Eckel (2009) tutki
Western Michican yliopiston tekniikan véitoskirjoja (paperitekniikka, tieto-
tekniikka, lentotekniikka ja valmistustekniikka). Aineisto koostui 25 vaitoskir-
jasta, joiden keskimadirdinen ldhdeaineisto koostui 115 ldhteestd. Aineistosta
oli tieteellistd 66,2 prosenttia. Maksimissaan viisi vuotta vanhaa aineistoa oli
38,8 prosenttia ja maksimissaan 10 vuotaa vanhaa aineistoa oli 65 prosenttia.
Holbrook (2010) on tutkinut Tallinnan ja Tarton yliopistojen viitoskirjoja vuo-
silta 2005-2009. Tutkimuksen viitoskirjojen ldhdeaineisto koostui kuudesta
vaitoskirjasta, joissa oli minimissddn 87 ja maksimissaan 232 ldhdettd. Mak-
simissaan viisi vuotta vanhan ldhdeaineiston osuus oli 13,5-51,5 prosenttia
valilla. Holbrook (2010) nostaa tydssddn esille, ettd minimissaén 10 prosenttia
ldhteista tulisi olla maksimissaan viisi vuotta vanhoja, jolla taataan se, ettd vai-
tostutkimus heijastaa tutkimuskentdn viimeaikaisia tuloksia. Kumar ja Maja-
han (2018) tutkivat Panjabin yliopiston kauppatieteiden viitoskirjoja vuosilta
2002-2012. Tutkimuksen perusteella tieteellisen ldhdeaineiston keskiarvo oli
34,4 prosenttia kokonaisaineistoista, ei tieteellisen aineiston osuus oli 65,04
prosenttia ja ei julkaistujen ldhteiden osuus oli 0,56 prosenttia. Maksimissaan
viisi vuotta vanhan léhteiston osuus oli 5,11 prosenttia ja maksimissaan 10
vuotta vanhan 19,17 prosenttia.
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4. Julkaisufoorumin mukainen julkaisutoiminnan luokittelu

Julkaisufoorumin (JUFO) toiminta kdynnistettiin opetus ja kulttuuriministe-
rion hankkeella vuosina vuonna 2010-2012 (Wahlfors & Polonen, 2018).
Vuonna 2009 yliopistojen rahoituksesta 0,3 prosenttia oli ollut sidottu julkaisu-
jen madradn, vuosina 2010-2012 timan osuus nousi 1,7 prosenttiin (Auranen
& Polonen, 2012). Ongelmana oli kuitenkin ollut se, ettd julkaisujen maara oli
arvioinnissa maaradva tekijd eikd niinkddn julkaisujen laatu tai vaikuttavuus
(Polonen & Auranen, 2017). Vuonna 2016 opetus ja kulttuuriministerio otti
kayttoon suomalaisten yliopistojen tuottamien tieteellisten julkaisujen laatu-
indikaattoriksi julkaisufoorumin mukaisen luokituksen (Asetus 331, 2016) ja
samalla julkaisujen laatuun alettiin kiinnittdd entisti enemmain huomiota suo-
malaisissa yliopistoissa (P6lonen & Auranen, 2017). Vuonna 2016 tieteellisten
julkaisujen perusteella jaettiin yliopistojen rahoituksesta 13 prosenttia ja vuon-
na 2021 14 prosenttia (Asetus 119/2019).

Julkaisufoorumi (JUFO) on tieteellisen julkaisutoiminnan laadunarviointia
tukeva luokitusjérjestelmd, joka Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV) yh-
teydessd. JUFO luokittelu on neliasteinen ja se luokittelee seka kotimaisia, ettd
ulkomaisia tieteellisid julkaisuja (JUFO, 2021). Asteikko on:

0 = kanaviin, jotka eivat tayta tason 1 kriteereitd
1 = perustasoon

2 = johtavaan tasoon

3 = korkeimpaan tasoon

Taso 1 tarkoittaa, etté julkaisu tayttda tieteellisen julkaisukanavan maaritelmén.
Maidritelma pitaa sisdllddn nelja kohtaa, jotka ovat (JUFO, 2021):

1) Erikoistunut tieteellisten tutkimustulosten julkaisemiseen

2) Asiantuntijoista koostuva toimituskunta

3) Vertaisarvioinnin toteutus (vdhintaédn kaksi arviointia, kirjallinen)

4) Rekisterdity ISSN- tai ISBN-tunnus

Tasojen kaksi ja kolme julkaisujen tulee tdyttdd myos tason yksi maaritelma.
Mutta julkaisujen mééra on kiintioity. Tason kaksi julkaisujen maara voi enin-
tadn 20 prosenttia koko kyseisen tieteenalan yhteenlasketuista julkaisuista (ta-
sot 1, 2 ja 3). Tason kolme julkaisujen médra voi olla korkeintaan 25 prosenttia
tason kaksi julkaisujen maarastd. Tason yksi julkaisujen kokonaismadaralle ei
siis ole maksimimaérad. JUFO jarjestelmdssa on olemassa jérjestelma, jolla
voidaan nostaa tasolle yksi uusi julkaisuja tai vaihtoehtoisesti nostaa tai laskea
olemassa olevia tasoja. Tasoluokkien kaksi ja kolme arvioinnit tarkastetaan
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neljan vuoden vilein. Kéytdnnon arviointityotd tehddan 23 tieteenalakohtais-
ta asiantuntijapaneelissa, joihin kuuluu noin 250 suomalaista tieteentekijaa.
(JUFO, 2021).

JUFO-luokitus tuottaa tutkimukseen vakautta, ldpindkyvyyttd ja monimuo-
toisuutta. Vakaus syntyy siitd, ettd aineisto on kattava ja luotettava. Julkaisu-
foorumin tietokanta sisdltdaa talla hetkelld yli 30000 sarjaa, konferenssia ja
kirjakustantajaa. Julkaisuaineisto ja arviointikriteerit ovat lapindkyvia ja tutki-
joiden ennalta tiedettdvissd. Monimuotoisuus syntyy erilaisten julkaisumallien
mukanaolosta, riippumatta julkaisukielestd tai julkaisumaasta (Savolainen &
Polonen, 2019).

Suomenkuvalehti julkaisu 2020 artikkelin, jossa nostettiin esille vuoden 2017
yliopistojen tieteelliset julkaisut. Artikkelin mukaan 20 prosenttia yliopistojen
julkaisuista ei ollut tieteellisid ja osassa yliopistoissa luku oli jopa 25 prosenttia
(Ramo, 2020). Artikkeli perustui JUFO-luokitteluun ja 0-luokan seka luokat-
tomien julkaisujen madrian yliopistojen kokonaisjulkaisuista. Artikkeli heratti
suurta keskustelua tieteen tasosta ja JUFO-foorumi lausui tarkentavan kannan
luokitteluunsa, jonka mukaan nolla tason julkaisu voi olla asiallinen tieteellinen
julkaisu, joka tayttad tason yksi kriteerit (Forsberg et al., 2020).

5. Lahdeaineisto

Léahdeaineiston muodosti vuosina 2003-2020 julkaistut Maanpuolustuskorkea-
koulun artikkelivaitoskirjat. Maanpuolustuskorkeakoulu on ST-opinto-oppaas-
sa (2016, 2019 ja 2021) madritellyt hyvéaksyttavan vaitoskirjan seuraavasti ” Vii-
toskirjaksi voidaan hyviksyd monografiakdsikirjoitus, artikkelikokoelma, joka
sisdltdd useita tieteellisid julkaisuja tai julkaistavaksi hyviksyttyjd kdsikirjoituk-
sia ja niistd laadittu yhteenveto, jossa esitetddn tutkimuksen tavoitteet, menetel-
midit ja tulokset, tai muu vastaava tieteelliset kriteerit tdyttdivd tyo. Julkaisuihin voi
kuulua yhteisjulkaisuja, jos vdittelijin itsendinen osuus on niissd osoitettavissa’.
Vuosina 2003-2020 Maanpuolustuskorkeakoululta viitteli 55 sotatieteiden toh-
toria (mukana luvussa on yksi tapaus, jonka viitoskirja painettiin vuoden 2020
puolella, mutta vditostilaisuus oli tammikuussa 2021). Viitoskirjoista 45 oli
monografia ja 10 artikkelivéitoskirjoja, joten monografioiden osuus kaikista
vaitoskirjoista on 81,8 prosenttia. Taulukossa 1 on esitelty kaikki Maanpuolus-
tuskorkeakoulun viitoskirjat tieteenaloittain. Kédytanndssd artikkelivaitoskirjo-
ja tehtiin vain sotatalouden ja sotatekniikan tieteenaloilla, jotka edustivat seitse-
maa artikkelivaitoskirjaa, lisaksi sotilassosiologian, operaatiotaidon ja taktiikan
sekd johtamisen tieteenaloilla oli kaikista yksi julkaistu artikkelivaitoskirja.
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Taulukko 1. Maanpuolustukorkeakoulun viitoskirjat 2003-2020 tieteenaloittain.
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Viitoskirjat haettiin Doria palvelusta, joka on Kansalliskirjaston yllapitdma tie-
tokanta, johon mm. Maanpuolustuskorkeakoulu tallentaa kaikki véitoskirjat ja
muut opinndytteet Aineiston analyysi suoritettiin Dorian tietojen perusteella.
Viitoskirjojen osalta Dorian etusivulla on kuvailutiedot (tieteenala, tekijé, vuo-
si), tiivistelma (abstract) ja pdf tiedostona viitoskirja. Kuvailutietojen perus-
teella vaitoskirjat luokiteltiin tieteenaloittain. Taman jalkeen kunkin vaitoskir-
jan lahteet analysoitiin ja luokiteltiin ldhdeluettelon perusteella. Léhtokohtana
oli kirjoittajan omat ilmaisut lahteista, eli lahdeluettelon oikeellisuutta ei analy-
soinnissa tarkastettu, kuten ei mydskdan Dorian kuvailutietoja. Huomioitavaa
on, ettd kuvailutiedoissa kolme viitoskirjaa vuosilta 2016-2020 on luokiteltu
sotataidon vaitoskirjoiksi, vaikka Maanpuolustuskorkeakoulun ST-opinto-
oppaat eivit tunnista tallaista tieteenalaa (Maanpuolustuskorkeakoulu 2016,
2019 ja 2021). Kyseessé olevat kolme viitoskirjaa ovat Sotataidon laitokselle
tehtyja viitoskirjoja. Laitoksessa voi viitelld taktiikasta ja operaatiotaidosta
seka strategiasta. Kun tarkastellaan ndiden kolmen viitoskirjan vaitostiedottei-
ta niin yksi niistd on tehty operaatiotaidon ja taktiikan alle, yksi strategian alle
ja yksi sotahistorian alle.

Témén tutkimuksen ldhdeaineistona olevat artikkelivditoskirjat on esitetty
taulukossa kaksi. Itse véitoskirjojen analyysissa kéytetdan vaitoskirjoista kirjain
tunnisteita A, B, C jne.
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Taulukko 2. Maanpuolustuskorkeakoulun artikkelivaitoskirjat 2003-2020.

Tekija

Viitoskirjan otsikko

Oppiaine

Vuosi

Ensimmainen
artikkeli julkaistu
(vuosi)

Esa Lappi

Computational methods for
tactical simulations.

Operaatio-
taito ja
taktiikka

2012

2008

Tapio
Saarelainen

Improving the performance
of a dismounted Future
Force Warrior by means of
C4I2SR.

Sotatekniikka

2013

2009

Jukka
Anteroinen

Enhancing the development
of military capabilities by
a systems approach.

Sotatalous

2013

2010

Martin Bang

Military Intelligence
Analysis: Institutional
Influence.

Johtaminen

2017

2013

Jussi Timonen

A common operating room
picture for dismounted
operations and situation
room environments.

Sotatekniikka

2018

2011

Kent Andersson

On the military utility of
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Maanpuolustuskorkeakoulun opinto-oppaassa (2021) todetaan, ettd ”Sotatietei-
den tohtorin tutkinnon voi suorittaa pddtoimisesti opiskellen neljéssd vuodessa’.
Taulukossa kaksi on esitetty kaikkien artikkelivditoskirjojen valmistumisvuosi
sekd ensimmadisen artikkelin valmistumisvuosi. Luonnollisesti tohtoriopiskeli-
jat ovat saaneet opiskeluoikeuden jo ennen ensimmadisen artikkelin julkaisua,
mutta sitd ei tdssd analyysissa ole huomioitu. Yhdeksédn viitoskirjaa kymme-
nessd on valmistunut neljan vuoden sisélla ensimmadisen artikkelin julkaisusta.
Keskiarvo on ollut neljd vuotta. Nopeinten vaitdskirja on valmistunut kahdessa
vuodessa ja enimmillddn se on kestdnyt seitsemédn vuotta.

6. Tulokset

6.1 Artikkelivditoskirjojen rakenne ja muoto

Artikkelivditoskirjan rakenne on méaritelty vuoden 2008 asetuksessa Maan-
puolustukorkeakoulusta ”Viitoskirjaksi voidaan hyviksyd myos useita tieteelli-
sid julkaisuja tai julkaistavaksi hyviksyttyji kdsikirjoituksia ja niistd laadittu
yhteenveto, jossa esitetdidn tutkimuksen tavoitteet, menetelmdt ja tulokset, tai
muu vastaava tieteelliset kriteerit tdyttivi tyo” (Asetus1124). Tatd asetusta on
tarkennettu Maanpuolustuskorkeakoulun opinto-oppaassa (2021) "Artikkeli-
vaitoskirja sisdltdd samaan aihepiiriin kuuluvia tieteellisid julkaisuja tai julkais-
tavaksi hyviksyttyjd kdsikirjoituksia sekd niistd laaditun yhteenvedon. Artikkeli-
vditoskirjan osajulkaisuihin voi kuulua myds yhteisjulkaisuja, jos vdittelijin
itsendinen osuus on niissd osoitettavissa”. Opinto-oppaassa on tismennetty, etta
artikkelivaitoskirjan julkaisujen tulee liittyd samaan aihepiiriin sekd se nostaa
esille ettd yhteisjulkaisut ovat hyviksyttyja osaksi vaitoskirjaa. Maanpuolustus-
korkeakoulun viitoskirjat tulee kirjoittaa suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi.
Maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijan opas (2021) antaa mahdollisuuden
erillisesta anomuksesta tutkimusjohtajalle kayttaa jotakin muuta kieltd, kuin
kolmea edelld mainittua. Artikkelivaitoskirjoista kahdeksan oli kirjoitettu eng-
lanniksi ja kaksi suomeksi. Tosin toisessa suomenkielisessd viitoskirjassa itse
artikkeleista oli nelja kirjoitettu englanniksi ja kaksi suomeksi. Jos artikkelivi-
toskirjoja verrataan Maanpuolustuskorkeakoulun monografeihin, niin mono-
grafeista 10 on kirjoitettu englanniksi ja loput suomeksi. Artikkelivaitoskirjois-
ta tdysin englanninkielisid oli 80 prosenttia ja monografeista 22,2 prosenttia.
Artikkelivaitoskirjojen rakenne on hyvin samanlainen kaikissa tdissé ja
niissd ei ole eroavaisuuksia. Vaitoskirja koostui yhteenvedosta ja tieteellisistd
julkaisuista. Yhteenveto koostui johdannosta, teoreettisesta katsauksesta, kat-
sauksesta kdytettyihin tutkimusmenetelmiin, tulosten esittelysti ja pohdinnasta
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sekad johtopaitoksistd. Taulukossa kolme on esitelty kunkin vaitoskirjan yhteen-
vedon sivumdari, artikkeleiden kokonaismaar ja yksinkirjoitettujen artikke-
leiden maara.

Taulukko 3. Yhteenvedon sivuméari ja artikkelit.

Tekija Yhteenvedon Artikkeleiden maéara Yksinkirjoitetut
Sivumaidra artikkelit
78 2
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71
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Suurin sivumééra yhteenvedossa oli 105 sivua ja pienin 29 sivua. Keskiarvo
oli 69,5 sivua. Julkaistujen artikkeleiden maara vaihteli neljdstd yhteentoista
keskiarvon ollessa 6,6 artikkelia. Keskiarvoa nostaa tekijoiden F ja J véitoskirjat.
Artikkeleiden médrdn mediaani on 6 artikkelia.

Maanpuolustuskorkeakoulun opiskelijan oppaassa (2021) ei ole madritelty
kuinka monta julkaisua artikkelivaitoskirjassa tulisi olla. Helsingin yliopiston
ohjeissa suositellaan 3-5 julkaisua riippuen niiden laadusta, pituudesta, tieteel-
lisestd merkittavyydestd ja julkaisufoorumista (Helsingin yliopisto, 2021). Vaa-
san yliopisto (2021) madrittelee taas artikkelien méaéran vahintdan kolmeksi.
Itd-Suomen yliopisto (2021a) madrittaa ettd artikkelivaitoskirjan tulee koostua
vahintdan kolmesta samaa ongelmakokonaisuutta kisittelevastd artikkelista,
joista yhden tulee olla julkaistu ja kahden julkaistavaksi hyvaksytty. LUT yli-
opisto (2021a) uudisti vaitoskirjoja koskevan ohjeistuksensa helmikuussa 2021.
Artikkelivaitoskirjassa pitdd olla vdhintadn nelja julkaistua tai julkaistavaksi
hyviksyttyd vertaisarvioitua julkaisua (vahintdin yksi tiedelehtijulkaisu, vahin-
tadn kaksi JUFO- luokiteltua julkaisu) tai kolme julkaisua (jos vahintddn kak-
si julkaisuista on JUFO 2-3 tasoa). LUT mairittdd my0s artikkelivditoskirjan
yhteenvedon pituudeksi 50-70 sivua, muuta yliopistot eivit ota tdhan kantaan
omissa ohjeistuksissaan. Kun verrataan Maanpuolustuskorkeakoulun artikkeli-
vaitoskirjojen artikkelien madraa muiden suomalaisten yliopistojen vaatimuk-
siin, niin voidaan todeta, ettd madrllisesti taso on hyvd, selkedsti korkeampi
kuin vaadittu minimitaso. Yhteenvetojen sivumaéra on myos vertailukelpoinen
LUT yliopiston suosituksen kanssa. Maanpuolustuskorkeakoulun vaitoskirjois-
ta vain yksi alittaa LUT:n vaatimuksen sivumaérasta.
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6.2 Lahdeluettelo ajantasaisuuden peilind

Tutkittaessa artikkelivditoskirjojen ldhdeluetteloita ne jaettiin yleisesti kaytet-
tyyn kahteen luokkaan 1) Tieteelliset ldhteet (vertaisarvoidut julkaisut) ja 2) ei
tieteelliset lahteet (oppikirjat, opinndytteet, viranomaisasiakirjat, tilastot, lait ja
asetukset, yliopistojen sarjajulkaisut ja yleiset internetsivut) (Sipild, 2014; Atjo-
nen & Niukko, 2018; Itd-Suomen yliopisto, 2021b; Jyviskylan yliopisto, 2021;
LUT yliopisto, 2020b). Lahdeanalyysi tehtiin artikkelivéitoskirjan yhteenvedon
ldahdeluettelon perusteella. Kuvaajassa yksi on esitelty timan analyysin tulos
vaitoskirjoittain sekd myos lahteiden kokonaismaara.
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o

o

o

Kuvaaja 1. MPKK:n artikkelivditoskirjojen kokonaisldhdemaira seka tieteellis-
ten ja ei tieteellisten ldhteiden kappalemaarat kokonaisldhteista.

Léihteiden kokonaisméarin keskiarvo oli 162,4, mutta keskiarvoa laskee kaksi
alle 100 lahteen artikkelivditoskirjaa. Lahteiden mediaani oli 169. Suurin lahde-
madrd oli 259 ldhdettd ja pienin lahdemaérd 59, joten lahteiden madrissa on
suurta heittelyd. Puolessa vaitoskirjoissa tieteellisten lahteiden méara oli suu-
rempi kuin ei tieteellisten ldhteiden maara. Vaitoskirjojen lahteista tieteellisten
lahteiden keskiarvo oli 50 prosenttia ja ei tieteellisten 50 prosenttia. Minimis-
sadn tieteellisen aineiston osuus oli kahdessa vaitoskirjassa noin 29 prosenttia.
Jauhiainen et al. (2018) tuo omassa tutkimuksessaan esille, ettd viitoskirjassa
tulisi olla vahintddn 200 lahdettd tai muuten herdd kysymyksid, ettd onko ai-
healueen tutkimukseen tutustuttu perusteellisesti. Tdmin rajan alle jad kuusi
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vaitoskirjaa. Jos verrataan tuloksia Vafidis (2007) tutkimukseen, niin tulokset
ovat samansuuntaisia. Vafidiksen aineistossa viitoskirjojen ldhdeaineiston
keskiarvo oli 162, minimildhdemaara 50. Viitoskirjojen ldhteista tieteellisten
lahteiden keskiarvo oli 51 prosenttia ja ei tieteellisten 47 prosenttia. Ja minimis-
sadn tieteellisen aineiston osuus oli 14 prosenttia.

Léhteiden mairan analyysin jalkeen tutkittiin kokonaisldhteiston ajantasai-
suutta luokittelemalla 1dhteisto maksimissaan viisi vuotta vanhoihin léhteisiin
ja maksimissaan 10 vuotta vanhoihin ldhteisiin. Maksimissaan 10 vuotta vanha
aineisto pitda sisalladan myos 5 vuotta vanhan aineiston. Tulokset on esitetty
kuvaajassa kaksi.
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Kuvaaja 2. Viisi ja 10 vuotta vanhojen ldhteiden prosenttiosuudet kokonais-
lahteistosta.

Viisi vuotta vanhan aineiston maarit vaihtelevat viitoskirjoissa kuudesta pro-
sentista aina 34,9 prosenttiin. Keskiarvon ollessa 21,4 prosenttia. 10 vuotta van-
hojen ldhteiden méarit vaihtelevat 34,8 prosentista 87,2 prosenttiin. Keskiarvon
ollessa 52,4 prosenttia. Holopaisen (2012) tutkimuksessa viisi vuotta vanhojen
lahteiden osuus oli 27 prosenttia, kun taas Jauhiainen et al. (2018) tutkimukses-
sa 30 prosenttia. Jauhiainen et al pitdvit ongelmallisena, mikili maksimissaan
viisi vuotta vanhojen lahteiden osuus jad alle 20 prosentin. Maanpuolustuskor-
keakoulun vaitoskirjoista timén rajan alle jaa viisi véitoskirjaa, jota voidaan
pitdd suurena madrana. Tosin Holbrook (2010) pitaa kriittisend rajana 10 pro-
senttia ja tdmin rajan alle jad yksi Maanpuolustuskorkeakoulun viitoskirja.
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10 vuotta vanhan lahdeaineiston keskiarvo oli 52,5 prosenttia, joka on saman-
suuntainen kuin Holopaisen (2012) saama keskiarvo 53,5 prosenttia.

6.3 Artikkelit ja JUFO-luokitus

Tutkittaessa artikkelivaitoskirjojen julkaisuja JUFO-luokituksen mukaan, ei
vastaavaa tutkimusta 16ytynyt. Aikaisemmat tutkimukset, joita on kasitelty
edellisissd luvuissa, keskittyivit tieteellisen ja ei tieteellisen aineiston luokitte-
luun. Ainoa asiaa koskeva artikkeli oli kevaalta 2020 (Rdmo, 2020), jossa tuotiin
yliopistopohjaisesti esille, kuinka paljon kukin yliopisto Suomessa julkaisee "ei
tieteellisia” julkaisuja. Maanpuolustuskorkeakoulu ei ollut mukana tdssa ver-
tailussa. Taulukossa nelji on esitelty Maanpuolustuskorkeakoulun artikkelivdi-
toskirjojen osajulkaisujen JUFO-luokitukset. Julkaisujen luokittelussa julkaisut
jaettiin konferenssijulkaisuihin ja tiedelehtijulkaisuihin (journal). Tiedelehti-
julkaisuista tarkistettiin JUFO-foorumista julkaisun taso. Mikali julkaisua ei
16ytynyt JUFO-foorumista se luokiteltiin tasoksi nolla.

Taulukko 4. Maanpuolustuskorkeakoulun artikkelivaitoskirjojen osajulkaisujen
luokittelu.

Tekijd Konferenssijulkaisut Jufo 0 Jufo 1 Jufo 2 Jufo 3
A 3 3
B 1 3
C 2 4
D 2 3
E 1 2 3
F 8 1
G 1 4
H 3 2 2
I 3 3 1
] 6 5

Yht. 27 15 24

Konferenssijulkaisuja oli yhteensd 27. Konferenssijulkaisujen maérat artikkeli-
vaitoskirjojen kaikista artikkeleista vaihtelivat kahdeksasta aina nollaan julkai-
suun. Prosenttiosuuksina tdmé tekee enimmillaén 88,9 prosenttia (viitoskirja
F) ja vahimmilldan 0 prosenttia (vaitoskirjat B ja C)). Keskiarvona konferenssi-
julkaisuja oli 2,7, joka on 41 prosenttia kaikista julkaisuista. JUFO 0 julkaisuja oli
yhteensa 15 ja viitoskirjoittain niiden maéart vaihtelivat viidestd nollaan julkai-
suun. Prosenttiosuuksina tima tekee enimmilladn 45,45 prosenttia (véitoskirja
J) ja vahimmilldadn 0 prosenttia (vaitoskirjat A, D, F ja G). Keskiarvon JUFO
0 julkaisuissa oli 1,5 julkaisua, joka on 22,73 prosenttia kaikista vditoskirjojen
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artikkeleista. JUFO 1 julkaisuja oli 24 ja niiden maéarét vaihtelivat neljasta nol-
laan viitoskirjoissa. Keskiarvona JUFO 1 julkaisuja oli 2,4, joka on 36,4 pro-
senttia kaikista artikkeleista. JUFO 2 tai JUFO 3 artikkeleita ei ollut yhtdén.
Jos verrataan Maanpuolustuskorkeakoulun JUFO 0 julkaisuja vuoden 2017
yliopistojen keskiarvoon, joka oli 12 prosenttia (Rimo, 2017), niin se noin
kymmenen prosenttia korkeampi. Taté selittdd se, ettd timan artikkelin aika-
sarja ulottuu vuodesta 2012 vuoteen 2020. Kun tarkastellaan vuosien 2017-
2020 JUFO 0 julkaisuja niin keskiarvo on 12,2 prosenttia. Lappeenrannan yli-
opisto (LUT, 2021 b) médritteli vuonna 2021 viitoskirjan minimirajaksi kaksi
JUFO-luokiteltua artikkelia (JUFO-luokat 1-3). Maanpuolustuskorkeakoulun
artikkelivditoskirjoista 70 prosenttia tayttad timan kriteerin. Kuitenkin on huo-
mattava, ettd LUT:n ohjeistus on annettu vuonna 2021 eika uusilla ohjeilla ole
tarkoitus arvostella vanhoja t6ité. Lisaksi mikdan muu yliopisto ei télld hetkelld
ota ndin voimakkaasti kantaa JUFO-julkaisuihin osana artikkelivaitoskirjaa.,
tosin on mahdollista, ettd moni yliopisto seuraa LUT:n mukaista ohjeistusta.

7. Pohdinta

Tdssd tutkimuksessa pyrittiin luomaan tilannekuva Maanpuolustuskorkea-
koulun vditoskirjoista ja erityisesti artikkelivéitoskirjoista. Maanpuolustuskor-
keakoulun viitoskirjoista ei ole aikaisempaa tutkimusta ja timan tutkimuksen
tulokset helpottavat uusia tohtoriopiskelijoita heiddn vaitoskirjaprosessissaan,
kun heilld on tietoa niistd keskimdardisistd madrallisista tavoitteista tai edellis-
ten toiden “rimasta’, jotka tulisi ainakin ylittad. Samoin my®&s, viitoskirjojen
esitarkastajat saavat tdstd tyosta tukea tyolleen, kun he arvioivat miten tarkas-
tettava vaitoskirja suhtautuu muihin jo hyvéksyttyihin vaitoskirjoihin.
Maanpuolustukorkeakoulun tutkimuksen tasoa arvioitiin vuosina 2020-
2021 (Last, 2021). Yhtena selkedna kehittamiskohteena nahtiin tarve lisiatd kan-
sainvilisten tiedejulkaisujen méaraa. Yli 80 prosenttia Maanpuolustuskorkea-
koulussa julkaistavista vaitoskirjoista on monografeja ja niistd edelleen yli 80
prosenttia on kirjoitettu suomeksi. Tima selittyy osaltaan siltd, ettd sotahisto-
rian viitoskirjat, jotka padosin ovat keskittyneet Suomen historiaan edustavat
reilua neljannesta kaikista vaitoskirjoista. On luonnollista, ettd nama vaitoskir-
jat on kirjoitettu suomeksi, koska péadyleiso Suomalaisessa sotahistoriassa on
suomenkielistd. Jos Maanpuolustuskorkeakoulu onnistuisi tulevaisuudessa
kdantdmédan monografien ja artikkelivditoskirjojen suhdetta, niin tdmd muu-
tos lisdisi vadjaamattomasti julkaisutoimintaan. Koska suomenkielisia tiede-
julkaisuja on vdhén, niin artikkelividitoskirjan tekijilld on myds positiivinen
kannuste julkaista englannin kielelld, jolloin seka vditdskirjan, ettd artikkelien
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vaikuttavuus kasvaa, kun se on useamman ihmisen luettavissa. Suomenkieliset
julkaisujen vaikuttavuus jda padosin Suomen rajojen sisapuolelle. Lappeenran-
nan yliopisto (2021 b) maaritti alkuvuodesta 2021 ettd my6s monografi vaitos-
kirjojen pitdad tuottaa vahintddn yksi tieteellinen julkaisu, jota tulee hyddyntda
my0s itse vaitoskirjassa. Taméntyyppinen ohjeistus tulisi ndhda positiivisena
kannustimena tohtoriopiskelijalle. Nykyisessa maailmassa korostuu kyky pys-
tyd tiivistimaan tuloksia ja juuri siind artikkeli, monografin rinnalla on hyva
oppimisen apuviline.

Tassd tutkimuksessa kisiteltiin myds artikkelivaitoskirjojen julkaisujen tasoa
JUFO-foorumin asteikolla. On kuitenkin huomattava, ettd nykyisilla kriteereil-
14 ei voida arvioida vanhoja toitd. Kukin ty6 on oman aikansa tuote ja kaikki
tamén tutkimuksen viitdskirjat on hyvéksytty niiden kriteerien perusteella,
jotka ovat olleet voimassa tyon tekemisen aikana. Tulevien vaitoskirjojen seka
Maanpuolustuskorkeakoulun on kuitenkin syytd ottaa huomioon JUFO-foo-
rumin mukainen luokittelu. Vuoden 2020 (Ramo, 2020) artikkeli ja sen ympa-
rilld tapahtunut julkinen keskustelu nosti esille, ettd tdimén asian laiminly6nti
voi johtaa vdhintdén julkiseen mainehaittaan. Todenndkoéisesti timén haitan
mahdollisuuden minimointi on ollut syyna Lappeenrannan yliopiston (2021 b)
uuteen ohjeistukseen viitoskirjoista. On todennikoistd, ettd muut yliopistot tu-
levat seuraamaan Lappeenrannan esimerkkié ja Maanpuolustuskorkeakoulun
tulisi harkita myds opinto-oppaan paivittamista ndilté osilta. Jos opinto-oppaan
péivittaminen nahdadn “keppind” saada opiskelijat julkaisemaan JUFO 1-3 ta-
son tiedelehdissd, niin "porkkana” tdhédn voisi olla esimerkiksi stipendin niille
opiskelijoille, jotka julkaisevat JUFO 1-3 tiedelehdissd. Téhdn soveltuisi hy-
vin esimerkiksi Maanpuolustuskorkeakoulun tukisétio, joka jo nyt palkitsee
eri virkaikdkursseilla menestyneitd opiskelijoita ja jonka tehtdvana on tukea
maanpuolustusta edistdvaa tieteellistd tutkimus- ja opetustyotd, perinnetoimin-
taa sekd nditd tukevaa julkaisutoimintaa Maanpuolustuskorkeakoulun piirissé
(Kesseli, 2020).

Téaman tutkimuksen empiirinen osa perustui kaikkien Maanpuolustuskor-
keakoulussa julkaistujen artikkelivaitoskirjojen viiteanalyysiin. Viiteanalyysin
ongelmana on lihdeluetteloiden tarvitsema runsas kasityd, kun viitteitd muoka-
taan, jotta ne olisivat analysoitavissa. Oman haasteensa tdhan kasitydhon tuo
my0s se. ettd viitteiden muoto vaihtelee suuresti ldhdeluettelosta toiseen. Tule-
vaisuuden tutkimuksessa olisi mielenkiintoista vertailla eri yliopistojen vitos-
kirjoja keskendin ja erityisesti JUFO luokittelun osalta. Téllaista tutkimusta
ei ole olemassa, mutta se selventdisi timéan asian tilannekuvaa suomalaisissa
yliopistoissa.
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