Nimi maata pahentaa?

Prespan sopimus "Makedonian kysymyksen” jatkumona
Prespa Agreement as a continuum of the Macedonian Question

Nico Lamminparras

Abstract

Along-term dispute in the Balkans seemed pacified when Prespa agreement was
ratified between Greece and Republic of Macedonia. Consecutively, the Greek
blockade of North Macedonia’s access to NATO and EU was lifted. Foreign
powers’ efforts to convince the Macedonians of the agreement’s consequences
and mutual accusations of hybrid warfare were notable, yet, the problematics
of the concept of Macedonia derives from the region’s complex history. The
decisive phase in 2018-2019 revealed deep antagonism between the two states,
and among their citizens. In Autumn 2020 the agreement was already semi-
dead: though legally binding, the interpretations varied, and foremost, its
implementation stalled halfway.

Abstrakti

Pitkdaikainen haava Balkanilla ndytti umpeutuvan, kun Kreikan ja Makedonian
tasavallan vilinen nimisopimus lopulta ratifioitiin molemmissa maissa. Samal-
la paidttyi nykyisen Pohjois-Makedonian neljannesvuosisadan saarto liittyd
EU:hun ja Natoon. Vaikka seké ulkovaltojen aktiivisuus vakuutella sovun au-
voa tai ahdinkoa ettd vastavuoroiset hybridikampanjasyytokset osoittautuivat
huomattaviksi, itse Makedonia-késitteen katkerakin problematiikka palautuu
kompleksiseen historiaan. Sovun ratkaisuvaiheet keséstd 2018 kesddn 2019
paljastivat nimittdin jyrkat jakolinjat paitsi Kreikan ja Makedonian tasavallan
vililld, my6s kummankin maan omien kansalaisten keskuudessa. Syksyyn 2020
mennessd Prespan sopimus miltei kumoutui: se sitoi toki juridisesti, mutta sii-
td esiintyi yha ristedvid tulkintoja - ja vieldkin enemmin, sen toimeenpano
jamahti puolitiehen.
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Konfliktihakuiset kirkipoliitikot?

Jugoslavian hajoamissotien syttymisestd on 30 vuotta, samoin kuin Slovenian,
Kroatian ja Makedonian itsendistymisistd. Eteld-Jugoslavian osalta prosessi
vuonna 1991 muodostui kuitenkin poikkeukselliseksi Balkanin mittakaavassa
eikd vihiten omana aikanaan: toisin kuin muut liitontasavallat, Makedonia
irtaantui verettomasti, joskin sotatila entisessd emamaassa vaikutti merkit-
tdvésti tuoreen valtion tuonti- ja energiavdyliin. Jugoslavian Kansanarmeija
my0s vetdytyi suht’ siivosti, mutta tottahan Belgradin pontimet olivat ensisil-
madystd kyynisempié ja jopa Makedonian uusjakoa odottavia (Marolov 2015,
120-121). Poliittisesti merkillepantavaa tapahtumaketjussa yhta kaikki on, ettd
maa kuulutti itsendisyytensd nimelld Makedonian Tasavalta, perustaen "val-
tio-oikeudelliset traditionsa” Krusevon vuoden 1903 lyhytikéiseen valtioon,
sota-aikaiseen ASNOMiin ettd sittemmin muodostettuun "makedonialaisval-
tioon suvereenina osana Jugoslavian Liittotasavaltaa” (YCTAB).

Viimeksi mainitun oli véliaikaishallituksen virkaa toimittava Antifasistinen
Kansankokous Makedonian Kansalliseksi Vapautumiseksi (ASNOM) kuulutta-
nut 2.8.1944 (Friedman 1998, 1), eittdmatta hakien julistuspéivalld historiallista
oikeutusta - jos kohta Krusevon tapahtumistakin on ristedvia tulkintoja. Niin-
pé katsoessaan mainitut valtiomuodostelmat historiallisiksi ennakkotapauksik-
seen Makedonian tasavalta jo ajautui sekd sisdiseen ettd ulkoiseen konfliktiin:
yhtaélta maan serbit ja albaanit boikotoivat syksyn 1991 itsendisyyskansandé-
nestystd (Marolov 2015, 119), toisaalta nimi ja sen pohjaaminen Jugoslavian-
aikaiseen valtiomuodostelmaan jaddytti suhteet etenkin Kreikkaan. Nimen pai-
notetusta asemasta huolimatta kiistassa onkin syvemmin kysymys maa-alueen
ja historian omistuksesta sekd naistd mahdollisesti poikivista aluevaatimuksista
(Independent 1992).

Kyyniset kyrailijat

Naapureista jyrkin, Kreikka, nakee koko "Makedonian” symboleineen yksin-
omaan historiallisena ja nykyisend pohjoisena maakuntanaan (TWP 1994),
mutta kapea-alaisia intresseja ovat muutkin rajanaapurit vaalineet. Aluetta ovat
karkkyneet yhté lailla Bulgaria, Serbia ja Albania: bulgaarien mukaan alue kuu-
lui historialliseen Suur-Bulgariaan, serbeille se on eteldistd Serbiaa ja albaanit
katsovat suurimman osan Makedoniaa olleen esi-isiensa illyrialaisten valtakun-
taa (Phillips 2004, 15).

Kunkin rajanaapurin eksklusiivista ndkemysta voisi hyvin tarkastella kyynis-
ten valtapelien ndkokulmasta, mutta kattavan taustoituksen ja selkeyden vuoksi
keskityn padosapuolien Kreikan ja Makedonian Tasavallan Prespa-diskursseihin
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kevadstd 2016 syksyyn 2020. V.P. Gagnonin teoriahan olettaa nimenomaan, ettd
kilpailevien ryhmittymien uhkaama eliitti projisoi konfliktin oman valtapiirin-
sd ulkopuolelle: siten se minimoi omille mahdollisesti koituvat tappiot, ja viela-
kin enemmin, alkaa esiintyd etnisen kysymyksen ainoana ratkaisijana. Samalla
eliitti osoittaa mahtiaan niin oman alueensa sisdlld kuin kansainvilisestikin.
(Kolste 2002, 21.)

Ateenan tapauksessa tulkinta kuuluisi siten, ettd 1990-luvun alussa silloinen
kreikkalaiseliitti koki asemansa olevan vaakalaudalla ja 19ysi vastaitsendisty-
neestd Jugoslavian osatasavallasta tehokkaan perusteen yllapitda hegemoniaan-
sa sekd niemimaan ettd Kreikan sisdisessé politiikassa. Samaa viitekehysta voi
tietenkin soveltaa Skopjen ykkospoliitikkojen toimiin: tuoreen valtion vallan-
jaon vield ollessa kesken ndmai - tai paremminkin niiden klikit - etsivét itsel-
leen pdtevdd argumenttia kohota hallinnon huipulle. Tarvetta korosti vaajaa-
mittd se, ettd huhtikuun 1991 gallup naytti kansan enemmiston tahtovan pysya
osana uudistuvaa Jugoslaviaa (Marolov 2015, 118), ja niin kutsuttu makedo-
nialaisuus paitsi oli toiminut eteldisen liitontasavallan médritteend, se tarjoaisi
ammennettavaksi antiikin kuningaskunnan kulttuuriperinnon, kenties perdti
legitimiteetin.

Teorianmukaista yhteentdrmaysti visualisoi osuvasti kiista uuden valtion
lipusta: nykymuotoinen keltainen aurinko verenpunaisella pohjalla reunoihin
asti yltévine siteineen (MI']] 2019) ei ole alkuperéinen, vaan sitd voinee luon-
nehtia jonkinlaiseksi vakinaiseksi keskitieksi. Ensiversiossa kapeampi aurinko
sijaitsi keskiossd eivatkd sen sdteet kantaneet pieluksiin saakka (Britannica).
Kreikkalaisten mukaan ensimmaiseksi kdyttoonotettu lippu on tosiasiassa
Aleksanteri Suuren tunnus (NPR 2018) eiki voi liehua vieraan vallan saloissa.

Aleksanteri Suuren osuus koko kiistassa kuulostaa etdiselti, mutta tosiasiassa
tdmén etnisyys on mitd kriittisin kysymys. Ateenan silmissé sekd kuningasisa
Filippos II ettd poika Aleksanteri kuuluvat kreikkalaiseen kulttuuriperinto6n
(BI2011). Molempien 'makedonialaisuus’ viittaa yksinomaan antiikin helleeni-
seen kuningaskuntaan selkedsti nykyrajoja etelimpéna eika reilut kaksituhatta
vuotta myohempédn keinotekoiseen valtiomuodostelmaan.

Vastaavasti Skopjessa seki valtiotasolla ettd kansalaisten joukossa on yha
pitdydytty korostetun makedonialaisessa alkuperassa. Ironisena, mutta samalla
paljonpuhuvana, esimerkkind erés paikallinen heilutti poikkeuksetta maansa
ensimmaistd lippua aina Kreikka-Makedonian Tasavalta —jalkapallo-otteluissa
(ZSE 2018). Vaikka oma joukkue useimmiten hévisi, olipahan naapuria ainakin
muistutettu.

Poliittisesti asenne on jatkunut yhtéldisend, ellei periti karkkdampéna.
Kuvaavia ovat 1800-luvun lopun makedonialaisliikkeen seuraajan, VRMO-
DPMNE:n, nationalistihallituksen 2010-luvun alkuvuosina hellimé ajatusmake-
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donialaisten "puhtaasta” slaavilaisuudesta (Palairet 2015a, 14) sekd Grujevskin
kabinetin toteuttama Skopjen keskustan uudisrakentamisohjelma. Yleisilmeen
goottilaisen kohotuksen ohessa pykittiin muun muassa riemukaari ja lukuisia
patsaita todistamaan maan hohdokkaasta muinaisuudesta ja historiasta (The
Guardian 2011), milld kaiketi tahdattiin sota-aikaisia vasemmistopartisaane-
ja kunnioittavien katujen ja muistomerkkien hiivyttimiseen (Palairet 2015b,
219). Ulkopolitiikan ndkokulmasta ilmeisen tarkoitushakuisesti patsaista kook-
kaimmiksi pystytetyt, Aleksanteri Suurta muistuttava ratsastaja ja kuningasisd
Filippos II:n muistomerkki, ajoivat Kreikan ja Makedonian Tasavallan jalleen
sanaharkkaan (CNN 2019).

Suopeammat sosialistit

Huomattava linjanmuutos Skopjessa alkoi orastaa vuoden 2016 ennenaikaisista
vaaleista, jotka tosin EU:n katiloimina lykkaantyivat kahdestikin (BI 2017).
Korruptiosta syytetyt nationalistit voittivat kapealla marginaalilla (DW 2016),
mutteivat saaneet solmittua enemmistokoalitiota. Nationalistipresidentti
Ivanovin nimitysviivyttelyn paityttya (Satanakis 2018, 2) valtaan noussutta
Zoran Zajevin sosialistihallitusta voi kenties kehua avomielise(mma)sté poli-
tiikasta: esimerkiksi itdnaapuri Bulgarian kanssa solmittiin kesdlld 2017 sopi-
muksia “hyvistd naapuruussuhteista” seka viesti- ja liilkenneyhteyksien paran-
tamisesta (BTA 2019). Mainitsemisen arvoista on se, ettd ikikauna makedonian
kielestd vain bulgaarin murteena jéi yhiti ratkaisematta (RFERL 2019), luul-
tavimmin siksi, ettei kielen kodifikaatiota ollut ennen loppuvuotta 1944 (mika
bulgaarisilmissé vesittdnee koko kielen olemassaolon) (Friedman 1998, 1).

Polku tosiasiallista nimisopimusta kohti alkoi, kun Zajev 16ysi vastakaikua
Kreikkaa hallitsevasta Aleksis Tsipraksen laitavasemmistolaisesta Syriza-puo-
lueesta ja kun vakaan tahdon osoituksena Skopjen lentokenttd ja Kreikkaan vie-
va moottoritie uudelleennimettiin vihemman karkkaiksi (TJP 2018). Paralleeli
Kreikan siséllissotaan on silmiinpistava — helleenikommunistit yhdessd make-
donialaisvasemmiston kanssa nakertavat Kreikan maaperda (Rossos 1997, 42)
- mika selittdd osaltaan sen, ettd suuri osa kreikkalaisista vastusti pelkkai sopi-
musaietta (BBC 2018) ja my6hemmin itse Prespa-jarven sopimusta (Euractiv
2019a). Yrittiko Tsipras tastd huolimatta kohottaa omaa profiiliaan maanmies-
tenséd joukossa pyrkimalld sovintoon, on kiintoisa tulokulma, jota sitdkin on
arvioitu osana analyysid.

Kyynisten valtapelien soveltuvuutta padosapuolten kiistaan ei toki pida
yliarvioida (Gagnonin yleisista 1dhtokohdista, kts. Lamminparras 2014a, 17;
Gabanyin jatkokehitteleméan variantin kritiikki, kts. Ibid., 17-19). Merkittava
pulma muodostuu etnisyyden madirittelystd sindnsd, mutta my6s konfliktin

110



sijainnista: siind missé teoria pelkistetysti pikemminkin otaksuu etnisten maan-
miesten olevan hadéssd naapuri- tai ldhimaissa, Makedonian Tasavallan ja
Kreikan tapauksessa kyseessd on (vditetysti) kokonaisen etnisyyden ja sen maa-
alueen omimisesta. Eihdn esimerkiksi Ateena esitd, ettd kreikkalaisvahemmis-
tod sananmukaisesti sorretaan pohjoisnaapurissa ja ettd se aikoo puolustaa
maanmiehidén.

Toisaalta rantaviivattomalle valtiolle Kreikan kauppasaarto oli lamauttava,
etenkin kun sota Kroatiassa kesdstd 1991 rajoitti vaihtoehtoisia kuljetusvaylid
ja kun Bosnian sodan puhkeaminen 1992 kiytdnndossa halvaannutti ne. Saarto
oli katkaissut tarkedt 6ljytoimitukset Thessalonikin sataman kautta, ja Jugosla-
vian liittotasavalta esitti Kreikalle vieldpa Makedonian jakamista (Independent
1992; Liotta & Webb 2004, 8). Yleisesti prosessin onnistumiseksi on toki mai-
nittava se, ettd etelasuunnassa aseellinen selkkaus valtettiin.

Vastoinkdymisista huolimatta osapuolet onnistuivat samoin lauhduttamaan
tulehtuneita vilejadn: vuonna 1993 kansainviliseksi kompromissinimeksi tuli
Entinen Jugoslavian Tasavalta Makedonia — EJTM, tai tunnetummin FYROM -
erotukseksi varsinaisesta kreikkalaisesta Makedoniasta (BI 2011). Vaikka laiha
sopu mahdollisti tuoreen valtion YK-jdsenyyden, kyynisten valtapelien kannal-
ta valivaihe ei ole ratkaiseva, etenkin kun Kreikka yha patosi Skopjen integraa-
tiotoiveet Euroopan ja NATO:n suunnassa. Seki tdstd syysti ettd terdvimmaén
kuvan saamiseksi teoriataustaa tulisi pikemminkin testata syvaluotaamalla sen
taitse ensin paikallinen politiikka ja sitten arvioimalla muita mahdollisia toimi-
joita Balkanilla, kuten EU, Yhdysvallat, NATO ja Venija.

Kvalitatiivinen konfliktitutkimus

Artikkeli ei kuitenkaan pyri erittelemddn, minne tai kenelle "Makedonia” kuu-
luisi tai mitd elementtejd se voisi sisaltdd, eikd liioin ruodi nimisopimuksen
oikeellisuutta, vaan taustoittaakseen osapuolten nikemyksia seka tarjotakseen
kattavan kuvan nimikiistan juurista ja paivankohtaisesta tilanteesta lahestyy
ilmi6ta laadullisin ja historiantutkimuksen menetelmin. Méaréllinen analyysi
ei toisi merkittavaa tietoa, silld kiistan viimeisimpid vuosia on ldhestyttéva uu-
tisvirran ja virallisten dokumenttien kautta, toisin sanoen, aineistonkeruuta
yhtd kaikki ohjaisivat Prespan sopimusta edeltivit, sen aikaiset ja sen jélkeiset
kehityskulut. Keviddstd 2016 lokakuuhun 2020 rajoittuvalla tutkimuskaudella
tulokulma muistuttaakin sisallonanalyysid, mutta sen ensisijainen tarkoitus on
vilineena avata osapuolten kantoja ja niiden implikaatioita.

Samassa viltytdan silta(kin) perspektiiviharhalta, etté kiistan vaiheita luodat-
taisiin rajoitetun ajan nakokulmista ilman linkkid muihin piirteisiin, joihin
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se kulloinkin yhdistyi (Renvall 1965, 321). Toki seuraamalla lavennettuakin
konfliktintutkimuksellista teoriaa, riskina kuultaa se, etta teoriasidonnaisuus
ohjaa jattimaan aineistosta kohoavat havainnot vihempain arvoon, ellei pe-
riti pimentoon. Vakaumusten, tieteellisten ja vastaavien ajatusmallien vaiku-
tusta menneisyyden tulkinnassa tuskin voi kauttaaltaan karistaa (Ibid., 88),
mutta juuri siksi valmiiksi muodostetun ajatusmallin dilemmaa pyritdan tassa
artikkelissa loiventamaan laadullisen (kvalitatiivisen) tutkimusmetodin avulla.

Diskurssien debatti

Moniulotteisesti nimikiistaa tarkastellen daneen padaseekin paremmin se, mité
itse aineisto voi kertoa, mitd havaintoja siitd nousee ja mitd johtopdatoksia sii-
td on mahdollista vetdd. Valitun tutkimusotteen eduksi tdssa koituvat muun
muassa molemman padosapuolen — Makedonian Tasavallan ja Kreikan - kuu-
luksituleminen sekd argumenttien vastakkain asettaminen ettd niiden syvdana-
lyysi. Elementit sindnsa lapdisevit tietenkin koko artikkelin, joskin ovat kenties
ndkyvimmilladn aivan péivikohtaisen ajanjakson tarkastelussa — ndin hajanai-
sista, ja usein ristiriitaisistakin, tiedonmurenista muodostuu lopulta yksi (vaan
ei ainoa) mahdollinen yleiskuva ilmidsta.

Kyse on niin diskurssianalyysin, véljin teoreettis-metodologisen viitekehyk-
sen, mukaisesta ladhestymiskulmasta, jota kyynisen valtapelin teoria jantevoit-
tad. Samassa artikkeli lahestyy narratiivien tutkimusta, ja luultavaa onkin, ettd
useampi tutkintalinja ristedd ja/tai limittyy sattumanvaraisesti tai tarkoituk-
sella: analyysi voi muodostua joko kuvailevaksi vailla korostuvaa tulkintaa
taikka diskursiiviseksi, jossa aineisto ndhdédan osana sosiaalista todellisuuttaan.
Viimeksi mainitussa aineisto ei niinkdén esitd kohdettaan, vaan tarjoaa siitd
tietyn variantin. (Eskola ym. 1998, 140, 141.)

Toisaalta aineisto voi toimia vain teoreettisen pohdinnan lahtopisteend, vli-
neend tai kivijalkana. (Ibid., 16, 146.) Vaihtoehdot eivit absoluuttisesti sulje
toisiaan pois, vaan voivat yhdistya yhdessa ja samassa tutkimuksessa, enentden
siten peilausmahdollisuuksia. Sekddn ei liene haitaksi, ettd tutkija pyrkii aineis-
ton taakse, ikddn kuin jéljittdmaén sitd, mika jad sanomatta.

Johtoajatuksena voi siintda se, ettd tekstit ja muut menneisyyden jaljet ovat
totuudenmukaisia ja ettd eri tavoin on mahdollista kerrytta todellista tietoa
tai vahintdan laheta sitd. Tulokulma nykyisella hybridivaikuttamisen kaudella
lahenee absurdismia, ei vihiten siksi, ettd pelkdstddn Makedonian Tasavallan
30.9.2018 kansanddnestyksen yhteydessa ldnsi ja Vendja ehtimiseen kritisoivat
toisiaan informaatiokampanjoista. Vastakohtaista, (inho)realistisempaa nake-
mystd, voinee kutsua konstruktivistiseksi: menneestd paattelemamme tosiseikat
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ovat tosiasiassa vain omaleimaisia hypoteesejaan, jotka itse luomme mennei-
syyden aukkojen tilkitsemiseksi (Renvall 1965, 56).

Hieman pelkistden, tutkimusote on parhaimmillaankin “vain” sujuvaa tul-
kintaa eikd kaikkea péattelyn vaiheita ole helppo yksil6idd. Tutkimuskysymyk-
sind kautta analyysin kuultavatkin, miten Ateenan ja Skopjen poliitikot perus-
televat nimed/ratkaisua ja millaisia (vasta-)argumentteja he esittavit? Miten
menneisyys heijastuu niissa? Millaisia tietoisia ja/tai tiedostamattomia vaikutti-
mia heilld on? Padkysymysten ohessa on samoin arvioitu sitd, miten ulkovallat
- etunendssd EU, Vendja, NATO ja USA - vaikuttavat koko kehityskulussa,
mutta ndiden toiminnan kattava arviointi ei ole mahdollista artikkelin rajalli-
sen tilan puitteissa.

Mekaanisesti ndhtynd nimikiista asetetaan sen omaan sosiaaliseen konteks-
tiinsa, "Makedonian kysymykseen” (tai tdssd pikemminkin sen jatkumoon),
sen mennyt ja nykytila hahmotetaan mahdollisimman tarkasti ja niistd tehdaan
mité perusteellisimpia paatelmia. Huomionarvoista on, ettd alkuperaltadn ky-
seessd on tiiviisti ajantasainen tilanneseuranta Prespan sovun ensivuodesta,
mutta vastaava reaalitietomédra tuskin mahtuisi tai ehtisi yhteen artikkeliin.
Salliessaan niin kutsutun "tutkimuksellisen mielikuvituksen” valittu tutkimus-
ote itse asiassa paikkaa aukkoja: se edesauttaa nikemidn sellaisiakin suhteita
asioiden vililld, jotka muutoin paljastuisivat vasta my6hemmin, eikd luisumi-
nen puhtaan spekulaationkaan pariin suoraan tuota arvotonta tietoa — saatta-
vathan mahdolliset maailmat osua likemmis todellisuutta kuin pelkéssé aineis-
ton kuvauksessa pitdytyminen.

Massa-aineistosta minindyte

Harkinnanvarainen aineisto muodostuu fyysisesti osapuolten sekd kansainva-
listen toimijoiden virallisista julkilausumista ja sopimuksista, tutkijan vierai-
luista Tiranassa 2014, Belgradissa 2016, Skopjessa marraskuussa 2018 ja So-
fiassa tammikuussa 2019 ettd teemaa kasittelevistd uutisista. Merkillepantavaa
on, etteivdt yliopistojen tietokannat olleet poissaolevan tutkijan kéaytettavissa, ja
siksi kirjallisuus painottuu avoimesti saatavissa olevaan materiaaliin — samalla
koetelluksi tulee, millaista tutkimusta on mahdollista tehdé puhtaasti julkisen
materiaalin varassa. Medialahteiden alkuperd on pdiosin (Pohjois-)Makedo-
nian tasavallassa ja Kreikassa, mutta historiallisen ja eritoten aktuaalin kon-
tekstin hahmottelussa hyddynnetddn my6s muunmaalaisia, Prespa-sidonnaisia
uutisia.

Aineistoa peilataan aiempaan iddn- ja konfliktintutkimukseen, kahdestakin
syystd. Ensimmaiseksi, suomenkielinen ja/tai Suomessa saatavilla oleva Make-
donia-tutkimus keskittyy padosin antiikin aikaan, kieli- ja kirjallisuustieteisiin,
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ja padsy niihin edellyttéisi miltei aina jonkin yliopiston tunnuksia. Makedonian
kielikehitysté valaisevat artikkelissa siksi Stojan Kiselinovskin HISTORICAL
ROOTS OF THE MACEDONIAN LANGUAGE CODIFICATION (2016) seka
Victor A. Friedmanin The Implementation of Standard Macedonian: Problems
and Results (1998). Pirted poikkeus suomalaisen tutkimuksen virrassa on kui-
tenkin Annasirkku Tiilikaisen pro gradu —tutkielma Raja- ja kansallisuuskysy-
mykset poliittisessa maantieteessa: tapausesimerkkind Makedonia (1997), jos
kohta yli 20 vuotta vanhan tutkielman antia nykytilanteen tutkimiselle sopii
epadilla.

Toiseksi, kansainvilinen tutkimus vaikuttaa Jugoslavian hajoamissodan
varjojen hélvettyd virinneen uudelleen vasta 2000-luvun puolivilissd, kavaisi-
hidn Makedonian tasavalta tdysimittaisen siséllissodan partaalla vuonna 2001.
Toisin sanoen, edellisvuosikymmenelld pelatty konflikti realisoitui, mika sekin
puhuu konfliktintutkimuksellisen nakokulman puolesta. Asetelma nakyy itse
asiassa jo kaytetyn kirjallisuuden nimissd, kuten John Shean Macedonia and
Greece: The Struggle to Define a New Balkan Nation (2. painos, 2008). John
Phillips jopa suoraan luotaa konfliktia teoksessaan Macedonia: Warlords and
Rebels in the Balkans (2004), mutta téssa artikkelissa se toimii pikemminkin
yleisend taustamateriaalina.

Andrew Rossoksen Macedonia and the Macedonians A History (2008) on
erikoisen kattava ja laaja taustaldhde. Tunnettu Henry Noel Brailsfordin Mace-
donia Its Races and Their Future (1906) on helmi kuvatessaan mité eloisimmin
paikallisia ja heidédn tapojaan yli sata vuotta sitten, muttei etene kronologisesti
ja toisinaan vaikuttaa sekd asenteelliselta ettd vanhentuneelta. Tuoreen vasti-
neen yli 100 vuotta vanhalle teokselle tarjoavat etenkin Michael Palairetin
Macedonia A Voyage through History (Vol. 1, From Ancient Times to Ottoman
Invasions) ja Macedonia A Voyage through History (Vol. 2, From Fifteenth
Century to the Present) (kumpikin 2015), mutta osin myds muu kirjallisuus.

Niin sanotun "Makedonian kysymyksen” kannalta olennaisia kdanteité
- Balkanin kriisid 1875-1878 ja ympéroéivien kansallisvaltioiden syntyé — seka
naapurikansojen ettd suurvaltojen nakokulmasta taustoittavat Alexis Heracli-
deksen ja Ada Diallan yhteisartikkeli The Bulgarian atrocities: a bird’s eye view
of intervention with emphasis on Britain, 1875-78 (2015) ja jalkimmaisen
oma artikkeli The Balkan crisis of 1875-78 and Russia: between humanitaria-
nism and pragmatism (2015). Kemal H. Karpatin The Politicization of Islam
Reconstructing Identity, State, Faith, and Community in Late Ottoman State
(2001) sekd saman tekijén artikkeli The Social and Political Foundations of
Nationalism in South East Europe after 1878: A Reinterpretation (2002, koko
teos on tosin hyodyllinen!) taas valittavit kuvaa ottomaanivaltakunnassa ku-
takuinkin paralleelisti kdynnissd olevista muutoksista ja hallinnon yrityksista
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vastata niihin. Keith Brownin The Past in Question: Modern Macedonia and
the Uncertainties of Nation (2003) jatkaa luontevasti makedonialaisnationa-
lismin ruotimista, etenkin Kru$evon 1903 kansannousun (narratiivien) osalta.

Makedonian tapahtumia toisen maailmansodan ja etenkin Kreikan siséllis-
sodan 1946-1949 aikana valottavat Rossoksen varhainen Incompatible Allies:
Greek Communism and Macedonian Nationalism in the Civil War in Greece,
1943-1949 (1997) sekd André Gerolymatoksen An International Civil War:
Greece, 1943-1949 (2016). Naapurimaiden suhteesta vastaitsendistyneeseen
Makedonian Tasavaltaan arvokasta tietoa kartuttavat PH. Liottan ja Cindy R.
Jebbin Mapping Macedonia: Idea and Identity (2004) sekd Dejan Marolovin
The relations between Serbia and Macedonia (2015). Tekijidn kanssa lahes yh-
tdaikaista analyysid aivan tuoreista vaiheista edustavat puolestaan Sofia Maria
Satanakiksin artikkeli Greece and the Former Yugoslav Republic of Macedonia:
The Prespa Agreement. What comes next? (2018) seké Biljana Vankovskan
A Diplomatic Fairytale or Geopolitics as Usual: A Critical Perspective on the
Agreement between Athens and Skopje (2019).
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Imperiumien intressipiiri

Aavistuksen kirjistden on koko "Makedonian kysymys” yhtd vain vanha kuin
Balkanin geologia: maantieteellinen Makedonia kisittdd karkeasti nykyisen
Pohjois-Makedonian, Bulgarian lounaiskulman Blagojevgradin ymparilla seka
Kreikan koillisosan ja Thessalonikin alueen. Strategisesti Vardarin-Moravan
laakso on my®6s luontevin kulkuvayld Keski-Euroopasta Vilimerelle, asutusta
alueella on ollut neoliittisestd kaudesta alkaen ja oletettavasti 1050-650 eKr.
muotoutui se "etninen peruspooli, josta historian makedonialaiset ja naapuri-
kansat polveutuvat” (Rossos 2008, 1-2, 4, 11). Tdstd muinaisesta vdestokannas-
ta mielenkiintoisin arvio tulee Brailsfordilta: toskit, albaanien eteldinen ryhma,
polveutunevat antiikin epeiroslaisista, kun taas pohjoiset heimolaisensa liene-
vat illyrialaista perdad. Traakialaisten tarina jatkuu romaanista kieltd puhuvissa
valakeissa, mutta "ldheiset serkut” kreikkalaiset eivit koskaan levinneet juuri
rannikon kauppakaupunkeja edemmis eikd muun vdeston hellenisaatio siten
kohonnut jarin korkeaksi. (1906, 81.)

Vihiinen ja keskittynyt hellenismi dkkiseltddn tekee tyhjaksi Kreikan nake-
mykset Makedonian 4000-vuotisesta kreikkalaisuudesta (Shea 2008, 6), mutta
heikkorajainen heimokuningaskunta ei liioin voinut valttda kosketusta ympa-
réivien helleeniasutusten kera (Palairet 2015a, 18). Toisaalta alueen yhtendinen
kuningaskunta saavutettiin ylipadnsa vasta vuoteen 400 eKr. mennessé (Phillips
2004, 17), ja sekoittumisten ja sulautumisten kautta makedonialaisuus kehittyi
omaksi identiteetikseen ja erilliseksi etnisyydekseen - joskin 400-lukuun eKr.
mennessad ylhdiso omaksui kreikan kielen (Rossos 2008, 11-12). Koska uuden
kielen omaksuminen ja yhteniisvaltion syntyminen kulkivat samaan aikaan,
elleivat kisi kddessa, kreikankielisyyden ja hellenismin arvioinnin alku pitédnee
kohtuuden vuoksi ajoittaa 400-lukuun eKr.

Vaihtuva viestopohja?

Nimikiistan kannalta relevanteinta on, ettd 300-luvulla eKr. hallinneet kunin-
gasisd Filippos II ja Aleksanteri Suuri - molemmat kiistan polttopisteessé — oli-
vat ndin vahvasti helleenisen vaikutuksen piirissd, vaikka molemmissa virtasi
my0s lynkoslaista, esialbanialaiseksi katsottua illyrialaisverta (Palairet 2015a,
15). Samoin on syyté olettaa, ettd Antigonos-dynastian vallattua koko Krei-
kan (Phillips 2004, 17) hellenisaatio vain syveni. Toisaalta Rossos esittda, ettd
“philhellenismi” palveli yksinomaan eliitin intressejd, mutta samalla makedo-
nialaiset yhta kaikki pysyttelivit erillisind ja omaleimaisina (2008, 12), mika
verenperiman nakokulmasta ei kenties olisi mahdottomuus.
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Lukuisat sodat Roomaa vastaan kutistivat Makedoniaa, ja vuonna 146 eKr.
Makedoniasta tehtiin Rooman provinssi (Phillips 2004, 17). Tasavallan ajalla
provinssi ylsi Illyriasta Rodopi-vuorille ja pohjoisessa ldhes Tonavaan asti, mut-
ta keisari Augustus kavensi sitd jilleen. 300-400-luvuilta jKr. tunnetaan Mace-
donia Prima padkaupunkinaan Salonica [Thessaloniki] ja Macedonia Salutaris/
Seconda keskuksenaan Stobi, kumpikin osana Iti-Roomaa. (Rossos 2008, 17).

500-luvulla alkoi slaavien vaellus kreikankieliseen Makedoniaan (Phillips
2004, 17), goottien ja hunnien vanavedessd. Kdytannossd pysyva muutto muis-
tutti ryosto- ja havitysretkid, kuten Thessalonikin piiritykset vuosina 584 ja
586. Bysantti, joka oli sodassa Persiaa vastaan, ei kyennyt patoamaan alkanutta
liikettd, ja lopulta vuonna 629 keisari Herakleios salli slaaviasutukset hegemo-
nia-asemaa ja tribuuttia vastaan. (Rossos 2008, 22-23.)

Kreikkalaisen vuoden 1992 vaikutuskampanjan vdite numero 8 siita, ettéd
ensimmaiinen slaavi astui Makedonian maaperille vasta tuhat vuotta Aleksan-
teri Suuren jilkeen (Shea 2008, 6) osoittautuu titen vuodet pyéristden todeksi.
Samalla vahvistuu kampanjan teesi 3 siitd, ettei voi olla olemassa "historiallisia,
kansatieteellisid, tilastollisia, kyselymaisia tai arkeologisia” karttoja ja todisteita
slaavilaisesta Makedoniasta (Ibid.). Tdma tosin puolustaa paikkaansa vain, mi-
kali aikajana rajataan antiikkiin ja myohaisempi kehitys sivuutetaan.

Sitd paitsi 600-luvulla kdynnistyi myds bulgaarien muuttoliike, ja 800-luvun
jalkipuolella tsaari Boris jopa valloitti osan Makedoniaa (Phillips 2004, 17,
18). Yleisesti slaavien, bulgaarien ja Makedonian kulmasta on relevanttia
se, ettd Suur-Madristd karkotetut pyhien apostolienvertaisten Kyrilloksen ja
Methodioksen oppilaat pyhd Kliment (Ohridilainen) ja pyhét Gorazd, Nahum,
Angelar ja Savva asettuivat kaikki Bulgariaan - Angelaria lukuun ottamatta
vieldpd nykyisen Pohjois-Makedonian alueelle (MPH 27.7.). Pyhien Klimentin
ja Nahumin Ohridiin perustama yliopisto ja heidin muokkaamansa kyrillit-
sa sekd ensimmdisen slaavipiispanistuimen perustaminen muodostuivatkin
merkittdvaksi kansalliseksi, kulttuurilliseksi ja hengelliseksi virstanpylvaaksi
(Phillips 2004, 18).

Vaikkeivat makedonialaisslaavit itse juurikaan onnistuneet luomaan kes-
kitettyd omaa valtiota, ratkaiseva alueesta tuli bulgaaritsaari Samuilin ajalla
969-1019, Ohrid padkaupunkinaan. Huomionarvoista on, ettd valtiomuodos-
telman nimeksi tuli "Samuilin Valtio’ tai jopa "Makedonian kuningaskunta’ ja
ettd kruunauksen suoritti paavin edustaja. (Rossos 2008, 19, 30, 32.) Paitsi, ettd
idan ja lannen kirkon loitontuessa toisistaan paavin kruunaama tsaari Kons-
tantinopolin takapihalla saattaisi aiheuttaa kanonisia kiistoja, on luultavaa, ettd
ongelma heijastui myos etnisyyskysymykseen.
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Keskiaikainen kilpakentta

Sen jilkeen, kun Bysantin keisari Basileios II oli lukuisin - ja legendojen mu-
kaan julmin - voitoin kesdan 1018 mennessa kukistanut Samuilin, Makedonias-
ta muodostuikin slaavildhetyksen keskus (Rossos 2008, 30-33; Liotta & Jebb
2004, 11). Se, kayttiko Konstantinopoli tdtd hengellista tyota pikemminkin
vipuvartenaan edistdd hellenismia ja kammeta muuta etnisyyttd Balkanilla, ei
nimikiistan kannalta ole epdolennaista. Eihdn Bysantin valtakunta itsessadn
ollut jarin helleeninen ennen ristiretkis, ja tuolloisen Makedonian kreikkalais-
vdesto oli luultavasti paennut kansainvaelluksia linnamaisiin kaupunkeihinsa,
koéyhtyen ja kadottaen entisen helleenikulttuurinsa (Brailsford 1906, 92-93).

Osviittaa tyytymattomyydestd Bysantin védestopolitiikkaan antavat vuosien
1040 ja 1072 slaavikansannousut, molemmat tsaari Samuilin perillisten joh-
dolla. Edellinen onnistui valloittamaan alueet Belgradista Keski-Kreikkaan ja
Durrésista ldhelle Serdicaa (Sofiaa), Thessalonikin hddmottdessa horisontissa.
Jalkimmainen kattoi vain Skopjen, Prizrenin, Ohridin ja Nisin, mutta molem-
mat kapinat murskattiin pian. (Rossos 2008, 36-37.)

Serbian kuningaskunnan synty vuonna 1150 seké bulgaarien toisen valta-
kunnan nousu Asen I johdolla 1186 ravistelivat jalleen Balkanin tasapainoa.
Liittoutuen milloin kreikkalaisten, milloin latinalaisten kanssa Bulgaria hallitsi
koko niemimaata, mukaan lukien Serbia ja Albania. Tsaari Asen IV kuolema
vuonna 1241 kuitenkin romahdutti imperiumin, padkaupunki Veliko Térno-
von sdilyttdessa hdivihdyksen itsendisyyttd aina osmanivalloitukseen saakka.
(Brailsford 1906, 96-97.)

1200-1300-luvuilla Makedoniaa hallitsivat Serbian kuninkaat, joista Stefan
Dusan teki Skopjesta jopa padkaupunkinsa (Phillips 2004, 18). Kuten Asen I
valtakunta, timakin imperiumi levisi koko niemimaan yli Konstantinopolia ja
Thessalonikia lukuun ottamatta, ja Stefan paihitti vielip4 unkarilaiset ja turkki-
laiset. Kuninkaan akkikuolema Bosporin edustalla johti kuitenkin valtakunnan
pirstaloitumiseen. (Brailsford 1906, 97.; keskiaikaiset valtakunnat karttana, kts.
Rossos 2008, 21)

Isddnsd valtaistuimelle seuranneen Stefan Uroksen aikana feodaaliherrojen
asema oli kasvamassa, ja erityisesti Makedoniaa hallitsi kymmenen paikallista
magnaattia. Heistd Vukasin julistautui Prizrenin, Skopjen ja Prilepin kunin-
kaaksi, kun taas hanen veljensi Uglesa hallitsi kaakkoiskulmaa. Veljekset sopi-
vat yhdessd kohtaavansa etenevit ottomaanit, mutta Maritsa-joen taistelu
vuonna 1371 paittyi katastrofiin — Vukasinin pojan ja seuraajan Marko Kralje-
vi¢in oli hyviksyttava sulttaanin yliherruus. (Rossos 2008, 40.) Tosin paikallis-
vasallien sallittiin hallita maitaan parikymmentd vuotta ennen politiikan
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muuttumista varsinaiseksi ottomaanisaatioksi (Parailet 2015b, 2), arvattavasti
Kosovo Poljen taistelun vanavedessa.

Voimakkaiden slaavilaisten valtakuntien verrattain lyhyet - ja siten juur-
tumisajaltaan vdhdiset - elinjaksot puolustaisivat edelleen kreikkalaisteesid
siitd, ettei ole eikd voi olla olemassa "historiallisia, arkeologisia, etnografisia,
tilastollisia tai kyselymadisia tietoja slaavilaisesta’ Makedoniasta” (Shea 2008, 6).
Toisaalta, kuten Brailsford huomauttaa, niin Bulgarian kuin Serbiankin impe-
riumia ylldpiti tyrannin tahto kansan sijasta ja kuammankin mabhti oli aseiden
varassa. Niiden hallinto noudatti bysanttilaista mallia ja kirkko mukaili kreik-
kalaista ortodoksiaa — mita vaihtoehtoja Makedonialle jai omaleimaisuudessa?
(1906, 98, 99.)

Otollinen ottomaanivalta

Paradoksaalisesti poistaessaan edellisiltd imperiumeilta periytyneen feodaali-
jarjestelmédn tuore ottomaanivalta ndytti avaavan tietd niemimaan edistykselle.
Uskonnollisten itsehallintoyksikéiden, milletien, luominen toi kylla muun
muassa taloudellisia, poliittisia ja kulttuurillisia velvoitteita seké rajoitteita,
mutta eriuskojen suvaitseminen oli laajempaa kuin lannessd. Vieldkin enem-
min, Konstantinopolin patriarkan asema vahvistui sulttaanin tehtya instituu-
tiosta paitsi ortodoksien hengellisen my6s maallis-laillisen kaitsijan, siten
kohottaen hénet ortodoksien edustajaksi hovissa seka vastuulliseksi ndiden
veronkannosta, siviiliasioista ja koulutuksesta. (Rossos 2008, 44, 45.)
Kaantopuolena oli se, ettei kristittyjen sallittu kantaa asetta eiké ratsastaa ja
ettd asepalveluksen sijaan nama maksoivat erillisveroa, toista sataa vuotta lapsi-
na (Phillips 2004, 19). Olennaista on my®s, ettd jarjestelma asetti kaikki yhden
uskon tunnustajat yhteen milletiin riippumatta etnisestd alkuperistd, ja titen
Balkanin enemmistévaeston seuraavien vuosisatojen kehitysta tulee ldhestya
nimenomaan ortodoksisuuden, romaios-sanasta juontuvan, rum-milletin eiké
etnisyyden kautta (Rossos 2008, 44). Jarjestelmad pitdad moittia paikallisten
olosuhteiden unohtamisesta, mutta imperiumin mitassa se ei liene relevanttia.

Suosiollinen sulttaani

Painvastoin, moni kristitty suhtautui suopeasti milletiin, etenkin kun erioikeuk-
sia tai vapauksia alettiin suomaan niille ryhmille, jotka vastineeksi palvelivat
valtaa esimerkiksi kuljetusreitteja ja vuoristosolia vahtimalla (Phillips 2004, 19).
Kristitty agraarivédesto sai my0s asustaa jopa sulttaanin, hallintoviranomaisten
tai muslimien hyodyksi tarkoitetuilla maa-alueilla, ja kokonaisuutena ndiden
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verotaakka oli kevedmpi kuin ldntisen vastineensa (Rossos 2008, 46). Tama
yhdessé [ortodoksijuurilleen palanneen] Skanderbegin (Skenderbey) epdon-
nistuneen vuoden 1486 kapinan kera saattaa osaltaan selittda, miksi valtaosin
Bosnian ja Albanian kristityt kdantyivit islamiin (Phillips 2004, 19).

Mutta koska kddntymistd tapahtui mainituilla reuna-alueilla eikd juuri
muualla, tdydentavaa selitystd taytynee hakea enemmaén tai vihemman kansalli-
sen instituution puuttumisesta, esimerkiksi kirkosta. Bulgarian patriarkaatti
lakkasi Veliko Tarnovon liekkien my6td 1393, mutta Ohridin arkkihiippakun-
ta sdilyi suht’ itsendisend Balkanin slaavien sekd Valakian, Moldavian, Eteld-
Italian, Dalmatian ja Venetsian ortodoksien kaitsijana (Rossos 2008, 45, 57).
Serbian patriarkaatin lakkauttaminen vuonna 1459 enensi Ohridin vaikutus-
valtaa, mutta Pedin istuimen palauttaminen 1557 asetti ortodoksit aina Ita-
Bulgariasta Bosnia-Hertsegovinaan ja pohjoisesta Makedoniasta Habsburgien
ja Venetsian alueelle serbialaiseen kaitsentaan (Phillips 2004, 19). Toisaalta
kummankaan hiippakunnan status ei ollut ldhelldkddn Konstantinopolin pat-
riarkanistuinta, jota hallitsivat voimakkaat paikalliset kreikkalaissuvut — seka
Ohridin ja Pe¢in istuin lakkautettiin 1760-luvulla (Rossos 2008, 45).

On mahdollista, ettd Konstantinopolin ortodoksinen vaestopolitiikka jatkui
tand aikana samanlaisena hellenisaationa kuin seitsemisen sataa vuotta aiem-
min. Téssd skenaariossa kirkko toimi jélleen kreikkalaisuuden juurruttajana
ja makedonialaisuuden kitkijand, mutta toisaalta Moldavian ja Valakian ruh-
tinaskuntien paralleeli kehitys ei aukottomasti todista tasta. Konstantinopolin
kreikkalaisylhdis6 pikemminkin taisteli keskendan vallasta ja jatti syrjdisimpien
seutujen asiat huomiotta (King 2000, 17).

Silti kreikkalaisuuden ote kirkosta ja koulutuksesta tiukkeni Ohridin ja
Pe¢in hiippakuntien lakattua, vaikka pienimuotoista paikallisen (slaavi)kult-
tuurin kehittdmistd esiintyikin luostareissa (Rossos 2008 57-58). Toisin sa-
noen, pyhien Klimentin ja Nahumin ty6 kantoi yha hedelmd4? Makedoniassa
rum-millet pitdytyi kokonaisuutena kuitenkin “bysanttilaisessa hovieliméassa”
ja yllapiti “kreikkalaisuutta kreikkalaisen ortodoksiaversion kera” vield pitkdan
1800-luvulla (Brailsford 1906, 62). Toinen menestystekija saattoi olla se, ettd
kreikkalaiskoulut nauttivat Konstantinopolin ja paikalliseliitin suosiota seka
tarjosivat uudenaikaista opetusta — signaloiden helleenihegemoniaa yli Make-
donian (Rossos 2008, 58).

Huolimatta kreikkalaiskulttuurin ylivallasta on merkillepantavaa, ettd kun
muut Balkanin valtiot alkoivat koota itseddn Turkkia vastaan 1600-1900-lu-
vuilla, my6s Makedoniassa virisi vastaavia tunteita (Shea 2008, 14). Sotilaalli-
nen suoritus- ja aloitekyvyt olivat yleisesti uuden ajan myota kadntyneet Eu-
roopan hyviksi, joka 1600-luvun lopulta alkaen ryhtyikin hyokkayskannalle.
Sekd Itdvalta ettd Vendjd seuraavina vuosisatoina véhitellen ldhenivat Bosporin
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salmia, paitsi ajautuen katkeraan keskindiseen kamppailuun, myds elavoittien
niemimaan slaavien kansallistuntoja (Rossos 2008, 57-58.)

Nimikiistan ndkokulmasta makedonialaisten kansallinen herdaminen ei ole
vahdpatoinen seikka, mutta lilkehdinndn luonne ja sen lojaliteetti on eri kysy-
mys. Paikallisten tilanne oli varsin monimutkainen: heiddn verensa siséltinee
serbi-, bulgaari-, petSenegi- ja kumaaniaineksia eika alkuperdinen asujaimisto
kokenut “rotutietoisuutta” ennen kuin se slaavivaltojen puolesta heille annettiin
(Brailsford 1906, 101). Rossos kuitenkin ajoittaa erillisen "makedonialaisen
tietoisuuden, identiteetin, nationalismin” kehittyneen viimeistdan 1860-lukuun
mennessa (2008, 61), mika sindnsé osuisi yhteen kansallisvaltioaatteen yleis-
kehityksen kanssa.

Mureneva muslimi-imperiumi

Toisaalta ristiriita lievenee tai jopa poistuu, kun huomioidaan, ettd historialli-
sista syistd Kosovo ja luode olivat serbialaisia, Ohridin asujaimisto bulgaareja
ja ettd muu Makedonia jdi yhd kysymysmerkiksi (Brailsford 1906, 101) — mista
kielellinen variaatio nayttaisi samoin todistavan (kts. Friedman 1998, 4-5).
Eradni kansallishengen eldhdyttdjand saattoivat toimia laadinnassa olevat ot-
tomaanivaltakunnan perustuslaki ja parlamentti, jonka 130 edustajasta ajalleen
suhteellisen liberaalisti 80 oli oleva muslimia ja 50 ei-muslimia, kunnioittaen
siten etnistd jakaumaa (Karpat 2002, 361). Toisaalta Roder toteaa perustuslain
taanneen kylla vallan kolmijaon, mutta jittdneen maarittelemittd vastuu- ja
valtasuhteet sulttaanin, lainsddddnnén ja toimeenpanon valilld (2012, 329).
Kéytannossd koko perustuslaki toimikin ainoastaan uudistusmielisten keppi-
hevosena kampittaa sulttaania ja edustaa 7sitd kansaa”, jonka reformistit itse
kulloinkin intressiryhmékseen maarittelivit (Karpat 2001, 165).

Téten enemmankin Turkin rappeutuminen oli aikaa sitten suosinut natio-
nalismin edistymistd Balkanilla eikd niemimaan muu véesto epardinyt tarttua
tilaisuuteen. Autonominen Serbia oli muodostettu jo puolisen vuosisataa aiem-
min, Kreikan kuningaskunnan syntya 1830 seurasivat Montenegron ruhtinas-
kunnan itsendistyminen 1857 (Rossos 2008, 60), romanialaisten ruhtinaskun-
tien yhdistyminen 1859-1862 (Barbulescu ym. 1998, 374-380) sekd Vendjian
tukeman Bulgarian eksarkaatin, riippumattoman kirkon, luominen 1870 (Phil-
lips 2004, 23). Varsinaisten kansannousujen aallon heindkuussa 1875 aloittivat
Hertsegovinan serbit, heitd seurasivat pian maanmiehet Bosniassa, bulgaarit
nousivat kapinaan vajaa vuotta my6hemmin, ja lopuksi Serbia ja Montenegro
kesélld 1876 hyokkasivit Turkkia vastaan (Heraclides ym. 2015, 148).

Kukin kapina murskattiin verisesti, mutta suurvaltojen silmét seurasivat
jo pysyvdsti niemimaan kehitystd. Niin kutsutussa Konstantinopolin konfe-
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renssissa joulukuussa 1876 hyvaksyttiinkin Vendjan “minimiesitys”, joka sisal-
lytti padosin bulgaarien asuttamat alueet kahteen eri entiteettiin ja joka salli
pienid aluemuutoksia Serbian ja Montenegron eduksi. Erityisesti Britannia
kaatoi sopimuksen ja tosiasiassa eskaloi tilanteen — Vendjan kunnian tiahden,
kristityt Turkin ikeestd vapauttaakseen, tarvittavien uudistusten toteuttami-
seksi seka kestdvin rauhan vuoksi tsaari Aleksanteri IT marssi uskonveljiensé
tueksi huhtikuussa 1877. (Dialla 2015, 175-176, 177.)

Puhjennut Turkin sota tunnettaneen Suomen Kaartin paluulaulusta, mutta
sen paattanyt San Stefanon rauha 3.3.1878 muodostui mité ratkaisevammaksi
koko Balkanin jatkokehityksen kannalta. Romanian ja Serbian kuningaskunnat
itsendistyivat (Rossos 2008, 60), ja samalla muodostettiin autonominen Bulga-
ria, joka yha viettdd kansallispdivadnsd maaliskuun 3 pnd. Makedonia annettiin
Bulgarialle puskuriksi, mutta Sofian karvaaksi tappioksi Berliinin kongressi
palautti sen pian ottomaaneille (Liotta & Jebb 2004, 61).

Viimeistddn tdssd vaiheessa "Makedonian kysymys” vakiintui niemimaan
kohtalon madiritteleviksi tekijdksi. Tuoreet kansallisvaltiot havittelivat keskel-
lensa jadnyttd Makedoniaa, ja kukin kehitti etnisid argumentteja oikeuttaakseen
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vaatimuksensa — tdssd tapa merkitd henkilon etnisyys kirkollis-koulutuksellisen
lojaliteetin mukaan oli ratkaisevaa (Rossos 2008, 61, 73; Brailsford 1906, 106).
Kirkoissa, kouluissa ja muussa kulttuurieldmassa serbit perustelivat vaadettaan
kieliopilla ja jaetuilla juhlaperinteilld, bulgaarit fysiologialla ja murreopilla seka
kreikkalaiset monien makedonialaisten itse kokemallaan kreikkalaisuudella
(Rossos 2008, 74). On syytd olettaa, ettd naapurimaiden aggressiiviset identi-
teettikampanjat viivastyttivit, perdti patosivat, paikallista nationalismia.

Siihen viittaa sekin, ettd Makedonian vastarintaliike VMRO (engl. IMRO)
saatiin perustettua vasta vuonna 1893 (Liotta & Jebb 2004, 61). Sisdiset jako-
linjat paljastavat vield kdymistilassa olevan nationalismin: oikea laita avoimesti
suosi bulgarialaisuutta, kun taas vasen oli kallellaan sosialismiin eikd herkka
kansallisuuskysymys siten muodostunut kirkiteemaksi. Poliittinen vapautumi-
nen, makedonialainen kansa seké kaikkien etnisyyksien ja uskojen tasa-arvo
hallitsivatkin liikkeen alkutaivalta. (Rossos 2008, 94-95.)

Maltillinen ohjelma ehka suosi VRMO:a, silld yksin ajalla 1898-1903 liike
kykeni kdymadidn satoja taistelua turkkilaisia vastaan ja toteuttamaan salamur-
hia Bulgariassa (Liotta & Jebb 2004, 61; Phillips 2004, 25). Toisaalta jasenten
piditykset kevaalla 1902 ajoivat liikkeen jyrkén linjan haltuun, ja vuoden paasta
se kiihdytti vikivaltaisia iskujaan Thessalonikissa maailman huomion kerrytta-
miseksi (Rossos 2008, 106—108). Samalla havisi maltillisen kdrkinimen Gotse
Deltsevin ajatus Makedonian tulevaisuudesta — kansallinen vapautuminen ei
voisi nojata sen paremmin bulgarialaisiin, kreikkalaisiin kuin serbialaisiinkaan
(Phillips 2004, 24).

Kansannoususta kansandemokratiaksi

Ironista kylld, kliimaksissaan Makedonian vapautuminen nojasikin aivan
muuhun, nimittdin romaanista kieltd puhuvaan soturiin, Pitu Guliin [Peto
Guleviin]: kansannousu tapahtui Pyhédn profeetta Eliaan péivana [Ilinden,
juliaanisessa kalenterissa 2.8.] Bitolan piirissd vuonna 1903 (Brown 2003, 1).
Kapinallisten onnistui seuraavana piivand julistaa Krusevoon oma tasavalta
sosialistisen Nikola Karevin johdolla, ja huomattavia vallankumoustoimia nih-
tiin muun muassa Kastoriassa, Florinassa sekd Ohridin ettd Prilepin alueella
(Rossos 2008, 109). Miltei aikalaistaltiointi kertoo pragmaattisesti Krusevon
ottomaanihallintorakennuksen ja varuskunnan piirittdmisesta ” Valakki-Peton”
johdolla, olojen jérjestamisestd punalippujen alla, kaatuneille kussakin kirkossa
pidetyistd muistojumalanpalveluksista sekd vadjaamattomasta lopusta (Brown
2003, 12-15).
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Krus$evon tarina kddntyi murhendytelmaéksi 12.8.1903 turkkilaisten piirittdes-
sa kaupungin ja lahdatessa suuren osan viestoa (Liotta & Webb 2004, 20).
Sotilasoperaatiot ympari Makedoniaa olivat ohi noin kahdessa kuukaudessa,
mutta ottomaanien ja muslimien puolisotilaallisten joukkojen terrori kristittyja
vastaan jatkui vield viikkoja. Tappio ajoi vapausliikehdinnén kriisiin: bulgaari-
mieliset oikealla menettivit uskonsa Bulgarian tukeen ja makedonialaislaita
vasemmalla etnisyyksien yhdistelmédan, mika viidessd vuodessa marginalisoi
koko liikkeen (Rossos 2008, 110, 112, 117).

Paikallinen pelinappula

Bulgarian passiivisuus on toki outoa, koska se aiemmin propagoi Makedonian
autonomian puolesta (Brailsford 1906, 105). Sekd VRMO:n oikeiston etti va-
semmiston silmissd autonomia olisi kaiketi antanut pohjan rakentaa kaikkea
sitd, mihin Ilinden tdhtési ja on siitd ldhtien edustanut: vapaata Makedoniaa
koko maantieteellisessd laajuudessaan, asukkaiden kutsuessa itsedadn makedo-
nialaisiksi etnisten madritteiden sijasta (Rossos 2008, 111). Ei silti pidd unoh-
taa, ettd syksyn 1908 itsendisyysjulistukseensa saakka Bulgaria oli itsekin vasta
autonominen ruhtinaskunta Turkin alla, ja siten ulkopoliittinen saati sotilaal-
linen seikkailu Makedoniassa olisi voinut koitua kohtalokkaaksi.

On pikemminkin syyta olettaa, ettd Makedonian autonomian olisi ollut tar-
koitus toimia vain tilapdisend siirtymavaiheena, ja heti, kun Bulgaria saavuttaisi
tdyden itsendisyyden, se nielaisisi Makedonian. Ennen tdtd Makedonia toimi-
si puskurina, silld vastaavasti Kreikan ja Serbian padmaidirdna siinsi puhdas
alueliitos (Brailsford 1906, 105). Lukuisia serbialaisia, bulgarialaisia, VRMO-
oikeistolaisia ja kreikkalaisia asejoukkoja toimi jo Makedoniassa, mutta Turkin
Nuorturkkilainen vallankumous ja perustuslain palauttaminen vuonna 1908
pakottivat Belgradin, Sofian ja Ateenan vaihtamaan taktiikkaansa laillisen vai-
kuttamisen keinoihin (Rossos 2008, 122-123).

Odotukset nuorturkkilaisten reformeista raukesivat miltei heti tyhjiin, ja
Balkanin valtiot olivat taas auttamatta sidottu taistoon Makedonian yliherruu-
desta (Phillips 2004, 28). Itdvalta-Unkarin 1908 suorittama Bosnia-Hertsegovi-
nan pakkoliitos uhkasi Vendjdn intresseja Balkanilla, mutta vaikka suurvaltojen
sota véltettiin, spiraali sysdsi niemimaan valtiot solmimaan liittokuntia aina
lokakuun 1912 alkuun (Rossos 2008, 124). Ensimmadinen Balkanin sota puhke-
si valittémadsti, ja rauhassa toukokuussa 1913 Serbialle tuli Vardarin allas kes-
kuksenaan Skopje seki Bitola, Bulgarialle Traakia ja Kreikalle Thessaloniki ja
Preveza, suurvaltojen luodessa vield itsendisen Albanian (Shea 2008, 102).

Erityisesti Makedonian kohtalo hiersi liittolaissuhteita: Kreikka ja Serbia
kantoivat pddvastuun alueen taisteluista ja miehityksestd, mutta Bulgaria
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havitteli Skopjea ja Bitolaa seka luoteisosia, Thessalonikia ja Traakiaa (Rossos
2008, 126). Ex-liittolaisten ja Turkin sota Bulgariaa vastaan syttyi edellisten ty-
kinjyskeiden hadin tuskin laannuttua, ja Bukarestin rauhassa suurin osa Make-
doniasta luovutettiin Serbialle ja Itd-Traakia Turkille, Romanian saadessa palan
Pohjois-Bulgariaa (Shea 2008, 102; kartta, kts. Ibid., 103). Kohtalokkaimman
kuoliniskun sai kenties VRMO - kaikkien osapuolten terrori ja vékivalta toi-
siaan ja siviileja kohtaan (Phillips 2004, 30) tekivat tyhjéksi yhteisen makedo-
nialaisidentiteetin?

Nimikiistalle merkittavaa on, etteivit uudet valtiaat tunnustaneet yhdenkéan
vahemmiston eldvan annektoimallaan alueella ja ettd ndma korvasivat paikalli-
sen kielen omallaan (Shea 2008, 107). Kaytdnndssé elokuun 1913 rauha sane-
likin seuraavan sodan askelmerkit: paitsi makedonialaisia, etenkin Bulgariaa
aluejako kismitti, ja Sofia 1aheni keskusvaltoja Makedonia horisontissa siintden.
Menestyksekis hyokkdys Serbiaa vastaan kdynnistyi syksylld 1915, ja rintama
vakiintui kolmeksi vuodeksi Thessalonikin lihelle. (Rossos 2008, 127-129.)

Kielletystd kommunistikonstruktioksi

Versaillesn ja Sevresn rauhoissa 1919-1920 Kreikka velvoitettiin takaamaan
vahemmistdjen koulutukselliset ja kielelliset oikeudet pohjoisosassaan, niin
kutsutussa Egeanmeren Makedoniassa (Shea 2008, 109). Makedonialaiset
— lukuun ottamatta harvoja bulgaarisympatisoijia - itse nakivat parhaimmaksi
suurvaltojen takaaman autonomian tai autonomian osana eteldslaavien valtiota
(Rossos 2008, 129), toisin sanoen, luottamus rajanaapurien hyvintahtoisuutta
kohtaan puuttui. Syystékin, jatkoihan Bulgaria perinteista linjaansa esittdessaan
kaikki makedonialaiset bulgaareina, miké vuonna 1924 tosin johti Ateenan ja
Sofian sopimukseen vihemmistdoikeuksista (Shea 2008, 129-130).

On todennikdistd, ettd sopimus takasi kylla Kreikan bulgaarien ja Bulgarian
kreikkalaisten oikeudet, mutta varoi visusti ottamasta kantaa Makedonian ky-
symykseen. Eikd Belgrad-vetoisenkaan Jugoslavian politiikka muodostunut sen
liberaalimmaksi: kuningaskunnassa pidettiin Vardarin Makedoniaa periser-
bialaisena ja sen vdestdd (eteld)serbeind eikd ndilld ollut muodollista edustusta
valtioelimissd (Rossos 2008, 135). Nain ollen makedonialaisten tunnustaminen
vahemmistoksi olisi paitsi poistanut kaikilta rajanaapureilta argumentin vaatia
maata itselleen etnisin perustein, myds avannut vaarallisen debatin siitd, mita/
minkd kansan vihemmist6d paikallinen asujaimisto edustaa. Tosin yhtend
taustavoimana koko vihemmistdsopimukseen lienee ollut se, ettd Egeanmeren
Makedonian kreikkalaisuus vain kohosi Kreikan ja Turkin vaestovaihtojen
my6td 1922-1923: arviolta 650000 Anatolian kreikkalaista asettui alueelle,
mutta 350 000 muslimia ja bulgaaria ldhti (Shea 2008, 105, 106).
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1920- ja 1930-luvun politiikkaa voi hyvin kutsua denationalisaatioksi: Var-
darissa serbit harjoittivat uudisasutuspolitiikkaa, kontrolloivat paatoselimia ja
koulutusta seka kitkivit kaiken omaleimaisuuden ja kansallisuusaatteen (Ibid.,
112; Rossos 2008, 135). Lyhyttd vapaampaa jaksoa vuonna 1925 lukuun otta-
matta Ateena taas poistatti makedonian kielen kouluista, kirkosta, monumen-
teista ja jopa perheenjédsenten vililtd seké edellytti nimiston kreikkalaistamista.
Bulgariakaan ei sallinut makedoniaa julkisessa kanssakdynnissd, mutta myo-
hempia alueliitosta tahyten hiljaisesti tuki jélleen virinneen VRMO:n Pirinistd
késin toteuttamia terrorioperaatioita Egeanmeren ja Vardarin Makedoniassa
(Shea 2008, 109, 113).

Makedonian kansallisen kehityksen kannalta on huomionarvoisinta, ettd
VRMO:ta halvasi sama jakaantuminen kuin sen alkuaikoina. Kreikan puolella
merKkitys oli yleensd vahdinen, 1930-luvulla oikeisto menetti asemiaan vasem-
malle laidalle, kun taas Bulgarian haara oli kauttaaltaan bulgaarien suurvaltaa
mielivien kdsissd. Vasemmistolaitaa kannatteli se, ettd moni sen edustaja kuului
samalla joko Kreikan, Bulgarian tai Jugoslavian kommunistipuolueeseen - ai-
noihin tahoihin, jotka tunnustivat makedonialaisen kansakunnan ja niiden
oikeuden omaan valtioon. (Rossos 2008, 180.)

Konkreettinen osoitus tastd makedonialaisille olivat sota-aikaisten Titon
partisaanien tiedotuksessaan kdyttamdt paikallismurteet, sopu kirjakielestd
sekd omakielisten koulujen ja jumalanpalvelusten pitiminen (Shea 2008, 114).
Vastaavasti maa-alueen katkerasta merkityksestd kreikkalaisille kertoo myos
paljon se, ettd peldtessddn poliittisia seurauksia Makedonian ja Traakian hylkaa-
misestd ylipadllikko Papagos oli kieltdytynyt kevaalld 1941 vetdmastd kolmea
divisioonaa enempda joukkoja Aliakhmon-linjalle 160 kilometria etelimmas,
jossa vahvistuksina olivat liséksi britit (Gerolymatos 2016, 44). Tosin, kuten
Rossos huomauttaa, eivit kolme kommunistipuoluettakaan valttamatta (olleet)
sopineet lopullista Makedonian muotoa, vaan hahmottelivat yhéti kukin ratkai-
sua: mikd osana omaa maataan, miki osana itsensi hallinnoimaa eteldslaavien
liittovaltiota tai kreikkalaisittain kokonaan niiden ulkopuolella (2008, 190).

Tdama muun muassa neuvostolaisen Moldovan-politiikan valossa (Lammin-
parras 2014a, 47-52; 2014b, 44-45) uskottava, sisdinen debatti antaa tosiasiassa
lisaselkdnojaa kreikkalaisvéitteille teenndisestd maasta, ennen kommunisteja-
han mikadn 1900-luvun viestolaskenta ei taltioinut yhtddn “etnistd makedo-
nialaista” (Shea 2008, 6). Toisaalta Kreikan siséllissota 1946-1949 sementoi
Egeanmeren (Kreikan) Makedonian véestdpohjan, paitsi siksi, ettéd slaavinkie-
liset nayttelivait kommunistien joukossa johtavaa roolia (Palairet 2015b, 224),
my0s, koska Kreikan Kommunistinen puolue (KKE) kaavaili alueen luovutta-
mista Jugoslavialle ja my6hemmin Bulgarialle (Gerolymatos 2016, 179). Liit-
toumaa vaille Neuvostoliiton tukea jadneen KKE:n kanssa voi arvioida ldhinna
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ideologisesti kaytannolliseksi, mutta joka tapauksessa vasemmiston tappio
Ateenan-taistelussa lamautti paitsi kreikkalaiskommunismin, my6s romahdutti
makedonialaishaaveet vihemmistooikeuksista. Antautumista seurannut anka-
ra oikeistoterrori kohdistui erityisesti pettureiksi katsottuihin slaaviasukkaisiin
ja ajoi nditd tuhansittain maanpakoon - valtaosin vastaperustettuun Jugosla-
vian eteldiseen liitontasavaltaan Makedoniaan. (Rossos 1997, 42, 55-57.)

Riitaisa referendum

Kuvaavaa paitsi sisillissodan arville, etenkin "Makedonian kysymyksen” herk-
kyydelle on se, ettd moni Egean Makedonian slaavi sai palata kotiseudulleen
vasta yli 50 vuotta myohemmin (The Guardian 2003). Aina Prespaan astihan
Kreikka piti pohjoista valtiomuodostelmaa ykskantaan inhorealistisena kyhael-
mand: ainoastaan serbejd kampittaakseen ja tulevia alueliitoksia pohjustaakseen
Josip Broz Tito "tyhjédstd vuonna 1944” nimesi eteldisen Serbian "Makedoniak-
si’, eikd tdmad “Jugoslavian Makedonia” edes sijaitse historiallisen antiikin ku-
ningaskunnan maantieteelliselld alueella (Shea 2008, 6, 7). Asettumatta edes
Ateenan kannalle voi my6s kysyd, mité tuolloisen makedonialaisidentiteetin
juurtuneisuudesta kertoo se, ettd liitontasavallan johtoon 1945 nousseen Lazar
Kolisevitsin piti ensitdinddn puhdistaa yhtaalta bulgaarimieliset ja toisaalta kes-
kusjohtoista Jugoslaviaa vastustavat seka se, ettd kielen kodifiointikin térmési
heti kysymyksiin aakkostosta ja kirjakielen murrepohjasta (Kiselinovski 2016,
136-137).

Niistd tulokulmista Prespan ratkaisua — nimi Pemy6nuka CeBepna
Makepnonuja, Pohjois-Makedonian tasavalta, sekd Kreikan erityinen tunnustus
“makedonialaiselle” kansallisuudelle ja "makedonian” kielelle (AGREEMENT
2018) - seuranneet valtavat mielenosoitukset kdyvit ymmarrettaviksi, pohjoi-
sen Makedonia-maakunnan 100 000 ihmisen kokoontumisesta puhumatta-
kaan (Satanakis 2018, 3). Ja kuin peilikuvana tavallisten kreikkalaisten vuosien
1991-1992 tyrmistyksestd (Gerolymatos 2016, 179), Ateenan Syntagma-
aukiolla kuulteli nimenomaan drtymys Kreikan kulttuuriperinnén ja historian
omaehtoisesta luovuttamisesta (DW 2019). Ehka juuri tastd syysta sopimus
edellytti vain molempien maiden parlamenttien ratifiointia, muttei kumman-
kaan kansanddnestystd (AGREEMENT 2018).

Sama perustelu maansa polkuhintaan myymisestd kaikui my6s makedonia-
laispuolella (RFERL 2018) - silld erolla, ettd sikdldinen ldhestymistapa oli tie-
tenkin pdinvastainen. Referendum nimesta paitettiin silti jarjestad 30.9.2018,
ja ennalta tiedettiin, ettd ddnestysaktiivisuus muodostuu kynnyskysymykseksi
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(BI 2018a). Lain mukaan kansanddnestys on mitéton, jollei vdahintdan puolet
adnioikeutetuista osallistu, eiké sen lahellekddn povattu paastavan (IRI 2018).

Opposition kansallismieliset, moni kansalaisjarjesto seka silloinen nationa-
listipresidentti Gjorge Ivanov kampanjoivatkin vahvasti koko ddnestystd vas-
taan (AP 2018). Referendumin toteutumiseen tai epdonnistumiseen pyrki
ennalta vaikuttamaan myos usea ulkoinen taho. Kyynisten valtapelien tulokul-
masta pitdisi kaiketikin olettaa, ettd yhtailta Kreikan oikeistopuolueet masinoi-
vat Syntagma-aukion mielenosoitukset ja ettd toisaalta nationalistit Skopjessa
organisoivat ddnestysboikotin, eikd véhiten vieraan padoman ja ulkomaisten
informaatio-operaatioiden avulla.

Teesi ei kuitenkaan vakuuta, silli kymmenien - ellei satojen - tuhansien
ihmisten sy6ksy kaduille tuskin voi olla ainoastaan vierasmaalaisten toimien
ansiota. Syytoksia salakavalista mediakampanjoista ja rahoituseristd suunnat-
tiin etenkin Moskovaa kohtaan, mutta perustelut tapasivat jaada vajavaisiksi,
toisinaan ilmaan heitetyiksi, eikd niiden lahteitd liioin arvioitu kriittisesti (DW
2018; DM 2019; The Guardian 2018a). Esimerkiksi verrokkikuvaus Kremlin
elahdyttamasta Montenegron NATO-jdsenyyden estédvistd, vakivaltaisesta val-
lankaappauksesta 2016 suorastaan herkuttelee populaaritaiteen stereotypioilla
(NYT 2016), mutta totta toki on, ettd Vendjille edes Makedonia-nimikiistan
jatkuminen olisi mielekkdampéd kuin sen ratkeaminen. Ulkopuolinen EJTM
paitsi patoaisi EU:ta ja Natoa, myds kevedmmin mahdollistaisi Moskovan ja-
lansijan ja vaikutusoperaatiot niemimaalla.

Trollijahdissa unohtui my6s Vendjan ulkoministerin hyvissd ajoin tammi-
kuussa 2018 antama lausunto. Siind Lavrov vakuutti Moskovan kunnioittavan
minkalaista sopimusta tahansa — kunhan paitos tehdadn Makedonian perus-
tuslakia ja saadoksia noudattaen (TACC 2018). Vaikka Kremlilla on vaihteleva
tapansa tulkita perustuslaillisuus (tai sen puute), merkillepantavaa on, ettei
lannessd titd kantaa esitetty tai vaadittu.

Eivitka ldnsivallatkaan jadneet toimettomiksi infosodassa. Kolmisen viikkoa
ennen referendumia Saksan liittokansleri Merkel vieraili Skopjessa seka totesi
kansandanestyksen "harvoin eteen tulevaksi historialliseksi mahdollisuudeksi”
(TSG 2018), ja tovin pddstd Yhdysvaltain puolustusministeri Mattis piipahti
ylistimassa padaministeri Zajevin “vdasymattomid ponnisteluja Prespan sopi-
muksen tayttamiseksi” (USDD 2018). Olisi ehka kiintoisaa aprikoida, miksi
USA ldhetti juuri puolustusministerin, mutta olennaista lienee, ettd arvovie-
raiden visiitit signaloivat lainnen pelkoa mitdttomaksi jadvastd kansandédnes-
tyksesta.

Tosin EU:n ja USA:n poliitikkojen kampanjointi ja pelko olivat perustellut, sil-
ld kdytannossa ddnestys koski (tulevan Pohjois-)Makedonian linsiorientaatiota
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eikd suinkaan keskittynyt varsinaiseen nimeen. Referendumin kysymys oli ni-
mittdin muotoiltu lievdn ohjaavaksi: "Oletteko maan EU- ja Nato-jasenyyden
kannalla hyviksymalld Kreikan tasavallan kera solmitun sopimuksen?” (BI
2018b). On kohtuullista huomauttaa, ettd demokratian kulmasta olisi kenties
paikallaan ensin maidritelld valtion olemus - ja vasta sitten alkaa keskustelu
maan poliittisesta suuntautumisesta.

Tapahtumaton tahdonilmaus

Kansandinestyksen tulos sindnsé osoittautui vahvasti lansimieliseksi, kylla-aa-
nid kertyi 91,46 ja ei-ddnid ainoastaan 5,65 prosenttia. Aktiivisuus jai kuitenkin
kauas lain maarittdimasta hyvaksytyn rajasta — se oli vain 36,91 % - ja siten
tahdonilmaus jdi mitattomaksi. (META 2018a.) Kansandanestyksen alullepani-
jalle, pdaministeri Zajeville, luvut koituivat eittdmatta arvovaltatappioksi.

Aénioikeus oli kaikkiaan 1 806 336 henkiloll3, joista 609 713 dinesti puolesta
(Ibid.). P4alukujen valossa kansalaisten passiivinen tahdonilmaus on tietenkin
selvéd, mutta silti olisi kenties liian yleistavaa esittdaa kaikki boikotoijat jotenkin
yhtendisend ryhménd. Samalla on vahva syy olettaa, etteivit Vendjén tai min-
kdan muunkaan tahon viitetyt disinformaatio- ja vaikutuskampanjat yksin tai
edes valtaosin selitd tulosta — nukkuisiko yli miljoona danestéjaa vain Kremlin
tai Brysselin trollien ansiosta?

Tdssd mielessd myos presidentti Ivanovin lausunto danestyksestd, jota ei ta-
pahtunut ja joka ei kuvasta kansan tahtoa, asettuu oikeaan kehykseensd - sa-
moin kuin veto-oikeuden kaytto kahdesti (Vankovska 2019, 119). Sindnsa val-
tionpdamiehen mukaan maan paikasta ldntisissa rakenteissa ei ole "dilemmaa’,
niihin tulee kuitenkin paistd muun muassa “inhimillinen kunnia séilyttden ja
ilman kaksoisstandardeja”. (KYPVP 2018a.) Kommentissa kuvastuu paitsi kyl-
makiskoisuus vasemmiston hanketta kohtaan, myds uskollisuus omaleimaiselle
makedonialaisidentiteetille, joka pohjaa aina Filippos II aikaan eikd néin voi
sisdltdad edes lieventdvid lisamaareita.

Opposition VRMO-DPMNE tulkitsi kansan pysdyttineen koko sopimuksen
(META 2018b) ja ilmeisen itsevarmana kehotti pddministeri Zajevia valmistau-
tumaan elakepdiviin (META 2018c). Oppositiojohtaja Mitskoskin mukaan
lopputulema osoitti muun ohella, ettd “tdalld asuvat makedonialaiset, meidén
identiteettimme on makedonialainen, kielemme on makedonia, esi-isimme
olivat makedonialaisia” (KYPIVP 2018b). Painotuksen voi tulkita jatkavan an-
tiikin, keskiajan, VRMO-vasemmiston ja vuosituhannen alun nakemysta ma-
kedonialaisten erillisesta identiteetist, eikd maarite "Pohjois-" ole siksi asian-
mukainen.
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Selviksi kiy, ettéd sekd presidentti Ivanov ja oppositiojohtaja Mitskoski nake-
vat makedonialaisuuden erillisend kansallisuutena ja siksi vastustivat sen hal-
pakauppaa. Teoriataustaa vasten juuri tdimé on se peruste, jonka varjolla he
esittivit itsensd etnisyyden karkijoukkona. Heikko puoli on se, ettei nationalis-
tisessa argumentissa oteta kantaa, miten makedonialaisuus suhteutuu esimer-
kiksi maantieteelliseen Makedoniaan ja se, ettei siind suuremmin madritelty
esimerkiksi “makedonian” kielen juuria.

Téssd valossa padministeri Zajevin toteamus “kansasta, joka teki loistavan
valinnan ja sanoi 'kylld" tulevaisuudelle” (euobserver 2018) osoittautuu toki
avoimemmaksi ja lahestyttdvaimmaksi kaikille kansanosille. Poliittisesti hdan
puolestaan vannotti kaikkia parlamentaarikkoja kunnioittamaan tulosta ja tu-
kemaan sitd, muussa tapauksessa edessd olisivat ennenaikaiset vaalit (META
2018d). Mitattoman ddnestyksen kohottaminen jalustalle lahenee kenties de-
mokratian halventamista, mutta huomionarvoista on, ettd koska hyviksynta
vaatisi 5/6 enemmiston, kehotussanat kohdistuivat nimenomaan opposition
kansallismielisiin.

Keskustelut oppositiojohtaja Mitskoskin kanssa kdynnistyivétkin pian. Tosin
neuvotteluja kuvasti kaiketi parhaiten se pdaministerin huokaus, ettd seuraavi-
na paivina ratkeaa, ajaudutaanko ennenaikaisiin vaaleihin (Kathimerini 2018).
On kuitenkin ehkd oikein huomauttaa, ettei itse lanseeraamassaan kansana-
nestyksessé selvdn arvovaltatappion kérsineeltd padministerilté ole jérin sivis-
tynytta kdytostd painostaa ja uhkailla voittanutta osapuolta?

Sindnsi uusintavaalit olisivat varmasti sopineet voimansa tunnossa oleval-
le oppositiolle. Kriittisesti lukien on silti huomattava, ettd Zajevin hellimin
kunnioituksen nidkokulmasta opposition VRMO-DPMNE:n olisi pdinvastoin
pitdnyt torjua koko ponsi alkuunsa eikd edes neuvotella. Lain silmissdhan re-
ferendum oli yksiselitteisen mitéton.

Kaksitulkintaisia kommentteja

Toista sopijapuolta, Kreikkaa, referendumin kyseenalaisuus ei liioin hdirinnyt.
Zajevin ensimmaiseksi tukijaksi jo vaalihuoneistojen suljettua riensi Kreikan
paaministeri Tsipras, jos kohta tovi myohemmin tulosta luonnehdittiin Atee-
nassa “ristiriitaiseksi” (The Guardian 2018b). Oliko kyseessd koalitiohallituk-
sen sisdinen hankauskohta koko Makedonia-termisti vai todellinen ongelma
referendumin laillisuudesta, ei liene selvitettavissa.

Paradoksaalisin oli kuitenkin Kreikan ulkoministeri Kotzias, joka totesi
kansanddnestyksen vain Zajevin kabinetin ideaksi, muttei edellytykseksi so-
vulle (META 2018e). Néin hén kdytdnnossé tukki koko laillisuuskeskustelun,
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riippumatta tuloksesta tai tuloksettomuudesta. Henkilokohtaisten ambitioiden
osuutta tuskin kannattaa vahatelld, olihan Kotzias Prespan toinen allekirjoit-
taja, mutta samalla ulkoministeri vélttyi ajautumasta syvempéan debattiin itse
Makedonian olemuksesta.

EU liittyi samoin onnittelijajoukkoon, kun laajentumiskomissaari Hahn
tuoreeltaan tervehti tulosta "laajana tukena” ja ilmoitti odottavansa paitoksen
“kunnioittamista ja toteuttamista” kaikilta poliittisilta tahoilta (MI3BECTWA
2018). Satanakiksen mukaan laajentuva yhteisty6 Kreikan ja sen naapurien vi-
lilld olisi Brysselille vdyld ujuttaa liberaalia arvomaailmaa Balkanille ja padota
Moskovan ja Pekingin intressejd (2018, 2), mutta ajatuksesta unohtuu se, etté
kreikkalaisethan jyrkdsti vastustivat jo sopimusaietta. Toisaalta myds Yhdysval-
lat totesi makedonialaisten saavan nyt “oikeudenmukaisen” paikkansa lantisisséd
rakenteissa sekd kehotti kaikkia puolueita “tarttumaan historialliseen tilaisuu-
teen” (USENM 2018), ja Natokin ilmoitti jasenyysoven nyt olevan apposellaan,
mutta sentddn painotti kansallista lainsdaddant6d (EURACTIV 2018).

Huomionarvoista onkin, ettei minkaénlaista laillisuuspohdintaa kayty, esi-
merkiksi EU:n olisi loogisesti pitdnyt torjua danestystulos riittimattoman aktii-
visuuden vuoksi. Ennakkotapaushan oli Unkarin vuoden 2016 kansandénestys
pakolaisten vastaanottokiintidisté: runsas 90 % vastusti EU:n ideaa, mutta kar-
van alle puolet ddnioikeutetuista kdvi uurnilla (The Telegraph 2016). Télloin
Bryssel kuitenkin katsoi sopivaksi ohittaa selked tahdonilmaus - nimenomaan,
koska ddnestys jai maan lain mukaan mitattomaksi.

Merkillisin spekulaatio kaikui silti Ateenasta. Ulkoministeri Kotzias arvioi,
ettei makedonialaisia ddnestdjid tosiasiassa ole yhtd monta kuin virallisesti
ilmoitettiin — ndin ollen reaalinen enemmisto vastasi uurnilla "kylla’ (META
2018e¢). Ottamatta edes kantaa lausunnon tarkoitushakuisuuteen, voi todeta,
ettd kommentillaan Kotzias itse asiassa jilleen kyseenalaisti koko referendumin
lahtokohtaisen uskottavuuden ja onnistumisen.

Toisaalta ETY]:n tarkkailuoperaation mukaan toimitus oli puolueeton, ja pe-
rustavanlaatuiset oikeudet toteutuivat. Kritiikkié saivat saddosten vaillinaisuus
ja Keskusvaalilautakunnan pyrkimys korjata puutteita, mika loi epatietoisuutta
ja epavarmuutta tyonjaosta. (OSCE 2018, 1.) ETY]:n mandaatti rajoittuu kui-
tenkin ainoastaan ddnestystoimituksen teknisiin seikkoihin, kuten dénestys-
prosessiin ja ohjeiden noudattamiseen, eika sinalladn tuo lisdarvoa laajemmas-
sa viitekehyksessa.

Ironista kylld, nimenomaan vaikuttamiskampanjoista syytetty Vendji ainoa-
na tahona huomioi juridisen nakékulman. Kreml kaénsi toki infosotaviitteet
ympari ja sétti ldntta siitd, ettd propagandallaan se vastoin paikallisten tahtoa
pyrki vikisin viemaidn Makedonian EU:hun ja Natoon - joista jalkimmainen
toteutuikin 27.3.2020 (NATO 2020). Moskovan mukaan referendum osoitti,
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ettd faktuaalisesti 2/3 makedonialaisesta boikotoi Prespan sopimusta ja torjui
“ulkoa annetun” ratkaisun. (MIM]I 2018.)

Numeraalisesti Vendjan arvio on tietenkin oikeansuuntainen, mutta Krem-
lid tulee moittia turhan suoraviivaisesta poliittisesta paittelyketjusta. Eivdthan
kaikki nukkuvat valttdmatta jattaneet ddnestamattéd osoittaakseen aktiivista vas-
tarintaa, vaan esimerkiksi vélinpitimattomyyden vuoksi. Toisaalta Skopjessa
esiintyi yhta kaikki selvdd tyytymattomyytti ja toiveita siitd, ettd kreikkalaiset
sentddn kaataisivat sopimuksen.

Toivoton toimeenpano?

Ennen kuin Kreikka saattoi ylipdansé toimia, oli Makedonian parlamentin en-
sin muodollisesti tehtava tarvittavat perustuslakimuutokset. Lokakuussa 2018
Skopije aloitti prosessin, mutta tarvittava kahden kolmasosan (80 kansanedus-
tajaa) enemmistd onnistui ainoastaan siksi, ettd opposition VRMO-DPMNE
padasiassa boikotoi istuntoa (Reuters 2018a). Pddministeri Zajev tuuletti paivaa
historiallisena ja EU riemuitsi tuloksesta (Ibid.), mutta tottahan perustuslain
muutokset vaativat vield useamman ddnestyskierroksen.

Virallisesti prosessi Skopjessa tuli padtepisteeseen tammikuussa 2019, kun
sikdldinen parlamentti sinetdi nimimuutoksen - istuvan Zajevin kabinetin
ohella maailma tervehti kliimaksia ilomielin (BI 2019). Venija esitti kitkerid
kommentteja lannen Nato-muiluttamisesta, perustuslaillisuudesta ja korosti
YK:n turvallisuusneuvoston paitdslauselmien mukaista prosessia (MI]] 2019)
- tietenkin yllapitadkseen ja edistddkseen konfliktinratkaisumallia, jossa silld on
vahva sija (tarkemmin kts. Lamminparras 2019). Uuden nimen, Pohjois-Make-
donia, kohtalo riippui kuitenkin yhé Kreikan parlamentin paatoksesta.

Ateenassa ilmapiiri ei suosinut sopimuksen ratifiointia, ja laajat mielenosoi-
tukset olivat arkipdivad (GR 2019). Kansalaisista jopa 70 prosentin arvioitiin
vastustavan sopimusta (The Guardian 2019a), mutta luultavasti juuri siksi re-
ferendumia ei Kreikassa jarjestettykdan. Ratkaisua sattivét etenkin (keskusta)
oikeistolaiset puolueet, etunendssd Nea Dimokratia, jonka johtaja Kyrios Mit-
sotakis uhkasi vielapa padota Skopjen EU-orientaation (SD 2019).

On toki syyté aprikoida sitd, missd méaérin oppositio vain valjasti nimikiistan
poliittiseksi keppihevosekseen vasemmistolaishallitusta kampittaakseen. Syvan
jaon poliittisten laitojen vililld voi ndhda periytyvdn viimeistddn siséllissodas-
ta, ja oikeisto on ldpi ratkaisuvaiheiden torjunut sopimuksen luokkauksena
kreikkalaisuutta vastaan (kts. esim. TNH 2019a), missa kieltamattd etdisesti
kalskahtavat 1940-luvun kaiut. Oppositio ei tosin ollut hankkeessa yksin, myos
puolustusministerin salkkua Tsipraksen kabinetissa pitanyt pienpuolue ANEL
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(Itseniiset Kreikkalaiset) ennakoi tuulien kdantyvén ja uhkasi jattda koalition,
mikali hallitus edistdisi sopimusasiaa (Reuters 2018b).

Toisin kuin Skopjessa, Ateenassa parlamentin ddnestystulos muodostuikin
riipaisevan tasavékiseksi — 153 edustajaa tuki sopimusta ja 146 vastusti. Pdai-
ministeri Tsipraksen mukaan pdiva “poisti ulkopolitiilkkamme taakan” En-
simmadiseksi onnittelijaksi ehatti odotetusti Zoran Zajev, joka suitsutti tulosta
“kansojemme historiallisena voittona” seka totesi sen vahvistavan "Euroopan
ja Balkanin ikuista rauhaa ynni edistystd”. (The Guardian 2019b.)

Kumpikaan padministeri ei jarin vaivautunut arvioimaan, miten havidavin
pienelld marginaalilla ratkaisu syntyi. Sen sijaan, ettd paatos ponkittéisi niemi-
maan rauhanomaista kehitystd, se pikemminkin heijasteli syvid, sisdisid juovia
kreikkalaisten keskuudessa. Tuorein osoitushan tisté oli Kreikan ajautuminen
ennenaikaisiin vaaleihin kesdlld 2019: Syrizan havittyd EU-vaaleissa Nea
Dimokratialle padministeri Tsipras hajotutti parlamentin, eittimatta suosio-
taan koetellakseen (Euractiv 2019b).

Prespan sopimuksen karkis kritisointi osin siivitti Mitsotakiksen Nea Dimo-
kratian yksin enemmistdasemaan parlamentissa (158/300 paikkaa), Syrizan
jaddessd taakse noin 8 prosenttiyksikkod (USNEWS 2019). Vaikka uuden péa-
ministerin julkilausuma fokus suuntautuu kasvuun, talousreformeihin ja yri-
tyselaman kehittimiseen (Xinhua 2019), nimisovinnon vastustamisen unohta-
minen voi vihitellen sydda reformoijan kansansuosiota. Tahan varuillaanoloon
viittaa sekin, ettd Mitsotakis vannoo kylld kunnioittavansa juridisesti sitovaa
sopimusta (BI 2019b), mutta heti perddn penda Pohjois-Makedonialta ehtojen
tayttdmistd ja suojelutoimia kreikkalaisen Makedonian tuotteille (TNH 2019b).

Jollei tuotesuoja toteudu, Ateena uhkaa vastineeksi padota Skopjen euroin-
tegraation (Ibid.). Se taas kumoaisi puolet Prespasta, mika ultimaatumina kals-
kahtaa varteenotettavalta. Toisaalta, pdinvastoin kuin kreikkalaisten, pohjois-
makedonialaisten enemmiston voidaan ndhda lopulta hyviksyneen Prespan
ratkaisun: padministeri Zajevin sosiaalidemokraattien tukema Stevo Penda-
rovski voitti huhtikuun 2019 presidentinvaalit 51,65 prosentin danisaalillaan
(ALJ 2019; [TUK 2019).

Suhteet suvantovaiheessa

Ylitulkintaa on toki varottava pelkéstddn kansandinestyksen ja henkilovaalien
erojen vuoksi, mutta etenkin nimikiistan kulmasta on mielenkiintoista, ettei
kansandanestysboikotin menestys endd puolisen vuotta my6hemmin siivit-
tanytkdan makedonialaisnationalisteja. VRMO-DPMNE nimenomaan pyrki
esiintymdén ikiaikaisen makedonialaisuuden danitorvena. Huono puoli puo-
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lueen argumentissa oli toki se, ettei siind otettu kantaa identiteetin sisdltoon
eikd maa-alaan.

Vastaavasti sosialistihallituksen maalaamat kuvat Prespan sopimuksen
tuomasta vakaudesta ja edistyksestd pysyttelivat kovin yleiselld tasolla, kuten
Zajevin retoriikka ’toisesta itsendisyydestd ja ’valtion olemassaolon sinetdin-
nistéd kertaheitolla’ (Vankovska 2019, 120). Ehka viimeistdan ldntisten valtojen
riemunkiljahdukset sopimuksen ratifioinnista vakuuttivat kansalaiset oikeas-
ta suunnasta. NATO-jdsenyyden toteutuminen vuoden sisddn neuvottelujen
alkamisesta (NATO 2020) sekin luultavasti vaikutti pohjoismakedonialaisten
nidkemykseen Prespan onnistumisesta.

Sen sijaan EU-jdsenyysneuvottelut koituivat pettymykseksi ja ilmiselvasti
toiseksi arvovaltatappioksi padministeri Zajeville: Ranska kaatoi sekd Albanian
ettd Pohjois-Makedonian jasenyysneuvottelut lokakuussa 2019, syynéddn halu
uudistaa koko laajentumisjarjestelma (ECFR 2020). Zajev vei maansa nyt en-
nenaikaisiin parlamenttivaaleihin, joista povattiin melko tasavékisid (euractiv
2020). Ateenalle Skopjen suvantovaihe soi luultavasti hienoisen helpotuksen,
olihan ex-padministeri, Prespan kreikkalaiskasvo Tsipras jo ehtinyt sattid Mit-
sotakista takinkddannostd Prespan suhteen ja Pan-Makedonialainen Unio-
ni jopa moittia istuvan paaministerin toimimattomuutta (Republika 2019;
GCT 2020).

Toisaalta Pohjois-Makedoniassa kiarkkaat vaalikampanjat pyorivat yhta kaik-
ki Prespan ymparilla, vieldpa tutun korkeatyylisin ilmaisuin. Sovun kaksivuo-
tispdivdnd Zajev riemuitsi paitsi siitd, ettd Prespa mahdollisti NATO-jésenyy-
den turvaten maan rajat, avasi ovet EU:ta kohti, samoin se myos takasi muun
muassa lasten tulevaisuuden ja kehittyvan talouden (MIMA 2020a). Edelleen
Zajev tivasi oppositiojohtaja Mitskoskilta, aikoisiko tima kumota Prespan ja
Bulgarian kanssa solmitun Ystavyyssopimuksen (MJ1A 2020b).

Jakolinjojen jatkuminen yhti jyrkkind kuin kaksi vuotta takaperin ei voisi
kayda selkeammaksi: nationalistioppositio tyrmasi Prespan edelleen Zajevin
“heikkoutena ja tappiona”. Mitskoskin mukaan sopu Bulgarian kanssa puoles-
taan on myrkkya sekd makedonian kielelle ettd 1800-luvun maltillisten keula-
hahmolle Gotse Deltseville (MVA 2020b), jonka identiteetistd Skopje ja Sofia
kayvit vieldkin jatkuvaa historiasotaa” (24 2020). Oppositiolle makedonialai-
suus on titen sekd eteld- ettd itdsuunnassa yhéti luovuttamaton identiteetti eikd
siind voi tehdd kompromisseja.

Aénestijien samanmoisesta kahtiajaosta kertoo hyvin kapea ero vaalitu-
loksessa — Zajevin vetaima vasemmistoblokki Mozeme sai 35,89, kun VRMO-
DPMNE liittolaisineen kerrytti 34,57 prosenttia danista (JJVK 2020). Samoin
uuden hallituksen enemmistd 120-paikkaisesta parlamentista on kiikkerd
- 62 ddnesti puolesta ja 51 vastaan (Brmaga). Kuriositeetti kuitenkin on, etteivit
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ndmad vaalit endéd heridttdneet sen suurempia intohimoja kansainvalisesti kuin
poikineet juuri syytoksid yhden tai toisen vallan mittavasta sekaantumisesta
vaaleihin.

Vieraiden valtojen NATO-intressien, suuntautuipa ne ulos- tai sisdanpdin,
osalta oli tietenkin myohaistd, mutta on syytd aprikoida, ettd teemasta ehdittiin
repid olennainen irti parisen vuotta aiemmin. Sen sijaan Skopjen Eurooppa-
integraatioon olisi voinut kenties vield vaikuttaa: uuden jasenyysneuvottelu-
kierroksen arveltiin kdynnistyvan vuoden 2020 aikana, mutta vailla tarkempaa
paivamadrad (BI 2020). Varjon tdmén ylle tosin heittdd Bulgarian Jugoslavian
Makedonia-luomukseen viittaava vetoomus EU-jasenmaille siitd, ettei itdlaa-
jentumisen tule legitimoida totalitarismin aikaisia “etnis-kielellisid tehtailuja”
(DW 2020).

Kreikan suunnalla suhteet sitd vastoin néyttavit vain limpenevén, Ateenan
oikeistohallituksesta huolimatta. Mitsotakis ja Zajev sopivat syyskuussa 2020
koronarokotteen toimittamisesta seka erityisesti kaksoisverotuksen poistavas-
ta sopimuksesta ja kaasuyhteyksien tiivistimisestd (EWB 2020). Akkiseltdin
Ateena vaikuttaisi todella myyneen historiansa talousetujen vuoksi, mutta to-
dellisuus uinee pintaa syvemmalld. Tapaamisessa kdytiin nimittdin yha tuttua
keskustelua Prespan sopimuksen prioriteeteista — yhteisten historia-, koulutus-
ja arkeologikomiteoiden toiminnasta sekd talousdialogikomiteasta, jonka teh-
tavé on edistda liikesuhteita nimenomaan nimike- ja brandiratkaisuilla (Ibid).

Paradoksien Prespa

Ero kahden "Makedonian” vilille on niin tosiasiassa vield vetimatta, ei vahiten,
koska suurin osa kreikkalaisista aidosti vastustaa historiansa ja kulttuurinsa
uhraamista politiikan alttarilla. Siind missa vasemmistolaishallitus vahatteli
ETJM:n referendumia seka hehkutti historiallista paatosta ja ulkopoliittisen
riippakiven poistumista, keskusta-oikeistopuolueet séttivit Prespan tulosta pe-
toksena kreikkalaisuutta kohtaan, pitavat Filippos II ja Aleksanteri Suurta yk-
sinomaan kreikkalaisina sekéd nédkevit koko (Pohjois-)Makedonian Tasavallan
keinotekoisena luomuksena. Hupaisasti pddosapuolten ldhtokohdat eivit siten
jarin poikkea vuosien 500-300 eKr. vastaavasta.

Tdama huomioiden on ndhtavi, ettd sekd Pohjois-Makedonian 2019 presi-
dentinvaalien ja 2020 ennenaikaisten parlamenttivaalien ettd Kreikan kesdn
2019 parlamenttivaalien tulokset vaikuttaisivat vahvistavan kyynisen valtapelin
kunkin tahon vaikuttimena. Edellisen tapauksessa yksin sovinnon tavoittelu loi
Zajevin sosialistieliitille tarvittavan konfliktin sekd sisdisesti ettd maan rajojen
ulkopuolella: sopimuksen tuomia talousetuja ja liittolaisuuksia korostamalla
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Zajev teki jo 2016 selkedd pesderoa opposition ja tuolloisen presidentin poli-
tiikkaan seki 10i kiilaa omien kansalaistensa valiin. Tiedossahan oli, ettd kotona
kansallismieliset makedonialaiset tulisivat kynsin hampain vastustamaan pelk-
kad aietta (sopimuksesta puhumattakaan), mikd konkretisoitui kuumentunees-
sa debatissa ja kansanddnestyksen sekd sitd seuranneen parlamenttityoskente-
lyn boikotoinnissa. Vastaavasti ulkosuuntaisesti Zajev saattoi laskea sen varaan,
ettd tavalliset kreikkalaiset yhtd raivoisasti vastustaisivat sovun hakemista.

Ateenassa poliitikot olivat liséksi jakautuneet selkedsti kahteen leiriin, joskin
Kreikan silloisen pdaministeri Tsipraksen hinkua saada nimikiista sovittua on
vaikea asettaa kyynisen valtapelin raameihin. Vaikka huomioitaisiin se lukka-
rinrakkaus, etta sisillissodassa kreikkalaiskommunistien merkittiva liittolai-
nen oli hengenheimolainen Makedonian Kansallinen Vapautusrintama, miten
selittdd se, ettd paivianpolttavassa debatissa selvin enemmiston vastustaessa
paaministeri vain ajoi sopimusta? Koska Tsipras itse leimasi ratkaisun histo-
rialliseksi, ei kunnianhimon osuutta voine vahitelld, mutta raadollisempikin
tulkinta on mahdollinen.

Maan silloinen oppositio, keskustaoikeistolaiset puolueet, oli haistanut ja sel-
keisti aiemmin ominut nimikiistan argumentikseen. Téssd katsannossa Tsip-
raksen olisi joko ollut tultava opposition linjoille tai jatkettava omalla linjal-
laan. Ensimmaiseksi, Tsipraksen laitavasemmiston kykya ja halua yhteistyohon
oikeistopuolueiden kanssa sopii ylipadnsa epaiilld, ja toiseksi, liittoutuminen
oikeiston kera olisi todennakoisimmin luonut konfliktin pikemminkin omien
joukossa kuin teorian mukaisesti kotoisen piirin ulkopuolella. Hajotusvaalit
olisivat siten tapahtuneet luultavasti kauan ennen kesda 2019.

Parodista kylld, sama dilemma leimaa nyt Kreikan oikeistojohtoa. Paitsi etté
he sitoutuivat kauan sitten nimikiistan ratkaisun vastustamiseen, on Prespan
sopimus ratifioitu muodollisesti. Tdhdn mahdottomuuden muuriin torméami-
sestd kertovatkin pddministeri Mitsotakiksen sindnséd painotetut, mutta neu-
votteluvaran auki jattavat lausunnot sopimuksen tdydellisestd implementaa-
tiosta — ensimmaisilla Mitsotakis tyydyttelee omiaan ja vakuuttelee itdd, mutta
jalkimmadisilla pitdad oven auki keskustelulle ja varoo narkastyttimasta lantta.
Tuore tuplaverotuksen poistamisaie néyttdd samoin liberaalilta, mutta niin
kauan kuin mikdédn ei takaa tuotemerkkisuojaa (ja koska aie saattaisi johtaa
kreikkalaisliike-elaman pakoon rajan pohjoispuolelle?), ele jad vain poliittiseksi
sanahelinaksi.

Kreikan kahden raiteen politiikan selvimméksi ulkoiseksi hyotyjéksi voisi
toki nimetd Vendjin, joka on koko prosessissa painottanut siaddostenmukai-
suutta ja moittinut lanttd vehkeilystd viedd Makedonian Tasavalta pakolla
EU:hun ja NATO:on. Jos ja kun koko Makedonian kasitteen ymparilld yha kay-
déadn polemiikkia - paitsi Kreikan, jilleen myos Bulgarian toimesta — Skopjen
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lansi-integraatio luultavasti matelee. Kremlille mieluisampi vaihtoehto — NA-
TO:n laajentumisen tyssddaminen Balkanilla, etenkin Montenegron liv’uttua
allianssiin — on jo mydhdistd, mutta Mitsotakiksen Ateenan korostama Pohjois-
Makedonian euro-orientaation patoaminen tuskin sekdian haittaa Moskovaa.

On silti vainoharhaista esittad, ettd Vendjan informaatiokampanjat ja toimet
ratkaisivat Makedonian Tasavallan kansandanestyksen 2018 ja ettd ne inspiroi-
vat Ateenan ja Skopjen massiiviset mielenosoitukset vuosina 2018-2019. Vain-
ko Kremlin uutisoinnin vuoksi runsas miljoona jéi kotiin makedonialaisiden-
titeetista aanestettdessa? Tai kdantaen, niinkd mahtava Moskovan tiedotus on,
ettd kymmenet tuhannet kreikkalaiset ja skopjelaiset vyoryivit kaduille pelkas-
tadn sitd luettuaan? Entd miten Pohjois-Makedonian laimeasti maailmaa kiin-
nostaneet ennenaikaiset parlamenttivaalit kesélld 2020 sopivat tahan yhtdlo6n?

Samalla logiikallahan olisi tulkittava nimenomaan linnen kohdistaneen
merKkittdvdd informaatiovaikutusta makedonialaisia kohtaan. Korkea-arvoisten
valtiovieraiden tarkoitus oli kohottaa alhaiseksi povattua ddnestysintoa syksylla
2018: Merkel nimitti referendumia taitekohdaksi, ja USA:n puolustusministeri
Mattis alleviivasi tietd sopuun. Kun tima ei onnistunut, kansan vapaasti ilmai-
semaa tahtoa vahateltiin tai sen osuus mitétoitiin. [lmoittihan Yhdysvallat Poh-
jois-Makedonian saaneen legitiimin sijansa lannessd ja NATO uksiensa olevan
auki, mutta varsinkin EU kunnostautui demokratian ja perustuslaillisuuden
maahan polkemisessa, vain tarjotakseen katteetonta vastinetta lisdjalansijasta
Balkanilla.

Skopjen nakokulmasta koko Prespan prosessi kiteytyykin kolminkertaiseen
paradoksiin: ratkaisun onnea tai ahdinkoa maalailivat monet ulkomaiset tahot,
mutta sovun tultua ratifioiduksi ne néyttdvat menettineen mielenkiintonsa.
Sopimuksen piti ratkaista makedonialaisten identiteetti, mutta eiko tuotteiden
osalta edelleen keskusteltava maininta lahtomaasta kdytdnnossa pidata sen oi-
keudet Kreikalla? Juridisesti sopimus mahdollisti maan jasenyydet NATO:ssa
ja Euroopan Unionissa, mutta vain edellinen on toteutunut - jilkimmaisen
sisdisten kiistojen karistaessa illuusiot itdlaajentumisen varmuudesta.
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