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Sotilasjohtaminen muuttuvassa maailmassa

Paradigmaattinen tarkastelu

Toimintaympäristön muutos ja sotilasjohtaminen

Irakin sodan alkupäivinä joukko amerikkalaissotilaita meni erääseen moskeĳaan kes-

kustellakseen kaupungin uskonnollisen johtajan kanssa hätäavun jakamisen organi-

soinnista. Moskeĳan ympärille kerääntyi kiihtynyt väkĳoukko, joka luuli sotilaiden 

tulleen pidä"ämään johtajaa tai tuhoamaan pyhäkön. Sadat muslimimiehet ryntäsi-

vät raskaasti aseistautuneita amerikkalaissotilaita kohti huutaen ja vihaisesti huitoen. 

Joukkoa johtanut everstiluutnan"i Christopher Hughes teki nopean ratkaisun. Hän 

tar"ui mikrofoniin ja antoi sotilailleen käskyn ”take a knee”, mikä tarkoi"i laskeutu-

mista toisen polven varaan. Seuraavaksi hän komensi miehiään suuntaamaan aseensa 

maata kohti. Si"en kajahti käsky ”hymyilkää”. Väkĳoukon mieliala muu"ui hetkessä 

ystävälliseksi. Everstiluutnantin nopeaälyinen veto oli tulosta sekunnin murto-osassa 

tehdystä sosiaalisesta tilannearviosta, johon vaiku"i valtava joukko tilannetekĳöitä. 

Kanssakäymistä säätelevien sana"omien normien oivaltaminen on olennaista, kun 

vuorovaikutuskumppani on toisenlaisesta kul"uurista.1 Tätä tutkĳat kutsuvat sosi-

aalisen älyn kulmakiveksi. Olisiko perinteisesti käy"äytyvä sotilasjohtaja toiminut 

toisin? Everstiluutnan"i Hughes tajusi, e"ei tilanteesta selvitä turvautumalla voi-

man käy"öön. Toimintaympäristön muu"uessa sotilasjohtajat tulevat kohtaamaan 

samankaltaisia tilanteita maailman kriisialueilla. Sotilasjohtajuu"a on arvioitava ja 

kehite"ävä muu"uvan toimintaympäristön vaatimusten mukaisesti. 

Turvallisuuspolii"isessa ja sotilaspolii"isessa toimintaympäristössä on tapahtunut 

raju muutos ”kylmän sodan” jälkeen. Sotilaspolii"isesti kaksinapaisessa maailmassa 

tiede"iin ja tunne"iin vihollinen heikkouksineen ja vahvuuksineen. Nyt vihollinen 

saa"aa olla tuntematon ja näkymätön, terrorismi on strukturoimatonta sotaa. Vir-

tuaalinen vihollinen tulee television kau"a myös meidän olohuoneisiimme (Ran-

tapelkonen 2006). Turvallisuuspolitiikan johtamisen maailma on muu"unut. Uu"a 

osaamista tarvitaan polii"iselta johdolta, virkamiesjohdolta ja sotilasjohdolta. Soti-

lasjohtamisen sopeu"aminen muu"uneeseen maailmaan edelly"ää, e"ä nykyiset ja 

tulevat sotilasjohtajat tuntevat toimintaympäristönsä. Sotilaskul"uurin kaltaisessa 

1 Daniel Goleman (2007), ”Sosiaalinen äly”. 
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yhtenäiskul"uurissa elävän joukon toiminnassa on vaarana, e"ä se toimii tehokkaasti 

vain niissä olosuhteissa, joihin se on koulute"u ja jota varten sitä on harjoite"u. Uu-

det haasteet ja tilanteet saa"avat tuo"aa vahvasti perinteitä arvostavassa kul"uurissa 

eläville ongelmia. Muu"uva ympäristö vaatii uudenlaista aja"elua ja uusia toiminta-

malleja. Valtavirrasta poikkeavat ajatukset ja näkemykset ovat tarpeen, kauluksessa 

olevat napit ja leĳonat eivät saa sanella totuusarvoa. Erilaiset näkemykset keskuste-

luineen tuo"avat kestäviä tuloksia. 

Sotilasjohtamisen kehi"ämistä voidaan lähestyä uusien roolien oppimisen näkö-

kulmasta. Rooli on toimintamuoto, jonka yksilö omaksuu tilanteessa, jossa on mu-

kana muita ihmisiä. Everstiluutnan"i Hughes on tästä oiva esimerkki. Ihminen ky-

kenee toimimaan sitä paremmin mitä laajempi roolivarasto hänellä on. Sen myötä 

syntyy kyky vastata muu"uvan ympäristön mukanaan tuomiin haasteisiin. Johtajan 

ja johtajuuden kehi"yminen voidaan nähdä uudentyylisten esimiesroolien omaksu-

misena (ks. Kinnunen, 2007). Millaisin keinoin löydetään jo keskuudessamme oleva 

tulevaisuuden ylempi sotilasjohtajisto? Millaisia ominaisuuksia ja taitoja ylempi soti-

lasjohtajisto tulevaisuudessa tarvitsee? Kysymyksiin yritetään etsiä vastauksia lähte-

mällä liikkeelle sotilaskul"uurissa vallitsevista paradigmoista ja niihin odote"avissa 

olevista muutoksista. Paradigmojen avulla hahmotellaan sotilasjohtajilta vaadi"avia 

ominaisuuksia ja taitoja kuvaavia profiileja. Aiheen käsi"elyssä nojataan paradig-

man, professionaalisuuden ja Weberin ideaalimallin käsi"eisiin. 

Upseerin amma"ia pidetään professiona2, jossa tieto kytkeytyy sotatieteisiin. Ym-

päröivän maailman muutokset muokkaavat sotatieteitä ja sotilasprofession sisältöä. 

Muutosten tutkiminen edelly"ää perinteisen sotilasprofession sisällön määri"elyä. 

Tutkimukset ja käytännön kokemukset osoi"avat, e"ä perinteisen ideaalityyppisen3 

professionaalisen sotilasjohtajan perusominaisuuksiin kuuluu oman alan perusteel-

lisen hallinnan lisäksi sotilaalliseen aja"elutapaan (military mind)4 perustuva ideolo-

gia ja sotilaallinen tapa toimia (military way)5. Sotilaalliseen aja"elutapaan liitetään 

loogisuus, kurinalaisuus ja perinteiden arvostaminen. Sotilaallinen tapa toimia liit-

tyy vallankäy"öön, jossa professionaalisen sotilaan toiminta perustuu asiantuntĳa-

2 Eräät sosiologit ovat pitäneet upseerikuntaa ei-tyypillisenä professiona, koska upseerikunta on 
sido"u valtiovallalle monopolisoidun väkivallan käy"ämiseen ja upseerikunta palvelee vain 
valtiovaltaa (ks. Borell 1989, 15) Upseeri on ensisĳassa johtaja. Joskus johtajuus toteutuu kou-
lu"ajana, toisinaan ope"ajana, jossakin uran vaiheessa päällikkyytenä ja esikuntatehtävissä 
asiantuntĳana sekä myös komentajuutena (ks. Kallioniemi 2001, 142)

3 Weberin luoma ideaalityypin konsepti on teoree"inen instrumen"i, jonka avulla on mahdollis-
ta tehdä ymmärre"äväksi empiirisiä analyysejä (ks. Ahonen & Palonen 1999, 129–130; ks. myös 
Stammer 1971, 210, 217–218). 

4 Samuel P. Huntingtonilta (1957) peräisin oleva military mind -käsite esiintyy kirjassa “The Sol-
dier and the State”

5 Vagts (1938/1959) esi"elee teoksessaan ”A History of Militarism” military way -käsi"een.
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auktoritee"iin ja käskemiseen. Weberiä mukaillen ideaalisten sotilastyyppien avulla 

on mahdollista tulkita sotilaskul"uurisia ilmiöitä, ilmiöiden merki"ävyy"ä ja sotilas-

kul"uurin muokkaamia paradigmoja. Profilointi muodostaa myös työvälineen, jonka 

avulla voidaan seli"ää yksi"äisten sotilasjohtajien käy"äytymistä.

Paradigma johtamiskäyttäytymisen mallintamisen perustana 

Johtavana ideana on paradigmakäsite"ä hyväksi käy"äen mallintaa sotilasjohtaji-

en käy"äytymistä sekä pelkistää käy"äytyminen ideaalimallisiksi sotilastyypeiksi 

ja profiileiksi. Sotilasjohtajan tehtävän menetyksellinen hoitaminen edelly"ää, e"ä 

tiedetään, millaista amma"itaitoa ja henkilökohtaisia ominaisuuksia hän työssään 

tarvitsee. Hyvä amma"itaito ja henkilökohtaiset ominaisuudet ovat perusta onnistu-

neelle rekrytoinnille. Paradigmakäsite on käy"ökelpoinen ”työkalu”, kun arvioidaan 

ja tutkitaan uudistuksia sekä niihin lii"yviä toiminnallisia ongelmakohtia. Thomas 

S. Kuhn on tutkinut paradigmakäsite"ä ja sen syntymistä teoksessaan ”Tieteellisten 

vallankumousten rakenne”.6 Vakiintuneessa merkityksessä paradigma on hyväksyt-

ty malli tai kaava (Kuhn 1994, 36), joka ohjaa organisaation toimintaa. Paradigmaa 

voidaan pitää myös kul"uuritasolla sisäiste"ynä hallinnollisen ongelmaratkaisun 

yleisenä kaavana. Paradigmakäsite on käy"ökelpoinen myös silloin, kun tutkitaan 

sotilaskul"uurisidonnaisten asevoimien toimintaa. 

Tapahtumat kansainvälisessä toimintaympäristössä ja eri alojen tuo"amat tutki-

mukset osoi"avat kiista"omasti, e"ä käsitykset nykyaikaisen sodan luonteesta ja sii-

hen lii"yvistä tekĳöistä ovat muu"umassa. Kuhnilaisesta näkökulmasta katso"una 

tämä merkitsisi sodan paradigmassa7 tapahtuvaa muutosta. Esimerkiksi Raitasalo 

ja Sipilä (2004, 12–13) ovat käsitelleet sodan paradigman viitekehystä ja osatekĳöi-

tä. Heidän näkemystensä mukaan parhaillaan ollaan siirtymässä kohti uu"a para-

digmaa.8 Matalan intensiteetin konfliktit ja sota terrorismia vastaan eivät suoraan 

sovi clausewitzelaiseen sodan kuvaan, jossa sota nähdään vastustajan asevoiman 

lamau"amisena tai tuhoamisena sekä vastustajan alistamisena omaan tahtoon. Pe-

rinteistä suomalaista sodankuvaa voitaneen pitää pitkälti taistelukeskeisenä. Tämän 

6 Alkuperäinen teos ”The Structure of Scientific Revolutions”, vuodelta 1969.
7 Sodan paradigmaa kuvaa hyvin Winston Churchillin (13.5.1940) pitämä puhe: ”Minulla ei ole 

muuta tarjo"avaa kuin verta, hikeä ja kyyneleitä. Kysy"e mikä on meidän politiikkamme? 
Voin sanoa, se on sodankäynti maalla, merellä ja ilmassa kaikella tarmollamme ja voimallam-
me, minkä Jumala suo meille. Kysy"e, mikä on meidän tavoi"eemme? Voin vastata yhdellä 
sanalla, voi"o, voi"o hinnalla millä hyvänsä, voi"o kaikesta terrorista huolima"a, olipa tie 
siihen miten pitkä ja vaikea tahansa. 

8 Kirjoi"ajien laatimassa lue"elossa (s. 17) ”kohti uu"a paradigmaa” esiintyy toistakymmentä 
tekĳää. Niistä maini"akoon vain muutama kuten: muut operaatiot kuin sodat, matalan inten-
siteetin konfliktit, humanitääriset interventiot, kriisihallintaoperaatiot, terrorismi …
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ole"amuksen perusteella saadaan lähtökohdat suomalaiseen sotilaalliseen aja"elu- ja 

toimintatapaan perustuvan paradigman, taisteluparadigman muotoutumiselle. So-

dankäynnissä tapahtuneet muutokset yhdessä kriisienhallintaoperaatioiden mukaan 

tulon myötä merkitsevät väistämä"ä muutoksia taistelukeskeisessä paradigmassa. 

Tiukka pitäytyminen perinteisessä paradigmassa rajoi"aa toiminnallisten ongelmi-

en havaitsemista ja ratkaisujen löytämistä niille. Uusiutuvan paradigman tulee antaa 

vaikutelma kyvystä ratkaista esillä oleva keskeinen ongelma. Uusi paradigma edel-

ly"ää muutoksia myös sotilasjohtajien professionaalisuudessa.

Paradigmalla tarkoitetaan organisaatioyksikön yhteistä ole�amusten, uskomus-

ten ja arvojen joukkoa, johon yksikön jäsenet ovat sitoutuneet sekä toimintamalleja 

ja esikuvia, joita yhteisössä matkitaan. Asevoimissa niitä ovat sankarit, perinteet ja 

traditiot, toimintajärjestelmät, puolustusdoktriinit, puolustusstrategiat ja taktiikan pe-

riaa"eet. Sankareilla on yleensä yhteisönsä arvostama johtamistyyli, johon vallankäyt-

tö perustuu. Merkillepantavaa on, e"ä sotatieteellisissä tutkimuksissa paradigmoihin 

perustuvaa pohdintaa ei juuri ole näkynyt (ks. Silen 1994, 64). Tässä käy"öön ote"u 

taisteluparadigma-käsite nousee merki"ävään asemaan, kun tarkastellaan vallitsevan 

sotilaskul"uurin sopeutumista muu"uviin käsityksiin sodan ja taistelun kuvasta. Tais-

teluparadigman lisäksi puolustushallinnossa esiintyy muita toiminnallisia paradig-

moja. Voidaan puhua paradigmavalikosta, jolla tarkoitetaan puolustushallinnossa val-

litsevaan kul"uuriin lii"yviä vakiintuneita toimintatapoja, joita otetaan käy"öön kun 

yhteisö tai sen yksilöt tulkitsevat ja joutuvat ratkaisemaan eteensä tulevia ongelmia. So-

tilaallisen toiminnan lisäksi puolustushallinnossa on polii"ista ja hallinnollista toimin-

taa. Hallinnonalalla vallitsevaan paradigmavalikkoon kuuluu silloin piirteitä kolmesta 

perusparadigmasta: taisteluparadigmasta, politiikan paradigmasta ja hallinnon pa-

radigmasta. Uutena paradigmana on nähtävissä kriisienhallinnan paradigma.

Taisteluparadigma

Sodassa ja taistelussa pätevät tietyt teorian, käytännön ja kokemusten kau"a synty-

neet periaa"eet ja toimintamallit, joita voidaan pitää kaikkialla yleispätevinä. Näitä 

periaa"eita ja toimintamalleja kutsutaan tässä tutkimuksessa klassiseksi taistelu-

paradigmaksi. Käsite tuntuu olevan varsin vieras sotatieteellisessä kirjallisuudes-

sa.9 Taisteluparadigman nouda"aminen luo yleiset edellytykset menestykselliselle 

9 Kade"ikunnan, Suomen Reserviupseeriliiton ja Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen 
laitoksen toimi"amassa kirjassa (2003, 162) ”Joukkosi eessä” esiintyy käsite ”(informaatio)
sodankäynnin paradigma”. Sen sisältöä ei kuitenkaan ole selvite"y tarkemmin. Katso myös 
Maanpuolustuskorkeakoulun Strategian laitoksen julkaisu ”Sodan määri"elystä”, (Raitasalo 
ja Sipilä, 2004).
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taistelulle – voitolle. Mitä paremmin sotilasjohtaja hallitsee taisteluparadigman, sitä 

paremmat edellytykset hänellä on menestyä perinteisellä taistelukentällä. Klassista 

taisteluparadigmaa voitaneen pitää yhtenä perustana tällä hetkellä vallitsevalle so-

tilaskul"uurille ja sotilasjohtajien käy"äytymismalleille. Yhtenä esimerkkinä vuo-

sisataisia perinteitä omaavat sotilaskäskyasiat, jotka ovat johde"avissa klassisesta 

taisteluparadigmasta. Klassisen taisteluparadigman ideaalisella10 tavalla hallitsevaa 

sotilasjohtajaa kutsutaan tässä klassiseksi professionaaliseksi sotilaaksi. Tällaista 

sotilasjohtajaa ei sellaisenaan esiinny reaalielämässä. Kysymyksessä on ideaalinen 

malli, jonka avulla voidaan tutkia sotilasjohtajien käy"äytymistä. Taisteluparadigma 

edelly"ää professionaaliselta sotilaalta tie"yjä tietoja, taitoja, kokemusta ja luonteen-

piirteitä sekä käy"äytymismalleja. Mitä klassinen taisteluparadigma si"en pitää si-

sällään ja mitkä ovat tuon paradigman sotilaalta edelly"ämiä ominaisuuksia? 

Kaikki sotilaallinen toiminta tähtää loppujen lopuksi taistelujen käymiseen. Valmis-

tautuminen taisteluun on viime kädessä asevoimien rakenne"a ja toimintaa ohjaava 

perusperiaate. Taistelussa taas kaikki toiminta suunnataan vastustajan asevoiman tuho-

amiseen, perimmäisenä tavoi"eena on voi"o. Taistelulla sinänsä ei ole itseisarvoa, vaan 

sen lopputuloksella. Taisteluun lii"yy aina vaaraa, fyysistä rasitusta, epävarmuu"a ja 

sa"umanvaraisuu"a, usein on myös kysymys elämästä ja kuolemasta.11 Taistelupara-

digma lii"yy taistelutilanteeseen, jossa ”silmänräpäys” saa"aa temmata sotilasjohtajan 

mukaansa.12 Sotilaan toiminnassa se merkitsee improvisointikykyä ja intuitioon perus-

tuvaa johtamista. Silmänräpäyksellisyyteen lii"yviä haitallisia (dysfunktionaalisia) il-

mentymiä rauhan ajan sotilaallisessa toiminnassa ovat niin sanotut ”satulapäätökset”. 

Vaarana on silloin aja"elun ja luovuuden rajoi"uneisuus. Rauhan ajan hallinnollisissa 

ratkaisuissa harvoin voidaan toimia taisteluparadigman edelly"ämällä tavalla. Intuiti-

oon ja improvisointiin perustuvan sotilasjohtamisen harjoi"eluken"änä ovat sota-, tais-

telu- ja esikuntaharjoitukset sekä sotapelit. Erityisesti sodan olosuhteissa komentajille 

ja päälliköille kyky tehdä päätöksiä on ensiarvoisen tärkeä ominaisuus. Käskyihin ja 

niiden ehdo"omaan nouda"amiseen lii"yy sotilaiden erityinen vallanalaisuus (Tuori 

1990, 139–141). Rauhan ajan toiminnassa tämä saa"aa tulla esille sotilaskäskyjen ko-

rostuneisuutena sekä vääristyneenä kurinalaisuutena ja lojaalisuutena sotilaskäskyihin 

kuuluma"omissa asioissa. Vaara on sitä suurempi mitä vähemmän sotilasjohtajalla on 

hallinnon kokemusta. Seurauksena saa"aa olla vääristynyt käsitys sotilasorganisaation 

10 Weberin (1978) byrokratia-konseptin mukaan asevoimia voidaan pitää ideaalityyppisenä suu-
rena organisaationa.

11 Kenraali Pa"on tapasi sanoa toisessa maailmansodassa: ”Sota on tappamisen bisnestä …” 
(Puryear 1994, 248).

12 Ks. myös Kauko Rekola (1989): Suvorov Generallissimus – Genius. ”Silmämäärä, nopeus, ryn-
näkkö ja kylmä ase” olivat hänen taktiikkansa johtavia periaa"eita.
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politiikasta riippuma"omuudesta. Taistelutilanteessa luo"amus on ehdoton edellytys. 

Näin normaalioloissa ei kuitenkaan näytä aina olevan.13 

Traditiot ja perinteet oikein käyte"yinä muodostavat sotilaskul"uurissa keskei-

sen henkisen voimavaran. Sotilaskunnian koodeja pidetään tärkeinä. Toisaalta pe-

rinteet ja traditiot antavat käy"ökelpoisen työvälineen uudistusten vastustamiselle. 

Seurauksena on byrokraa"ista politikointia, josta riidanhaluinen toimintakul"uuri 

saa alkunsa.14 Symboliikkaan kuuluvilla asioilla: virkapuvuilla, arvomerkeillä, lipuil-

la, vuosipäivillä, museoilla, perinnehuoneilla, paraatikatselmuksilla, sotilasarvoissa 

ylentämisillä, mitaleilla ja kunniamerkeillä on tärkeä merkitys sotilasorganisaatios-

sa. Sotilasarvossa ylentäminen sekä mitalien ja kunniamerkkien jakaminen antavat 

sotilasjohdolle mahdollisuuden käy"ää ”piilovaltaa”. Näissä tapauksissa yhteisölle 

näytetään, millaista käy"äytymistä ja lojaalisuu"a esimiehet edelly"ävät silloin, kun 

halutaan ylennyksiä ja toivotaan tulevan palkituksi. 

Clausewitzin (1998, 323) mukaan sodan historialliset ilmenemismuodot muu"u-

vat alituisesti ja ne mukautuvat politiikan, yhteiskunnan ja talouden ilmiöihin. Sodan 

paradigma ja taisteluparadigma ovat muu"uvia käsi"eitä. Ympärillämme olevan 

maailman muu"uessa ajaudutaan helposti tilanteisiin, joissa klassisen taistelupara-

digman suomat keinot eivät riitä (vrt. Irakin sota), koska niillä ei kyetä ratkaisemaan 

käsillä olevia ongelmia. Taisteluparadigman mukaisesti toimivan professionaalisen 

sotilasjohtajan on vaikea saavu"aa menestystä toisenlaista paradigmaa edelly"ävissä 

taistelutilanteissa. Kun paradigma muu"uu tapahtuu myös professionaalisuudessa 

muutoksia. 

Kriisienhallinnan paradigma

Pitkä rauhan kausi ja taistelukokemusten puu"uminen merkitsevät varsinaisesta tais-

telutehtävästä poikkeavien toimintojen lisääntymistä. Tämä tuo mukanaan haasteita 

klassisen taisteluparadigman uusiutumiselle. Kansainvälisessä toimintaympäristös-

sä tapahtuneet ja nähtävissä olevat muutokset, esimerkkeinä Euroopan unionin tur-

vallisuuspolitiikan kehi"yminen sekä Naton muu"unut ja muu"uva rooli, tuo"avat 

uudenlaisia elemen"ejä klassiseen taisteluparadigmaan. Uudistuva paradigma ja sen 

perusteella muotoutuva uusi professionaalisuus merkitsevät sotilaallisen amma"itai-

don käy"ämistä myös muissa konflikteissa ja kriiseissä kuin sodassa. 

13  Kade"ikunta ry:n vuonna 1999 tekemän tutkimuksen” Ajatuksia upseerin arvomaailmasta” 
mukaan esimiehiin ei näytetä luote"avan (79 % kyselyyn vastanneista upseereista).

14 Byrokraa"inen politiikka on byrokratian sisäistä politikointia eli kokonaisuu"a suppeampien 
etujen tai näkökohtien edistämistä byrokraa"isessa organisaatiossa (Tullock 1987).
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Globaalisessa turvallisuusympäristössä vallitsee parhaillaan voimakas turbulenssi. 

Kriisien hallinnan kysyntä Euroopan ulkopuolella on osoi"anut kasvua. Kriiseillä on 

entistä monimuotoisemmat kasvot ja kriisienhallinta saa yhä merki"ävämmän ase-

man turvallisuuspolitiikassa. Mihin suuntaan klassinen taisteluparadigma ja siihen 

lii"yvä sotilasprofessio si"en ovat kehi"ymässä? Sisältääkö uudistuva taistelupara-

digma elemen"ejä kriisienhallinnan paradigmasta vai muu"uuko taisteluparadigma 

kriisienhallinnan paradigmaksi? 

Kirjoituksessa käyte"y kriisienhallinnan käsite ei vastaa julkisuudessa esiintyviä 

virallisia tai puolivirallisia määritelmiä. Ideana on kriisien ”elinkaariaja"eluun” pe-

rustuva erilaisten kriisien hallinnan dynamiikka. Tämä muodostuu kolmesta osasta: 

ennalta ehkäisevästä, reagoivasta ja jälkihoidosta. Ajatusmallia voidaan selkey"ää 

käy"ämällä metaforaa15 terveydenhuollosta, jossa terveydenhuolto perustuu ter-

veydenhoitoon, ennalta ehkäiseviin toimenpiteisiin, akuu"iin sairaudenhoitoon ja 

potilaan kuntou"amiseen. Terveydenhoidolla kriisienhallinnassa tarkoitetaan yh-

teiskunnan demokraa"isten elemen"ien ylläpitämistä ja kehi"ämistä; polii"isia ja 

diplomaa"isia toimenpiteitä ristiriitojen ja konfliktien ehkäisemiseksi sekä valmiu"a 

au"aa ja tukea erilaisissa kehitysvaiheissa olevia yhteiskuntia katastrofitilanteissa. 

Mikäli ”sairaus” saa o"een ”potilaasta” tarvitaan ”lääkitystä”. Kriisienhallinnassa 

lääkityksellä tarkoitetaan rauhanturvaoperaatioita, tarvi"aessa sotilaallisella voi-

malla uhkaamista tai sotilaallisen voiman rajoite"ua käy"öä tilanteen (sairauden) 

hallintaan saamiseksi. Mikäli kriisi eskaloituu aseellisiksi yhteenotoiksi ja sodaksi, 

tarvitaan kovia ja tehokkaita ”lääkkeitä”. Kriisienhallinnassa kovilla lääkkeillä tar-

koitetaan aseellisen voiman käy"öä, jolla pyritään estämään ”sairauden” eli kriisin 

syveneminen ja laajeneminen. Esimerkkinä Kosovon sodan lope"aminen keväällä 

1999 Naton pommituksin. Kun sairaus on saatu hallintaan, edistetään potilaan toi-

pumista kuntoutuksella. Kriisienhallinnassa se merkitsee tilanteen vakau"amista ja 

yhteiskunnan palau"amista normaaliin olotilaan. Normaalioloissa ja sairauden eri 

vaiheissa saa"aa puhjeta akuu"eja ja vaarallisia ”sairauskohtauksia”. Pikainen ”ensi-

apu” on silloin tarpeen. Kriisienhallinnasta puhu"aessa akuu"eja sairauskohtauksia 

ovat terrori-iskut ja luonnonkatastrofit. Näiden tilanteiden hallitsemiseksi ei vielä ole 

löyde"y ”paten"ilääkkeitä” eikä yksiseli"eisiä ”hoitomenetelmiä”. Edellä esitetyllä 

olen pyrkinyt hahmo"amaan eräitä näkökulmia uudistuvan kriisienhallinnan para-

digman sisällöstä. 

Kriisienhallinta pitää sisällään sekä klassiselle taisteluparadigmalle ominaisia e"ä 

siitä poikkeavia elemen"ejä. Merkille pantavin ero klassiseen taisteluparadigmaan 

15 Metafora au"aa kuvaamaan näkökulmaa, jota ei vielä tunneta kunnolla.
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nähden on kansainvälisissä suhteissa luonne"aan muu"aneessa voiman käytössä.16 

Kriisien ja konfliktien hallinnassa voimaa käytetään mahdollisimman vähäisessä 

määrin, voitolla tarkoitetaan rauhan saavu"amista. Silloin voidaan puhua ”älyk-

käästä voiman käytöstä” (smart power), joka merkitsee pehmeän ja kovan vallan-

käytön sulautumista.17 Klassinen taisteluparadigma perustuu perinteisesti aseellisen 

voiman mahdollisimman tehokkaaseen käy"öön voiton saavu"amiseksi (vrt. Irakin 

sodan varsinainen taisteluvaihe v. 2003). Metaforatarkastelussa tode"iin, e"ä klas-

sinen taisteluparadigma on yksi tärkeä osa kriisienhallinnan paradigmaa – silloin 

puhutaan ”kovien lääkkeiden” käytöstä. Uudistuva paradigma pitää sisällään koko-

naisuuksia, jotka mahdollistavat monimuotoisten konfliktien ja kriisien mukanaan 

tuomien ongelmien hallitsemisen. Tältä kannalta katsoen Suomen puolustusta voi-

daan lähestyä kolmen ulo"uvuuden kau"a.18 Ensimmäisen ulo"uvuuden muodostaa 

sotilaallisen puolustusjärjestelmän ydin – oman maan alueen puolustus. Sillä alueella 

noudatetaan pitkälti klassista taisteluparadigmaa. Seuraavalla ulo"uvuuden kehällä 

on kysymys Suomen etujen puolustamisesta kansainvälisillä foorumeilla, lähinnä 

eurooppalaisella tasolla. Tällä alueella klassisella taisteluparadigmalla ei enää kyetä 

vastaaman kaikkiin haasteisiin – tarvitaan elemen"ejä kriisienhallinnan paradigmas-

ta. Uloimmalla kehällä puhutaan yhteisten arvojen puolustamisesta myös Euroopan 

ulkopuolella. Kaksi viimeksi maini"ua ulo"uvuu"a edelly"ävät monimuotoisissa 

kriisi- ja katastrofitilanteissa perinteisten sotilastaitojen lisäksi diplomaa"isten keino-

jen hallintaa, siviili-sotilasyhteistyötä, humanitäärisiä taitoja sekä taistelutilanteissa 

pelastamista, au"amista ja tukemista. Sotilaiden kohdalla on kysymys uudenlaisesta 

professionaalisuudesta.19 

Asevoimissa on nähtävissä perustavaa laatua oleva haaste. Professionaalisten so-

tilasjohtajien tulisi hallita kaksi toisilleen vastakkaista kul"uuria ja niihin lii"yvää 

paradigmaa; rauhan ajan valmiuteen lii"yvä hallintobyrokraa"inen toimintatapa 

(hallinnon paradigma) ja sodan aikana hallintobyrokratiasta vapaampi tilanteenmu-

16 Asevoimien on sovellu"ava tulevaisuudessa oman maan puolustamisen lisäksi kriisienhallin-
taan. Ruotsissa kehitys on mennyt lähes pelkästään kriisienhallintaan (ks. Bo Huldt ym., Stra-
tegic Yearbook 2004, 127–137).

17 Kaisa Hytönen, Politiikan tutkimuksen päivillä Rovaniemellä 27.–28.3.2008. 
18  Puolustusministeriön kansainvälisten asioiden työryhmän mietintö 31.3.1999.
19 Ks. Helsingin Sanomat 10.4.2005 artikkeli: Maailman vaikein palapeli. Toimintakyvy"ömien 

valtioiden korjaaminen on kallista, mu"a halpaa. Artikkelin mukaan Irak on osoi"anut, e"ä 
Yhdysvaltain armeĳa on huonosti haasteensa tasalla. Upseerikunta tuntuu kaipaavan alueen 
historiaan, kul"uuriin sekä konfliktien jälkeiseen yhteiskunnan rakentamiseen koulute"uja 
sotilaita. Kun o"aa huomioon erään amerikkalaisen everstin kommentit syyskuun 11. päivän 
terrorismi-iskujen jälkeen, e"ä sotilaiden homma on tappaa ihmisiä ja tuhota tavaraa, niin ei 
ole mikään ihme, e"ä haasteet ovat suuria. (vrt. alaviite 11) 
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kainen ja innovatiivinen tilanteiden hallinta (taisteluparadigma).20 Tämän lisäksi he 

saa"avat joutua keskelle muu"uvan toimintaympäristön aiheu"amaa paradigmojen 

välistä kilpailua. Ko"eria (1990, 16) mukaillen rauhan aikana asevoimat selviävät hy-

vän hallinnon ja liikkeenjohdon avulla yhdistyneenä professionaaliseen ylimpään 

johtoon. Sodassa asevoimat tarvitsevat toimivaa professionaalista johtajuu"a kaikilla 

hierarkian tasoilla. Taistelua johtava komentaja tuskin nouda"aa Max Weberin ide-

aalia byrokratian mallia toimimalla jäykkien sääntöjen ja määräysten edelly"ämällä 

tavalla. Hän joutuu muodostamaan tälle toimintamallille ”antiteesin” ja varsin usein 

hylkäämään tarkat ennalta tehdyt suunnitelmat sekä improvisoimaan tilanteenmu-

kaisesti. Improvisointikyky, luovuus ja sosiaalinen äly ovat avainvaatimuksia tais-

telussa olevalle sotilasjohtajalle. Tulevaisuudessa ylemmän tason professionaaliselta 

sotilasjohtajalta vaaditaan luovuu"a ja improvisointikykyä sekä puolustushallinnon 

alalla vallitsevien erilaisten paradigmojen tuntemusta.

Hallinnon ja politiikan paradigmat

Hallintokul�uurin toiminnallinen paradigma (ks. Puukka 2005, 94–96) lii"yy hallinnossa 

tapahtuvaan päätöksentekoon sekä hallinnon toiminnan ohjaamiseen ja johtamiseen. 

Hallinto on organisoituneen toiminnan koordinointia polii"isten päätösten toimeen-

panemiseksi. Päätösten valmistelu ja päätösten toimeenpano ovat yleensä professio-

naalisten virkamiesten käsissä. Hallintoparadigmaan lii"yvät byrokraa"iset elementit 

tuovat mukanaan haitallisia (dysfunktionaalisia) ilmiöitä, jotka näkyvät virkamiesten 

henkilökohtaisten intressien korostumisena suhteessa organisaation ase"amiin vaa-

timuksiin ja tavoi"eisiin. Hallintokoneiston dysfunktioita ovat virkamiesten passiivi-

suus, hidastelu päätösten toimeenpanossa ja päätösten toteu"ama"a jä"äminen sekä 

valtapelit. Byrokratian antamia mahdollisuuksia käytetään silloin hyväksi kasvat-

tamalla valtaa omien etunäkökohtien mukaisesti. Hallintoyksiköt kilpailevat usein 

keskenään resursseista ja olemassa olonsa oikeutuksesta. Vertailemalla taistelupara-

digmaa ja hallinnon paradigmaa toisiinsa, havaitaan niissä sekä samankaltaisuuk-

sia e"ä poikkeavuuksia. Yhteiset piirteet kytkeytyvät byrokraa"isiin käytäntöihin, 

mene"elymuotoihin, hierarkkisuuteen, autoritäärisyyteen ja muodollisiin käskyval-

tasuhteisiin. Hallintotoimissa hallintoviranomaiset toimivat politiikan ensisĳaisuu-

den pohjalta ja sotilaat taistelutilanteessa ”silmänräpäyksellistä” tilanteen hallintaa 

vaativalla sotilaallisella tehokkuudella. Hallintoparadigman vahvaan lainalaisuuteen 

lii"yvän legaalisuuden törmääminen sotilasperinteiden ja traditioiden muovaamiin 

20 Janowitzin (1975, 79) mukaan asevoimien kehi"yminen byrokraa"isiksi instituutioiksi on pro-
fessionalismin erityinen piirre.
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toimintatapoihin on omiaan johtamaan hallinnossa konfliktitilanteisiin ja valtapelei-

hin. Taistelutilanteessa suulliset käskyt ovat olennaisia, hallinnossa kirjalliset doku-

mentit taas vallitsevia.

Politiikan toiminnallisessa paradigmassa (ks. Puukka 2005, 96) politiikkaa ohjaavat ar-

vot, uskomukset, päämäärät, tavoi"eet ja ryhmäedut. Politiikalle on ominaista omien 

etujen puolustaminen, kun ne ovat ristiriidassa muiden kanssa. Valtapelit ja valta-

taistelut ovat politiikalle tyypillisiä. Politiikka voidaan nähdä koko ajan käynnissä 

olevana ja jatkuvasti muu"uvana tapahtumien sarjana, jossa polii"isella areenalla 

toimĳat ovat keskenään konfliktitilanteessa. Tässä suhteessa politiikan paradigma ja 

taisteluparadigma muistu"avat toisiaan. Politiikassa olennaista on vakuu"aminen, 

suostu"elu ja kompromissit, taistelussa taas pako"aminen ja voiman käy"äminen. 

Politiikassa ja taistelutilanteessa on kye"ävä valitsemaan vaihtoehdot epävarmuuden 

vallitessa sekä tekemään päätöksiä.

Sotilastyyppien profilointia

Professionaalisen sotilasjohtajan profiiliin lii�yviä piirteitä

 Hallinto ja suunni"elu hallitsevat upseerin normaalia työpäivää, ei sodankäynnin ja 

operaatioiden aja"eleminen, joka viimekädessä on hänen tärkein tehtävänsä (Huh-

tinen 1999, 73). Suomalaisissa sotilasopetuslaitoksissa sotaan lii"yvä johtamistaidon 

ja taktiikan opetus keski"ynee valtaosin materiaalisiin, toiminnallisiin, teknisiin ja 

olosuhteellisiin asioihin. Tekniikan korostuneisuus on selvästi tullut esille nykyisen 

sotilasjohdon käy"ämissä puheenvuoroissa. Esimerkkinä puheet reservin pienentä-

misen väl"ämä"ömyydestä korkeaan teknologiaan, panostamisen mahdollistami-

seksi. Huhtinen (1999, 122) kysyykin oikeutetusti, alkaako yksilö sodassa ihmisenä 

jäädä sivuseikaksi? Ovatko ylimmän sotilasjohdon käy"ämät puheenvuorot merkki-

nä sotilaallisen aja"elun ajautumisesta tuohon suuntaan? Minkä kaltaiseksi muotou-

tuu sotilasjohdon käsitys tulevaisuuden asevoimissa tarvi"avista sotilasjohtajista? 

Ovatko tekniikkaan orientoituneet managerityypit vai sosiaalisesti älykkäät21 sotilaat 

tulevaisuuden sotilasjohtajina vallitsevia tyyppejä vaiko ovatko molemmat ominai-

suudet väl"ämä"ömiä? Tätä problematiikkaa on mahdollista lähestyä mallintamal-

la sotilaiden käy"äytymistä sekä pelkistämällä mallit sotilastyypeiksi ja ideaaleiksi 

perusprofiileiksi. Paradigmatarkastelun pohjalta hahmotellaan ideaalityyppisiä so-

21 Daniel Goleman (2007) on kirjassaan ”Sosiaalinen äly” käsitellyt aihe"a. Sosiaalinen äly pitää 
sisällään sosiaalisen tietoisuuden ja sosiaalisen kyvykkyyden. Kysymyksessä on ihmissuhtei-
den hallinta. Tähän lii"yy läheisesti myös tunneäly, joka merkitsee tietoisuu"a omasta minäs-
tään ja itsehallintaa. Sosiaalisesti älykäs johtaminen alkaa siitä, e"ä on täysillä läsnä kulloises-
sakin tilanteessa. (ks. Goleman 2007, 93, 341) 
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tilasprofiileja, joka puolestaan antaa perusteita tehtäväprofiilien muokkaamiselle ja 

sotilasjohtajien käy"äytymisen tarkastelulle. Perusprofiileina ovat professionaalinen 

sotilasjohtaja, polii�inen sotilasjohtaja ja sotilasmanageri. Sotilaskul"uuria muokkaava 

taisteluparadigma luo perustan professionaalisen sotilasjohtajan profiileille. Profes-

sionaalisen sotilasjohtajan ”alaprofiileina” käsitellään klassinen sotilasjohtaja, sanka-

rillinen sotilasjohtaja ja byrokraa"inen sotilasjohtaja (ks. Puukka 2005, 97–99). 

Klassisen professionaalisen sotilaan vallankäy"ö lii"yy asiantuntĳa-auktoritee"iin. 

Professionaalista sotilasta ohjaavina yliarvoina ovat isänmaa, vapaus ja kansalaisten 

turvallisuus. Professionaalinen sotilas on sodankäynnin ja organisoidun legitiimin 

väkivallan käytön asiantuntĳa, joka toimii näissä asioissa polii"isen johdon neuvon-

antaja. Hän on valtiovallan instrumen"i. Professionaaliselle sotilaalle työ on kut-

sumus, amma"i ja elämäntapa. Hänen vallitsevana ideologianaan on sotilaalliseen 

aja"eluun (military mind) perustuva toiminta. Hän on lojaali professionaalista kom-

petenssia kohtaan, jonka ytimen muodostaa koulutukseen ja jatkuvaan opiskeluun 

perustuva amma"itaito ja pätevyys. Tämä tarkoi"aa aselajiin, puolustushaaraan tai 

toimialaan lii"yvien periaa"eiden ja käytäntöjen perusteellista hallintaa sekä vank-

kaa kokemusta. Professionaalisella sotilasjohtajalla on halu ja kyky johtaa sekä o"aa 

vastuu myös epäonnistumisista. Hän on hyvä kommunikoĳa, keskustelĳa ja esiintyjä. 

Professionaalisen sotilasjohtajan viestintä perustuu visuaaliseen kommunikointiin, 

joka merkitsee henkilökohtaista läsnäoloa vaikeissa tilanteissa. Hän luo olemuksel-

laan ja läsnäolollaan alaisissaan turvallisuuden tunteen, häntä ei kuitenkaan rakas-

teta vaan häneen luotetaan. Hän vaatii joukoltaan kurinalaisuu"a ja järjestystä sekä 

toimii myös itse kurinalaisesti. Professionaalinen sotilasjohtaja tuntee alaisensa ja 

panostaa alaistensa valintaan. Hän arvostaa alaisiaan ja pitää huolta heistä. Nopea 

ja tehokas päätöksentekokyky on professionaalisen sotilasjohtajan yksi tärkeimmis-

tä ominaisuuksista. Professionaalinen sotilas ei osallistu puoluepolitiikkaan. Hän 

ei kuitenkaan hyväksy poliitikkojen sekaantumista ”puhtaasti” sotilasammatillisiin 

asioihin. Klassisella professionaalisella sotilasjohtajalla ei ole useinkaan kokemusta 

hallintobyrokratiasta. Hänen ohjenuoransa on sotilaallinen tehokkuus, jolla hän pe-

rustelee ratkaisujaan. Hän pitää komentajatehtäviä sotilasammatin huipputehtävinä. 

Klassinen professionaalinen sotilas arvostaa perinteitä ja traditioita. 

Byrokraa�isen sotilasjohtajan toiminta nojaa byrokratiaan, hän nouda"aa tarkoin 

määräyksiä, sääntöjä ja ohjeita, tavoi"eenaan virheiden väl"äminen. Hänen toimin-

nassaan merkillepantavaa on sekä taisteluparadigman e"ä hallinnon paradigman 

byrokraa"isten piirteiden korostuminen. Byrokraa"inen sotilasjohtaja väl"ää esit-

tämästä kysymyksiä tai ideoitaan esimiehilleen. Autoritäärisenä persoonallisuutena 
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hänelle luonteenomaista on aja"elun ja käy"äytymisen joustama"omuus sekä vallan 

korostaminen. Hän on mieltynyt byrokraa"iseen politiikkaan sekä hakee vaikeissa 

tilanteissa mielellään tukea ylemmästä auktoriteetista. Kuvaava ilmaisu tämänkaltai-

sesta sotilasjohtajasta on ” sotilasbyrokraa�i”.

Sankarillisia sotilasjohtajia on kahdentyyppisiä, todellisia sankareita ja valesanka-

reita. Valesankareilla ei ole luonne"a. Todellisen sankarillisen sotilasjohtajan kyvyt 

vallankäytössä lii"yvät karismaan ja persoonaan. Sankarillinen sotilas taistelee kan-

sakunnan ja sen traditioiden puolesta sekä arvostaa korkealle asevoimien mennei-

syyden saavutuksia. Hän pitää mielellään joukoilleen henkeä luovia puheita. San-

karillinen sotilasjohtaja korostaa kuria ja vaatii käskyjen ehdotonta nouda"amista. 

Esimiehiään kohtaan hän ei kuitenkaan ole aina valmis osoi"amaan vilpitöntä kunni-

oitusta. Hän on taistelĳatyyppi, rohkea ja uhrivalmis. Sotilaskunnia on hänelle kaik-

ki kaikessa. Sankarilliselle sotilaalle on ominaista räiskähteleväisyys ja brisan"isuus 

yhdistyneenä sentimentaalisuuteen. Kiistanalaiset asiat nousevat helposti arvovalta-

kysymyksiksi. Hän vihaa byrokratiaa, toimii nopeasti usein intuitioonsa luo"aen, on 

vihastuessaan kiivas eikä siedä viivy"elyä. Hänelle ovat ominaisia ”satulapäätökset”. 

Sankarillinen sotilas on hyökkäyshenkinen ja voitontahtoinen. Hän hallitsee omas-

ta mielestään kaavan, jolla taistelut voitetaan. Hänessä on näy"elĳää ja showmiestä. 

Sankarillisen sotilaan johtamisen ytimeen kuuluu taisteluhenki ja sen ylläpitäminen, 

johon usein lii"yy kovuu"a ja jopa tylyy"ä. Alaisista saa"aa tulla ”välineitä” tulosten 

saavu"amiseksi. Hän on mieltynyt kunnianosoituksiin, kunniamerkkeihin ja mitalei-

hin. Komentajuus sĳoi"uu hänen arvostusasteikoillaan korkeimmalle sĳalle.

Polii�isen sotilaan profiiliin lii�yviä piirteitä

Polii"isen sotilaan profiilin hahmo"aminen edelly"ää käsi"eiden sotilaallinen tehok-

kuus ja polii�inen viisaus määri"elyä. Sotilaallinen tehokkuus on yleensä selkeästi ra-

ja"u, konkree"inen ja suhteellisen objektiivinen käsite. Polii"inen viisaus on määrit-

telemätön, kunnianhimoinen ja vahvasti subjektiivinen käsite. Huntingtonin (1957, 

76–78) mukaan sotilaan tulee perustella näkemyksiään sotilaalliseen tehokkuuteen 

lii"yvillä näkökohdilla eikä polii"isella viisaudella. Polii"isen sotilasjohtajan taustal-

la on lähes poikkeukse"a professionaalisen sotilaan profiili. Polii"inen sotilasjohtaja 

ei tyydy perustelemaan näkemyksiään yksistään sotilaallisella tehokkuudella. Hä-

nellä on tilannesilmää ja laaja henkilökohtaisten kontaktien verkosto, hän oivaltaa 

polii"iset realiteetit ja omaa hyvät taustatiedot. Polii"inen sotilasjohtaja on ”peli-

mies”, joka pystyy sopeutumaan nopeasti muu"uviin tilanteisiin. Hänestä voitaisiin 

käy"ää myös sanontaa ”kameleon"i” (chameleon) sotilasjohtajana, jolla on sisäpiirin 
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tietoa ja sen saamiseksi vaadi"avaa taitoa sekä hyvä näkemys oman organisaation 

ulkopuolisesta elämästä.22 Polii"isen sotilasjohtajan vallan käy"ö perustuu pikem-

minkin suostu"eluun, neuvo"eluun ja manipulointiin kuin jyrkkään käskemiseen. 

Polii"iselle sotilasjohtajalle on ominaista toiminnan joustavuus ja avoin mieli. Hän 

kykenee myös tekemään kompromisseja. Yleensä polii"inen sotilasjohtaja on laajalti 

sivistynyt sekä mediatietoinen. Polii"isen sotilasjohtajan profiilivalikkoa voidaan tar-

kentaa jakamalla se kahteen alaprofiiliin: politikoivan sotilaan ja polii"isesti toimivan 

sotilaan profiiliin.

Polii�isesti toimivan sotilaan profiili

Virkauransa aikana korkeisiin asemiin edenneet sotilaat joutuvat toimimaan polii"i-

sessa ympäristössä, jossa polii"iset taidot ovat väl"ämä"ömiä. Ajan myötä vahvasti 

sotilaalliseen aja"elutapaan nojaava professionaalisuus alkaa muu"ua polii"iseksi. 

Uran varrella yhteistoimintaa vaativat tehtävät polii"isen-, taloudellisen- ja virka-

mieseliitin kanssa yhdistyneenä persoonallisuuteen muokkaavat hänestä polii"isesti 

toimivan sotilaan. Hänelle on ominaista kiinnostus kansainväliseen politiikkaan ja 

sotilaspolii"isiin kysymyksiin. Sotilasdiplomaatin tehtävät osuvat usein polii"iseksi 

sotilaaksi kehi"yvän upseerin uralle. Työssään polii"isesti toimiva sotilasjohtaja op-

pii perustelemaan kantojaan ”polii"isella viisaudella”. Läheiset yhteydet polii"iseen 

elii"iin ja neuvonantajan rooli sotilaspolii"isissa asioissa herä"ävät kiinnostuksen 

valtaan ja polii"iseen päätöksentekoon vaiku"amiseen. Polii"isesti toimivan sotilas-

johtajan kannano"oja ryhdytään arvostamaan. 

Politikoiva sotilasjohtaja osoi"aa kiinnostusta niin valtakunnan politiikkaan, puo-

luepolitiikkaan kuin muihinkin polii"iseen elämään lii"yviin kysymyksiin. Hän on 

usein mukana kunnallispolitiikassa ja saa"aa olla aktiivinen myös työmarkkinapo-

litiikassa.23 Politikoivalla sotilaalla on yleensä toimivat yhteydet kansanedustajiin ja 

kunnallispoliitikkoihin. Valtakunnallisella tasolla avoin puoluepolitiikka on kuiten-

kin kielle"y vakinaisen väen upseereilta. Eläkkeelle siirry"yään politikoiva sotilas voi 

osallistua aktiivisesti myös puoluepolitiikkaan. Historiasta löytyy useita esimerkkejä 

polii"isesti toimivista ja politikoivista upseereista kansanedustajina, ministereinä ja 

valtiomiehinä.24 

22 Ks. Harvard Business Review October 2004, no. 10, vol 82.
23 Esim. Upseeriliiton puheenjohtajana 1990-luvulla ja 2000-luvun alkuvuosina toimineen evp-

upseerin toiminnassa esiintyi politikoivan sotilaan piirteitä. 
24 Vuonna 2008 eduskunnassa on yksi prikaatikenraali evp.
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Sotilasmanagerin profiiliin lii�yviä piirteitä

Watsonin (1986, 38) mukaan Raymond Williams (1976) on kirjassaan ”Keyword” tar-

kastellut management-käsite"ä ja sen juuria. Sana ”management” on kahden sanan 

kombinaatio, italiankielen sanasta managgiere, joka tarkoi"aa hevosen käsi"elyä tai 

koulutusta, ja ranskalaisesta sanasta menager, joka merkitsee talon hoitamista. Kun 

tuo sana alkoi esiintyä englanninkielessä, havai"iin sanan levinneen sotilassanas-

toon. Oxford English Dictionaryn tutkiminen osoi"aa, e"ä sanonta ”to manage arms” 

hyväksy"iin synonyymiksi 1600-luvulla käsi"eille ”taistella tai käydä sotaa”. Tässä 

sotilasmanageri-käsite lii"yy läheisesti taisteluun ja sotaan, ei niinkään liike-elämän 

manageri-käsi"eeseen.

Sotilasmanageri omaa toimivat yhteydet polii"isiin pää"äjiin, talouselämän joh-

toon ja korkeisiin virkamiehiin. Sotilasmanagerilla on kokemusta toimimisesta 

kansainvälisellä tasolla. Hän arvostaa sekä tieteellisyy"ä e"ä pragmaa"isuu"a. So-

tilasmanagerit toimivat kahdella eri tyylillä, absoluu"isesti ja pragmaa"isesti. Ab-

soluu"inen sotilasmanageri nojaa arvorationaalisuuteen ja pragmaa"inen keinora-

tionaalisuuteen. Sotilasmanageri pitää itseään kykenevänä komentamaan ja hallin-

noimaan suuria sotilasorganisaatioita niin rauhan kuin sodan aikana maalla, merellä 

ja ilmassa. Sotilasmanageri ei vierasta tekniikkaa eikä sotilasteknologiaa. Hän omaa 

sosiaalista älyä, joka antaa hyvän perustan toisistaan poikkeavien alaisten tietojen, 

taitojen ja kokemusten hyödyntämiselle. Tämä luo kyvyn valikoida ja sĳoi"aa alaiset 

näiden vahvuuksia ja osaamista hyväksi käy"ämällä. Sotilasmanageri osaa käy"ää 

moderneja toiminnallisia ja taloudellishallinnollisia johtamismenetelmiä. Hän pys-

tyy toimimaan tilanteen vaatimusten mukaisesti sekä professionaalisesti e"ä polii"i-

sesti. Sotilasmanagerille on ominaista käsi"eellinen aja"elu ja hän kykenee o"amaan 

huomioon taustalla vaiku"avia kul"uurisia ja polii"isia tekĳöitä. Sotilasmanagerilla 

on muutosjohtajalta vaadi"avia ominaisuuksia. Hänen toimintansa taustalla näkyy 

taisteluparadigman, hallinnon paradigman ja polii"isen paradigman joustava käyt-

täminen.

Ihanteellisen sotilasjohtajan profiiliin lii�yviä piirteitä 

Jokaiseen amma"iin on löyde"ävissä ihanteellinen amma"iprofiili. Ideaalityyppisen 

sotilasjohtajan profiilin ytimen muodostaa professionaalisuus täydenne"ynä luon-

teenlujuudella sekä ee"isillä ja moraalisilla ominaisuuksilla yhdistyneenä lojaalisuu-

teen polii"ista johtoa kohtaan. Ihanteellisen sotilasjohtajan johtajuus ja persoonaan 

lii"yvä valtayhteys nojaavat sosiaalisen älyn mukanaan tuomaan veljellisen ja isälli-

sen auktoriteetin karismaan. Sosiaaliset kyvyt ohjaavat silloin yksilön toimintaa ki-
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reissä ja kaoo"isissa tilanteissa. Ideaalinen sotilasjohtaja omaa hyvän ihmisen, hyvän 

virkamiehen ja hyvän esimiehen ominaisuuksia (ks. Nissinen 2000, 39). Hän ei politi-

koi, mu"a kykenee toimimaan professionaalisesti ja polii"isesti sekä yhteistyöhakui-

sesti. Ideaalisen sotilasjohtajan toiminta perustuu luo"amukseen, hän luo"aa alai-

siinsa ja nämä luo"avat häneen. Taistelutilanteessa suuret näkemyserot ja erilaisten 

mielipiteiden virta korostavat ideaalisen sotilasjohtajan persoonallisuudessa ja luon-

teen piirteissä mielen tasapainoa ja luonteenlujuu"a. Kysymys ei silloin ole mielen-

laadun vikana pide"ävästä jääräpäisyydestä.25 Luonne ja persoonallisuus luovat pe-

rustan arvomaailmalle, jolle johtajuus rakennetaan. Ideaalisen sotilasjohtajan luonne 

heĳastaa yksilön sisäistä ehey"ä ja omantunnon ääntä. Toimiminen esimerkillisesti 

on omiaan luomaan kunnioitusta. Luonne"a kuvaavat laatusanat: rehellisyys, luotet-

tavuus, tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus ja lahjoma"omuus. Ideaalisella sotilas-

johtajalla on hyvä itsehillintä sekä hän on epäitsekäs ja vaatimaton. Korkea moraali 

ja ee"inen toiminta ovat olennaista. Ideaalinen sotilasjohtaja on aktiivinen ja sitkeä 

sekä lojaali esimiehiään ja alaisiaan kohtaan. Hän on tarvi"aessa joustava, huumo-

rintajuinen ja rauhallinen, mu"a määrätietoinen esiintyessään. Kenraali Ma"hew B. 

Ridgway on kuvannut hyvän sotilaan ominaisuuksia kolmella C:llä: Character – Cou-

rage – Competence eli luonne, rohkeus ja pätevyys (Taylor & Rosenbach 1992, 44). 

Jöngköpingiläinen majuri C.J. von Holthausen formuloi vuonna 1772 ideaalimallin 

isällisen komppanian päällikön vallankäytölle. Komppanian päällikön tulee olla sa-

manaikaisesti sekä hellä e"ä ankara, oikeudenmukainen, luo"amusta herä"ävä ja 

alaistensa toimista, elämäntavoista ja käy"äytymisestä vastuuta o"ava (ks. Borell 

1989, 41). Ideaalisen sotilasjohtajan aggressioon lii"yy empatiaa. ”Puhtaat kädet – 

lämmin sydän – kylmä pää”, siinä lyhyesti ihanteellisen sotilasjohtajan ominaisuu-

det. Puhtaat kädet merkitsevät rehellisyy"ä, lämmin sydän huolenpitoa alaisista ja 

kylmä pää määrätietoisuu"a.

Profilointi esimerkkien valossa

Historia on erityisen arvokasta silloin, kun siitä voidaan kehi"ää tulevaisuudessa toi-

mivia periaa"eita (Huntington 1957, 64). Sotilasammatissa kokemus osoi"autuu usein 

tietoa tärkeämmäksi, erityisesti puhu"aessa taistelukentästä ja sen tapahtumista.26 

25 Manfred F.R. Kets de Vriesin ja Danny Millerin (1989) teoksessa ”The Neurotic Organization” 
käsitellään perusteellisesti neuroo"isia organisaatioita ja niiden johtajien haitallisia johtamis-
tyylejä. Neuroo"isen organisaation elämää voidaan kuvat ”viidakoksi” valtapeleineen, jossa 
ihmissuhteet ovat pinnallisia ja oman edun tavoi"elu on pääasia. 

26 Clausewitz (1998, 91) toteaa, e"ä kokemus on sotataidon alalla arvokkaampaa, kuin mikään 
filosofinen totuus.
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Sodan ajan menestyksekkäitä sotilasjohtajia profiloitaessa joudutaan turvautumaan 

henkilöhistorioihin, muistelmiin ja sotaromaaneihin. Mielenkiintoisen kohteen profi-

loinnin soveltamiselle muodostavat myös äske"äin käydyissä ja meneillään olevissa 

sodissa tunnetuiksi tulleet korkeat sotilasjohtajat. Brantbergin (1999) kuvaamiin sota-

kenraaleihin lii"yy lähes poikkeukse"a todelliselle sankarille kuuluvia piirteitä, joita 

ovat rohkeus, aloitekyky, pää"äväisyys sekä peräänantama"omuus. Sankarit vaati-

vat alaisiltaan kurinalaisuu"a, mu"a itse he saa"avat esiintyä vähemmän kunnioi"a-

vasti omia esimiehiään kohtaan.27 Valesankari taas vaistoaa ja vainuaa pienimmätkin 

menestymisen väylät. Hän on koko ajan valmis tekemään asioita, jotka edesau"avat 

urakehitystä (Huhtinen 1999, 110). Ojalan (1995, 54) mukaan häikäilemätön oman 

edun tavoi"elĳa pyrkii valitsemaan etukäteen palvelustehtäviään siten, e"ä hän nii-

den kau"a saavu"aa tavoi"elemansa mahdollisimman korkean aseman.28 

Profiloinnin toimivuus eräiden tunne�ujen suomalaisten sotilasjohtajien kohdalla

Entistä puolustusvoimain komentajaa jalkaväen kenraali Kaarlo Heiskasta (”Kylmä 

Kallea”) voitaisiin tyypitellä klassiseksi professionaaliseksi sotilasjohtajaksi. Puolus-

tusvoimain komentajana Heiskanen tunne"iin sotilasjohtajana, joka ei sekaantunut 

politiikkaan. Hän keski"yi tiukasti omaan amma"ialaansa. Häntä pide"iin hyvin 

isänmaallisena ja oikeudenmukaisena sekä ajoi"ain myös äkkipikaisena sotilasjohta-

jana. Sodan aikana hän vaati kuolemanrangaistuksia. ”On siinä minulla kylmät esi-

miehet, kun Heiskanen on divisioonan komentaja ja Talvela Armeĳakunnan komen-

taja”, sotatuomari Alkio (2003, 133) kuvaili esimiehiään. Heiskanen oli sulkeutunut 

ja hänen lähelleen oli vaikea päästä. Heiskanen piti koulutusta tärkeimpänä asiana, 

kehi"ämistyölle hän ei paljoakaan painoa pannut. Hän oli enemmänkin komentaja 

kuin kehi"äjä, enemmän käytännön sotilas kuin teoreetikko. Puolustusvoimain ko-

mentajana hän ei kiinni"änyt paljoakaan huomiota sosiaaliseen kanssakäymiseen. 

Toisena esimerkkinä professionaalisen sotilasjohtajan piirteitä omaavasta upseerista 

voidaan mainita kenraali Vihma, joka oli etulinjan mies oman esikuntansa kauhuksi. 

Vihmalla oli tapana ”menota ja luimistella” ylöspäin, mu"a hän oli kohtelias alas-

27 Esimerkkeinä amerikkalainen Pa"on ja suomalainen Talvela. Ks. Puryear (1999) ja Paavo Tal-
vela (1976). 

28 Tältä osin odotusarvot Pen"i Airion (2007) väitöskirjasta ”Yrjö Keinonen – uudistajaksi asetet-
tu” kirjoi"ajalla olivat korkeat. Sen sĳaan, e"ä tuon ajan tapahtumia väitöskirjassa on tutki"u 
”perinteisen historiantutkimuksen kysymyksin kuinka asiat oikein menivät ja miksi tapahtui 
niin kuin tapahtui”, olisin odo"anut Keinosen käy"äytymisen tarkempaa profilointia käy"ä-
mällä tutkimukseen sopivia tieteellisiä viitekehyksiä. Oliko Keinonen sodan aikana sankari ja 
rauhan aikana antisankari, sekä mitä olivat syyt käy"äytymisessä tapahtuneisiin muutokseen. 
Tämän kaltaisella tutkimuksella olisi ollut korkea arvo nimite"äessä henkilöä korkeaan sotilas-
tehtävään.
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päin. Vihma tarkasti suunnitelmat tarkkaan ja hänen luo"amuksensa saavu"aminen 

ei ollut helppoa. Vihma uhkaili miehiään toisinaan kuolemarangaistuksella. Hänellä 

oli tapana puhua suoraan, ei vertauskuvin (Turtola 2005).

Professionaalisen sankarillisen sotilasjohtajan profiiliin lii"yviä piirteitä löytyy 

kenraali Paavo Talvelasta. Hänen leimaa-antavimmat luonteenpiirteensä olivat rohke-

us, suoruus, määrätietoisuus ja kaiken voi"ava tahdonvoima. Talvelaa voidaan pitää 

karismaa"isena sotilasjohtajana, jonka johtamistapaa on kuva"u omaperäiseksi ja it-

sepäiseksi. Häntä pide"iin rohkeana ja häikäilemä"ömänä hyökkäyskenraalina. Hän 

kaihtoi johtamisessa välikäsiä ja halusi käskeä suoraan. Talvela ei suvainnut juurikaan 

poikkeamista antamistaan käskyistä, jolloin kanssakäyminen alaisten kanssa tiivistyi 

pikkupiirteiseksi valvonnaksi. Ylipäällikkö luo"i Talvelaan, jolle hän salli myös eri-

tyisvapauksia. Talvela halusi olla suoraan ylipäällikön alaisena. Hän ohi"i mielellään 

suoranaiset esimiehensä eikä arvostanut ylipäällikön lähimpiä apulaisia. Talvelan arvi-

ot muista kenraaleista saa"oivat olla hyvinkin jyrkkiä. Hän ei kuitenkaan sallinut sa-

mankaltaisia vapauksia alaisilleen komentajille. Ollessaan tyytymätön divisiooniensa 

komentajien toimintaan hän halusi ero"aa heidät tai saa"oi pyytää marsalkalta eroa 

tehtävistään.29  (Laaksonen 2004, 13, 268, 355 ja Brantberg 1999, 86). 

Vesa Saarikosken (1999) kirjan ”Elon mainingit” perusteella kenraali Walleniuksesta 

ja kaksi kertaa puolustusvoimain komentajan asemassa olleessa jääkärikenraali Sih-

vosta löytyy politikoivan sotilasjohtajan piirteitä. Kenraali Öhqvist kuvasi aikanaan 

kirjeessään Sihvoa kieroksi ja sen takia soveltuma"omaksi sotaväen päälliköksi.30 

Heinrichs puolestaan piti Sihvoa ”aa"eiden miehenä”.31 Politikoivan sotilasjohtajan 

kategoriaan voidaan sĳoi"aa sodan jälkeen puolustusvoimain komentajana toimi-

nut kenraaliluutnan"i Jarl Lundqvist, joka halusi ”demokratisoida” puolustusvoimat. 

Kalle Lehmuksen nimi"äminen puolustusministeriön kansliapäälliköksi vuonna 

1955 puolustusministeri Skogin aikana herä"i myös huomiota. Upseerilii"o vastusti 

nimitystä, josta Paasikivi ei pitänyt. Paasikiven näkemyksen mukaan Upseeriliiton 

puu"uminen nimitykseen muistu"i Etelä-Amerikan mallia, jota hän ei millään muo-

toa hyväksynyt (Brantberg 2000, 193–194).32 Kenraali Martolasta taas on sano"u, e"ä 

hän oli sekä pystyvä sotilas e"ä taitava diplomaa"i. Martola toimi sodan jälkeen jon-

kin aikaa Castrenin hallituksen toisena ulkoministerinä (Tapola 2007, 222) sekä Kyp-

29 ”Jos saisi palvella suoraan marsalkan alaisena olisi ratkaisu helppo, mu"a en totisesti jaksa 
sietää runsaalla keskinkertaisuudella varuste"uja välikäsiä” (Talvela 1976, 220). Tulistuin ja 
sanoin, e"ä rii"ää e"ä minä pidän häntä kyvy"ömänä …” (Talvela 1976, 313).

30 Tapola (2007, 82)
31  Tapola (2007, 82, 85)
32 Samantapaisia elemen"ejä on nähtävissä puolustusministeri Elisabeth Rehnin aikana v. 1994, 

jolloin Upseerilii"o puu"ui kansliapäällikön nimityskysymykseen.
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roksella 1960-luvulla rauhanturvajoukkojen komentajana. Brantbergin kuvaamista 

kahdestakymmenestäyhdestä sotakenraalista varsin moni toimi aktiiviuransa jälkeen 

erilaisissa polii"isissa tehtävissä.

Hyvä esimerkki suomalaisesta sotilasmanagerista on Raimo Seppälän (1981, 31, 86, 

196–197, 279) kuvaama kenraali Rudolf Walden. Liikemiehenä v. 1918 sotaministeriön joh-

toon tultuaan Walden ei sietänyt vitku"elua, ei asioiden lykkäämistä toisten pöydille, ei 

tunarointia eikä osaama"omuu"a. Hän oli useaan o"eeseen puolustusministerinä, jossa 

tehtävässä hänen kuvataan johtaneen ministeriötä kuin liikeyritystä. Walden oli oppinut 

liikemiehenä etsimään taitavia ja tehokkaita miehiä tehtai"ensa johtotehtäviin, hänen 

sano"iin ”pelaavan” johtajillaan alituista ”sotapeliä”. Walden oli liikemiehenä ollessaan 

toiminut jossain määrin myös puoluepolitiikassa. Waldenin nimi esiintyy myös Lapuan 

Liikkeen yhteydessä. Hän osallistui Tarton rauhanneuvo"eluihin. Sotien aikana Walden 

oli marsalkka Mannerheimin luo"omies ja ennen sotia hän oli jäsenenä Mannerheimin 

johtamassa puolustusneuvostossa. Walden oli tava"oman tunnollinen sekä vahva ja ko-

kenut teollisuusmies, jossa oli sotilasta, poliitikkoa ja valtiomiestä

Olisi tietenkin kiinnostavaa etsiä sotahistoriasta tunne"uja sotilasjohtajia, jotka mah-

dollisimman ka"avasti profiloituisivat edellä piirretyn ihanteellisen sotilasjohtajan kal-

taisiksi. Omasta mielestäni ”päämajan eversti” Valo Nihtilä omasi huoma"avan määrän 

ihanteellisen sotilasjohtajan piirteitä.33 Hän o"i jatkosodan jälkeen kokonaisvastuun 

asekätkennästä, josta hänet myös tuomi"iin. Nihtilä omasi vahvan professionaalisen 

kompetenssin operatiivisessa ja taktillisessa aja"elussa. Hänellä oli lähes poikkeukse"a 

tilanteeseen kuin tilanteeseen sopiva, johdonmukainen ja perusteltu mielipide. Nihti-

lästä tuli myös Mannerheimin luo"omies, jonka tämä lähe"i edustajakseen rintamalle 

raportoimaan suoraan itselleen. Nihtilä oli tavallaan päämajan ”silmä ja korva” rinta-

malla vaikeissa tilanteissa. Kerrotaan (Tapola 2007, 222), e"ä eversti Nihtilä kiersi jatko-

sodan aikana VI armeĳakunnan alueella ja selvi"i kenraali Talvelalle viivytystaistelun 

luonne"a. Nihtilä saavu"i hillityllä, asiallisella ja määrätietoisella olemuksellaan alais-

tensa ehdo"oman luo"amuksen ja kunnioituksen sekä herä"i olemuksellaan alaisiin-

sa työinnostuksen. Hän oli moraaliltaan ja elintavoiltaan korkealuokkainen ihminen, 

jota kuvasi vastuuaulius, vaatima"omuus, hiljainen ystävällisyys ja luonteen hienous. 

Esimiehensä kenraali Airon tekemän upseeriarvostelun mukaan Nihtilä oli nopea ja 

kirkasjärkinen aja"elĳa, reipas ja tarmokas toimeenpanĳa, masentumaton sekä järkky-

mä"ömät hermot omaava kyvykäs upseeri. (ks. Per"i Kilkki 1994)

Erityisen mielenkiintoisen kohteen profiloinnin soveltamiselle muodostaa entinen 

puolustusvoimain komentaja jalkaväenkenraali Yrjö Keinonen. Tutustuminen Keino-

33 Ks. Ahto (1994). 
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sen kirjalliseen tuotantoon (esim. Keinonen, 1970, 1971 ja 1974) antaa kuvan nuores-

ta Keinosesta professionaalisena ken"äupseerina. Mannerheim-ristin ritarina hänen 

voidaan katsoa omanneen joitakin sankarillisen sotilasjohtajan profiiliin kuuluvia 

piirteitä. Omakohtaiset kokemukseni Porin Prikaatin komentajana toimineesta evers-

ti Keinosesta 1960-luvun alkuvuosilta tukevat näkemystä vahvasti professionaalisella 

tavalla toimivasta sotilasjohtajasta (Puukka, 2005). Keinosen toimintaa kuvaava kirjal-

linen aineisto paljastaa persoonallisuudesta piirteitä, jossa voi"amisen arvostus nousee 

etusĳalle. Oman sotilasuransa edistämisen kannalta ”krii"isessä” vaiheessa lii"yminen 

polii"iseen puolueeseen tuo esille polii"isesti toimivan ja politikoivan sotilasjohtajan 

ominaisuuksia. Professionaaliselle sotilaalle toiminnan perusteluihin kuuluva sotilaal-

linen tehokkuus jäi sivuun ja siirry"iin ”polii"isen viisauden” puolelle, jota Keinonen 

ei kuitenkaan hallinnut. Komentajavaihe sisältää samankaltaisia piirteitä. Kun Keino-

nen yri"i toimia samanaikaisesti sekä voi"amiseen keski"yvän klassisen professionaa-

lisen sotilasjohtajan e"ä polii"isen sotilasjohtajan tavoin, sortui hän politiikan ”juoksu-

hiekkaan” ja kaatui. Monipuolisesta sotilaskoulutuksesta ja siviilitutkinnosta sekä uran 

varrelle sa"uneista varsin monipuolisista tehtävistä huolima"a Keinosen toiminnasta 

ei ole havai"avissa sotilasmanagerille ominaisia o"eita. Keinosen luonteenpiirteet ja 

persoonallisuus eivät anna aihe"a pitää häntä ihanteellisena sotilasjohtajanakaan. By-

rokraa"iseksi sotilasjohtajaksi Keinosta ei voi leimata, siitä ovat osoituksena hänen toi-

meenpanemansa uudistukset puolustusvoimissa. Vertailemalla Keinosesta kirjoite"ua 

aineistoa Kets de Vriesin ja Millerin (1989) tutkimuksiin neuroo"isista organisaatioista 

ja niiden johtajista voitaneen kysyä, sisältyikö Keinosen käy"äytymiseen ja johtamis-

tapaan em. tutkĳoiden kuvaamia skitsoidisia piirteitä. Skitsoidisen johtajan mielestä 

vallitseva reaalimaailma ei tarjoa hänelle tarpeeksi haasteita. Silloin on parasta pitää 

etäisyy"ä tuohon maailmaan ja sitä edustaviin ihmisiin, koska toimiminen tuota maa-

ilmaa edustavien kanssa saa"aa tuo"aa epäonnistumisia ja ongelmia. Skitsoidisen joh-

tajan vaaraksi muodostuu emotionaalinen eristäytyminen ja frustraatio. 

Profiloinnin toimivuus eräiden ulkomaisten tunne�ujen sotilasjohtajien kohdalla

Profiloinnin kannalta sopivan tarkastelukohteen antaa Edgar F. Puryear Jr:n (1994) 

kirjoi"ama kirja ”19 Stars. A Study in Military Character and Leadership”. Teokses-

sa kuvataan monipuolisesti neljää tunne"ua yhdysvaltalaista toisen maailmansodan 

kenraalia. Kuvauksen kohteina ovat kolme viiden tähden kenraalia ja yksi neljän täh-

den kenraali: George C. Marshall, Douglas MacArthur , Dwight D. Eisenhower ja George S. 

Pa�on. Luonne näy"äisi kirjan mukaan olevan yksi tärkeimmistä hyvän komentajan 
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ominaisuuksista.34 Luonne on perusta, jolle hyvä johtajuus rakennetaan. Tässä ote-

taan esille vain kaksi esimerkkiä.

Kenraali George C. Marshall ei koskaan toiminut korkeana ken"äkomentajana. 

Hänen erinomaiset esikuntaupseerin kykynsä huoma"iin jo ensimmäisen maail-

mansodan aikana. Marshallia kuvataan kirjassa epäitsekkääksi ja vaatima"omaksi. 

Kun Marshallin esikuntapäällikön ti"eliä ehdote"iin muute"avaksi asevoimien ko-

mentajaksi ja kun presiden"i Roosevelt halusi ylentää Marshallin sotamarsalkaksi, 

kieltäytyi Marshall kummastakin huomionosoituksesta.35 Marshallia ei nimite"y Eu-

rooppaan tehtävän maihinnousun ja hyökkäyksen ylipäälliköksi, koska presiden"i 

ja kongressi pitivät häntä korvaama"omana esikuntapäällikön tehtävässä. Taylor & 

Rosenbach (1992, 201) kuvaavat Marshallia mestarisuunni"elĳaksi. Hän tuli tunne-

tuksi toisen maailmansodan jälkeen Euroopan jälleenrakentamiseen suunnatusta 

Marshall-avusta. Marshall toimi myös suurlähe"iläänä, puolustusministerinä sekä 

sai Nobelin rauhanpalkinnon. Hänessä on nähtävissä sotilasmanagerin profiiliin liit-

tyviä piirteitä. (Puryear 1994, 43–101) 

George S. Pa�onista tuli jo nuorena upseerina kenraali Woodin (Army Chief of Staff) 

avustaja. Ensimmäisen maailmansodan aikana Pa"on osoi"autui rohkeaksi sotilaak-

si, joka nousi kapteenista everstiksi sekä hänestä kehi"yi panssariaseen asiantuntĳa. 

Pa"on oli hyökkäyshenkinen sotilasjohtaja, joka korosti jatkuvaa ja nopeaa hyökkää-

mistä. Hän kuvasi sodan realitee"eja joukoilleen henkeä nosta"avilla puheillaan. 

Pa"on korosti joukkonsa taistelua johtavan upseerin edessä oloa kuoleman vaarasta 

huolima"a. Miesten tulee tietää ja nähdä kuka heidän johtajansa on. Runsaasti voi-

masanoja käy"ävänä hän katsoi, e"ä ne ovat kieltä, jota sotilaat ymmärtävät. Miehet 

tunsivat hänet ja pitivät komentajaansa yhtenä heistä eikä kaukaisena kirjoituspöytä-

upseerina.36 Pa"on piti tätä imagoa yllä koko sodan ajan. Hänessä oli ”showmies-

34 Hyvän sotilasjohtajan luonteenpiirteitä on tarkasteltu yhdessä kappaleessa 60 sivun verran 
(Puryear 1994, 289–349). Ks. myös Kallioinen (2001, 168–208), joka on esi"änyt suomalaisten 
kade"ien näkemyksiä hyvästä koulu"ajasta.

35 Suomen puolustusministerille tehtiin 1990-luvulla eräästä sodan aikana kunnostautuneesta 
upseerista ylennysehdotus marsalkaksi. Ehdotus jäte"iin huomioima"a vähin äänin. (kirjoi"a-
jan muistiinpanot)

36 Pa"onin ulkoinen olemus ja pukeutuminen olivat huomiota herä"ävät. Hänellä oli päällään 
räätälin tekemä asepuku messinkinappeineen. Asepuvun vasemman taskun yläpuolella oli 
neljä riviä kunniamerkkinauhoja, kummallekin olkapäälle ja paidan kauluksiin oli kiinnitet-
ty ylisuuret kenraalin tähdet, jalassa olivat ratsastushousut. Hän käy"i korkeavartisia, hyvin 
kiillote"uja ratsastussaappaita kannuksien kera. Vyötäröllä oli käsintehty ja messinkisoljella 
varuste"u nahkavyö. Kummallakin lonkalla riippui helmiäiskahvoilla koristetut ja kenraalin 
tähdillä varustetut pistoolit. Kädessään hän piti ratsupiiskaa ja hänen kenraalin tähdillä varus-
te"u kypäränsä oli aina säteilevän kirkas. Hänet nähtyään ei ollut epäilystäkään, kuka oli ko-
mentaja. Kerran liikkuessaan joukkojensa parissa hän havaitsi tien sivuun jääneen panssarin ja 
sen alla kaksi sotilasta korjaamassa sitä. Pa"on pysäy"i autonsa ja ryömi koko komeudessaan 
panssarin alle mutaisella tiellä ja hämmästy"i vaunun alla olevat sotilaat, kun nämä havaitsi-
vat kenraalin tähdet kypärässä. Sana kiiri tapahtumasta pitkin joukkoja. (Puryer 1994) 
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tä” ja ”näy"elĳää”. Pa"on arvosti palkitsemista ja kunniamerkkien antamista hyvistä 

suorituksista. Kiivasluonteisena ja omapäisenä komentajana Pa"onilla oli ongelmia 

esimiestensä kanssa. Kenraali Marshallin kerrotaan sanoneen, e"ä Pa"on oli paras 

Yhdysvaltojen asevoimissa palveleva alainen kenraali, mu"a itsenäisenä komentaja-

na (ylipäällikkönä) hän oli pahin mahdollinen.37 Eisenhower joutui huomau"amaan 

häntä muutamaan kertaan polii"isista kannanotoista ja omapäisestä toiminnasta. 

Pa"onin käy"äytyminen näy"äisi pitävän sisällään sankarillisen sotilasjohtajan pro-

fiiliin lii"yviä piirteitä (warrior).

Irakin sotaa johtanut kenraali Tommy Franks on selkeästi infomaatioajan kenraali 

(Lindberg 2005). Hänellä oli toimivat yhteydet presiden"iin, puolustusministeriin ja 

Yhdysvaltojen asevoimien komentajien neuvostoon. Franksin kerrotaan seuranneen 

tilanne"a neljältä näy"öruudulta; polii"ista tilanne"a televisiosta sekä omien jouk-

kojen tilanne"a, ilmavoimien tilanne"a ja vihollistilanne"a omilta näy"öruuduiltaan. 

Hän pystyi käymään videoneuvo"eluja komentoketjussa ylös- ja alaspäin. Franksil-

la oli yksityiskohtaisen tarkka tilannekuva joukoistaan, hänen ei kuitenkaan sano"u 

puu"uneen yksityiskohtiin suoranaisten alaistensa ohi. Franks korosti sotatoimien 

nopeu"a ja taktista yllätystä. Hän halusi, e"ä Irakiin mennään keveillä joukoilla 

nopeasti kovia iskuja antaen. Vastustajan taistelutahto murska"iin tavanomaisen, 

vahvasti tekniikkaan perustuvin sodankäynnin menetelmin. Vihollisen asevoimat 

kukiste"iin, sotaa ei kuitenkaan voite"u. Polii"is-sotilaallisen kokonaistilanteen hah-

mo"amiseen ja kriisienhallintaan ei oltu paneudu"u rii"ävästi. Totutuista tilanteista 

poikkeavat olosuhteet ja paikallisen kul"uurin ymmärtämä"ömyys aiheu"ivat vir-

hearvioita aina ylipäällikköä, presiden"i Bushia, myöten. Varsinaisen taistelun jäl-

keistä tilanne"a ei oltu pohdi"u loppuun asti. Franksin toimintaa voidaan pitää tais-

teluparadigman mukaisen klassisen professionaalisen sotilasjohtajan käy"äytymise-

nä. Tilanteessa olisi tarvi"u kriisienhallinnan paradigman edelly"ämää toimintaa. 

Kokonaisuuden hallinta ja rauhan voi"aminen vaativat taitavan ylimmän polii"isen 

johdon lisäksi polii"isesti taitavan sotilasmanagerin o"eita. 

Franksin jälkeen tulleen kenraali Petreauksen toiminnassa on havai"avissa polii"i-

sesti toimivan sotilasjohtajan ja sotilasmanagerin käy"äytymistä. Hän on soveltanut 

uu"a taktiikkaa, joka on au"anut vähentämään tappioita ja hillitsemään väkivaltaa 

siviileitä kohtaan. Petreaus jalkau"i sotilaansa ulos ajoneuvoistaan kansalaisten kes-

kuuteen sekä kiinni"i huomiota paikallisen väestön inhimilliseen kohteluun. Petreaus 

näkee, e"ä tilanne voidaan vakau"aa Irakissa vain sellaisella polii"isella ratkaisulla, 

jota kaikki konfliktin osapuolet kunnioi"avat. 

37 Harvard Business Review, January 2005, no. 1, vol. 83.
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Päätelmiä

Kriisienhallinnan paradigma profiloinnin perustaksi

Kriisienhallinnan kysyntä Euroopan ulkopuolella on kasvamassa. Hyvällä syyllä 

voidaan sanoa, e"ä perinteisestä taisteluparadigmasta ollaan siirtymässä ”humani-

tääriseen taisteluparadigmaan”, josta tässä on käyte"y nimitystä kriisienhallinnan 

paradigma. Kriisienhallinnan paradigma sisältää elemen"ejä politiikan paradigmas-

ta, taisteluparadigmasta ja hallinnon paradigmasta. Kriisienhallinnan paradigman 

avulla voidaan politiikan, hallinnon ja asevoimien toimĳat integroida kokonaistur-

vallisuuden kannalta yhtenäisten tavoi"eiden taakse. Siinä sotilaiden professionaali-

suus perustuu laajenevaan turvallisuuskäsitykseen. Kriisienhallinnan paradigman edel-

ly"ämä uudistuva professionaalisuus asevoimissa merkitsee sotilaallisten tietojen ja 

taitojen integroimista muuhun kriisienhallinnassa tarvi"avaan osaamiseen. Klassisen 

taisteluparadigman laajeneminen kriisienhallinnan paradigmaksi luo muutospainei-

ta asevoimien toimintamalleille sekä henkilöstön rekrytointi- ja nimi"ämispolitiikal-

le. Perusteellinen analyysi sotilasjohtajuudesta muu"uvassa ja monimuotoisessa toi-

mintaympäristössä on väl"ämätöntä. On myös oltava uskallusta poiketa perinteisesti 

totutuista ajatusmalleista (paradigmoista). Olisiko ee"isesti ja moraalisesti korkea-

tasoinen sotilasmanageri tulevaisuuden senioritason sotilasjohtajan ideaalityyppi? 

Onko kaikkien upseereiden suorite"ava akateeminen perustutkintonsa Maanpuo-

lustuskorkeakoulussa vai voitaisiinko osa upseereista rekrytoida akateemisen pe-

rustutkinnon muualla suori"aneista? Akateemista siviilikoulutusta tulisi tietenkin 

täydentää Maanpuolustuskorkeakoulussa valikoiden anne"avilla sotilaallisilla pe-

rustiedoilla ja taidoilla. 

Puolustusvoimissa strategisen tason tehtäviä ovat ainakin puolustusvoimain ko-

mentajan, pääesikunnan päällikön, operaatiopäällikön, henkilöstöpäällikön, maavoi-

mien komentajan, ilmavoimien komentajan, merivoimien komentajan ja Maanpuo-

lustuskorkeakoulun rehtorin tehtävät. Ylimpiä sotilasjohtajia hae"aessa tietojen ja 

taitojen lisäksi ihmisen persoonallisuus, luonne ja yksilölliset ominaisuudet nousevat 

ratkaisevaksi tekĳäksi. Silloin puhutaan sosiaalisen älyn tarpeesta. Ylimpiin tehtäviin 

tulee hakea ihmistä eikä sotilasjohtajaa pelkästään urakehityksen tai palvelusarvon 

perusteella. Suotavaa olisi myös, e"ä näihin tehtäviin valitut olisivat olleet uransa jos-

sakin vaiheessa ”ulkorotaatiossa”. Heillä olisi silloin työkokemusta muistakin orga-

nisaatioista. Huomion kiinni"äminen rekrytointiin on ylimmän johdon yksi tärkeim-

piä tehtäviä. Avaintehtäviin ei tule poimia valitsĳoiden ”klooneja”. Väärien valintojen 

riskiä voidaan pienentää profiloimalla strategiset tehtävät ja etsimällä profiilit mah-
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dollisimman hyvin täy"äviä henkilöitä. Ka"avan profiloinnin laatiminen edelly"ää 

strategisen tason sotilasjohtajien työn perusteellista arviointia ja tutkimista, ainakin 

prikaatien komentajien (vast.) ja kansainvälisten senioritason sotilastehtävien (vast.) 

tasolta lähtien. Tässä saa"aisi olla sopiva väitöskirjan aihe. 
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