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Sotiluus ja osaaminen

Sotatieteet on heterogeeninen yhdelmä, jossa on mukana eri tieteenaloja. Sotatieteitä 

yhdistää yhteinen kohde. Sotatieteiden kohde ei, nimestä huolima"a, rajoitu kuiten-

kaan sotaan, vaan on laajempi lii"yen sotilaallisuuteen (military) sen laajassa merki-

tyksessä. Tämä on eri"äin olennainen asia, varsinkin kun käsi"eiden ”military” ja ”so-

tilaallinen” alat ja sisällöt ovat historian aikana muuntuneet. Lisäksi on hyvä huomata, 

e"ä käsi"eiden ”military” ja ”sotilaallinen” merkitykset eivät täysin vastaa toisiaan. 

Eri tieteiden keski"yminen samaan kohteeseen ei sinällään tietenkään luo mitään 

uu"a yhtenäistä tieteenalaa, eikä tällainen ajatus tietenkään ole Maanpuolustuskor-

keakoulun taustalla. Maanpuolustuskorkeakoulu on monialainen yliopisto, jossa 

eri tieteenalat ovat suhteellisen autonomisia. Tämä autonomisuus on tie"yyn rajaan 

saakka helppo ymmärtää; esimerkiksi sotatekniikka ja sotahistoria. Kukin tieteenala 

vastaa omasta kehi"ämisestään.

Yliopiston ideaan lii"yy tie"y moninaisen yhteys (universitas). Tällaisen yhteyden 

muodostaminen ja jatkuva kehi"äminen on yliopistolaitoksen perustehtävä. Maan-

puolustuskorkeakoulun kohdalla tällainen yhteys on mahdollista luontevalla tavalla 

rakentaa lähtökohtaisen yhteisen kohteen kau"a. Yhteinen kohde antaa luontevan 

mahdollisuuden tieteenalarajojen yli"ävälle yhteistyölle. Yhteistyö rakentuu konk-

ree"isesta toiminnasta. Tällainen yhteistyö on aina myös organisatorista. Tässä suh-

teessa Maanpuolustuskorkeakoulun yhteisöllinen traditio tukee tällaista yhteistyötä.

Tutkimuksellisesti perustavaa on, e"ä löydetään niin kohteen kuin organisatorisen 

yhteistoiminnan perustaksi käsi"eellistä ja/tai metodista yhtey"ä. Se, miten tällainen 

käsi"eellinen tai metodinen yhteys voidaan saavu"aa, ei ole lähtökohtaisesti selvää. 

Kuitenkin edellä mainitut yhteinen kohden ja vahva yhteinen traditio au"avat tämän 

pohjan etsimisessä ja muotoilussa. Kuitenkaan tässä käsi"eellisen tai metodisen yh-

teyden hakeminen ei saa muu"ua itsetarkoitukselliseksi, vaan aina tulee kunnioi"aa 

eri alojen omaa sisäistä logiikkaansa.1

Maanpuolustuskorkeakoulussa yhteinen kohde on toiminnallisesti viri"ynyt. 

Tämä luo näennäistä jännite"ä yliopistoidean sisään. Tiede (tieto) nähdään usein toi-

minnalle (taito) erillisenä, ellei jopa vastakkaisena, alueena. Tämä on kuitenkin sekä 

historiallisesti e"ä systemaa"isesti problemaa"inen oletus. Tämän on nähtävissä esi-

1 Yhteisen perustan etsinnästä, kts. tarkemmin Mutanen 2008.
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merkiksi tarkastelemalla tieto-opissa systemaa"isesti kehite"yä tekĳäntiedon tradi-

tiota. Tässä traditiossa perustana on käsitys, e"ä tekĳän tieto kohteesta on parempaa 

kuin muilla: tekĳä tietää tekemänsä tarkoituksen, muut voivat sen vain epäsuorasti 

päätellä. Tämän tradition juuret ovat syvällä länsimaisen tieteen historiassa.2 

Sotatieteet muodostavat olennaisen osan upseerin amma"itaidon perustasta. Osin 

tämä on formaali fakta: upseerin koulutusvaatimuksen nykyään sisältävät sotatie-

teellisen koulutuksen. Kuitenkin tämä on myös kiinnostava sisällöllinen asia, mikä 

luonnehtii sotatieteiden sisällöllistä puolta: käytännöllinen sotiluus rakentuu sota-

tieteellisen tiedon varaan. Tässä sotilaallinen traditio on edistyksellinen. Sotilaallinen 

professio on maltillisesti rakentunut tieteellisyyden varaan.3 Tällainen käytännöllinen 

yhteys luo sotatieteille kiehtovia kehitysnäkymiä. Yhteys on mahdollista rakentaa 

eri tavoin. Yhtäältä voidaan ajatella tieteen kehi"yvän irrallaan käytännöstä. Tällöin 

taustalla on käsitys tieteestä ”puhtaana” teoree"isena hankkeena. Käytäntö nähdään 

tieteelliselle tutkimukselle ulkoisena sovellutuskohteena. Tieteen saavu"amia teo-

ree"isia tuloksia on mahdollista tietyin edellytyksin soveltaa käytäntöön, vaikkakaan 

tutkimus ei siihen itsessään pyri. Tutkimuksen tavoite on totuus, ei sovelle"avuus.

Toisaalta on mahdollista rakentaa kiinteää yhtey"ä teorian ja käytännön välille. Täl-

löin teoria (tutkimus) ja käytäntö (taito) eivät ole toisilleen erillisiä, vaan kytkeytyneet 

toisiinsa olennaisella tavalla. Tällaista näkemystä voisi kutsua clausewitzilaiseksi.4 Edel-

lä vii"asimme käsi"eiden historialliseen muuntumiseen. Tässä on eri"äin olennaista 

huomata, e"ä vaikka tällainen clausewitzilainen näkemys on eri"äin olennainen, niin 

meidän tulisi lukea Clausewitz tämän päivän silmin. Tämä on eri"äin olennainen tut-

kimuksellinen tehtävä, joka pureutuu syvälle sotatieteen perusteisiin. Tämän tehtävän 

tekeminen edelly"ää tutkimusohjelmallista lähestymistapaa, eikä yhdessä artikkelissa 

pysty kuin sivuamaan tätä tehtävää. Tässä artikkelissa tuodaan esiin vain pari piirre"ä: 

yhtäältä historiallinen tekĳän tiedon traditio ja sen yhteys tiedon ja taidon väliseen suh-

teeseen sekä muutamia huomioita nykyisestä käsityksestämme tieteestä. Näiden näkö-

kulmien välinen yhteys on rakenne"avissa esimerkiksi informaation käsi"een avulla.

Tutkimus ja ammatillisuus (sotiluus) tulee nähdä olennaisella tavalla toisiinsa kyt-

keytyneinä. Tämä luonnollisesti edelly"ää sekä tutkimuksellisuuden e"ä ammatilli-

suuden luonnehtimista tavalla, joka mahdollistaa yhtenäisen kokonaiskuvan muo-

toutumisen. Nykyinen sotiluus tai sotilaan ammatillinen toiminta on tietointensiivis-

tä. Kuitenkaan sotiluus ei määrity tiedon käsi"een ympärille, tiedolla ei ole pääroolia. 

2 Hintikka 1974, Himanka 2007.
3 Vrt. muiden professioiden sisällä käytyä keskustelua, tai keskustelua professional researcheris-

ta tai keskustelua toimintatutkimuksesta; Jarvis 1999, Reason ja Bradbury 2006
4 Kts. Clausewitz 1968
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Toisaalta ei asiaa myöskään käännetä ympäri antamalla hallitsevaa roolia taidoille 

sotiluu"a luonnehdi"aessa. Tiedot ja taidot ovat funktionaalisessa tasapainossa kes-

kenään. Tasapaino määri"yy käytännön kau"a. Tällöin olennaista on tietojen ja taito-

jen kontekstuaalinen soveltaminen – käytännöllinen harkinta (phronesis).5

Tekijän tieto

Eri tieteenaloilla on omat, niille erityiset tieteenfilosofiset kysymyksenase"elunsa. 

Näiden erityiskysymysten tehtävänä on jäsentää tieteenalojen omaa käsi"eellistä ja 

teoree"ista perustaa. Näiden erityiskysymysten rooli on keskeinen tieteenalan oman 

itseymmärryksen. Tieteenalan kehityksen kannalta on tärkeää konkree"isen, faktisen 

tutkimustyön ohella pyrkiä ymmärtämään tieteenalaa ja sen perusteita uudella taval-

la. Tämä mahdollistaa tieteenalan käsi"eellisen ja teoree"isen perustan yhä parem-

man ymmärtämisen, mu"a voi samalla avata uusia kehityspolkuja myös faktiselle 

tutkimukselle. Käsi"eellisen ja teoree"isen perustan tutkimus lisätessään tieteenalan 

itseymmärrystä, ymmärrystä tieteenalan omasta luonteesta ja rajoista, voi samalla 

myös mahdollistaa näiden rajojen yli"ämistä – tieteenalan kehi"ymistä ja tieteenala-

rajojen yli"ävää yhteistyötä.6 

Toisaalta tiede"ä ja tieteellisyy"ä on mahdollista tarkastella yleisestä eri tieteenalo-

jen erilliskysymyksistä riippuma"omasti (yleinen tieteenfilosofia). Tällöin tavoi"ee-

na on tuoda esiin tieteeseen ja tieteellisyyteen lii"yviä erityispiirteitä, jotka toisaalta 

yhdistävät eri tieteenaloja, mu"a samalla ero"avat tieteen ja ei-tieteen (demarkaatio-

ongelma). Tällainen tieto on teoree"isesti tärkeää, mu"a sillä voi olla myös käytän-

nöllisiä seurauksia. Esimerkiksi sotatieteiden kohdalla se, miten tieteen ja ei-tieteen 

välinen raja ymmärretään voi olla suhteellisen suoria seurauksia sekä koulutukseen 

e"ä koulutuksella tavoiteltavaan asiantuntĳuuteen.7 

Eräs, lähinnä yleiseen tieteenfilosofiaan lii"yvä problematiikka, jolla on sekä teo-

ree"ista e"ä käytännöllistä merkitystä sotatieteiden piirissä, lii"yy teorian ja käy-

tännön suhteeseen. Tämä problematiikka lii"yy yhtäältä tieteen ja ei-tieteen välisen 

raja-aidan määritykseen. Miten sotatieteiden ala identifioidaan? Tämä on yhteydessä 

tiedon ja taidon välisen keskinäissuhteen määrityksessä.8 Toisaalta tämä lii"yy tie-

teellisyyden ja ammatillisuuden välisen rajan määritykseen. Miten sotilasammatil-

liset opinnot suhteutuvat sotatieteellisiin opintoihin. Tällaisilla kysymyksillä on vai-

5 Toiskallio 1998, Mutanen 2006.
6 Niiniluoto 2003.
7 Niiniluoto 2003, Toiskallio 1998, 1998b, 2001.
8 Kts. Himanka 2006, 2007.
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kutusta paitsi upseerikoulutukseen myös kaikkeen puolustusvoimissa anne"avaan 

koulutukseen, osaamisen kehi"ämiseen puolustusvoimissa.9

Saadaksemme tiedon ja taidon välisestä problematiikasta o"een tarkastelemme jo 

antiikin aja"elussa esiintyneellä tekĳän tiedon traditiota. Antiikin aja"elun taustalla oli 

vallalla tie"y teleologinen perusviritys. Inhimillinen toiminta nähtiin olennaisesti jon-

kin tietyn tekemisenä. Tämä näkyy esimerkiksi siitä, e"ä Platon pohtii pitkään epätoden 

uskomuksen problematiikkaa. Tämän problematiikka näy"äytyy kiinnostavalta nimen-

omaan teleologisen perinteen kau"a: Ihminen sanoessaan (tai ajatellessaan) tekee jotain. 

Epätotuuden lausuessaan ihminen sanoo (tekee) jotain, mikä ei ole olemassa. Miten tämä 

voi olla mahdollista?10 Tieto tekĳän tietona lii"yy kiinnostavalla tavalla tähän teleologi-

seen perinteeseen. Tämän perinteen keskeinen idea lii"yy näkemykseen, e"ä tekĳän tieto 

on fundamentaalista. Tekĳä tunteen tekemänsä objektin tarkoituksen; hänellä on välitön 

yhteys tähän. Ulkopuolinen pystyy vain pää"elemään (ulkoisten) havaintojen kau"a ob-

jektin tarkoituksen. Näin muiden kuin tekĳän tieto on välite"yä.11

Tekĳän tiedon traditio on pitkä ja moninainen. Kannaltamme kiinnostava piirre 

lii"yy siihen, e"ä tekĳän tiedon tradition näkökulmasta teoree"ista ja käytännöllis-

tä tietoa ei voi ero"aa toisistaan: ne ovat käsi"eellisesti kytkeytyneet toisiinsa. Käy-

tännöllinen tieto lii"yy inhimilliseen toimintaan ja sen tuloksiin; sen suunni"eluun 

ja toteu"amiseen. Teoree"inen tieto (parhaimmillaan) on syntynyt käytännöllisestä 

tiedosta (tekĳän tieto aitona tietona). Tällöin käytännöllinen tieto ja samalla käytäntö 

rakentuu sisään teoree"iseen tietoon. Käytännöllisen tiedon ero"aminen teoree"ises-

ta tiedosta ei luontevalla tavalla onnistu. Näiden välillä on tie"y tosiasiallinen, mu"a 

ennen kaikkea myös käsi"eellinen yhteys.12

Tekĳän tiedon traditio tuo mahdollisuuden nähdä tiedon ja taidon tai tieteellisyy-

den ja ammatillisuuden suhde mahdollisesti uudessa valossa. On mahdollista pyrkiä 

asemoimaan clausewitzilainen käsitys sotatietiestä tämän tradition kau"a uudelleen. 

Tällöin clausewitziläinen tiede on mahdollista nähdä tekĳän tiedon tradition meto-

dologis-tieteellisenä yleistyksenä. Tällöin sotatieteiden filosofisen perustan tutkimus 

on yhteydessä yleiseen tieteenfilosofiaan. Näin on mahdollista asemoida sotatieteet 

yleisessä tieteiden kentässä. Näin voidaan paitsi syventää itseymmärrystä, mu"a 

myös luoda hedelmällistä pohjaa tieteiden välisten raja-aitojen ymmärtämiseen ja 

sitä kau"a yli"ämiseen.13

9 Toiskallio 2001, Mutanen 2008b.
10 Hintikka 1969.
11 Hintikka 1969, 1974.
12 Hintikka 1974, Mutanen 2008a, julkaistaan.
13 Toiskallio 2000, 2004, Mutanen 2007b, Niiniluoto 2003.
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Merisotakoulussa (ja muissa puolustushaarakouluissa sekä aselaji- ja toimialakou-

luissa) annetaan Maanpuolustuskorkeakoulun ohjauksessa kadeteille akateemista 

koulutusta omalla erityisalueellaan. Tässä koulutuksessa akateeminen koulutus ta-

pahtuu kiinteässä yhteydessä käytännön kontekstiin. Mitä tämä tarkoi"aa tai pitäisi 

tarkoi"aa? Miten teorian ja käytännön suhde olisi hedelmällistä ymmärtää? Miten 

suhde ”sovelletun” ja ”teoree"isen” sotatieteen välillä rakentuu? Onko edelleen ole-

massa ammatillisuuteen lii"yvä ”kolmas linja”?

Tällainen on käytännöllisesti eri"äin kiinnostava asetelma. Lisäksi tämä on myös 

tieteenfilosofisesti eri"äin kiehtova tilanne. Puolustusvoimissa on mahdollista nähdä 

tämä problematiikka eri"äin kiinnostavassa teorian ja käytännön viri"ämässä yhtey-

dessä. Tässä yhteydessä tieteenfilosofinen perusproblematiikka on mahdollista näh-

dä ainutlaatuisessa teoree"isen ja käytännöllisen tradition risteyskohdassa. Lisäksi 

tämä mahdollistaa sotatieteille keskeisen, mu"a samalla laajemminkin kiinnostusta 

herä"ävän asiantuntĳuusproblematiikan eksplikoinnin hedelmällisessä ja konkreet-

tisessa toimintaympäristössä. Tämän problematiikan systemaa"inen eksplikointi on 

sekä teoree"isesti e"ä käytännöllisesti keskeistä.14

Puolustusvoimien oman toiminnan kannalta tällainen problematiikka tuo esiin 

monia käytännön toiminnan kannalta keskeisiä piirteitä. Hedelmällisen vuorovaiku-

tuksen saavu"amiseksi puolustusvoimien sisällä on tällaisella kysymyksenase"elul-

la tärkeä asema. Tämän problematiikan selkey"äminen tuo oman osansa puolustus-

voimien oman koulutuksen kehi"ämiseen sen kaikilla tasoilla. Tällainen perustava 

työ on järkevää tehdä aidossa yhteistyössä eri instituutioiden ja eri toimĳoiden – niin 

tutkĳoiden kuin myös käytännön toimĳoiden – kesken. 

Teorian rakenne

Tieteellisen tutkimuksen yhteydessä puhutaan yleensä teoriasta. Tieteellisen tutki-

muksen tavoi"eena katsotaan olevan teoria, sen muotoilu ja kehi"äminen. Se, mitä 

teorialla tarkoitetaan, vaihtelee kuitenkin hivenen eri tieteenalojen välillä. Lisäksi ar-

kikielessä teorialla on omat merkityksensä. Yleisessä (tieteenfilosofisessa) keskuste-

lussa onkin tärkeää täsmentää teorian käsite"ä.15

Arkikielessä teorialla viitataan usein johonkin epäkäytännölliseen ja joskus jopa 

todellisuudelle vieraaseen. Teoree"inen henkilö ymmärretään nimenomaan epäkäy-

tännöllisenä (hajamielinen professori). Ajatuksen teoree"isuudella usein arkipuhees-

sa viitataan ajatuksen vierauteen todellisuudesta (onhan ajatuksesi kaunis, mu"a …). 

14 Mutanen 2008b, julkaistaan.
15 Kts. esim. Niiniluoto 1984, 2003, Kuhn 1962.
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Arkikielessä teoria vii"aa joskus myös perusteiden puu"umiseen (minulla on teoria 

tapahtumien kulusta). Vaikka nämä käsitykset ovat arkikielenmukaisia, eivät ne ole 

täysin poissa myöskään tieteellisestä keskustelusta.16

Tieteellisessä yhteydessä teorialla on kuitenkin täsmällisempi merkitys. Alun perin 

teorialla viita"iin asioiden henkiseen katselemiseen. Kreikan sana theoria tarkoi"i juuri 

katselemista. Nykyiset kognition ja scientian käsi"eet tulevat juuri tästä. Taidot puoles-

taan vii"aavat kreikan sanan tekhne kau"a nykyiseen tekniikkaan. Taidot eivät perustu 

tietoon, vaan käytännölliseen harjaantumiseen. Näin teorialla on tie"y epäkäytännöl-

lisyyden merkitys mukanaan. Teoria eroaa käytännöllisestä tekniikasta. Modernissa 

tekniikassa, ja myös tieteessä, tieto ja taito ovat kuitenkin kohdanneet uudelleen.17

Aristoteelinen aksiomaa"inen tieteenihanne tuo teorialle systemaa"ista voimaa. 

Aksiomaa"inen teoria rakentuu lähtökohtaisesti hyväksytyistä lauseista (aksoomat), ja 

niistä johdetuista muista lauseista (teoreemat). Aristoteelisessa aksiomaa"isessa tieteessä 

aksioomien katso"iin olevan tosia, jopa itsestään selviä totuuksia. Modernissa tieteessä 

tämän kaltaisista oletuksista on luovu"u.  Kuitenkin pätee, e"ä mikäli aksioomat olisivat 

toisia, niin tällöin myös teoreemat, tosien lauseiden deduktiivisina seurauksina, olisivat 

tosia. Tämä seuraa deduktiivisen logiikan totuudensäily"ävyydestä. Aksiomaa"isen 

ihanteen taustalla on teoria sanan loogisessa merkityksessä: teoria deduktion suhteen 

sulje"una lausejoukkona. Luonnontieteissä teoriat ovat muotoiltu matemaa"isesti täs-

mällisessä muodossa ja niiden rakenne on pitkälle logiikan teorian mukainen.18

Loogisesti täsmällisesti muotoiltu teoria ei itsessään vielä riitä, vaan soveltuakseen 

käytännön ilmiöiden analyysiin on teorian sisälle"ävä joitakin periaa"eita, jotka kyt-

kevät käytännön ilmiöt ja teorian toisiinsa hedelmällisellä tavalla.19 Siten tieteellisten 

teorioiden rakenne on luonteeltaan hierarkkinen. Teoriat muodostuvat eritasoisista 

periaa"eista tai laeista. Esimerkiksi fysiikassa yleisellä tasolla on energian säilymis-

laki. Tämä laki ilmaisee energian määrän vakioisuuden. Fysiikan kannalta tämä on 

eri"äin keskeinen periaate. Tämän periaa"een keskeisyys tarkoi"aa sitä, e"ä periaate 

toimii fysikaalisten ilmiöiden yleisenä selitysperusteena: tämän periaa"een vastaisiin 

havaintoihin suhtaudu"aisiin fysiikassa eri"äin epäilevästi. Toisaalta mikäli havait-

taisiin, e"ei periaate olisikaan voimassa, niin modernin fysiikan teoriat joutuisivat 

eri"äin suuriin muutoksiin. Näiden yleisten periaa"eiden faktuaalinen sisältö on tie-

tyssä ilmeisessä merkityksessä ohut.20

16 Niiniluoto 1984; vrt. myös Reason and Bradbury 2006.
17 von Wright 1989.
18 Niiniluoto 1984.
19 Hintikka 1969, Niiniluoto 1984.
20 Hendricks 2001.
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Yleisten periaa"eiden alapuolella on lakeja, jotka kuvaavat konkree"isia systeemejä 

yleisiä periaa"eita yksityiskohtaisemmin. Esimerkiksi fysiikassa yleisen energian säi-

lymislain alapuolella on esimerkiksi mekaanisia systeemejä paikka- ja liikemäärämuut-

tujilla kuvaava Hamiltonin yhtälö. Tämä laki on luonteeltaan paljon spesifimpi kuin 

yleinen energian säilymislaki. Kuitenkin myös Hamiltonin yhtälöiden luonne on varsin 

yleinen. Kuitenkin näiden asema fysiikan teoriassa ei ole samalla tavoin fundamentaali 

kuin energian säilymislain. Hamiltonin yhtälöiden kaltaisen yleisten lakien alapuolella 

on konkree"isempia lakeja, maini"akoon tässä esimerkkinä Newtonin gravitaatiolait, 

joiden soveltaminen konkree"isiin ilmiöihin on suhteellisen helppoa.21

Tieteelliset teoriat, edellä olevat esimerkit mukaan lue"una, ovat luonteeltaan 

yleisiä. Yleisestä teoriasta ei suoraan seuraan konkree"isia tuloksia. Konkree"isia 

tuloksia saadakseen tulee saada mukaan jotakin konkree"ista informaatiota jostakin 

konkree"isesta tilanteesta – sovellutuskohteesta.22 Tämä konkree"inen informaatio 

saadaan havainnoista tai eksperimenteistä. Kehite"äessä tai testa"aessa teoriaa tämä 

informaatio on avainasemassa. Koe- ja havaintoasetelmat on rakenne"u sisään teori-

an tulkintaan.23 Kuhn 1962 on paradigman käsi"een suppeassa tulkinnassa viitannut 

teorian malliesimerkillisiin sovellutuksiin. Yleisemmin paradigman käsite vii"aa tut-

kimustraditiota luonnehtiviin yleisiin periaa"eisiin, uskomuksiin ja arvostuksiin.24 

Edellä kuvaamamme teorian hierarkkinen rakenne tuo esiin joitakin paradigman 

käsi"een vivahteista. 

Informaatio 

Aristoteles teki filosofiassaan ero"elun muodon (morfe (kreik.), forma (lat.)) ja ainek-

sen (hyle) välillä. Hänelle informaatio tarkoi"aa havainnon kau"a ymmärtämistä. 

Havainnon kau"a (avulla) havaitsĳa saa – ymmärtää – kohteen muodon. Havainnon 

kau"a ihminen saa siten yleistä tietoa. Tämä eroaa voimakkaasti nykyisestä käsityk-

sestämme havainnon antaman informaation luonteesta. Nykyään ymmärrämme, e"ä 

havainnon kau"a saadaan singulaarista tietoa.25

Platon ero"i tiedon (episteme) ja luulon (doxa) käsi"eet. Platonin dialogista Theatetos 

juontuu ns. klassinen tiedonkäsitys totena hyvin perusteltuna uskomuksena. Tieto ja 

luulon ero lii"yy muun muassa totuusvaatimuksen osalta: luulo voi olla to"a tai epä-

to"a, mu"a tieto on aina to"a. Perustelu naulaa tiedon pysyväksi ja todeksi. Tämä pysy-

21 Hendricks 2001.
22 Hintikka 1969.
23 Hintikka 2007, Kuhn 1962.
24 Kuhn 1962.
25 Niiniluoto 1989.
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vyys tarkoi"aa, e"ä tiedon haltĳa voi niin halutessaan aina palau"aa tiedon mieleensä.26 

Klassinen tiedonkäsitys lii"yy kielellisesti ilmaistavissa olevaan tietoon (propositionaa-

linen tieto). Tällainen propositionaalinen tieto on tietyssä mielessä staa"ista.27

Tieto-opissa staa"isuus on tietyssä mielessä rakenne"u tarkasteluun sisään. Tieto-

opin perusproblematiikka on lii"ynyt tiedon määri"elyyn. Näin tieto-oppi on jäänyt 

staa"iseksi, eikä se tavoita tiedon etsintään ja perusteluprosessiin lii"yvää dynaamista 

puolta. Vastaavasti episteemisessä logiikassa on pitkälti painote"u loogisen järjestelmän 

formaaleja piirteitä, jolloin myös siinä ovat paino"uneet formaalit, staa"iset puolet tie-

don problematiikassa. Staa"isuuden poistaminen ei mitenkään edellytä uuden tiedonkä-

si"een määri"ämistä. Tässä artikkelissa olemme pikemminkin kanna"aneet yhden ja ai-

noan tiedon käsi"een hyväksymistä. Dynaaminen tulkinta saadaan tiedon käsi"eelle an-

tamalla sille dynaaminen tulkinta. Havaintomme on, e"ä tämän dynaamisen tulkinnan 

keskeinen käsite ei ole tieto, puhuma"akaan, e"ä se olisi uusi tieto, vaan informaatio.28

Taidon käsite ka"aa suuren osan siitä, mitä kutsutaan ei-kielelliseksi tiedoksi. Taidon 

p haltĳa on kykenevä tekemään (osaa tehdä) p:n. Kyky (osaaminen) ei vii"aa yksi"äi-

seen tekoon tässä ja nyt, vaan tie"yyn tekoon ylipäätään eli geneeriseen tekoon. Tällöin 

puhutaan henkilön kyvystä tehdä tie"y yksi"äinen teko niin halutessaan. Propositio-

naalista taitoihin lii"yvää tietoa kutsutaan taitotiedoksi (know-how). Taitotieto on ta-

vanomaista propositionaalista tietoa, jonka kohde on spesifisti taidot. Taitoja ei kuiten-

kaan voi redusoida tällaiseen propositionaaliseen tietoon. Polanyita lainaten voimme 

todeta, e"ä ihminen taitaa aina enemmän kuin tietää.29

Tiedon käsite on tietyssä mielessä staa"inen. Perinteisen tieto-opin tarkastelun kaut-

ta ei tiedon suhde toimintaan tule esiin.30 Tällöin myös tiedon ja taidon suhde jää ulkoi-

seksi. Tiedon ja taidon väli"yminen taitotiedon kau"a ei tuo tarvi"avaa käsi"eellistä 

yhtey"ä. Edellä esi"ämämme tekĳän tiedon traditio au"oi meitä näkemään tiedon ja 

taidon välillä käsi"eellisen yhteyden. Tämän käsi"eellisen yhteyden etsiminen on sekä 

teoree"isesti e"ä käytännöllisesti tärkeä tehtävä. Tässä tehtävässä informaation käsit-

teellä on olennainen rooli.31

Informaation käsite jaetaan perinteisesti kielelliseen ja ei-kielelliseen informaatioon. 

Kielellinen informaatio jakautuu syntaktiseen ja seman"iseen informaatioon. Syntak-

sinen informaatio lii"yy tie"yjen merkkien ja merkkĳonojen esiintymistodennäköi-

syyksiin: mitä epätodennäköisempi merkki tai merkkĳono on, sitä informatiivisempi se 

26 Vrt. Platonin dialogi Menon.
27 Niiniluoto 1984, 1989.
28 Hintikka 2007.
29 Niiniluoto 1989.
30 Hendricks et. al. 2003.
31 Hintikka 2007.
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on (Shannon entropia). Tällainen tarkastelu lii"yi alunpitäen Shannonin viestintälait-

teiden välityskyvyn tutkimuksiin. Keskeinen problematiikka lii"yi ”insinööritieteelli-

seen” informaationvälitysproblematiikkaan: viestintäkanavan luote"avuus ja nopeus. 

Luote"avuudella tarkoitetaan tässä yhteydessä merkkĳonon ”syntaktista tunniste"a-

vuu"a”. Shannonin tulokset osi"avat luote"avuuden ja nopeuden olevan käänteises-

sä suhteessa toisiinsa. Tällä tutkimussuuntauksella on ollut kiinnostavia sovellutuksia 

myös luonnollisten kielien tutkimuksessa. Luonnollisten kielien kirjaimet eivät esiinny 

mielivaltaisessa tai satunnaisessa järjestyksessä vaan kirjaimilla on kielelle ominaisia 

järjestyksiä, joita ilmaisevat tietyt esiintymistodennäköisyydet. Tätä esiintymistodennä-

köisyy"ä ilmaistaan kielen redundanssilla. Kiinnostava havainto on, e"ä luonnollisten 

kielten redundanssi on lähellä arvoa ½.32

Seman"inen informaatio lii"yy kielelliseen merkitykseen, lauseen poissulkemien mah-

dollisuuksien määrään: mitä enemmän mahdollisuuksia lause sulkee pois, sitä informa-

tiivisempi se on. Intuitiivisesti tämä tarkoi"aa, e"ä informatiivisuus kasvaa lauseen täs-

mällisyyden kasvaessa. Tämä on luonteva ja helposti ymmärre"ävissä oleva luonnehdinta. 

Intuitiivinen ymmärre"ävyys ei kuitenkaan vielä ole rii"ävää. Syntaktinen informaatio on 

täsmällisesti määriteltävissä merkkien frekvenssien ja niistä laske"ujen todennäköisyyksi-

en avulla. Seman"isen informaation kohdalla tilanne on monimutkaisempi. Mahdollisten 

maailmojen semantiikan taustalla on looginen teoria, joka määri"ää täsmällisesti kaikki 

mahdollisuudet (mahdolliset maailmat). Mahdollisten maailmojen semantiikka on osoit-

tautunut joustavaksi ja rikkaaksi analyysivälineeksi filosofisessa logiikassa. Mahdollisten 

maailmojen semantiikka on kuitenkin mahdollista yleistää myös luonnollisiin kieliin.33 

Mahdollisten maailmojen semantiikan avulla on mahdollista muotoilla dynaami-

nen tulkinta tiedolle. Henkilön tieto sulkee tietyt vaihtoehdot pois. Henkilön tieto 

säätilasta vaiku"aa hänen käy"äytymiseensä eri tilanteissa. Ymmärtääksemme tä-

män paremmin, on hyvä tarkastella mahdollisten maailmojen semantiikkaa behavio-

raalisesta näkökulmasta.34 Hintikka 1982 formuloi behavioraalisen tulkinnan esiin 

seuraavalla tavalla: ”Sen tietäminen, mitä John uskoo, merkitsee tämän analyysin 

mukaan sitä, e"ä tiedämme, mitkä mahdolliset maailmat pitävät yhtä kaiken hänen 

uskomansa kanssa ja mitkä maailmat eivät pidä yhtä sen kanssa. Seli"ääksemme, 

mitä merkitsee se, e"ä John uskoo jotakin, meidän on selvite"ävä, miten tämä erilaa-

tuisten mahdollisten maailmojen välinen ero ilmenee. Lähellä on tällöin ajatus selit-

tää ero käy"äen Johnin erilaisia reaktioita näihin erilaisiin maailmoihin.”35

32 Niiniluoto 1980.
33 Hintikka 1973.
34 Mutanen ja Halonen 2007.
35 Hintikka 1982, 56.
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Behavioraalinen tutkinnan kehi"äminen avaa kiinnostavia kehityslinjoja pohdi"a-

essa tiedon ja taidon välistä keskinäissuhde"a. Taito nähdään usein subjektiivisena, 

henkilöön sido"una; “[k]äsityössä tarvi"ava osaaminen on luonteeltaan toiminnallis-

ta ja yksilöllistä.”36 Yksilöllisyyden nähdään ero"avan taidon propositionaalisen tie-

don eksplisii"isyydestä. Toisaalta toiminnallisuuden on ymmärre"y tekevän taidon 

ei-kielelliseksi. Jälkimmäinen lienee – määritelmän mukaan – to"a. Toki, kuten edellä 

olemme todenneet, taitotiedon avulla on taitoja mahdollista kielellistää ja tuoda pro-

positionaalisen tiedon piiriin. Edellinen tulkinta lienee kuitenkin ongelmallisempi. 

Tekĳäntiedon traditio osaltaan vahventaa käsitystä sekä kielellistämisen e"ä ekspli-

kaation mahdollisuudesta. Kuitenkin eksplikaatiomuodot saa"avat vaihdella tilan-

teen mukaan.37 Mahdollisten maailmojen behavioraalinen tulkinnan avulla voimme 

käsitellä täsmällisesti myös ei-kielelliset tilanteet: ”Esimerkiksi sanallistama"omien 

uskomusten ongelma (…) palautuu paljon yleisempään ongelmaan. Tämä yleisempi 

ongelma koskee niiden reaktioiden ilmaisemista, jotka ero"avat doksastiset (eli usko-

musten mukaiset) vaihtoehdot muista mahdollisista maailmoista.”38

Mahdollisten maailmojen semantiikka on luonteva viitekehys tarkastella inhi-

millistä toimintaa; taitoa, joka tapahtuu tietojen ja uskomusten määri"ämässä vii-

tekehyksessä. Tällaisessa taidollisessa kontekstissa tiedot ja uskomukset eivät voi 

olla staa"isia vaan niiden tulee olla inhimillisen toiminnan mukana ja vaikutuksesta 

muu"uvia. Tällöin taustalla oleva keskeinen käsite on informaatio modernin infor-

maatioteorian esi"ämässä merkityksessä. Metodisesti keskeinen analyy"inen käsite 

on mahdollisten maailmojen semantiikka. Näin on mahdollista luoda yksi, teoree"i-

sesti yhtenäinen viitekehys tiedon ja taidon tarkastelulle.39

Saadaksemme informaatiolle tarvi"avan dynaamisen tulkinnan, tulee informaa-

tio mitata, ei niinkään tie"yjen mahdollisuuksien poissulkemisen avulla, vaan tietyn 

epävarmuuden poissulkemiseen tarvi"avan työmäärän avulla.40 Tällainen tulkinta 

ei ole mitenkään ristiriidassa modernin informaatioteorian määri"ämän informaa-

tiokäsi"een kanssa. Tämän tulkinnan etu on, e"ä se kytkee informaation käsi"een 

luontevalla tavalla taidon käsi"eeseen. Tehtäessä – taide"aessa – lähdetään tietystä 

alkutilanteesta ja päädytään tie"yyn lopputilanteeseen tie"yjen taitajan tekemien vä-

litilanteiden kau"a. Edellä esite"y dynaaminen informaation käsite soveltuu tällai-

seen taidon luonnehdintaan luontevalla tavalla.41

36 Virkkunen 2002, 23.
37 Kts. Engeström 1995.
38 Hintikka 1982, 57.
39 Mutanen ja Halonen 2007.
40 Hintikka 2007.
41 Mutanen ja Halonen 2007
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(Teoree"isen) tiedon suhde taitoihin näy"äytyy edelleen ulkoisena. Vaikka olem-

me pystyneet kytkemään tiedon ja taidon saman teoree"isen viitekehyksen piiriin, 

tuntuisi edelleen näiden välillä olevan suuri periaa"eellinen ero. Taito näy"äytyy 

tie"yjen mahdollisten maailmojen rakentamisena. Tiedon kohdalla emme ole vastaa-

vaa dynaamista tulkintaa esi"äneet.42

Saadaksemme tällaisen dynaamisen tulkinnan, on meidän pohdi"ava tietoa tie-

donhankinnan näkökulmasta. Modernissa tieto-opissa tämä tiedon hankkimisen 

problematiikka on tullut esiin yhä voimakkaammin.43 Saadaksemme tarvi"avan ku-

van, tarkastelemme lyhyesti eksperimen"iä. Modernin tieteen eräs keskeinen uutuus 

lii"yy juuri eksperimen"iin. Eksperimentin eräs keskeisin piirre lii"yy siihen, e"ä 

tutkĳa ryhtyi suurten periaa"eellisten kysymysten sĳaan kysymään pieniä, operatio-

naalisia kysymyksiä. Näihin pieniin kysymyksiin saamiensa vastausten nojalla tutki-

ja pystyy rakentamaan johdonmukaista ja yleistä teoriaa.44

Eksperimentissä tutkĳa pyrkii lähtökohtaisesti löytämään tie"yjen muu"ujien 

(parametrien) välisiä riippuvuuksia. Tutkĳan eksperimentaalinen kysymys ei ole yk-

sinkertainen tie"yä faktaa etsivä kysymys vaan kompleksinen riippuvuussuhde"a 

etsivä kysymys. Kompleksisuudella viitataan tässä nimenomaan etsityn (potentiaa-

lisen) vastauksen loogiseen kompleksisuuteen. Tutkĳan saama vastaus tulee nähdä 

kaksiosaisena. Eksperimentin antama suora vastaus on etsi"yä riippuvuu"a kuvaan 

funktion graafi. Toisaalta tutkĳa haluaa identifioida sen funktion, joka kuvaa havai-

tun funktion graafin. Jälkimmäinen tehtävä on luonteeltaan loogis-matemaa"inen ja 

edellinen loogis-empiirinen.45

Loogis-empiirinen tehtävä on luonteeltaan taitoa vaativa konkree"inen toimin-

nallinen tehtävä – taito tehdä eksperimen"ejä. Tutkĳa eksplisii"isesti rakentaa koe-

asetelman. Tässä merkityksessä tutkimustyö on konkree"ista inhimillistä toimintaa. 

Kuitenkaan tutkĳa ei voi määrätä eksperimentaalisen koeasetelman antamaa vas-

tausta. Tämä määri"yy kohteen toimesta. Tutkĳa, tai tiedeyhteisö, määri"ää käytetyn 

matemaa"isen kielen pui"eissa annetun vastauksen loogis-matemaa"isen muodon. 

Tämä on tietyssä mielessä a priorista eksperimentaaliseen koeasetelmaan nähden.46

Tietoon lii"yy samantapainen konstruktiivinen piirre kuin taitoon. Kuitenkin 

tiedon ja taidon hankinnan välillä on tie"yjä olennaisia eroja. Luonnontieteellisen 

tiedon hankinnassa tavoi"eena on löytää luonnossa olevia säännönmukaisuuksia 

42 Mutanen, Siitonen ja Halonen 2008.
43 Hendricks et. al. 2003.
44 Hintikka 2007.
45 Hintikka 2007.
46 Hintikka 2007.
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eli luonnonlakeja (discovery). Päämääränä oleva säännönmukaisuuden löytäminen 

(keksiminen) määri"ää pitkälle eksperimentin toteu"amisen ja siitä tehtävien päät-

telyiden luonteen. Luovuus tutkĳalla lii"yy sekä uusien käsi"eellisten välineiden 

kehi"ämiseen e"ä eksperimentaalisten asetelmien rakentamiseen. Uusien käsitevä-

lineiden avulla on mahdollista tulkita löydetyt luonnon säännönmukaisuudet, luon-

nonlait. Taidon kohdalla taitaja pyrkii, mahdollisesti hyödyntäen tietoa luonnonla-

eista, rakentamaan tietyn lopputuloksen, joka ei sanan varsinaisessa merkityksessä 

ole olemassa, piilevänäänkään, luonnossa (invention). Tällöin tavoi"eena on luoda 

aidosti uu"a, jotain mitä ei vielä ole aikaisemmin ollut, maailmaan. Tällöin luovuus 

lii"yy uusien konstruktioiden – hahmotelmien ja toteutusten – toteu"amiseen. Tähän 

Hintikka 1982 vii"asi puhuessaan, miten taiteilĳa löytää etsimä"ä. Toisaalta taidossa 

voi olla kyse myös tietyn asiantilan parantamisesta tai vallinneen hyvän tilan pa-

lau"amisesta (recover). Näin tieto ja taito tulevat tosiasiallisesti saman teoree"isen 

viitekehyksen piiriin. Näiden välillä ei ole laatu- vaan aste-ero.47

Edellä olevasta voimme päätellä, e"ei tekĳän tiedon traditiota tulisi tulkita kapea-

alaisesti. Kyse ei ole, tai ei pitäisi olla, vain konkree"isen taidon ja siitä seuraavan 

tekĳän tiedon luonnehdinta. Tradition avulla on mahdollista ymmärtää ja nähdä teki-

jyys eri yhteyksissä hiven erilaisena. Kuitenkin niin suutari kuin eksperimentikko ak-

tiivisen ja intentionaalisen toiminnan kau"a pääsevät selvyyteen omasta kohteestaan. 

Näin ollen tekĳän tieto ka"aa laajan kirjon erilaista tekĳyy"ä, mu"a vain yhdenlaista 

tietoa.48 Jo Platon puolusti tällaista yhden tiedon ajatusta: ”Lakhes ja minä [Sokrates] 

olemme sitä mieltä, e"ä olipa tieto minkälaatuista hyvänsä, se ei jakaudu eri lajeihin, 

joista yksi koskisi menneisyy"ä ja sitä miten asia on tapahtunut, toinen nykyhetkeä ja 

sitä miten asia parhaillaan tapahtuu, kolmas sitä miten odote"avissa oleva asia voisi 

parhaiten tapahtua ja aikanaan tapahtuu. Uskomme, e"ä tieto on koko ajan sama.”49

Tästä näkökulmasta katsoen puhe käytännön toiminnassa tarvi"avasta tiedosta tai 

tiedon laadusta tulee ase"aa uuteen tarkasteluun. Puhe näy"ää pikemminkin olevan 

informaation eri piirteiden suhteellisen osuuden uudelleen määri"ämisen tarpees-

ta. Saadaksemme tästä paremman kuvan, on syytä tarkastella osaamisen käsite"ä. 

Osaamisessa kyse on laaja-alaisesta informaation prosessoinnista edellä kuvatussa 

merkityksessä. Kuitenkin kyse on funktionaalisesti tasapainoisesta kokonaisuudesta: 

tiedon ja taidon paino"amisesta oikeassa suhteessa päämäärään nähden.50

47 Hintikka 1982, Mutanen 2008b.
48 Hintikka 1974, 2007.
49 Platon 1999, 82.
50 Mutanen 2008b.
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Osaaminen

Osaamisen käsite ka"aa laaja kirjon inhimillistä toimintaa, ka"aen niin tiedon han-

kintaan kuin myös erilaisiin käytännön taitoihin lii"yvän toiminnan. Laajassa merki-

tyksessä osaaminen ka"aa koko inhimillisen toiminnallisuuden piirin. Osaamisessa 

on kyse tietynlaisesta toiminnan orientaatiosta. Yksilön osaaminen määri"yy hänen 

erilaisten toiminnallisten kykyjensä piirin kau"a, ka"aen tiedon hankinta- ja sovelta-

miskykynsä sekä hänen erilaiset käytännölliset kykynsä. Osaamisen kehi"ämisessä 

yksilön kohdalla on tämän toiminnallisen piirin kehi"ämisestä: laajentamisesta ja/tai 

syventämisestä.51

Osaamisessa tiedot ja taidot ovat kiinteässä, jopa käsi"eellisessä, yhteydessä toi-

siinsa. Eri ihmisillä tieto- ja taitopainotus vaihtelee, mikä vaiku"aa henkilön oppi-

misprosessiin. Tämä tulisi pystyä huomioimaan sekä koulutussuunni"elussa e"ä 

käytännön koulutustoiminnassa. Koulutuksessa on tärkeää huomioida yksilö yhä 

paremmin. Yksilön tiedot, taidot ja (henkilökohtaiset) tavoi"eet vaiku"avat olennai-

sella tavalla sekä motivaatioon e"ä oppimisen laatuunkin. Tässä merkityksessä op-

piminen on intensionaalinen prosessi.52 Oppimisen kannalta on olennaista, e"ä koko 

oppimisprosessi on strategisesti suunniteltu (ohjaus, opetus, oppiminen). Tällaisen 

prosessin strateginen ohjaaminen ja suunni"elu edelly"ää kontekstisensitiivisyy"ä, 

mikä on mahdollista vain rii"ävän rikkaassa käsi"eellisessä viitekehyksessä.53 Osaa-

misen luonteen kompleksisuuden hedelmällinen jäsentäminen on avaintekĳä myös 

johtamisessa. Johtaminen voi tapahtua vain ohjaamalla johde"avat työskentelemään 

tietyn päämäärän hyväksi. Keinot ja reitit voivat vaihdella tilanteen – toimĳat ja toi-

mintaympäristö – mukaan. Onkin luontevaa, e"ä sotilasjohtamisen läheinen suhde 

pedagogiikkaan on selkeästi tuotu esiin.54

Käsitys osaamisesta lii"yy olennaisesti käsitykseen asiantuntĳuudesta: se miten 

ymmärrämme asiantuntĳuuden – sotiluuden – jäsentää samalla myös käsitystämme 

osaamisesta ja sen kehi"ämisestä. Osaamisen kehi"äminen on olennainen osa asian-

tuntĳuuden kehi"ämisessä. Sotiluus on osa modernia asiantuntĳuu"a. Edellä olevan 

tiedon ja taidon analyysimme nojalla sotiluudessa on kyse tiedon ja taidon välisestä 

tasapainosta suhteessa toimintaympäristöön. Modernia sotiluu"a luonnehtii kasva-

va tietointensiivisyys.55 Siten osaamisen kehi"ämisessä paino"uu aikaisempaa enem-

män tiedon rooli. Kuitenkaan tässä ei tarkoiteta niinkään tietovaraston kartu"amista 

51 Mutanen 2008b.
52 Hintikka 1982.
53 Toiskallio 1998, Mutanen 2006.
54 Nissinen 2004b.
55 Krogars 2000.
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itsessään, vaan tiedon hankinnan ja soveltamisen taitojen kehi"äminen. Toisaalta so-

tilaan toimintaympäristön voimakas ja jatkuva muuntuminen aiheu"aa, e"ä tarvi"a-

vat käytännön taidot tulee uudistaa yhä nopeammalla tempolla. Vastaavalla tavalla 

kuin tietojen kohdalla, myös taitojen kohdalla faktisten taitojen sĳaan tulee paino"aa 

taitojen hankkimiseen lii"yvää kykyä. Siten moderni sotiluus on nimenomaisesti tut-

kivaa sotiluu"a.56

Tutkiva sotiluus tarkoi"aa sotiluu"a, joka pystyy toimimaan rationaalisesti mitä 

erilaisimmissa tilanteissa tai toimintaympäristöissä. Sotilaspedagogiikassa tähän vii-

tataan toimintakyvyn käsi"eellä. Toimintakyvyn käsite on viitatessaan samanaikai-

sesti useisiin eri tilanteisiin modaalinen käsite. Toisaalta toimintakyvyn käsite viita-

tessaan tutkivaan, aktiivisesti uusia ratkaisuja etsivään sotiluuteen, on metodinen kä-

site. Toimintakyvyn käsite toimii metodisena ohjaajana sotiluu"a luonnehdi"aessa, 

mu"a myös sotilaana toimi"aessa.57

Toimintakyvyn käsite antaa käsi"eellisen viitekehyksen, jonka pui"eissa on mah-

dollista ja hedelmällistä kehi"ää sotiluu"a sekä toimia sotilaana. Toimintakyvyn 

käsi"een muodostaa yleisen käsi"eellisen horisontin sotiluudelle. Ontologisena kä-

si"eenä se antaa sotiluuden käsi"eellisen perustan, jolle sotiluus rakentuu. Sotiluus 

on olennaisesti toimimista, joten perustan on anne"ava avaimet toiminnallisuuden 

hahmo"amiseen ja hallintaan. Toiminnallisuuden käsi"äminen täydentyy tarkas-

teltaessa toimintakyvyn käsite"ä metodisena käsi"eenä. Siten toimintakyvyn käsi-

te on sotilaspedagogiikan ytimen sekä ontologisesti e"ä toiminnallisesti. Näin ollen 

toimintakyvyn käsi"een tutkimus onkin sotilaspedagogiikan keskeisimpiä tehtäviä. 

Tämän tutkimuksen avulla on mahdollista ymmärtää, kehi"ää ja toteu"aa moder-

nia tutkivaa sotiluu"a.58 Toimintakyvyn käsi"een keskiössä on yksilö – sotilas. Siten 

sotilaiden toimintakyvyn kau"a rakentuu joukon suorituskyky.59 Metodologisesti ja 

pedagogisesti tällaisella valinnalla on tie"yjä seurauksia.

Sotatieteellisessä keskustelussa vaikutusperustainen toiminta60 paino"aa sodan-

käynnin muutosta. Tämä muutos on syvällinen ja vaiku"aa sodankäynnin aivan 

keskeisiin tekĳöihin, mm. sotilaallisen voimankäytön näkeminen uudella tavalla.61 

Sodankäynnin ja sotatieteellisen aja"elun tällä tavalla muuntuessa on olennaista tar-

kastella myös sotiluuden perustaa uudella tavalla. Tällöin toimintakyvyn käsi"eellä 

on keskeinen rooli.

56 Mutanen 2008b.
57 Toiskallio 1998, 2000, 2001, 2004, Mutanen 2006, 2007a.
58 Toiskallio 2000, 2004, Nissinen 2004a.
59 Toiskallio 1998b.
60 Effects-based operations, EBO, kts. Batschelet 2002 ja Deptula 2001
61 Kts. Deptula 2001, kts. myös Sirén 2005.
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Edellä oleva antaa suuria haasteita osaamisen kehi"ämiselle Puolustusvoimissa. 

Tässä tehtävässä Maanpuolustuskorkeakoulu on keskeisessä asemassa. Kuitenkin 

myös puolustushaarakouluilla tulee olla oma aktiivinen rooli modernin sotiluuden 

tutkimuksessa ja kehi"ämisessä. Sotiluus ei ole yksi ja yhtenäinen kokonaisuus, vaan 

erilaisuuksien summa. Sotiluus on tavoite"avissa lähestymällä sitä tiedollisesti tai 

mahdollisesti taidollisesti. Olennaista onkin kehi"ää sotiluu"a osaamisena: tiedon ja 

taidon tilanteen mukaisena kombinaationa. Olennaisempaa kuin lähestymissuunta 

on saavute"ava harmoninen tasapaino, korkeatasoinen sotiluus.
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