Tiede ja ase 66, 2008

ARTO MUTANEN

Sotiluus ja osaaminen

Sotatieteet on heterogeeninen yhdelmd, jossa on mukana eri tieteenaloja. Sotatieteita
yhdistda yhteinen kohde. Sotatieteiden kohde ei, nimestd huolimatta, rajoitu kuiten-
kaan sotaan, vaan on laajempi liittyen sotilaallisuuteen (military) sen laajassa merki-
tyksessa. Tama on erittdin olennainen asia, varsinkin kun kasitteiden “military” ja ”so-
tilaallinen” alat ja sisallot ovat historian aikana muuntuneet. Lisdksi on hyva huomata,
ettd kasitteiden “military” ja ”sotilaallinen” merkitykset eivat tdysin vastaa toisiaan.

Eri tieteiden keskittyminen samaan kohteeseen ei sindlldan tietenkdan luo mitaan
uutta yhtenaista tieteenalaa, eika téllainen ajatus tietenkdan ole Maanpuolustuskor-
keakoulun taustalla. Maanpuolustuskorkeakoulu on monialainen yliopisto, jossa
eri tieteenalat ovat suhteellisen autonomisia. Tama autonomisuus on tiettyyn rajaan
saakka helppo ymmartaa; esimerkiksi sotatekniikka ja sotahistoria. Kukin tieteenala
vastaa omasta kehittamisestaan.

Yliopiston ideaan liittyy tietty moninaisen yhteys (universitas). Tallaisen yhteyden
muodostaminen ja jatkuva kehittiminen on yliopistolaitoksen perustehtdava. Maan-
puolustuskorkeakoulun kohdalla tillainen yhteys on mahdollista luontevalla tavalla
rakentaa lahtokohtaisen yhteisen kohteen kautta. Yhteinen kohde antaa luontevan
mahdollisuuden tieteenalarajojen ylittavélle yhteistyolle. Yhteisty0 rakentuu konk-
reettisesta toiminnasta. Tallainen yhteistyé on aina myos organisatorista. Tassa suh-
teessa Maanpuolustuskorkeakoulun yhteisollinen traditio tukee tallaista yhteistyota.

Tutkimuksellisesti perustavaa on, ettd Ioydetaan niin kohteen kuin organisatorisen
yhteistoiminnan perustaksi kasitteellista ja/tai metodista yhteyttd. Se, miten téllainen
kasitteellinen tai metodinen yhteys voidaan saavuttaa, ei ole lahtokohtaisesti selvaa.
Kuitenkin edella mainitut yhteinen kohden ja vahva yhteinen traditio auttavat taman
pohjan etsimisessa ja muotoilussa. Kuitenkaan tdssa kasitteellisen tai metodisen yh-
teyden hakeminen ei saa muuttua itsetarkoitukselliseksi, vaan aina tulee kunnioittaa
eri alojen omaa sisdista logiikkaansa.'

Maanpuolustuskorkeakoulussa yhteinen kohde on toiminnallisesti virittynyt.
Tama luo ndenndistd jannitetta yliopistoidean sisdan. Tiede (tieto) ndhdaan usein toi-
minnalle (taito) erillisend, ellei jopa vastakkaisena, alueena. Tama on kuitenkin seka

historiallisesti ettd systemaattisesti problemaattinen oletus. Taméan on ndhtavissa esi-

1 Yhteisen perustan etsinnéstd, kts. tarkemmin Mutanen 2008.
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merkiksi tarkastelemalla tieto-opissa systemaattisesti kehitettya tekijantiedon tradi-
tiota. Tassa traditiossa perustana on kasitys, etta tekijan tieto kohteesta on parempaa
kuin muilla: tekija tietdd tekemansa tarkoituksen, muut voivat sen vain epasuorasti
paatelld. Taman tradition juuret ovat syvalla lansimaisen tieteen historiassa.?
Sotatieteet muodostavat olennaisen osan upseerin ammattitaidon perustasta. Osin
tama on formaali fakta: upseerin koulutusvaatimuksen nykyaan sisaltavat sotatie-
teellisen koulutuksen. Kuitenkin tdma on myds kiinnostava sisallollinen asia, mika
luonnehtii sotatieteiden sisdllollistd puolta: kdytanndllinen sotiluus rakentuu sota-
tieteellisen tiedon varaan. Tassa sotilaallinen traditio on edistyksellinen. Sotilaallinen
professio on maltillisesti rakentunut tieteellisyyden varaan.’ Tillainen kdytannollinen
yhteys luo sotatieteille kiehtovia kehitysndkymid. Yhteys on mahdollista rakentaa
eri tavoin. Yhtaalta voidaan ajatella tieteen kehittyvan irrallaan kaytannosta. Talloin
taustalla on kasitys tieteesta “puhtaana” teoreettisena hankkeena. Kaytanté nahdaan
tieteelliselle tutkimukselle ulkoisena sovellutuskohteena. Tieteen saavuttamia teo-
reettisia tuloksia on mahdollista tietyin edellytyksin soveltaa kdaytantoon, vaikkakaan
tutkimus ei siihen itsessaan pyri. Tutkimuksen tavoite on totuus, ei sovellettavuus.
Toisaalta on mahdollista rakentaa kiinteda yhteytta teorian ja kdytannon valille. Tal-
16in teoria (tutkimus) ja kdytanto (taito) eivat ole toisilleen erillisid, vaan kytkeytyneet
toisiinsa olennaisella tavalla. Tallaista ndkemysta voisi kutsua clausewitzilaiseksi.* Edel-
1a viittasimme kasitteiden historialliseen muuntumiseen. Tassa on erittdin olennaista
huomata, ettd vaikka tdllainen clausewitzilainen ndkemys on erittdin olennainen, niin
meidan tulisi lukea Clausewitz tdméan paivan silmin. TAma on erittdin olennainen tut-
kimuksellinen tehtdva, joka pureutuu syvalle sotatieteen perusteisiin. Taman tehtdvan
tekeminen edellyttaa tutkimusohjelmallista lahestymistapaa, eika yhdessa artikkelissa
pysty kuin sivuamaan tata tehtavaa. Tassa artikkelissa tuodaan esiin vain pari piirretta:
yhtaalta historiallinen tekijan tiedon traditio ja sen yhteys tiedon ja taidon valiseen suh-
teeseen sekd muutamia huomioita nykyisesta kasityksestimme tieteesta. Naiden nako-
kulmien valinen yhteys on rakennettavissa esimerkiksi informaation kasitteen avulla.
Tutkimus ja ammatillisuus (sotiluus) tulee ndahda olennaisella tavalla toisiinsa kyt-
keytyneind. Tama luonnollisesti edellyttaa seka tutkimuksellisuuden ettda ammatilli-
suuden luonnehtimista tavalla, joka mahdollistaa yhtendisen kokonaiskuvan muo-
toutumisen. Nykyinen sotiluus tai sotilaan ammatillinen toiminta on tietointensiivis-

ta. Kuitenkaan sotiluus ei maarity tiedon kasitteen ymparille, tiedolla ei ole padroolia.

2 Hintikka 1974, Himanka 2007.

3 Vrt. muiden professioiden sisdlld kaytya keskustelua, tai keskustelua professional researcheris-
ta tai keskustelua toimintatutkimuksesta; Jarvis 1999, Reason ja Bradbury 2006

4 Kts. Clausewitz 1968
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Toisaalta ei asiaa myoskdan kaanneta ympari antamalla hallitsevaa roolia taidoille
sotiluutta luonnehdittaessa. Tiedot ja taidot ovat funktionaalisessa tasapainossa kes-
kendan. Tasapaino maarittyy kdaytannon kautta. Talloin olennaista on tietojen ja taito-

jen kontekstuaalinen soveltaminen — kdytannollinen harkinta (phronesis).”

Tekijén tieto

Eri tieteenaloilla on omat, niille erityiset tieteenfilosofiset kysymyksenasettelunsa.
Nadiden erityiskysymysten tehtdvand on jasentda tieteenalojen omaa kasitteellista ja
teoreettista perustaa. Ndiden erityiskysymysten rooli on keskeinen tieteenalan oman
itseymmarryksen. Tieteenalan kehityksen kannalta on tarkeaa konkreettisen, faktisen
tutkimustyon ohella pyrkia ymmartamadan tieteenalaa ja sen perusteita uudella taval-
la. Tama mahdollistaa tieteenalan kasitteellisen ja teoreettisen perustan yha parem-
man ymmartamisen, mutta voi samalla avata uusia kehityspolkuja my6s faktiselle
tutkimukselle. Kasitteellisen ja teoreettisen perustan tutkimus lisatessaan tieteenalan
itseymmarrystd, ymmarrysta tieteenalan omasta luonteesta ja rajoista, voi samalla
my06s mahdollistaa ndiden rajojen ylittamista — tieteenalan kehittymista ja tieteenala-
rajojen ylittavaa yhteistyota.®

Toisaalta tiedettd ja tieteellisyytta on mahdollista tarkastella yleisesta eri tieteenalo-
jen erilliskysymyksista riippumattomasti (yleinen tieteenfilosofia). Talloin tavoittee-
na on tuoda esiin tieteeseen ja tieteellisyyteen liittyvia erityispiirteita, jotka toisaalta
yhdistavat eri tieteenaloja, mutta samalla erottavat tieteen ja ei-tieteen (demarkaatio-
ongelma). Tallainen tieto on teoreettisesti tarkeaa, mutta silla voi olla my06s kaytan-
nollisid seurauksia. Esimerkiksi sotatieteiden kohdalla se, miten tieteen ja ei-tieteen
valinen raja ymmarretddn voi olla suhteellisen suoria seurauksia sekd koulutukseen
ettd koulutuksella tavoiteltavaan asiantuntijuuteen.”

Erds, ldhinna yleiseen tieteenfilosofiaan liittyva problematiikka, jolla on seka teo-
reettista ettd kdaytannollista merkitysta sotatieteiden piirissa, liittyy teorian ja kay-
tannon suhteeseen. Tama problematiikka liittyy yhtaalta tieteen ja ei-tieteen valisen
raja-aidan maaritykseen. Miten sotatieteiden ala identifioidaan? Tama on yhteydessa
tiedon ja taidon vilisen keskindissuhteen maarityksessa.® Toisaalta tama liittyy tie-
teellisyyden ja ammatillisuuden vélisen rajan maaritykseen. Miten sotilasammatil-

liset opinnot suhteutuvat sotatieteellisiin opintoihin. Tallaisilla kysymyksilla on vai-

Toiskallio 1998, Mutanen 2006.

Niiniluoto 2003.

Niiniluoto 2003, Toiskallio 1998, 1998b, 2001.
Kts. Himanka 2006, 2007.

[© BN e e)|
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kutusta paitsi upseerikoulutukseen myos kaikkeen puolustusvoimissa annettavaan
koulutukseen, osaamisen kehittdmiseen puolustusvoimissa.’

Saadaksemme tiedon ja taidon valisesta problematiikasta otteen tarkastelemme jo
antiikin ajattelussa esiintyneella tekijan tiedon traditiota. Antiikin ajattelun taustalla oli
vallalla tietty teleologinen perusviritys. Inhimillinen toiminta nahtiin olennaisesti jon-
kin tietyn tekemisend. Tama nakyy esimerkiksi siitd, ettd Platon pohtii pitkdan epatoden
uskomuksen problematiikkaa. Taman problematiikka nayttaytyy kiinnostavalta nimen-
omaan teleologisen perinteen kautta: Ihminen sanoessaan (tai ajatellessaan) tekee jotain.
Epatotuuden lausuessaan ihminen sanoo (tekee) jotain, mika ei ole olemassa. Miten tama
voi olla mahdollista?'® Tieto tekijan tietona liittyy kiinnostavalla tavalla tahan teleologi-
seen perinteeseen. Taman perinteen keskeinen idea liittyy ndkemykseen, etta tekijan tieto
on fundamentaalista. Tekija tunteen tekeméansa objektin tarkoituksen; hanelld on valitén
yhteys tahan. Ulkopuolinen pystyy vain paattelemaan (ulkoisten) havaintojen kautta ob-
jektin tarkoituksen. Ndin muiden kuin tekijén tieto on vélitettya."

Tekijan tiedon traditio on pitkd ja moninainen. Kannaltamme kiinnostava piirre
liittyy siihen, etta tekijan tiedon tradition ndkokulmasta teoreettista ja kaytannollis-
ta tietoa ei voi erottaa toisistaan: ne ovat kasitteellisesti kytkeytyneet toisiinsa. Kay-
tannollinen tieto liittyy inhimilliseen toimintaan ja sen tuloksiin; sen suunnitteluun
ja toteuttamiseen. Teoreettinen tieto (parhaimmillaan) on syntynyt kaytannollisesta
tiedosta (tekijan tieto aitona tietona). Talloin kdytannollinen tieto ja samalla kaytanto
rakentuu sisddn teoreettiseen tietoon. Kaytannollisen tiedon erottaminen teoreettises-
ta tiedosta ei luontevalla tavalla onnistu. Ndiden valilld on tietty tosiasiallinen, mutta
ennen kaikkea myo0s kasitteellinen yhteys.'

Tekijan tiedon traditio tuo mahdollisuuden ndhda tiedon ja taidon tai tieteellisyy-
den ja ammatillisuuden suhde mahdollisesti uudessa valossa. On mahdollista pyrkia
asemoimaan clausewitzilainen kasitys sotatietiesta timan tradition kautta uudelleen.
Talloin clausewitzildinen tiede on mahdollista ndhda tekijan tiedon tradition meto-
dologis-tieteellisena yleistyksena. Talloin sotatieteiden filosofisen perustan tutkimus
on yhteydessa yleiseen tieteenfilosofiaan. Ndin on mahdollista asemoida sotatieteet
yleisessa tieteiden kentdssa. Ndin voidaan paitsi syventda itseymmarrysta, mutta
my0s luoda hedelmaillista pohjaa tieteiden vilisten raja-aitojen ymmartamiseen ja

sitd kautta ylittamiseen."

9 Toiskallio 2001, Mutanen 2008b.

10 Hintikka 1969.

11 Hintikka 1969, 1974.

12 Hintikka 1974, Mutanen 2008a, julkaistaan.

13 Toiskallio 2000, 2004, Mutanen 2007b, Niiniluoto 2003.
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Merisotakoulussa (ja muissa puolustushaarakouluissa seka aselaji- ja toimialakou-
luissa) annetaan Maanpuolustuskorkeakoulun ohjauksessa kadeteille akateemista
koulutusta omalla erityisalueellaan. Tassa koulutuksessa akateeminen koulutus ta-
pahtuu kiintedssa yhteydessa kaytannon kontekstiin. Mita tama tarkoittaa tai pitaisi
tarkoittaa? Miten teorian ja kdytannon suhde olisi hedelmallistda ymmartaa? Miten
suhde ”sovelletun” ja “teoreettisen” sotatieteen valilld rakentuu? Onko edelleen ole-
massa ammatillisuuteen liittyva “kolmas linja”?

Tallainen on kaytannollisesti erittdin kiinnostava asetelma. Lisdksi tima on my0s
tieteenfilosofisesti erittdin kiehtova tilanne. Puolustusvoimissa on mahdollista nahda
tama problematiikka erittdin kiinnostavassa teorian ja kdytannon virittdmassa yhtey-
dessa. Tassa yhteydessa tieteenfilosofinen perusproblematiikka on mahdollista nah-
da ainutlaatuisessa teoreettisen ja kaytannollisen tradition risteyskohdassa. Lisdksi
tama mahdollistaa sotatieteille keskeisen, mutta samalla laajemminkin kiinnostusta
herattavan asiantuntijuusproblematiikan eksplikoinnin hedelmallisessa ja konkreet-
tisessa toimintaymparistossda. Taman problematiikan systemaattinen eksplikointi on
seka teoreettisesti etta kaytannollisesti keskeista.!

Puolustusvoimien oman toiminnan kannalta tallainen problematiikka tuo esiin
monia kdytannon toiminnan kannalta keskeisia piirteita. Hedelmallisen vuorovaiku-
tuksen saavuttamiseksi puolustusvoimien sisdllad on téllaisella kysymyksenasettelul-
la tarked asema. Taman problematiikan selkeyttdminen tuo oman osansa puolustus-
voimien oman koulutuksen kehittimiseen sen kaikilla tasoilla. Tallainen perustava
tyo on jarkevaa tehda aidossa yhteistyossa eri instituutioiden ja eri toimijoiden — niin

tutkijoiden kuin myos kdytannon toimijoiden — kesken.

Teorian rakenne

Tieteellisen tutkimuksen yhteydessa puhutaan yleensa teoriasta. Tieteellisen tutki-
muksen tavoitteena katsotaan olevan teoria, sen muotoilu ja kehittdminen. Se, mita
teorialla tarkoitetaan, vaihtelee kuitenkin hivenen eri tieteenalojen valilla. Lisaksi ar-
kikielessa teorialla on omat merkityksensa. Yleisessa (tieteenfilosofisessa) keskuste-
lussa onkin tarkeda tismentaa teorian kasitetta."

Arkikielessa teorialla viitataan usein johonkin epdkaytannolliseen ja joskus jopa
todellisuudelle vieraaseen. Teoreettinen henkild ymmarretaan nimenomaan epakay-
tannollisend (hajamielinen professori). Ajatuksen teoreettisuudella usein arkipuhees-

sa viitataan ajatuksen vierauteen todellisuudesta (onhan ajatuksesi kaunis, mutta ...).

14 Mutanen 2008b, julkaistaan.
15 Kts. esim. Niiniluoto 1984, 2003, Kuhn 1962.
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Arkikielessa teoria viittaa joskus my06s perusteiden puuttumiseen (minulla on teoria
tapahtumien kulusta). Vaikka nama kasitykset ovat arkikielenmukaisia, eivat ne ole
taysin poissa myoskaan tieteellisesta keskustelusta.'®

Tieteellisessa yhteydessa teorialla on kuitenkin tasmallisempi merkitys. Alun perin
teorialla viitattiin asioiden henkiseen katselemiseen. Kreikan sana theoria tarkoitti juuri
katselemista. Nykyiset kognition ja scientian kasitteet tulevat juuri tasta. Taidot puoles-
taan viittaavat kreikan sanan tekhne kautta nykyiseen tekniikkaan. Taidot eivat perustu
tietoon, vaan kaytannolliseen harjaantumiseen. Ndin teorialla on tietty epakaytannol-
lisyyden merkitys mukanaan. Teoria eroaa kdytannollisesta tekniikasta. Modernissa
tekniikassa, ja my®0s tieteessd, tieto ja taito ovat kuitenkin kohdanneet uudelleen."”

Aristoteelinen aksiomaattinen tieteenihanne tuo teorialle systemaattista voimaa.
Aksiomaattinen teoria rakentuu ldhtokohtaisesti hyvaksytyista lauseista (aksoomat), ja
niista johdetuista muista lauseista (teoreemat). Aristoteelisessa aksiomaattisessa tieteessa
aksioomien katsottiin olevan tosia, jopa itsestaan selvid totuuksia. Modernissa tieteessa
taman kaltaisista oletuksista on luovuttu. Kuitenkin pétee, ettda mikéli aksioomat olisivat
toisia, niin talloin myos teoreemat, tosien lauseiden deduktiivisina seurauksina, olisivat
tosia. Tama seuraa deduktiivisen logiikan totuudensailyttavyydestd. Aksiomaattisen
ihanteen taustalla on teoria sanan loogisessa merkityksessa: teoria deduktion suhteen
suljettuna lausejoukkona. Luonnontieteissa teoriat ovat muotoiltu matemaattisesti tas-
mallisessd muodossa ja niiden rakenne on pitkalle logiikan teorian mukainen.'®

Loogisesti tasmallisesti muotoiltu teoria ei itsessdan viela riitd, vaan soveltuakseen
kdytannon ilmididen analyysiin on teorian sisallettava joitakin periaatteita, jotka kyt-
kevat kdytannon ilmiot ja teorian toisiinsa hedelmalliselld tavalla.' Siten tieteellisten
teorioiden rakenne on luonteeltaan hierarkkinen. Teoriat muodostuvat eritasoisista
periaatteista tai laeista. Esimerkiksi fysiikassa yleiselld tasolla on energian sdilymis-
laki. Tama laki ilmaisee energian maaran vakioisuuden. Fysiikan kannalta tima on
erittdin keskeinen periaate. Taman periaatteen keskeisyys tarkoittaa sitd, etta periaate
toimii fysikaalisten ilmididen yleisena selitysperusteena: timan periaatteen vastaisiin
havaintoihin suhtauduttaisiin fysiikassa erittdin epailevasti. Toisaalta mikali havait-
taisiin, ettei periaate olisikaan voimassa, niin modernin fysiikan teoriat joutuisivat
erittain suuriin muutoksiin. Naiden yleisten periaatteiden faktuaalinen sisalto on tie-

tyssa ilmeisessa merkityksessa ohut.”

16 Niiniluoto 1984; vrt. my06s Reason and Bradbury 2006.
17 von Wright 1989.

18  Niiniluoto 1984.

19 Hintikka 1969, Niiniluoto 1984.

20  Hendricks 2001.
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Yleisten periaatteiden alapuolella on lakeja, jotka kuvaavat konkreettisia systeemeja
yleisid periaatteita yksityiskohtaisemmin. Esimerkiksi fysiikassa yleisen energian sai-
lymislain alapuolella on esimerkiksi mekaanisia systeemeja paikka- ja liikemaaramuut-
tujilla kuvaava Hamiltonin yhtalo. Tama laki on luonteeltaan paljon spesifimpi kuin
yleinen energian sadilymislaki. Kuitenkin my6s Hamiltonin yhtaléiden luonne on varsin
yleinen. Kuitenkin ndiden asema fysiikan teoriassa ei ole samalla tavoin fundamentaali
kuin energian sdilymislain. Hamiltonin yhtaloiden kaltaisen yleisten lakien alapuolella
on konkreettisempia lakeja, mainittakoon tdssa esimerkkina Newtonin gravitaatiolait,
joiden soveltaminen konkreettisiin ilmidihin on suhteellisen helppoa.*!

Tieteelliset teoriat, edelld olevat esimerkit mukaan luettuna, ovat luonteeltaan
yleisid. Yleisestd teoriasta ei suoraan seuraan konkreettisia tuloksia. Konkreettisia
tuloksia saadakseen tulee saada mukaan jotakin konkreettista informaatiota jostakin
konkreettisesta tilanteesta — sovellutuskohteesta.” Tama konkreettinen informaatio
saadaan havainnoista tai eksperimenteista. Kehitettdessa tai testattaessa teoriaa tama
informaatio on avainasemassa. Koe- ja havaintoasetelmat on rakennettu sisaan teori-
an tulkintaan.”? Kuhn 1962 on paradigman kasitteen suppeassa tulkinnassa viitannut
teorian malliesimerkillisiin sovellutuksiin. Yleisemmin paradigman kasite viittaa tut-
kimustraditiota luonnehtiviin yleisiin periaatteisiin, uskomuksiin ja arvostuksiin.*
Edelld kuvaamamme teorian hierarkkinen rakenne tuo esiin joitakin paradigman

kasitteen vivahteista.

Informaatio

Aristoteles teki filosofiassaan erottelun muodon (morfe (kreik.), forma (lat.)) ja ainek-
sen (hyle) valilla. Héanelle informaatio tarkoittaa havainnon kautta ymmartamista.
Havainnon kautta (avulla) havaitsija saa — ymmartda — kohteen muodon. Havainnon
kautta ihminen saa siten yleista tietoa. Tama eroaa voimakkaasti nykyisesta kasityk-
sestimme havainnon antaman informaation luonteesta. Nykyaan ymmarramme, etta
havainnon kautta saadaan singulaarista tietoa.”

Platon erotti tiedon (episteme) ja luulon (doxa) kasitteet. Platonin dialogista Theatetos
juontuu ns. klassinen tiedonkasitys totena hyvin perusteltuna uskomuksena. Tieto ja
luulon ero liittyy muun muassa totuusvaatimuksen osalta: luulo voi olla totta tai epa-

totta, mutta tieto on aina totta. Perustelu naulaa tiedon pysyvaksi ja todeksi. Tama pysy-

21 Hendricks 2001.

22 Hintikka 1969.

23 Hintikka 2007, Kuhn 1962.
24 Kuhn 1962.

25 Niiniluoto 1989.
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vyys tarkoittaa, ettd tiedon haltija voi niin halutessaan aina palauttaa tiedon mieleensa.*

Klassinen tiedonkasitys liittyy kielellisesti ilmaistavissa olevaan tietoon (propositionaa-
linen tieto). Tallainen propositionaalinen tieto on tietyssd mielessa staattista.”

Tieto-opissa staattisuus on tietyssd mielessa rakennettu tarkasteluun sisaan. Tieto-
opin perusproblematiikka on liittynyt tiedon maarittelyyn. Nain tieto-oppi on jaanyt
staattiseksi, eikd se tavoita tiedon etsintaan ja perusteluprosessiin liittyvad dynaamista
puolta. Vastaavasti episteemisessa logiikassa on pitkalti painotettu loogisen jarjestelman
formaaleja piirteitd, jolloin my0s siind ovat painottuneet formaalit, staattiset puolet tie-
don problematiikassa. Staattisuuden poistaminen ei mitenkdan edellyta uuden tiedonka-
sitteen madarittamista. Tassa artikkelissa olemme pikemminkin kannattaneet yhden ja ai-
noan tiedon kasitteen hyvaksymista. Dynaaminen tulkinta saadaan tiedon kasitteelle an-
tamalla sille dynaaminen tulkinta. Havaintomme on, ettd tdiman dynaamisen tulkinnan
keskeinen kasite ei ole tieto, puhumattakaan, etta se olisi uusi tieto, vaan informaatio.?®

Taidon kasite kattaa suuren osan siitd, mita kutsutaan ei-kielelliseksi tiedoksi. Taidon
p haltija on kykeneva tekemaan (osaa tehdd) pn. Kyky (osaaminen) ei viittaa yksittdi-
seen tekoon tdssa ja nyt, vaan tiettyyn tekoon ylipaataan eli geneeriseen tekoon. Talloin
puhutaan henkilon kyvysta tehda tietty yksittdainen teko niin halutessaan. Propositio-
naalista taitoihin liittyvda tietoa kutsutaan taitotiedoksi (know-how). Taitotieto on ta-
vanomaista propositionaalista tietoa, jonka kohde on spesifisti taidot. Taitoja ei kuiten-
kaan voi redusoida téllaiseen propositionaaliseen tietoon. Polanyita lainaten voimme
todeta, etta ihminen taitaa aina enemman kuin tietdd.”

Tiedon késite on tietyssa mielessa staattinen. Perinteisen tieto-opin tarkastelun kaut-
ta ei tiedon suhde toimintaan tule esiin.** Tall6in my®s tiedon ja taidon suhde jaa ulkoi-
seksi. Tiedon ja taidon valittyminen taitotiedon kautta ei tuo tarvittavaa kasitteellista
yhteytta. Edella esittimamme tekijan tiedon traditio auttoi meitd ndkemaan tiedon ja
taidon valilla kasitteellisen yhteyden. Taman kasitteellisen yhteyden etsiminen on seka
teoreettisesti etta kaytannollisesti tarked tehtava. Tassa tehtdvassa informaation kasit-
teelld on olennainen rooli.*!

Informaation kasite jaetaan perinteisesti kielelliseen ja ei-kielelliseen informaatioon.
Kielellinen informaatio jakautuu syntaktiseen ja semanttiseen informaatioon. Syntak-
sinen informaatio liittyy tiettyjen merkkien ja merkkijonojen esiintymistodennakoi-

syyksiin: mita epatodennakoisempi merkki tai merkkijono on, sitd informatiivisempi se

26 Vrt. Platonin dialogi Menon.
27 Niiniluoto 1984, 1989.

28  Hintikka 2007.

29 Niiniluoto 1989.

30  Hendricks et. al. 2003.

31  Hintikka 2007.
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on (Shannon entropia). Tallainen tarkastelu liittyi alunpitden Shannonin viestintalait-
teiden valityskyvyn tutkimuksiin. Keskeinen problematiikka liittyi “insinooritieteelli-
seen” informaationvalitysproblematiikkaan: viestintakanavan luotettavuus ja nopeus.
Luotettavuudella tarkoitetaan tassa yhteydessd merkkijonon ”syntaktista tunnistetta-
vuutta”. Shannonin tulokset osittavat luotettavuuden ja nopeuden olevan kaanteises-
sa suhteessa toisiinsa. Talld tutkimussuuntauksella on ollut kiinnostavia sovellutuksia
my0s luonnollisten kielien tutkimuksessa. Luonnollisten kielien kirjaimet eivat esiinny
mielivaltaisessa tai satunnaisessa jdrjestyksessa vaan kirjaimilla on kielelle ominaisia
jarjestyksid, joita ilmaisevat tietyt esiintymistodennakoisyydet. Tatd esiintymistodenna-
koisyyttd ilmaistaan kielen redundanssilla. Kiinnostava havainto on, ettd luonnollisten
kielten redundanssi on lahelld arvoa %2

Semanttinen informaatio liittyy kielelliseen merkitykseen, lauseen poissulkemien mah-
dollisuuksien maaraan: mitd enemman mahdollisuuksia lause sulkee pois, sita informa-
tiivisempi se on. Intuitiivisesti tdma tarkoittaa, ettd informatiivisuus kasvaa lauseen tds-
mallisyyden kasvaessa. Tama on luonteva ja helposti ymmarrettavissa oleva luonnehdinta.
Intuitiivinen ymmarrettavyys ei kuitenkaan viela ole riittavaa. Syntaktinen informaatio on
tasmallisesti maariteltavissa merkkien frekvenssien ja niista laskettujen todennéakoisyyksi-
en avulla. Semanttisen informaation kohdalla tilanne on monimutkaisempi. Mahdollisten
maailmojen semantiikan taustalla on looginen teoria, joka maarittda tasmallisesti kaikki
mahdollisuudet (mahdolliset maailmat). Mahdollisten maailmojen semantiikka on osoit-
tautunut joustavaksi ja rikkaaksi analyysivalineeksi filosofisessa logiikassa. Mahdollisten
maailmojen semantiikka on kuitenkin mahdollista yleistdd my6s luonnollisiin kieliin.*

Mahdollisten maailmojen semantiikan avulla on mahdollista muotoilla dynaami-
nen tulkinta tiedolle. Henkilon tieto sulkee tietyt vaihtoehdot pois. Henkilon tieto
saatilasta vaikuttaa hanen kayttaytymiseensa eri tilanteissa. Ymmartadksemme ta-
man paremmin, on hyva tarkastella mahdollisten maailmojen semantiikkaa behavio-
raalisesta nakokulmasta.* Hintikka 1982 formuloi behavioraalisen tulkinnan esiin
seuraavalla tavalla: “Sen tietaminen, mita John uskoo, merkitsee taméan analyysin
mukaan sitd, ettd tiedimme, mitka mahdolliset maailmat pitavat yhta kaiken hanen
uskomansa kanssa ja mitkd maailmat eivat pida yhta sen kanssa. Selittddksemme,
mitd merkitsee se, ettd John uskoo jotakin, meidan on selvitettdva, miten tima erilaa-
tuisten mahdollisten maailmojen vélinen ero ilmenee. Lahellad on talloin ajatus selit-

taa ero kayttden Johnin erilaisia reaktioita ndihin erilaisiin maailmoihin.”*

32 Niiniluoto 1980.

33  Hintikka 1973.

34  Mutanen ja Halonen 2007.
35  Hintikka 1982, 56.
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Behavioraalinen tutkinnan kehittdminen avaa kiinnostavia kehityslinjoja pohditta-
essa tiedon ja taidon valista keskinaissuhdetta. Taito ndhdaan usein subjektiivisena,
henkil66n sidottuna; “[k]asitydssa tarvittava osaaminen on luonteeltaan toiminnallis-
ta ja yksilollistd.”* Yksilollisyyden nahdaan erottavan taidon propositionaalisen tie-
don eksplisiittisyydesta. Toisaalta toiminnallisuuden on ymmarretty tekevan taidon
ei-kielelliseksi. Jalkimmainen lienee — maaritelman mukaan — totta. Toki, kuten edella
olemme todenneet, taitotiedon avulla on taitoja mahdollista kielellistdd ja tuoda pro-
positionaalisen tiedon piiriin. Edellinen tulkinta lienee kuitenkin ongelmallisempi.
Tekijantiedon traditio osaltaan vahventaa kasitystd seka kielellistamisen ettd ekspli-
kaation mahdollisuudesta. Kuitenkin eksplikaatiomuodot saattavat vaihdella tilan-
teen mukaan.’” Mahdollisten maailmojen behavioraalinen tulkinnan avulla voimme
kasitella tasmallisesti my0s ei-kielelliset tilanteet: ”Esimerkiksi sanallistamattomien
uskomusten ongelma (...) palautuu paljon yleisempaan ongelmaan. Tama yleisempi
ongelma koskee niiden reaktioiden ilmaisemista, jotka erottavat doksastiset (eli usko-
musten mukaiset) vaihtoehdot muista mahdollisista maailmoista.”?

Mahdollisten maailmojen semantiikka on luonteva viitekehys tarkastella inhi-
millista toimintaa; taitoa, joka tapahtuu tietojen ja uskomusten maarittamassa vii-
tekehyksessa. Tallaisessa taidollisessa kontekstissa tiedot ja uskomukset eivat voi
olla staattisia vaan niiden tulee olla inhimillisen toiminnan mukana ja vaikutuksesta
muuttuvia. Talloin taustalla oleva keskeinen kasite on informaatio modernin infor-
maatioteorian esittdmassa merkityksessa. Metodisesti keskeinen analyyttinen késite
on mahdollisten maailmojen semantiikka. Ndin on mahdollista luoda yksi, teoreetti-
sesti yhtendinen viitekehys tiedon ja taidon tarkastelulle.”

Saadaksemme informaatiolle tarvittavan dynaamisen tulkinnan, tulee informaa-
tio mitata, ei niinkdan tiettyjen mahdollisuuksien poissulkemisen avulla, vaan tietyn
epavarmuuden poissulkemiseen tarvittavan tyomadaran avulla.”’ Tallainen tulkinta
ei ole mitenkaan ristiriildassa modernin informaatioteorian maarittaman informaa-
tiokasitteen kanssa. Taman tulkinnan etu on, etta se kytkee informaation kasitteen
luontevalla tavalla taidon kasitteeseen. Tehtdessa — taidettaessa — lahdetdan tietysta
alkutilanteesta ja paadytaan tiettyyn lopputilanteeseen tiettyjen taitajan tekemien va-
litilanteiden kautta. Edella esitetty dynaaminen informaation kasite soveltuu tallai-

seen taidon luonnehdintaan luontevalla tavalla.*

36 Virkkunen 2002, 23.

37  Kts. Engestrom 1995.

38  Hintikka 1982, 57.

39  Mutanen ja Halonen 2007.
40 Hintikka 2007.

41 Mutanen ja Halonen 2007
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(Teoreettisen) tiedon suhde taitoihin nayttaytyy edelleen ulkoisena. Vaikka olem-
me pystyneet kytkemdan tiedon ja taidon saman teoreettisen viitekehyksen piiriin,
tuntuisi edelleen naiden valilla olevan suuri periaatteellinen ero. Taito nayttaytyy
tiettyjen mahdollisten maailmojen rakentamisena. Tiedon kohdalla emme ole vastaa-
vaa dynaamista tulkintaa esittaneet.*

Saadaksemme tallaisen dynaamisen tulkinnan, on meiddn pohdittava tietoa tie-
donhankinnan ndkokulmasta. Modernissa tieto-opissa tama tiedon hankkimisen
problematiikka on tullut esiin yha voimakkaammin.* Saadaksemme tarvittavan ku-
van, tarkastelemme lyhyesti eksperimenttid. Modernin tieteen erds keskeinen uutuus
liittyy juuri eksperimenttiin. Eksperimentin erds keskeisin piirre liittyy siihen, etta
tutkija ryhtyi suurten periaatteellisten kysymysten sijaan kysymadn pienid, operatio-
naalisia kysymyksid. Naihin pieniin kysymyksiin saamiensa vastausten nojalla tutki-
ja pystyy rakentamaan johdonmukaista ja yleista teoriaa.*

Eksperimentissa tutkija pyrkii lahtokohtaisesti 1oytamadan tiettyjen muuttujien
(parametrien) valisia riippuvuuksia. Tutkijan eksperimentaalinen kysymys ei ole yk-
sinkertainen tiettya faktaa etsiva kysymys vaan kompleksinen riippuvuussuhdetta
etsiva kysymys. Kompleksisuudella viitataan tdssa nimenomaan etsityn (potentiaa-
lisen) vastauksen loogiseen kompleksisuuteen. Tutkijan saama vastaus tulee nahda
kaksiosaisena. Eksperimentin antama suora vastaus on etsittya riippuvuutta kuvaan
funktion graafi. Toisaalta tutkija haluaa identifioida sen funktion, joka kuvaa havai-
tun funktion graafin. Jalkimmadinen tehtdava on luonteeltaan loogis-matemaattinen ja
edellinen loogis-empiirinen.*

Loogis-empiirinen tehtdvd on luonteeltaan taitoa vaativa konkreettinen toimin-
nallinen tehtdva — taito tehda eksperimentteja. Tutkija eksplisiittisesti rakentaa koe-
asetelman. Tassa merkityksessa tutkimustyo on konkreettista inhimillista toimintaa.
Kuitenkaan tutkija ei voi maaradta eksperimentaalisen koeasetelman antamaa vas-
tausta. Tama maarittyy kohteen toimesta. Tutkija, tai tiedeyhteiso, maarittaa kaytetyn
matemaattisen kielen puitteissa annetun vastauksen loogis-matemaattisen muodon.
Tama on tietyssa mielessa a priorista eksperimentaaliseen koeasetelmaan nahden.*

Tietoon liittyy samantapainen konstruktiivinen piirre kuin taitoon. Kuitenkin
tiedon ja taidon hankinnan valilld on tiettyjd olennaisia eroja. Luonnontieteellisen

tiedon hankinnassa tavoitteena on 1oytda luonnossa olevia sédannonmukaisuuksia

42 Mutanen, Siitonen ja Halonen 2008.
43 Hendricks et. al. 2003.

44  Hintikka 2007.

45  Hintikka 2007.

46  Hintikka 2007.
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eli luonnonlakeja (discovery). Padamaarana oleva saannonmukaisuuden loytaminen
(keksiminen) maarittaa pitkalle eksperimentin toteuttamisen ja siitd tehtavien paat-
telyiden luonteen. Luovuus tutkijalla liittyy sekd uusien kasitteellisten valineiden
kehittdmiseen ettd eksperimentaalisten asetelmien rakentamiseen. Uusien kasiteva-
lineiden avulla on mahdollista tulkita 16ydetyt luonnon saannénmukaisuudet, luon-
nonlait. Taidon kohdalla taitaja pyrkii, mahdollisesti hyodyntden tietoa luonnonla-
eista, rakentamaan tietyn lopputuloksen, joka ei sanan varsinaisessa merkityksessa
ole olemassa, piilevandankadn, luonnossa (invention). Talloin tavoitteena on luoda
aidosti uutta, jotain mitd ei vield ole aikaisemmin ollut, maailmaan. Talloin luovuus
liittyy uusien konstruktioiden — hahmotelmien ja toteutusten — toteuttamiseen. Tahan
Hintikka 1982 viittasi puhuessaan, miten taiteilija I0ytda etsimatta. Toisaalta taidossa
voi olla kyse my0s tietyn asiantilan parantamisesta tai vallinneen hyvan tilan pa-
lauttamisesta (recover). Ndin tieto ja taito tulevat tosiasiallisesti saman teoreettisen
viitekehyksen piiriin. Ndiden valilla ei ole laatu- vaan aste-ero.*

Edella olevasta voimme paatelld, ettei tekijan tiedon traditiota tulisi tulkita kapea-
alaisesti. Kyse ei ole, tai ei pitaisi olla, vain konkreettisen taidon ja siitd seuraavan
tekijan tiedon luonnehdinta. Tradition avulla on mahdollista ymmartaa ja nahda teki-
jyys eri yhteyksissa hiven erilaisena. Kuitenkin niin suutari kuin eksperimentikko ak-
tiivisen ja intentionaalisen toiminnan kautta paasevat selvyyteen omasta kohteestaan.
Nain ollen tekijan tieto kattaa laajan kirjon erilaista tekijyyttd, mutta vain yhdenlaista
tietoa.* Jo Platon puolusti téllaista yhden tiedon ajatusta: “Lakhes ja mina [Sokrates]
olemme sitd mieltd, ettd olipa tieto minkalaatuista hyvansa, se ei jakaudu eri lajeihin,
joista yksi koskisi menneisyyttad ja sitd miten asia on tapahtunut, toinen nykyhetkea ja
sitd miten asia parhaillaan tapahtuu, kolmas sitd miten odotettavissa oleva asia voisi
parhaiten tapahtua ja aikanaan tapahtuu. Uskomme, etta tieto on koko ajan sama.”*

Tasta nakokulmasta katsoen puhe kdaytdnnon toiminnassa tarvittavasta tiedosta tai
tiedon laadusta tulee asettaa uuteen tarkasteluun. Puhe nayttaa pikemminkin olevan
informaation eri piirteiden suhteellisen osuuden uudelleen maarittamisen tarpees-
ta. Saadaksemme tadsta paremman kuvan, on syyta tarkastella osaamisen kasitetta.
Osaamisessa kyse on laaja-alaisesta informaation prosessoinnista edella kuvatussa
merkityksessad. Kuitenkin kyse on funktionaalisesti tasapainoisesta kokonaisuudesta:

tiedon ja taidon painottamisesta oikeassa suhteessa paamaaraan nahden.”

47 Hintikka 1982, Mutanen 2008b.
48 Hintikka 1974, 2007.

49 Platon 1999, 82.

50 Mutanen 2008b.
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Osaaminen

Osaamisen kasite kattaa laaja kirjon inhimillista toimintaa, kattaen niin tiedon han-
kintaan kuin my®0s erilaisiin kaytannon taitoihin liittyvan toiminnan. Laajassa merki-
tyksessa osaaminen kattaa koko inhimillisen toiminnallisuuden piirin. Osaamisessa
on kyse tietynlaisesta toiminnan orientaatiosta. Yksilon osaaminen maarittyy hanen
erilaisten toiminnallisten kykyjensa piirin kautta, kattaen tiedon hankinta- ja sovelta-
miskykynsa seka hanen erilaiset kdaytannolliset kykynsa. Osaamisen kehittamisessa
yksilon kohdalla on tdman toiminnallisen piirin kehittamisesta: laajentamisesta ja/tai
syventdamisestd.”

Osaamisessa tiedot ja taidot ovat kiintedssd, jopa kasitteellisessd, yhteydessa toi-
siinsa. Eri ihmisilld tieto- ja taitopainotus vaihtelee, mika vaikuttaa henkilon oppi-
misprosessiin. Tama tulisi pystyd huomioimaan sekd koulutussuunnittelussa etta
kdytannon koulutustoiminnassa. Koulutuksessa on tarkeda huomioida yksilo yha
paremmin. Yksilon tiedot, taidot ja (henkilokohtaiset) tavoitteet vaikuttavat olennai-
sella tavalla seka motivaatioon ettd oppimisen laatuunkin. Tassa merkityksessa op-
piminen on intensionaalinen prosessi.”> Oppimisen kannalta on olennaista, ettd koko
oppimisprosessi on strategisesti suunniteltu (ohjaus, opetus, oppiminen). Tallaisen
prosessin strateginen ohjaaminen ja suunnittelu edellyttda kontekstisensitiivisyyttd,
mika on mahdollista vain riittdvan rikkaassa kasitteellisessa viitekehyksessa.”® Osaa-
misen luonteen kompleksisuuden hedelmallinen jasentiminen on avaintekija myos
johtamisessa. Johtaminen voi tapahtua vain ohjaamalla johdettavat tyoskentelemaan
tietyn paamaddran hyvaksi. Keinot ja reitit voivat vaihdella tilanteen — toimijat ja toi-
mintaymparisto — mukaan. Onkin luontevaa, ettd sotilasjohtamisen ldheinen suhde
pedagogiikkaan on selkedsti tuotu esiin.*

Kasitys osaamisesta liittyy olennaisesti kasitykseen asiantuntijuudesta: se miten
ymmarramme asiantuntijuuden — sotiluuden — jasentda samalla myos kasitystimme
osaamisesta ja sen kehittamisesta. Osaamisen kehittiminen on olennainen osa asian-
tuntijuuden kehittamisessa. Sotiluus on osa modernia asiantuntijuutta. Edelld olevan
tiedon ja taidon analyysimme nojalla sotiluudessa on kyse tiedon ja taidon valisesta
tasapainosta suhteessa toimintaymparistoon. Modernia sotiluutta luonnehtii kasva-
va tietointensiivisyys.” Siten osaamisen kehittamisessa painottuu aikaisempaa enem-

man tiedon rooli. Kuitenkaan tassa ei tarkoiteta niinkdan tietovaraston kartuttamista

51 Mutanen 2008b.

52 Hintikka 1982.

53 Toiskallio 1998, Mutanen 2006.
54 Nissinen 2004b.

55 Krogars 2000.
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itsessddn, vaan tiedon hankinnan ja soveltamisen taitojen kehittaminen. Toisaalta so-
tilaan toimintaympariston voimakas ja jatkuva muuntuminen aiheuttaa, etta tarvitta-
vat kdytannon taidot tulee uudistaa yha nopeammalla tempolla. Vastaavalla tavalla
kuin tietojen kohdalla, my®0s taitojen kohdalla faktisten taitojen sijaan tulee painottaa
taitojen hankkimiseen liittyvaa kykya. Siten moderni sotiluus on nimenomaisesti tut-
kivaa sotiluutta.”

Tutkiva sotiluus tarkoittaa sotiluutta, joka pystyy toimimaan rationaalisesti mita
erilaisimmissa tilanteissa tai toimintaymparistdissa. Sotilaspedagogiikassa tahan vii-
tataan toimintakyvyn kasitteelld. Toimintakyvyn kasite on viitatessaan samanaikai-
sesti useisiin eri tilanteisiin modaalinen kasite. Toisaalta toimintakyvyn kasite viita-
tessaan tutkivaan, aktiivisesti uusia ratkaisuja etsivaan sotiluuteen, on metodinen ka-
site. Toimintakyvyn késite toimii metodisena ohjaajana sotiluutta luonnehdittaessa,
mutta my0s sotilaana toimittaessa.”

Toimintakyvyn kasite antaa kasitteellisen viitekehyksen, jonka puitteissa on mah-
dollista ja hedelmallistda kehittdd sotiluutta sekd toimia sotilaana. Toimintakyvyn
kasitteen muodostaa yleisen kasitteellisen horisontin sotiluudelle. Ontologisena ka-
sitteend se antaa sotiluuden kasitteellisen perustan, jolle sotiluus rakentuu. Sotiluus
on olennaisesti toimimista, joten perustan on annettava avaimet toiminnallisuuden
hahmottamiseen ja hallintaan. Toiminnallisuuden kasittiminen taydentyy tarkas-
teltaessa toimintakyvyn kasitettd metodisena kasitteena. Siten toimintakyvyn kasi-
te on sotilaspedagogiikan ytimen seka ontologisesti ettd toiminnallisesti. Ndin ollen
toimintakyvyn kasitteen tutkimus onkin sotilaspedagogiikan keskeisimpia tehtavia.
Taman tutkimuksen avulla on mahdollista ymmartad, kehittda ja toteuttaa moder-
nia tutkivaa sotiluutta.”® Toimintakyvyn kasitteen keskitssa on yksilo — sotilas. Siten
sotilaiden toimintakyvyn kautta rakentuu joukon suorituskyky.” Metodologisesti ja
pedagogisesti téllaisella valinnalla on tiettyja seurauksia.

Sotatieteellisessa keskustelussa vaikutusperustainen toiminta® painottaa sodan-
kdynnin muutosta. Tama muutos on syvallinen ja vaikuttaa sodankdynnin aivan
keskeisiin tekijoihin, mm. sotilaallisen voimankdytén nakeminen uudella tavalla.®!
Sodankadynnin ja sotatieteellisen ajattelun talla tavalla muuntuessa on olennaista tar-
kastella my0s sotiluuden perustaa uudella tavalla. Talloin toimintakyvyn kasitteella

on keskeinen rooli.

56 Mutanen 2008b.

57  Toiskallio 1998, 2000, 2001, 2004, Mutanen 2006, 2007a.

58 Toiskallio 2000, 2004, Nissinen 2004a.

59  Toiskallio 1998b.

60  Effects-based operations, EBO, kts. Batschelet 2002 ja Deptula 2001
61  Kts. Deptula 2001, kts. my®ds Sirén 2005.
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Edella oleva antaa suuria haasteita osaamisen kehittamiselle Puolustusvoimissa.
Tassa tehtavassa Maanpuolustuskorkeakoulu on keskeisessda asemassa. Kuitenkin
my0s puolustushaarakouluilla tulee olla oma aktiivinen rooli modernin sotiluuden
tutkimuksessa ja kehittamisessa. Sotiluus ei ole yksi ja yhtendinen kokonaisuus, vaan
erilaisuuksien summa. Sotiluus on tavoitettavissa lahestymalla sita tiedollisesti tai
mahdollisesti taidollisesti. Olennaista onkin kehittda sotiluutta osaamisena: tiedon ja
taidon tilanteen mukaisena kombinaationa. Olennaisempaa kuin ldhestymissuunta

on saavutettava harmoninen tasapaino, korkeatasoinen sotiluus.
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