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TorsTI SIREN

Suomalainen strateginen kulttuuri ja
paatoksenteon rationaalisuus

Strateginen kulttuuri viittaa sotilaiden ja siviileiden yhteistoimintaan ja vallitseviin toiminta-
tapoihin valtion ja kansakunnan puolustukseen seki turvallisuuteen liittyvissi konteksteissa
(esim. EU ja Nato). Perinteisesti sotilaseliitti ja poliittinen eliitti on kisitetty omiksi strategi-
siksi yhteisoikseen, mitki molemmat ovat alakulttuuriensa "vankeja”; ne ovat tottuneet (habi-
tuoituneet) ajattelemaan ja toimimaan valtion puolustukseen sekdi turvallisuuteen liittyvissi
kysymyksissi omasta mielestiin rationaalisesti, vaikka toisen alakulttuurin edustajat tuo-
mitsisivat edellisen toiminnan epirationaaliseksi. Kaikki ajattelu, mielipiteet ja pidtoksenteko
perustuvat kuitenkin myds uskomuksiin ja tunteeseen; mikidn paitoksenteko ei ole siis tiaysin
kognitiivista ja rationaalista. Artikkelin pddvdittidmi on, ettd Suomessa strateginen kulttuu-
ri on kasitettivi kokonaisuutena, jossa sotilas- ja poliittisen eliitin lisiksi koko kansakunta
on osa kansallista strategista kulttuuria. Suomen turvallisuusdiskurssissa erityisesti "Nato-
option” yllipitaminen on joko implisiittisesti tai eksplisiittisesti merkityksellistetty (signified)
Vendjin pelolla. Rationaalista piitoksentekoteoriaa syvemmiille luotaavaa, psykoanalyyttis-
ta identiteettiteoriaa mukaillen suomalaisesta strategisesta kulttuurista ja Nato-diskurssista
on loydettivissi ainakin kolme nikékulmaa: 1) nykyisyyden legitimoiminen menneisyyden
kansallisilla vidryyksilld, hivioilld ja voitoilla (”esi-oidipaalinen strateginen kulttuuri”), 2)
nykyisyyden legitimoiminen tarpeella identifioitu tiydellisesti osaksi Lintti (”oidipaalinen
strateginen kulttuuri”) ja 3) nykyisyyden legitimoiminen globaalilla muutostarpeella, minki
mukaisesti sekid menneisyys etti potentiaalinen uusi (Nato) katsotaan riittamdttomiksi maail-

man todellisten haasteiden kannalta (”jilkioidipaalinen strateginen kulttuuri”).

Johdanto

”Nato-optio on pelleilyad”, totesi europarlamentaarikko Alexander Stubb helmikuussa
2007 ennen nykyista ulkoministeriyttdan. ”“Nato-optio on yha olemassa”, totesi tuore
ulkoministeri Alexander Stubb kuitenkin hieman yli vuotta myohemmin vastates-
saan eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan, Pertti Salolaisen nakemyk-
seen Natoon liittymisen vaikeutumisesta ”Vendjan viimeaikaisten varoitusten takia”.
Europarlamentaarikko Stubbin mukaan uskottavan puolustuksen ylldpitaminen ja

samanaikainen osallistuminen kansainvalisiin rauhanturvatehtaviin edellyttdaa kahta
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rationaalista vaihtoehtoa, jotka eivat kuitenkaan sulje toisiaan pois: lisdarahoitus puo-
lustusvoimille tai sotilaallinen liittoutuminen. Lyhyella aikavalilla europarlamentaa-
rikko Stubbin mukaan lisaraha auttaa, mutta pitkalla aikavalilld tarvitaan selvasti us-
kallusta “ajatella asiat uusiksi”. Ulkoministeri Stubbin mukaan Nato-jasenyys ei ole
ajankohtainen, eikd han voi ulkoministerina ”jaella samanlaisia Nato-kommentteja
kuin yksityishenkilona tai europarlamentaarikkona.”"

Suomalaisessa Nato-diskurssissa on havaittavissa muitakin edelld olevan esimerkin
kaltaisia ristiriitaisia kannanottoja, minka seurauksena erityisesti poliittista eliittid on
helppo syyttdd eparationaaliseksi Nato-kysymyksen suhteen. Perinteisesti poliitikot ja
sotilaat on kasitetty kansakunnan poliittis-sotilaalliseen turvallisuuteen liittyvissa kysy-
myksissa (esimerkiksi Nato-jasenyys) omiksi ”strategisiksi yhteisdikseen”, mika vieldkin
on ainakin pintapuolisesti validi vaite. Suomalainen Nato-diskurssi ei noudata kuiten-
kaan puhtaasti vasemmisto-oikeisto -rajalinjaa, eikd ammattisotilaidenkaan suhtautumi-
nen Natoon ole yhdenmukaista. Mielipidemittausten ja lukemattomien blogi-keskuste-
luiden mukaan myos koko kansakunnan suhtautuminen Natoon on hajautunut.

Tassa artikkelissa pyritddn vastaamaan kysymykseen: Miten Nato on suomalai-
sessa turvallisuusdiskurssissa merkityksellistetty (signified)? Perinteisesti Nato-ky-
symysta on tutkittu rationaalisen paatoksentekoteorian hyoty-haitta tai kustannuste-
hokkuuden nakokulmasta. Tassa artikkelissa suomalaista Nato-diskurssia pyritdan
tulkitsemaan psykoanalyyttisen identiteettiteorian metodilla funktionaalisesti jonkin
syvemman uskomusmaailman, kansallisen identiteetin ilmentymén'eiz. Artikkelissa
tarkastellaan aluksi rationaalisuutta sen tieteenfilosofisessa sekd kaytannonlahei-
semmassd merkityksessd. Taman jdlkeen tarkasteluun tuodaan strateginen kulttuu-
ri tutkimusperinteend. Lopuksi edelld mainitut elementit yhdistetaan empiirisessa
osuudessa suomalaisen strategisen kulttuurin ja erityisesti siihen kuuluvan Nato-

diskurssin tarkasteluksi.

1 Rationalismista ja padtoksenteon rationaalisuudesta

Tieteenfilosofiassa rationalismi tarkoittaa turvautumista ajatteluun ja jarkeen kokemus-
maailman sijasta (empirismi). Adrimmilleen vietyna rationalismi tarkoittaa talldin
sitoutumista seuraamaan ajatteluamme/jarkeimme, mihin tahansa se sitten meidat

johdattaakaan®. Tallainen jarjen ja ajattelun vapaa, emansipatorinen virta johtaa mei-

1 Stubb (9.2.2007), Uusisuomi (8.4.2008), Helsingin Sanomat (8.4.2008).

2 Ks. esim. Joenniemi (2006), p. 6. Pertti Joenniemi on tutkinut suomalaista asevelvollisuutta
funktionaalisena kansallisen identiteetin ilmentymana.

3 Pettman (2000), s. 4-9. Pettmanin mukaan “Rationalism means the commitment to reason, the

willingness to follow the use of the reasoning mind wherever it might lead”.
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dat helposti post-moderniin “mikadtahansisuuteen” tai normatiivis-idealistiseen, jopa
utopistiseen tulevaisuususkoon. Jos turvaudumme yksiloina pelkkaan rationaalisuu-
teen filosofisessa mielessd, voimme paatya ehka lopulta siihen loppuasetelmaan, etta
asevoimia eika liittoutumisia maailmassa tarvita, koska tulevaisuuden globaalit on-
gelmat (esimerkiksi ilmastomuutos) edellyttaviat koko maailmanyhteison, kaikkien
kansakuntien ja yksildiden yhteista tahtoa ja aivan muita valineitd kuin asevoimia
kyseisten ongelmien ratkaisemiseksi. Ndin ollen, ainakaan filosofisessa merkityk-
sessd toisen strategisen yhteison edustaja ei voi syyttdd toisen vastaavan edustajaa
epdrationaaliseksi, koska rationaalisuus on filosofisesti subjektiivinen ”ajatusleikki”;
yksildtasolla me olemme kaikki rationaalisia.

Kaytinnonliheisemmissi (yhteisollisessi ja kulttuurisessa) merkityksessi rationalismil-
la viitataan ldhinnd pragmaattisuuteen ja loogiseen/kaytannonlaheiseen paattelyyn
sekd arkipdivdiseen yhteisesti koettuun kasitykseemme maailmasta®. Yhteisen kasi-
tyksemme maailmasta on oltava suurin piirtein samankaltainen, intersubjektiivisesti
samankaltaisesti koettu, jotta voimme kollektiivisesti tuomita toisen ryhman ajatte-
lun ja toiminnan epérationaaliseksi. Suomen kaltaisessa kansallisvaltiossa (ainakin
toistaiseksi kansallisvaltio) maailmankuvamme on ldhtokohtaisesti samankaltainen
ja ilmenee kulttuurisesti konstruoituina, perittyina ja opittuina tapoina toimia seka
ajatella huolimatta ulkoisen toimintaymparistomme muutoksista.

Kiytinnonliheisempi rationalismikdsitys tunnistaa rationalismin tieteenfilosofisen
”ajatusleikin” ja globaalin normatiivis-idealistisen tulevaisuuden muutostarpeen,
mutta selviytydksemme tdman hetken kansallisista haasteista meidan taytyy pysayt-
taa subjektiivinen, filosofinen ajatusleikkimme yhteiskuntatieteellisesti kaytannonla-
heisemmalle tasolle. Jos otamme ldhtokohdaksemme pragmaattis-konstruktivistisen
uskomuksen siitd, ettd jaamme yhteisollisesti samassa kulttuurisessa kontekstissa
samankaltaisen kasityksen maailmasta ja todellisuudesta, paddymme asetelmaan,
jolloin voimme edellyttdd, etta teemme yhteisond samankaltaisia paatoksia saman-
kaltaisella uskomus- ja identiteettipohjalla®. Talloin voidaan siis todeta, etta mikali

suomalaiset tuntevat uskomus- ja identiteettipohjaltaan kuuluvansa Lanteen, Nato-

4 Searle (10 January 2005). Searlen mukaan ei ole objektiivista totuutta. Meidan tulee siis kysya:
milld ehdoilla me kaikki voisimme hyvaksya jonkin asian ”tarpeeksi todeksi” hyvaksyaksem-
me sen “totuudeksi”: “Do not ask, What is truth? But ask, Under what conditions do we say
of a proposition that it is true? Do not ask, What is a number? But ask, How do numerical
expressions function in actual mathematical practise”.

5 Intersubjektiivisuudella tarkoitetaan ideoita, uskomuksia ja kdaytannon toimintatapoja, mitka
meihin ovat iskostuneet toisistamme riippumatta samankaltaisena. Intersubjektiivisuus ei ole
siis sopimuksenvarainen tila, vaan mentaalinen tila, jossa ajattelumme, kasityksemme ja usko-
muksemme ovat toisistamme riippumatta samankaltaisia.

6 Buchler, Justus (toim.) (1955), s. ix—xiv. Ideoiden ja tunteiden habituoituminen pyrkii levidmaan
kulttuurin sisdlla ja tulemaan yha yleisemmaksi (habituaatio ja intersubjektiiviset ideat).

107



Tiede ja ase 66, 2008

jasenyys olisi kollektiivisesti rationaalinen valinta, koska suurin osa lantisiksi iden-
tifioimistamme valtioista kuuluu Natoon ainakin 16ysdna arvoyhteisonda. Emmeko
siis halua kuulua Lanteen? Olemmeko edelleen liian kiinnittyneita vanhaan, tuttuun
ja perinteiseen kylman sodan diskurssiin, minkda mukaisesti “nain naapurissa” oli
ainoa hyvaksytty mediaformaatti, sisdltden vain ylistavia lausuntoja Neuvostoliiton
kukoistavasta kulttuurista ja Naton sekd Yhdysvaltojen pahuudesta?” Onko kan-
sakuntamme narratoitu kulttuurisesti niin “kylmén sodan veteraaneiksi”, ettd me
emme uskalla Nato-jasenyydelld viedd “paluuprojektiamme Lanteen” padatokseen,

vai olemmeko jo valmiita kosmopoliittisempaan identifioitumiseen?

2 Strateginen kulttuuri ja habituoituminen menneeseen

Strateginen kulttuuri on perinteisesti ymmarretty luonteenomaiseksi kansallisen kult-
tuurin osaksi, tavaksi hahmottaa valtion kasitysta sotilaallisen voiman hyodyllisyydes-
ta kansainvalisissd, valtioiden vélisissa suhteissa®. Strategisessa kulttuurissa on kyse
“erityislaatuisista valtio-keskeisistd uskomuksista, asenteista ja kadytannoistd, mitka
ovat kehittyneet ajan kuluessa”. Poliittinen ja sotilaallinen eliitti omina strategisina yh-
teisdindan voivat olla uskomuksiltaan ja asenteiltaan homogeenisia tai heterogeenisia.’
Historian myyteilld ja “tarinoiduilla totuuksilla” on usein pakottava sosiaalinen ulottu-
vuus; ihmiset kulttuurisina yksildina ja erityisesti strategisten osakulttuuriensa jaseni-
na ovat ainakin hypoteettisesti kansallisten myyttiensa ja narratiiviensa ”vankeja”; ne
pyrkivat sdilyttdmaan ja hakemaan olemassaolonsa oikeutuksen edellisten sukupolvi-

en valittdimista myyteistd, historiallisista analogioista ja “historian opetuksista”'’:

“’"Remember the Maine’, remember the Boyne’ (the battle of 1690 between Protes-
tants and Catholics in Ulster), ‘remember St Vitus’ day’ (1389, battle of Kosovo),

‘remember Auschwitz’, ‘never again must Masada fall” etc. — all those exhorta-

Kts. Kiljunen 30.11.2007.

Johnson 2006, s. 5. Johnsonin mukaan “Strategic culture is that set of shared beliefs, assump-

tions and modes of behaviour, derived from common experiences and accepted narratives

(both oral and written), that shape collective identity and relationships to other groups, and

which determine appropriate ends and means for achieving security objectives.”

9 Kts. esim. Hasenclever, Mayer, Rittberger 2001, s. 149. Strateginen yhteis6 voidaan kasittaa
my0s episteemiseksi yhteisoksi: “network of professionals with recognised expertise and com-
petence in a particular domain and an authoritative claim to policy-relevant knowledge within
that domain or issue-area.”

10 Kratochwil 2006, s. 17. Kts. myos Gray 1999, s. 55. Grayn mukaan “Culture shapes the pro-

cess of strategy-making, and influences the execution of strategy.” Kts. myos Johnson (2006),

s. 18. Johnsonin mukaan “Traumatic historical events are particularly important as they often

imprint a nation’s social psychology. In addition, tracking interactions with other nations over

time often reveals themes and consistent patterns of behaviour.” Katso my6s Forsberg ja Herd

(2006), s. 29-30.
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tions refer to recollections of particular relevance to a given group, but they are at

the same time powerful sources of obligations.”*

Strategisen kulttuurin esitti kasitteena ehka ensimmaisen kerran Jack Snyder
vuonna 1977. Han yritti selittaa, miksi yhdysvaltalaisten ja neuvostoliittolaisten eliit-
tien kasitykset ydinasestrategiasta olivat niin erilaisia’>. Snyder ja hanen seuraajansa
(“ensimmadinen sukupolvi”) viittasivat strategisella kulttuurilla kansalliseen organi-
saatiokulttuuriin kognitiivisena ja kollektiivis-ontologisena perustana (miten maa-
ilma voidaan kasittdd yhdessa samankaltaisena) ja vdittivat, ettd yhdysvaltalaisten
ja neuvostoliittolaisten eliittien eroavaisuudet johtuivat “ainutlaatuisista makro-ym-
paristoon liittyvista tekijoistd, kuten esimerkiksi syvaan juurtuneista historiallisista
kokemuksista, poliittisesta kulttuurista ja maantieteestd.” Johtopaatoksenaan nama
tutkijat esittivat tarpeen l0ytaa yhteinen perusta, jotta rationaalista dialogia ydinase-
arsenaaleista ylipdataan voitaisiin kdyda Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton valilla.
Ensimmadinen sukupolvi kasitti strategisen kulttuurin myos toiseuteen liittyvana ky-
symyksend, minka mukaisesti siviilien ja sotilaiden roolit sotilasstrategian ja dokt-
riinien muotoiluissa olivat tarkeita analysoitavia kokonaisuuksia. Snyderin mukaan
neuvostoliittolaisesta strategisesta kulttuurista puuttui selva toiseuteen liittyva raja-
aita sotilaiden ja siviilien valilla, mika mahdollisti sotilaiden omaksua ja laatia vain
sotilaallisia tarkoitusperid palvelevia doktriineita; esimerkiksi puolustusministerit
olivat samalla palveluksessa olevia sotilaita '*. Tama ongelma on ainakin lantisissa
liberaalidemokratioissa véltetty asevoimien “siviilivalvonnalla”.

”Ensimmadisen, toisen ja kolmannen sukupolven” strategisen kulttuurin tutkijat ja-
kavat kasityksen paatoksenteon sosiaalisesta luonteesta, mutta “toisen sukupolven”
tutkijjat jattivat analyyseistaan pois materiaalisten tekijoiden, kuten maantieteen,
merkityksen ja korostivat eliittien valtaa strategioiden laadinnassa. “Kolmannen su-
kupolven” tutkijat, kuten Elizabeth Kier, ovat keskittyneet kapea-alaisesti tapaustut-

kimus-tyyppisiin strategisiin paatoksiin®>. Muutokset esimerkiksi kansakunnan so-

11 Kratochwil 2006, s. 17.

12 Snyder 1977, s. 8. Snyderin mukaan “Strategic culture can be defined as the sum of ideas,
conditioned emotional responses, and patterns of habitual behaviour that members of a natio-
nal strategic community have acquired through instruction or imitation and share with each
other.” Kts. my0s Desch 1998, s. 152.

13 Johnston 1995, s. 36.

14 Snyder 1977, s. 30; Kier 1996, s. 188. Kts. myds Johnston 1995, p. 32. Johnstonin mukaan tuon
ajan amerikkalainen strateginen kulttuuri ei ollut sen parempaa: “The United States ... tended
to exhibit a tendency towards a sporadic, messianic and crusading force that was deeply rooted
in moralism of the early republic and in a fundamental belief that warfare was an aberration in
human relations.”

15 Poore 2003, s. 284.
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tilasdoktriinissa on “toisen ja kolmannen sukupolven” tutkijoiden mukaan parasta
ymmartdd kulttuurisesta perspektiivista. Talloin valtion tarkeiksi kokemat asiat eivat
ole ikdan kuin annettuja a priori, vaan kulttuuri ja merkitykset, jotka toimijat liittavat
tiettyihin paatoksiin, muokkaavat toimijoiden tarkeiksi kokemia asioita. Tama tar-
koittaa esimerkiksi, ettd ulkoisen toimintaympariston muutoksen ja teknologisten
innovaatioiden huomioimatta jattaminen yhdistyneend kansalliseen kulttuuriseen
habituaatioon (nykyisyyden legitimoiminen menneisyydelld), antaa meille paljon
rikkaamman selityksen sille, miksi Saksa pystyi kukistamaan Ranskan vuonna 1940.

“Toisen sukupolven” tutkijat, kuten esimerkiksi Alastair Iain Johnston, esittivat, etta
kansakunnan symboliset myytit rajoittavat poliittisia eliitteja yhta paljon kuin ne rajoit-
tavat tavallisia kansalaisiakin. Eliittien kdyttamat symbolit (ideat) ovat suunnattuja ryh-
man muita jasenia kohtaan, eli eliitit luovat oman sisdisen “virallisen kielensa”, mika
sulkee pois sellaiset vaihtoehtoiset tulevaisuuden strategiat, jotka mahdollisesti haas-
taisivat kyseisten eliittien arvovallan ja vahentaisivat kyseisten eliittien vaikutusvaltaa
tulevaisuuden maailmassa.'® Vaikka poliittiset eliitit olisivatkin kykenevid emansipaati-
oon ja uusiin innovatiivisiin strategisiin linjauksiin, ne ovat myos syvaan iskostuneiden
kansallisten myyttien vankeja. Kansallisten myyttien (esim. “Suomea ovat puolustaneet
aina vain suomalaiset; Naton jasenyys ei ole siis lainkaan ajankohtaista, jos edes mil-
loinkaan tarpeellista”) avoin haastaminen voi olla poliittinen itsemurha, jos poliittiseen
eliittiin kuuluva henkil6 haluaa sdilyttda paikkansa kansallisessa parlamentissa seu-
raavallakin vaalikaudella. Talld on my6s maailmanlaajuista merkitysta sikali, ettd jos
kaikki poliittiset eliitit ovat kansallisten myyttiensa “vankeja”, mitka usein kytkeytyvat
“Me vs. Nuo toiset” -asetelman ympidrille, tulevaisuudelta ei ole paljon muuta odotet-
tavissa kuin historiallisia myyttejd ja kansakunnan ”poikkeuksellisuutta” korostavaa
kansallismielistad paatosta kuten aiempinakin vuosikymmenina ja vuosisatoina. Tama
ei tarkoita sitd, etteivatko kansalliset ominaispiirteet ja kansalliset narratiivit olisi tarkea
osa kansallista egoa, mutta menneisyyteen liiallinen tukeutuminen on aina ollut nationalis-
min tirkein voimavara, vaikka tulevaisuuden "parempi maailma” ehki edellyttiisi enemmin
verkottuvampaa ja suvaitsevampaa patriotismia."”

”Kolmannen sukupolven” tapaustutkimuksista ehka tunnetuin on Elizabeth Kie-
rin “kulttuurinen tulkinta” Ranskan haviostd vuonna 1940. Kierin mukaan Ranska

kukistui paljolti Ranskan hajautuneen strategisen kulttuurin takia. Ranskan sotilas-

16 Johnston 1995, s. 57. Johnstonin mukaan “use of symbols by elites is directed at other members
in the group”, tarkoittaen, ettd “elites create an “official language” of discourse which excludes
alternative strategies, undermines challenges to their authority, mobilizes support and other-
wise upholds their hegemony in the decision process.”

17 Johnston 1995, s. 39—-41.
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johto (kenraali de Gaulle) oli ehdottanut 100 000 ammattisotilaaseen perustuvan ase-
voiman luomista, jota tdydennettdisiin (valikoivaan) asevelvollisuuteen perustuvalla
jarjestelmalla, koska sotilasjohto ei uskonut pelkan asevelvollisuusarmeijan kykene-
van offensiiviseen sodankadyntiin. Kun Ranskan poliittiselle vasemmistolle asevelvol-
lisuusarmeija edusti “yhteisollisyyden henked, tasa-arvoa ja ... vakuutusta Pretori-
aanikaartin vaikutusvallan kasvua vastaan”, esimerkiksi Iso-Britannian poliittinen
vasemmisto kasitti asevelvollisuuden suoraksi uhkaksi yksilon vapauksia vastaan
sekd mannermaisen imperialismin valineeksi. Ranskan poliittiselle vasemmistolle
asevelvollisuusarmeijakin oli itse asiassa vastenmielinen, koska se halusi lyhentaa
asevelvollisuusajan kestoa; pidempi palvelusaika koettiin vaaraksi “tasavaltalaisille
vapauksille, toisin sanoen valtion sisdiselle rauhalle”*®. Toisin kuin ranskalaisessa
strategisessa kulttuurissa, saksalaisessa kulttuurissa asevelvollisuusarmeija kasitet-
tiin yhta kyvykkaaksi offensiiviseen sodankdyntiin kuin ammattiarmeijakin. Kysei-
sissa olosuhteissa Ranskan sotilasjohto ei katsonut omaavansa kykya offensiiviseen
sodankayntiin, minka seurauksena se joutui omaksumaan puolustuksellisen stra-
tegian. Mutta lisaksi Ranskan sotilasjohto uskoi, ettd mydskdaan Saksan asevelvolli-
suusarmeijalla ei olisi offensiivista sotilaallista kykya, silld seurauksella, etta Ranskan
sotilastiedustelu jatti huomioimatta tiedusteluraportit, joiden mukaan Saksa tulisi
kdayttdamaan “nuoria joukkoja” hyokkaysoperaatioidensa karjessa.

Yleisesti ottaen kaikki mainitut “sukupolvet” voidaan kasittdd yhdeksi strategista
kulttuuria analysoivaksi tutkimusperinteeksi; niiden erot ovat lahinnad painotuksis-
sa.'” Valtioiden strategiset kulttuurit ja sotilasdoktriinit eivat maaraydy toiminnalli-
sesti vain valtion sisdisten (esimerkiksi valtion yleinen poliittinen kulttuuri) ja ulkois-
ten tekijoiden (esim. sodankdynnin vallankumous; RMA) perusteella, vaan heijaste-
levat syvempaa kansallista identiteettid, mika tukeutuu narratoituun menneisyyteen
ja kansallisiin myytteihin, joihin eliitit ja kansa ovat habituoituneet. Lahtokohtaisesti
voidaan siis olettaa, etta menneisyyteen perustuva kansallinen identiteetti on usein mdirid-
vimpi tekiji strategisissa pidtoksissd, vaikka eliitit ja kansa olisivat havainneetkin ulkoisen

toimintaympdriston muuttuneen.*

18 Kier 1996, s. 208.

19 Kts. esim. Johnston 1995, s. 34 ja Snyder 1977, s. v. Johnstonin mukaan strategisessa kulttuu-
rissa on paljolti kyse siitd, kuinka kansallisen turvallisuuspoliittisen eliitin yksilot ovat sosiaa-
listuneet omaan kansalliseen strategiseen ajatteluun, jolloin strateginen kulttuuri “is not fully
responsive to others’ choices”. Snyderin mukaan tdimén sosiaalistumisprosessin myota “a set
of general beliefs, attitudes and behavioural patterns” with regard of e.g. military strategy or
doctrine will achieve a state of “semipermanence” that places it on the level of culture rather
than mere policy.”

20 Ruggie 1998, s. 864 ja Adler 1997, s. 347. Katso myos Weldes 1996, s. 277 ja 282. Weldesin mu-
kaan kansalliset intressit tarvitsevat poliittisen eliitin ja yleison yhteisen kielen, jotta valtion toi-
minta voidaan legitimoida. Kansallisten etujen perusta on kuitenkin kansallinen identiteetti

111



Tiede ja ase 66, 2008

3 Psykoanalyyttinen identiteettiteoria ja uuteen identifioitumisen ongelma

Sigmund Freudin ja Jacques Lacanin psykoanalyyttisia identiteettiteorioita on kay-
tetty aiemmin metodeina ja niistd on haettu analogioita analysoitaessa esimerkiksi
Vendjan ulkopolitiikkaa ja strategista kulttuuria®. Freudin psykoanalyyttinen identi-
teettiteoria perustuu didin, pojan ja isan suhteeseen. Esioidipaalisessa vaiheessa didin
ja pojan yhteys on rikkomaton kunnes poika havaitsee oman erillisyytensa ja erilai-
suutensa (= menneisyyden narratiiveihin ja myytteihin juuttumisen analogia). Oidi-
paalisessa vaiheessa poika tulee tietoiseksi itsestdan, ditinsa ja itsensa erillisyydesta
sekd isdnsa ja itsensa samankaltaisuudesta (= menneisyyden narratiivien ja uuden
kokemisen tasapuolisen hyvaksymisen analogia). Tdssa vaiheessa poika voi kokea
isdnsd joko vaaralliseksi tai tasa-arvoiseksi kilpailijaksi didin huomiosta (= uusi joko
tunnistetaan ja hyvaksytdan tai sitd ei uskalleta tai haluta tunnustaa); poika voi siis
jaada esioidipaaliseen vaiheeseen (Oidipus-kompleksi) ja taistella ditinsa ”omistajuu-
desta” isdnsa kanssa, tai han voi muuttua kypsaksi yksiloksi ja “hajauttaa” (decenter)
alkuperaisen toimijuuden (esioidipaalinen poika) uudeksi toimijuudeksi, mika hy-
vaksyy alkuperdisen yhteyden ditiin, mutta samalla my0s isa-hahmon tasa-arvoiseksi
didin huomion tavoittelijaksi.”

Jacques Lacan taydensi Freudin teoriaa vaittamalld, ettd egon® puolustaminen on
geneettistd. Egon muodostumista on verrattu unien linnakkeeseen, jota yksil6 haluaa
epatoivoisesti puolustaa. Thmiset, ja analogisesti kansakunnat, pyrkivat 1oytamaan
oman identiteettinsa merkityksellistamalla egonsa yha uusilla ominaisuuksilla, mit-
ka erottavat egon muista toimijoista (esim. liberaalidemokraattinen, nainen, mies, ra-
tionaalinen jne.), mika saattaa johtaa hysteeriseen, jopa vainoharhaiseen ”ego-linnak-
keen” puolustamiseen®. Ndin esimerkiksi Freudin psykoanalyyttisen identiteettiteo-
rian mukaan Vendjan voidaan tulkita jadneen esi-oidipaaliseen vaiheeseen; se ei ole
jattanyt myyttista ”aiti-Vendjaa” taistellen kaikkia uusia haasteita vastaan (erityisesti
“Lantta” vastaan), mitkd vaarantavat alkuperdisen, habituoituneen ja reifioituneen,
turvallisen myytti- ja narratiiviperustan. Lacanin identiteettiteorian mukaan Vena-
jan voidaan lisdaksi katsoa narratoineen uusia nationalistisia identiteettikerrostumia
(esim. Vendjan historiallinen kohtalo yhdistaa maailman suuret sivilisaatiot), mitka

itse asiassa eristavat Vendjaa yha enemman muista (erityisesti “Lannesta”).”

21 Katso esim. Heikka 1999, s. 57-108.

22 Freud 1959 [1922], s. 37-38.

23 Katso lisda ego/self -keskustelusta esim. Mead 1992, s. 182. Katso my0s Berger ja Luckmann
2005, s. 147 sekd Paden 2003, s. 29. Padenin mukaan ihmiset syntyvat yhteisoihin, jotka antavat
heille linssit, joiden mukaan maailmaa hahmotetaan ja tulkitaan symbolisesti.

24 Lacan 1977 [1966], s. 5 ja 17. Kts. my6s Miller 1999, s. 119.

25  Heikka 1999, s. 57-108.
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4 NATO ja Suomalaisen strategisen kulttuurin psykoanalyysi

Freudin identiteettiteoriaa mukaillen suomalaisesta strategisesta kulttuurista ja Na-
to-diskurssista on 10ydettavissa ainakin kolme erilaista nakokantaa: “esioidipaali-
nen muumisuomalaisuus”’, “oidipaalinen kaappiatlanttisuus” ja “jalkioidipaalinen
kantilaisuus”?. Diskurssi, jota ndiden ndakokantojen edustajat kdyvat, sisdltaa joko
implisiittisia tai eksplisiittisid kannanottoja mahdollisesta tai mahdottomasta identi-
fioitumisesta uuteen (Nato-jasenyys ja Suomen taydellinen integroiminen Lanteen)
sekd uuden hyvaksymisesta tai kieltimisestd, ottamalla kantaa vanhaan (Vendjan
maantieteellinen ja historiallinen haaste, itsendinen puolustus, yleinen asevelvolli-
suus ja alueellinen puolustusjdrjestelmd). Lacanin teorian mukaisesti suomalaisesta
Nato-diskurssista on 16ydettdvissa piirteitd myos uuden valttdmisestd kehittamalla
jatkuvasi uusia maaritelmid Suomen vanhaan tukeutuvalle turvallisuuspoliittiselle
linjalle”; ”aidin rinnoilla on mukava makailla, vaikka isd voisi tuoda uusia virikkeita
ja dynamiikkaa elamaan.” Nama kaikki kolme suomalaisen strategisen kulttuurin
ilmentymaa ja “rationaalisuuslinjaa” esiintyvat, ei ainoastaan poliittisen ja sotilaselii-

tin keskuudessa, vaan myos koko kansan keskuudessa.

"Esioidipaalinen muumisuomalaisuus”

"Esioidipaaliseen muumisuomalaisuuteen” kuuluu havainto Suomen olevan osa suu-
rempaa kokonaisuutta, mutta myos reifioitunut kasitys siita, ettd elamaa voisi ikdan
kuin jatkaa valittdimattd suuremmasta kokonaisuudesta. “Esioidipaalit” eivat tunnusta
eksplisiittisesti Vendjan olevan uhka. He kokevat tarkedksi koko maan puolustamisen
asevelvollisuuteen perustuvalla asevoimalla, mutta eivit kerro ketd vastaan. ”Esioidi-
paalien” mukaan ainoastaan omaan apuun turvautuminen takaa loppujen lopuksi pe-
rinteisen suomalaisen eristyneen onnelan sdilymisen tulevaisuudessakin. “Esioidipaa-
lit” ovat pseudo-realisteja, koska Suomi ei ole ennenkaan pystynyt vastaamaan maail-
man pahuuteen ja arvaamattomuuteen vain yksin, vaikka ”esioidipaalien” maailman-
kuvassa saatetaan tallaisiin myytteihin ja narratiiveihin tukeutuakin. He ovat pseudo-

realisteja my0s, koska he eivat ota maailman arvaamattomuutta tosissaan; realistinen

26 Heikka 2004, s. 83-91. Heikka kutsuu “esioidipaalien” ryhmda “muumisuomalaisiksi” ja “oi-
dipaalien” ryhmaa “kaappiatlantisteiksi”, lainaten alun perin Tomas Riesin kayttimia termeja.
"Jalkioidipaalinen kantilaisuus” on kirjoittajan omaa innovointia.

27  Kts. esim. Verkkouutiset 6.2.1998. Presidentti Ahtisaaren mukaan Suomen turvallisuuspolitii-
kan perusratkaisu on ”liittoutumattomuus ja yhteistyd Naton rakenteissa”. Kts. myos Puo-
lustusministerio 30.8.2005. Tuolloisen puolustusministerin, Seppo Kaaridisen mukaan Suomen
turvallisuuspoliittinen perusratkaisu on: ”“Suomi pyrkii takaamaan turvallisuutensa viisaalla
yhteistyovaraisella ulkopolitiikalla, jota sotilaallinen maanpuolustus tukee. Lisaturvallisuutta
tulee niin EU-jasenyydesta kuin Nato-optiostakin. Unohtaa ei sovi kahdenvilisid suhteita niin
lahelld kuin kauaskin.”
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kasitys omasta avusta tarkoittaa mittavaa lisarahoitusta sotilaalliseen puolustukseen,
lilkkkuvampaa ja teknisempaa taisteluvoimaa massan kustannuksella seka yleisen ase-
velvollisuuden ja alueellisen puolustusratkaisun kriittista tulkintaa®.
"Esioidipaalisuuteen” kuuluu Nato-jasenyyden kieltdiminen, koska talla hetkella
ei ole mitdan perusteluita liittyd Natoon; ei ole “esitetty sellaista perustelua, mika
edellyttaisi, ettd Suomen pitaisi liittya Naton jaseneksi”, tai ei ole “fundamentaali-
sia syitd, etteikd Natoon voisi joskus liittyakin, mutta nyt se ei ole ajankohtaista.”
”Esioidipaalien” ryhmad on valmis rajaamaan Nato-jasenyyden pois my0s seuraavalla
vaalikaudella paatettavien asioiden listalta, “jos kansan enemmisto haluaa niin”*.
”Esioidipaalisuuteen” kuuluvat myos raivonkohtaukset kun kiinnittymista vanhaan
arvostellaan ja kun uudesta puhutaan eksplisiittisesti mahdollisuutena. ”Esioidipaali-
suuteen” kuuluu myo6s Naton ja Yhdysvaltojen moittiminen unilateralismista havait-
sematta kuitenkaan sita seikkaa, ettd juuri “esioidipaaleja” itseddn voidaan moittia
unilateralismista. Nato-jasenyytta on “esioidipaalien” mukaan siis valtettava, koska
unilateralistinen USA dominoi liittokuntaa. Mutta my0s ”esioidipaalien” Suomi on
unilateralistinen, koska liittoutumattomuus (unilateralismi) on nimenomaan liittou-
tumisen ja yhdessa tekemisen (multilateralismi) vastakohta.” ”Esioidipaalisuuteen”
kuuluu liséksi ulkopoliittiseksi ja diplomaattiseksi “viisaudeksi” koettu tarve olla ar-
syttamatta “Venajan karhua” havaitsematta kuitenkaan sita, ettd juuri talla valtetaan

Vendjda itse kohtaamasta omia kansallisia myyttejddn ja narratiiviensa totuusarvoa.

”QOidipaalinen kaappiatlanttisuus”

”Oidipaaliset kaappiatlantistit” ovat niitd suomalaisia, jotka korostavat suomen ole-
van osa suurempaa kokonaisuutta; Suomi on normaali lansimaa ja osa Lantta®. Hei-
dén maailmankuvassaan Vendja on edelleen potentiaalinen uhka tai ainakin haaste®
Suomelle, mika voi realisoitua pitkalla aikavalilla my0s sotilaallisesti. ”Oidipaalit”

ovat rationalisteja sanan kdytannonldheisessa merkityksessd, koska uskovat yhdessa

28  Astikainen 25.4.2008. Esimerkiksi Puolustusselonteon seurantaryhmén puheenjohtaja, kansan-
edustaja Juha Korkeaojan (kesk.) mukaan "Vanhaa kalustoa pitdisi ylldpitéda ja sailyttad varas-
tossa isommalle porukalle, eikd pistdad niitd myllyyn poistettavaksi". ”Oidipaalien” linja on
painvastainen. Esimerkiksi puolustusvoimain komentaja, amiraali Juhani Kaskeala “vahentai-
si vaked, hankkisi sille kunnon vehkeet ja tyontdisi vanhentuneen tavaran silppuriin lisddmasta
varastokuluja”. Tassa on kuitenkin havaittava, ettd “monet reserviin siirtyneet kenraalit ovat
enemmaén Korkeaojan kuin Kaskealan linjoilla”.

29 Vesikansa 23.11.2007a, s. 23-27. Katso my0s Astikainen 25.4.2008.

30  Helsingin Sanomat 1.5.2008.

31  Heikka 2004, s. 85-91.

32 Browning 2002, s. 47 ja 49. Christopher Browning on omissa tutkimuksissaan vaittanyt Suomen
kylmén sodan jélkeisen ajan “Lanteen palaamisen narratiivin” myytiksi; oikeammin kyse on
ollut pyrkimyksestd pasta kotiin, “Lénsi-Euroopan perheeseen”.

33  Kts. esim. Hakdmies 6.9.2007.
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tekemisen voimaan, mihin kuuluu my6s Suomen realistinen Nato-jasenyys lahitule-
vaisuudessa. Nato-jasenyytta ei siis pidetd utopiana vaan konkreettisena mahdolli-
suutena (konkreettinen utopia). Suhteiden formalointi Natoon tulisi tehda kuitenkin
vasta kun maassa vallitsee timan suhteen laaja konsensus. Suomen pitdisi ”oidipaali-
en” mukaan nojata padasiassa omiin puolustusmahdollisuuksiinsa, mutta joihin Nato
toisi arvokkaan lisan. ”Oidipaalitkaan” eivat juuri kritisoi yleistd asevelvollisuutta tai
alueellista puolustusratkaisua, joiden hyotyja puolustetaan kustannustehokkuudel-
la, mutta he nakevat myos, ettd nykyisilla puolustusmaararahoilla ei voida rakentaa
yhtdaikaisesti tehokasta asevelvollisuuteen perustuvaa alueellista puolustusjarjestel-
maa ja kansainvalista kriisinhallintavoimaa.*

”Oidipaalit” ovat “kaappi-atlantisteja” sen vuoksi, ettd he katsovat yleisen mielipi-
teen jahmettyneen sotilaallisen liittoutumattomuuden kannalle. Kaapista ulostuloja on
alkanut kuitenkin tulla yha tivthemmin. Esimerkiksi Ulkoasiainvaliokunnan puheen-
johtaja, Pertti Salolainen, on omien sanojensa mukaan jo “usean vuoden ajan puhunut
ja kirjoittanut, etta Suomen pitaa liittyd Natoon hyvan saan aikana. Enéa ei aurinko pais-
ta, vaan ilmassa on tummia pilvia®*.” Kaksi viimeisintd ulostuloa ovat puolustusminis-
teri Kari Hakamiehen (6.5.2008) ja eduskunnan puhemiehen, Sauli Niiniston (9.5.2008)
kannanotot Nato-jasenyyden puolesta. Hikdamiehen mukaan Suomen ja Ruotsin ja-
senyys Natossa “olisi myonteistda sekd pohjoismaille ettd Natolle, ja olisi hyodyllista
my0s Naton ja Vendjan suhteille”. Lisaksi Hakamies katsoi ulostulossaan, etta “Naton
puolella osaava ja aloitteellinen pohjoismainen maaryhma miellettdisiin my&nteisend
asiana. Se ei my0Oskddn vadestopohjaltaan noin 24 miljoonaisena kokonaisuutena olisi
padtoksenteossa heittopussi”. Niiniston mukaan ”“Suomen ei puolestaan kannata jaada
Nato-kehityksessa pussin pohjalle”, koska useat muut EU-maat turvautuvat aina viime
kadessa Natoon, ja koska “maailmassa tapahtuu juuri nyt valtioiden valilla suurta ta-
loudellista ja sotilaallistakin uusjakoa.” Niiniston ulostulossa on merkittavaa sanoutu-
minen irti vetoamisesta Vendjan epavakauteen Suomen mahdollisen Nato-jasenyyden
paavaikuttimena, kun taas Hakamies nakisi kaikkien pohjoismaiden Nato-jasenyyden

tuovan lisdarvoa muutoinkin tiivistyvélle pohjoismaiselle puolustusyhteistyolle.*

"Jalkioidipaalinen kantilaisuus”
”Jalkioidipaalisella kantilaisuudella” tarkoitetaan tdssa idealistista rationaalisuustul-
kintaa, minkd mukaisesti vanhaan eikd uuteenkaan identifioituminen toisi ratkaisua

Suomen turvallisuuspoliittisiin haasteisiin. “Jdlkioidipaaleilla” on globaali perspek-

34 Heikka 2004, s.83-84.
35 Vesikansa 23.11.2007b, s. 25.
36 Hubhta 6.5.2008 ja Aamulehti 9.5.2008.
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tiivi; ihmiskunnan ongelmat, kuten ilmaston lampeneminen, ovat kaikkien yhteisia ja
niihin ei voida vastata identifioitumalla vanhaan tai/uuteen, tarvitaan viela uudem-
paa, globaalia identifioitumista. “Jalkioidipaalit” eivat ole kuitenkaan havainneet kan-
tilaisuuden pseudo-idealistista ja egoistista luonnetta. Kantilaisuuden perusteeseihin
kuuluu asevoimien vahittainen lakkauttaminen ja puuttumattomuus toisten valtioi-
den sisdisiin asioihin, mikd nykymaailmassa on ongelmallista.’” “Jalkioidipaalit” ovat
rationaalisuustulkinnoissaan kuitenkin filosofisesti ajatellen oikeassa korostaessaan
ihmiskunnan kosmopoliittista ja globaalia vastuuta yhteisestd maailmastamme, mut-
ta kdytannonlaheisemmassa mielessd heidan rationaalisuustulkintansa ”ontuu”, silla
esimerkiksi ilman omia asevoimia Suomikaan ei voisi osallistua yhteisiin “talkoisiin”
maailman rauhoittamiseksi.

“Jalkioidipaalista” diskurssia on loydettdvissa ainoastaan yksittdisten intellektu-
ellien blogeista tai kolumneista, ja talldinkin lahinna pyritaan kritisoimaan vanhaa.
Esimerkiksi Vihred Lanka -lehden kolumnissa todetaan 28.4.2008 seuraavaa:

“Puolustusministeriosta vakuutetaan, ettd yleinen asevelvollisuus sailyy Suomes-
sa tulevaisuudessakin, mutta kenraalien fiksuimmisto tietda hyvin, etta tima ei pida
paikkaansa. Tosiasiat ovat kaikkien tiedossa, mutta niiden d@dneen sanominen on
monille kovin, kovin tuskallista. Suurimittainen maahyotkkadys Suomen alueelle on
fantasiakirjallisuutta, jolla ei ole enda pitkaan aikaan ollut vahaisintdkaan yhteytta
taman pdivan realistisiin turvallisuuskysymyksiin.”

Suomen poliittisesta eliitistd varmasti 10ytyy kantilaista idealismia, mutta turval-
lisuuspoliittisessa diskurssissa se ei ole ainakaan selvasti tunnistettavassa muodossa.
Tasavallan presidentin kannanotto, jossa han kritisoi “Nato-haukkoja ja sotilaallisen
liittoutumattomuuden vahattelijoita”, voidaan ehka tulkita kuuluvan ”jalkioidipaa-
liseen” Nato-diskurssiin, mutta my06s “esioidipaaliseen”?. Tasavallan presidentin
selvd, avoin ja myonteinen suhtautuminen Suomen Nato-jdsenyyteen on katsottu
kuitenkin kaikkein ratkaisevimmaksi tekijaksi, jos jasenyydelle kansan keskuudesta

legitimointia haetaan®.

37  Kant 2003 [1795], s. 7 ja s. 2-35. Kantin mukaan “the natural state is one of war, which does not
just consist of open hostilities, but also of the constant and enduring threat of them. The state
of peace must therefore be established...”.

38  Tontti 28.4.2008.

39 Vesikansa 23.11.2007, p. 23.

40  Penttild 2004, p. 106.
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Johtopaitokset

Upseerit pitavat itseddn helposti turvallisuuspolitiikkaan liittyvissa kysymyksissa
rationaalisina ja realisteina seka syyttavat poliitikkoja “politikoinnista” ja rationaali-
suuden puutteesta. Mutta subjektiivisesti poliitikot ovat nimenomaan rationaalisia,
jos heidan motiivinaan on sdilyttaa edustajanpaikkansa tekematta liian radikaaleik-
si arvioituja paatoksid, esimerkiksi valttaa puhumasta Natoon liittymisen puolesta,
tai uskaltamatta supistaa puolustusvoimia vastaamaan nykyisid rahavaroja ja sodan
kuvaa. Toisaalta, jos poliittinen eliitti tarkastelee maailmaa kollektiivis-realistisesti ja
rationaalisesti, sen tulisi tunnustaa, ettd meilld ei ole mitdan muuta mahdollisuutta
reagoida maailman pahuuteen ja arvaamattomuuteen kuin lisdtd kansakunnan puo-
lustusmaararahoja ja/tai liittoutua, jotta kaiken varalta pystyisimme puolustamaan
kuitenkin itseimme. Jos poliittinen eliitti tarkastelee maailmaa puolestaan kollektii-
vis-idealistisesti se tulisi tunnustaa avoimesti. Kollektiivis-idealistinen maailmanku-
va johtaa kuitenkin helposti johtopdatokseen, minkd mukaan asevoimat ei ole rat-
kaisu maailman haasteisiin, ja ndin ollen puolustusvoimatkin voitaisiin lakkauttaa,
minkd seurauksena sadstyvat puolustusmaararahat voitaisiin ohjata yhteiskunnan
muille sektoreille. Kdytannonlaheisessa mielessa rationalismissa on siis lopulta kyse
argumenttien johdonmukaisuudesta oman maailmankatsomuksen kanssa seka re-
hellisyydesta tunnustaa ja argumentoida se avoimesti; muutoin emme paase yhte-
naisena kansakuntana ”esioidipaalisesta vaiheestamme” kypsempaan ”oidipaali- tai
jalkioidipaali-vaiheeseen” koskaan.

Vaikka suurin osa suomalaisista vastustaa Nato-jdsenyyttd, vastustus johtuu pal-
jolti strategisten yhteisGjemme (erityisesti poliittisen) kylman sodan aikaisen narratii-
vin reifioituneesta luonteesta. Narratiivin sisalto oli poliittisesti pragmaattinen, mutta
eettisesti arveluttava; Neuvostoliitto edusti hyvyytta ja ystavallisyyttd, Yhdysvallat
ja Nato pahuutta ja vihamielisyytta. Tama narratiivi reifioitiin suomalaisten mieliin,
vaikka emansipoituneimmat yksilot saattoivat naureskella narratiivin kaksinais-
moralismia. Narratiivin todellinen sisalto oli kuitenkin Neuvostoliiton uhka, mika
on jaanyt samankaltaisena jaljelle Vendjan suhteen. Venajan uhka merkityksellistaa
edelleen koko suomalaisen Nato-diskurssin “herkkyyden”. Vendjan uhka merkityk-
sellistdd my0Os tukeutumisen perinteiseen yleiseen asevelvollisuuteen ja alueelliseen
puolustusjarjestelmaan. Molemmat ovat varmasti kustannus-tehokkaita ja maanpuo-
lustustahtoa lisdavia elementtejd, mutta funktionaalisesti tulkiten sekd Nato-jasenyy-
den vilttely seka yleisen asevelvollisuuden ja alueellisen puolustusratkaisun jatkuva

mantranomainen ylistiminen ovat itsessadn merkkeja syvemmasta suomalaisesta us-
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komusmaailmasta; Vendjan uhkasta. Miksi turvallisuuspoliittisessa diskurssissamme
muutoin esimerkiksi toistettaisiin, ettd Vendja ei ole Suomelle uhka, jos se ei sita ker-
ran ole? Eihdn Ruotsinkaan tai esimerkiksi Eteld-Afrikankaan mainita tassa diskurs-
sissa muodostavan Suomelle uhkaa, ehka juuri siksi, ettd Ruotsia tai Etela-Afrikkaa
ei todellakaan koeta suomalaisessa uskomusmaailmassa uhkaksi. Nato-pdatoksen
osalta joudumme siis aina lopulta kysymaan, mihin me suomalaisina haluamme
kuulua ja keitd me oikeastaan olemme, samanaikaisesti kiydessimme keskustelua

mahdollisen jasenyyden hyodyistd ja haitoista.
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