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Suomalainen strateginen kulttuuri ja  

päätöksenteon rationaalisuus

Strateginen kul�uuri vii�aa sotilaiden ja siviileiden yhteistoimintaan ja vallitseviin toiminta-

tapoihin valtion ja kansakunnan puolustukseen sekä turvallisuuteen lii�yvissä konteksteissa 

(esim. EU ja Nato). Perinteisesti sotilaselii�i ja polii�inen elii�i on käsite�y omiksi strategi-

siksi yhteisöikseen, mitkä molemmat ovat alakul�uuriensa ”vankeja”; ne ovat to�uneet (habi-

tuoituneet) aja�elemaan ja toimimaan valtion puolustukseen sekä turvallisuuteen lii�yvissä 

kysymyksissä omasta mielestään rationaalisesti, vaikka toisen alakul�uurin edustajat tuo-

mitsisivat edellisen toiminnan epärationaaliseksi. Kaikki aja�elu, mielipiteet ja päätöksenteko 

perustuvat kuitenkin myös uskomuksiin ja tunteeseen; mikään päätöksenteko ei ole siis täysin 

kognitiivista ja rationaalista. Artikkelin pääväi�ämä on, e�ä Suomessa strateginen kul�uu-

ri on käsite�ävä kokonaisuutena, jossa sotilas- ja polii�isen eliitin lisäksi koko kansakunta 

on osa kansallista strategista kul�uuria. Suomen turvallisuusdiskurssissa erityisesti ”Nato-

option” ylläpitäminen on joko implisii�isesti tai eksplisii�isesti merkitykselliste�y (signified) 

Venäjän pelolla. Rationaalista päätöksentekoteoriaa syvemmälle luotaavaa, psykoanalyy�is-

ta identitee�iteoriaa mukaillen suomalaisesta strategisesta kul�uurista ja Nato-diskurssista 

on löyde�ävissä ainakin kolme näkökulmaa: 1) nykyisyyden legitimoiminen menneisyyden 

kansallisilla vääryyksillä, häviöillä ja voitoilla (”esi-oidipaalinen strateginen kul�uuri”), 2) 

nykyisyyden legitimoiminen tarpeella identifioitu täydellisesti osaksi Län�ä (”oidipaalinen 

strateginen kul�uuri”) ja 3) nykyisyyden legitimoiminen globaalilla muutostarpeella, minkä 

mukaisesti sekä menneisyys e�ä potentiaalinen uusi (Nato) katsotaan rii�ämä�ömiksi maail-

man todellisten haasteiden kannalta (”jälkioidipaalinen strateginen kul�uuri”). 

Johdanto 

”Nato-optio on pelleilyä”, totesi europarlamentaarikko Alexander Stubb helmikuussa 

2007 ennen nykyistä ulkoministeriy"ään. ”Nato-optio on yhä olemassa”, totesi tuore 

ulkoministeri Alexander Stubb kuitenkin hieman yli vuo"a myöhemmin vastates-

saan eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtajan, Per"i Salolaisen näkemyk-

seen Natoon lii"ymisen vaikeutumisesta ”Venäjän viimeaikaisten varoitusten takia”. 

Europarlamentaarikko Stubbin mukaan usko"avan puolustuksen ylläpitäminen ja 

samanaikainen osallistuminen kansainvälisiin rauhanturvatehtäviin edelly"ää kahta 
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rationaalista vaihtoehtoa, jotka eivät kuitenkaan sulje toisiaan pois: lisärahoitus puo-

lustusvoimille tai sotilaallinen lii"outuminen. Lyhyellä aikavälillä europarlamentaa-

rikko Stubbin mukaan lisäraha au"aa, mu"a pitkällä aikavälillä tarvitaan selvästi us-

kallusta ”ajatella asiat uusiksi”. Ulkoministeri Stubbin mukaan Nato-jäsenyys ei ole 

ajankohtainen, eikä hän voi ulkoministerinä ”jaella samanlaisia Nato-kommen"eja 

kuin yksityishenkilönä tai europarlamentaarikkona.”1 

Suomalaisessa Nato-diskurssissa on havai"avissa muitakin edellä olevan esimerkin 

kaltaisia ristiriitaisia kannano"oja, minkä seurauksena erityisesti polii"ista elii"iä on 

helppo syy"ää epärationaaliseksi Nato-kysymyksen suhteen. Perinteisesti poliitikot ja 

sotilaat on käsite"y kansakunnan polii"is-sotilaalliseen turvallisuuteen lii"yvissä kysy-

myksissä (esimerkiksi Nato-jäsenyys) omiksi ”strategisiksi yhteisöikseen”, mikä vieläkin 

on ainakin pintapuolisesti validi väite.  Suomalainen Nato-diskurssi ei noudata kuiten-

kaan puhtaasti vasemmisto-oikeisto -rajalinjaa, eikä amma"isotilaidenkaan suhtautumi-

nen Natoon ole yhdenmukaista. Mielipidemi"austen ja lukema"omien blogi-keskuste-

luiden mukaan myös koko kansakunnan suhtautuminen Natoon on hajautunut. 

Tässä artikkelissa pyritään vastaamaan kysymykseen: Miten Nato on suomalai-

sessa turvallisuusdiskurssissa merkitykselliste"y (signified)? Perinteisesti Nato-ky-

symystä on tutki"u rationaalisen päätöksentekoteorian hyöty-hai"a tai kustannuste-

hokkuuden näkökulmasta. Tässä artikkelissa suomalaista Nato-diskurssia pyritään 

tulkitsemaan psykoanalyy"isen identitee"iteorian metodilla funktionaalisesti jonkin 

syvemmän uskomusmaailman, kansallisen identiteetin ilmentymänä2. Artikkelissa 

tarkastellaan aluksi rationaalisuu"a sen tieteenfilosofisessa sekä käytännönlähei-

semmässä merkityksessä. Tämän jälkeen tarkasteluun tuodaan strateginen kul"uu-

ri tutkimusperinteenä. Lopuksi edellä mainitut elementit yhdistetään empiirisessä 

osuudessa suomalaisen strategisen kul"uurin ja erityisesti siihen kuuluvan Nato-

diskurssin tarkasteluksi.  

1  Rationalismista ja päätöksenteon rationaalisuudesta 

Tieteenfilosofiassa rationalismi tarkoi�aa turvautumista aja"eluun ja järkeen kokemus-

maailman sĳasta (empirismi). Äärimmilleen vietynä rationalismi tarkoi"aa tällöin 

sitoutumista seuraamaan aja"eluamme/järkeämme, mihin tahansa se si"en meidät 

johda"aakaan3. Tällainen järjen ja aja"elun vapaa, emansipatorinen virta johtaa mei-

1 Stubb (9.2.2007), Uusisuomi (8.4.2008), Helsingin Sanomat (8.4.2008).
2  Ks. esim. Joenniemi (2006), p. 6. Per"i Joenniemi on tutkinut suomalaista asevelvollisuu"a 

funktionaalisena kansallisen identiteetin ilmentymänä.
3 Pe"man (2000), s. 4–9.  Pe"manin mukaan “Rationalism means the commitment to reason, the 

willingness to follow the use of the reasoning mind wherever it might lead”.
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dät helposti post-moderniin ”mikätahansisuuteen” tai normatiivis-idealistiseen, jopa 

utopistiseen tulevaisuususkoon. Jos turvaudumme yksilöinä pelkkään rationaalisuu-

teen filosofisessa mielessä, voimme päätyä ehkä lopulta siihen loppuasetelmaan, e"ä 

asevoimia eikä lii"outumisia maailmassa tarvita, koska tulevaisuuden globaalit on-

gelmat (esimerkiksi ilmastomuutos) edelly"ävät koko maailmanyhteisön, kaikkien 

kansakuntien ja yksilöiden yhteistä tahtoa ja aivan muita välineitä kuin asevoimia 

kyseisten ongelmien ratkaisemiseksi. Näin ollen, ainakaan filosofisessa merkityk-

sessä toisen strategisen yhteisön edustaja ei voi syy"ää toisen vastaavan edustajaa 

epärationaaliseksi, koska rationaalisuus on filosofisesti subjektiivinen ”ajatusleikki”; 

yksilötasolla me olemme kaikki rationaalisia. 

Käytännönläheisemmässä (yhteisöllisessä ja kul�uurisessa) merkityksessä rationalismil-

la viitataan lähinnä pragmaa"isuuteen ja loogiseen/käytännönläheiseen pää"elyyn 

sekä arkipäiväiseen yhteisesti koe"uun käsitykseemme maailmasta4. Yhteisen käsi-

tyksemme maailmasta on oltava suurin piirtein samankaltainen, intersubjektiivisesti5 

samankaltaisesti koe"u, jo"a voimme kollektiivisesti tuomita toisen ryhmän aja"e-

lun ja toiminnan epärationaaliseksi. Suomen kaltaisessa kansallisvaltiossa (ainakin 

toistaiseksi kansallisvaltio) maailmankuvamme on lähtökohtaisesti samankaltainen 

ja ilmenee kul"uurisesti konstruoituina, peri"yinä ja opi"uina tapoina toimia sekä 

ajatella huolima"a ulkoisen toimintaympäristömme muutoksista.

Käytännönläheisempi rationalismikäsitys tunnistaa rationalismin tieteenfilosofisen 

”ajatusleikin” ja globaalin normatiivis-idealistisen tulevaisuuden muutostarpeen, 

mu"a selviytyäksemme tämän hetken kansallisista haasteista meidän täytyy pysäyt-

tää subjektiivinen, filosofinen ajatusleikkimme  yhteiskuntatieteellisesti käytännönlä-

heisemmälle tasolle. Jos otamme lähtökohdaksemme pragmaa"is-konstruktivistisen 

uskomuksen siitä, e"ä jaamme yhteisöllisesti samassa kul"uurisessa kontekstissa 

samankaltaisen käsityksen maailmasta ja todellisuudesta, päädymme asetelmaan, 

jolloin voimme edelly"ää, e"ä teemme yhteisönä samankaltaisia päätöksiä saman-

kaltaisella uskomus- ja identitee"ipohjalla6. Tällöin voidaan siis todeta, e"ä mikäli 

suomalaiset tuntevat uskomus- ja identitee"ipohjaltaan kuuluvansa Länteen, Nato-

4 Searle (10 January 2005). Searlen mukaan ei ole objektiivista totuu"a. Meidän tulee siis kysyä: 
millä ehdoilla me kaikki voisimme hyväksyä jonkin asian ”tarpeeksi todeksi” hyväksyäksem-
me sen ”totuudeksi”:  “Do not ask, What is truth? But ask, Under what conditions do we say 
of a proposition that it is true? Do not ask, What is a number? But ask, How do numerical 
expressions function in actual mathematical practise”.

5 Intersubjektiivisuudella tarkoitetaan ideoita, uskomuksia ja käytännön toimintatapoja, mitkä 
meihin ovat iskostuneet toisistamme riippuma"a samankaltaisena. Intersubjektiivisuus ei ole 
siis sopimuksenvarainen tila, vaan mentaalinen tila, jossa aja"elumme, käsityksemme ja usko-
muksemme ovat toisistamme riippuma"a samankaltaisia.

6 Buchler, Justus (toim.) (1955), s. ix–xiv. Ideoiden ja tunteiden habituoituminen pyrkii leviämään 
kul"uurin sisällä ja tulemaan yhä yleisemmäksi (habituaatio ja intersubjektiiviset ideat).
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jäsenyys olisi kollektiivisesti rationaalinen valinta, koska suurin osa läntisiksi iden-

tifioimistamme valtioista kuuluu Natoon ainakin löysänä arvoyhteisönä. Emmekö 

siis halua kuulua Länteen? Olemmeko edelleen liian kiinni"yneitä vanhaan, tu"uun 

ja perinteiseen kylmän sodan diskurssiin, minkä mukaisesti ”näin naapurissa” oli 

ainoa hyväksy"y mediaformaa"i, sisältäen vain ylistäviä lausuntoja Neuvostoliiton 

kukoistavasta kul"uurista ja Naton sekä Yhdysvaltojen pahuudesta?7 Onko kan-

sakuntamme narratoitu kul"uurisesti niin ”kylmän sodan veteraaneiksi”, e"ä me 

emme uskalla Nato-jäsenyydellä viedä ”paluuprojektiamme Länteen” päätökseen, 

vai olemmeko jo valmiita kosmopolii"isempaan identifioitumiseen? 

2 Strateginen kulttuuri ja habituoituminen menneeseen

Strateginen kul"uuri on perinteisesti ymmärre"y luonteenomaiseksi kansallisen kult-

tuurin osaksi, tavaksi hahmo"aa valtion käsitystä sotilaallisen voiman hyödyllisyydes-

tä kansainvälisissä, valtioiden välisissä suhteissa8. Strategisessa kul"uurissa on kyse 

”erityislaatuisista valtio-keskeisistä uskomuksista, asenteista ja käytännöistä, mitkä 

ovat kehi"yneet ajan kuluessa”. Polii"inen ja sotilaallinen elii"i omina strategisina yh-

teisöinään voivat olla uskomuksiltaan ja asenteiltaan homogeenisia tai heterogeenisia.9 

Historian myyteillä ja “tarinoiduilla totuuksilla” on usein pako"ava sosiaalinen ulo"u-

vuus; ihmiset kul"uurisina yksilöinä ja erityisesti strategisten osakul"uuriensa jäseni-

nä ovat ainakin hypotee"isesti kansallisten myy"iensä ja narratiiviensa ”vankeja”; ne 

pyrkivät säily"ämään ja hakemaan olemassaolonsa oikeutuksen edellisten sukupolvi-

en väli"ämistä myyteistä, historiallisista analogioista ja ”historian opetuksista”10:

“’Remember the Maine’, remember the Boyne’ (the ba�le of 1690 between Protes-

tants and Catholics in Ulster), ‘remember St Vitus’ day’ (1389, ba�le of Kosovo), 

‘remember Auschwitz’, ‘never again must Masada fall’ etc. – all those exhorta-

7 Kts. Kiljunen 30.11.2007.
8 Johnson 2006, s. 5. Johnsonin mukaan “Strategic culture is that set of shared beliefs, assump-

tions and modes of behaviour, derived from common experiences and accepted narratives 
(both oral and wri"en), that shape collective identity and relationships to other groups, and 
which determine appropriate ends and means for achieving security objectives.” 

9 Kts. esim. Hasenclever, Mayer, Ri"berger 2001, s. 149. Strateginen yhteisö voidaan käsi"ää 
myös episteemiseksi yhteisöksi: “network of professionals with recognised expertise and com-
petence in a particular domain and an authoritative claim to policy-relevant knowledge within 
that domain or issue-area.”

10 Kratochwil 2006, s. 17. Kts. myös Gray 1999, s. 55. Grayn mukaan “Culture shapes the pro-
cess of strategy-making, and influences the execution of strategy.” Kts. myös Johnson (2006), 
s. 18. Johnsonin mukaan “Traumatic historical events are particularly important as they o&en 
imprint a nation’s social psychology. In addition, tracking interactions with other nations over 
time o&en reveals themes and consistent pa"erns of behaviour.” Katso myös Forsberg ja Herd 
(2006), s. 29–30. 
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tions refer to recollections of particular relevance to a given group, but they are at 

the same time powerful sources of obligations.”11

Strategisen kul"uurin esi"i käsi"eenä ehkä ensimmäisen kerran Jack Snyder 

vuonna 1977. Hän yri"i seli"ää, miksi yhdysvaltalaisten ja neuvostolii"olaisten eliit-

tien käsitykset ydinasestrategiasta olivat niin erilaisia12. Snyder ja hänen seuraajansa 

(“ensimmäinen sukupolvi”) vii"asivat strategisella kul"uurilla kansalliseen organi-

saatiokul"uuriin kognitiivisena ja kollektiivis-ontologisena perustana (miten maa-

ilma voidaan käsi"ää yhdessä samankaltaisena) ja väi"ivät, e"ä yhdysvaltalaisten 

ja neuvostolii"olaisten elii"ien eroavaisuudet johtuivat “ainutlaatuisista makro-ym-

päristöön lii"yvistä tekĳöistä, kuten esimerkiksi syvään juurtuneista historiallisista 

kokemuksista, polii"isesta kul"uurista ja maantieteestä.” Johtopäätöksenään nämä 

tutkĳat esi"ivät tarpeen löytää yhteinen perusta, jo"a rationaalista dialogia ydinase-

arsenaaleista ylipäätään voitaisiin käydä Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton välillä.13 

Ensimmäinen sukupolvi käsi"i strategisen kul"uurin myös toiseuteen lii"yvänä ky-

symyksenä, minkä mukaisesti siviilien ja sotilaiden roolit sotilasstrategian ja dokt-

riinien muotoiluissa olivat tärkeitä analysoitavia kokonaisuuksia. Snyderin mukaan 

neuvostolii"olaisesta strategisesta kul"uurista puu"ui selvä toiseuteen lii"yvä raja-

aita sotilaiden ja siviilien välillä, mikä mahdollisti sotilaiden omaksua ja laatia vain 

sotilaallisia tarkoitusperiä palvelevia doktriineita; esimerkiksi puolustusministerit 

olivat samalla palveluksessa olevia sotilaita 14. Tämä ongelma on ainakin läntisissä 

liberaalidemokratioissa välte"y asevoimien “siviilivalvonnalla”. 

”Ensimmäisen, toisen ja kolmannen sukupolven” strategisen kul"uurin tutkĳat ja-

kavat käsityksen päätöksenteon sosiaalisesta luonteesta, mu"a “toisen sukupolven” 

tutkĳat jä"ivät analyyseistaan pois materiaalisten tekĳöiden, kuten maantieteen, 

merkityksen ja korostivat elii"ien valtaa strategioiden laadinnassa. ”Kolmannen su-

kupolven” tutkĳat, kuten Elizabeth Kier, ovat keski"yneet kapea-alaisesti tapaustut-

kimus-tyyppisiin strategisiin päätöksiin15. Muutokset esimerkiksi kansakunnan so-

11 Kratochwil 2006, s. 17.
12 Snyder 1977, s. 8. Snyderin mukaan “Strategic culture can be defined as the sum of ideas, 

conditioned emotional responses, and pa"erns of habitual behaviour that members of a natio-
nal strategic community have acquired through instruction or imitation and share with each 
other.” Kts. myös Desch 1998, s. 152. 

13 Johnston 1995, s. 36.
14 Snyder 1977, s. 30; Kier 1996, s. 188. Kts. myös Johnston 1995, p. 32. Johnstonin mukaan tuon 

ajan amerikkalainen strateginen kul"uuri ei ollut sen parempaa: “The United States ... tended 
to exhibit a tendency towards a sporadic, messianic and crusading force that was deeply rooted 
in moralism of the early republic and in a fundamental belief that warfare was an aberration in 
human relations.”

15 Poore 2003, s. 284.
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tilasdoktriinissa on ”toisen ja kolmannen sukupolven” tutkĳoiden mukaan parasta 

ymmärtää kul"uurisesta perspektiivistä. Tällöin valtion tärkeiksi kokemat asiat eivät 

ole ikään kuin anne"uja a priori, vaan kul"uuri ja merkitykset, jotka toimĳat lii"ävät 

tie"yihin päätöksiin, muokkaavat toimĳoiden tärkeiksi kokemia asioita. Tämä tar-

koi"aa esimerkiksi, e"ä ulkoisen toimintaympäristön muutoksen ja teknologisten 

innovaatioiden huomioima"a jä"äminen yhdistyneenä kansalliseen kul"uuriseen 

habituaatioon (nykyisyyden legitimoiminen menneisyydellä), antaa meille paljon 

rikkaamman selityksen sille, miksi Saksa pystyi kukistamaan Ranskan vuonna 1940. 

”Toisen sukupolven” tutkĳat, kuten esimerkiksi Alastair Iain Johnston, esi"ivät, e"ä 

kansakunnan symboliset myytit rajoi"avat polii"isia elii"ejä yhtä paljon kuin ne rajoit-

tavat tavallisia kansalaisiakin. Elii"ien käy"ämät symbolit (ideat) ovat suunna"uja ryh-

män muita jäseniä kohtaan, eli eliitit luovat oman sisäisen “virallisen kielensä”, mikä 

sulkee pois sellaiset vaihtoehtoiset tulevaisuuden strategiat, jotka mahdollisesti haas-

taisivat kyseisten elii"ien arvovallan ja vähentäisivät kyseisten elii"ien vaikutusvaltaa 

tulevaisuuden maailmassa.16 Vaikka polii"iset eliitit olisivatkin kykeneviä emansipaati-

oon ja uusiin innovatiivisiin strategisiin linjauksiin, ne ovat myös syvään iskostuneiden 

kansallisten myy"ien vankeja. Kansallisten myy"ien (esim. ”Suomea ovat puolustaneet 

aina vain suomalaiset; Naton jäsenyys ei ole siis lainkaan ajankohtaista, jos edes mil-

loinkaan tarpeellista”) avoin haastaminen voi olla polii"inen itsemurha, jos polii"iseen 

elii"iin kuuluva henkilö haluaa säily"ää paikkansa kansallisessa parlamentissa seu-

raavallakin vaalikaudella.   Tällä on myös maailmanlaajuista merkitystä sikäli, e"ä jos 

kaikki polii"iset eliitit ovat kansallisten myy"iensä ”vankeja”, mitkä usein kytkeytyvät 

“Me vs. Nuo toiset” -asetelman ympärille, tulevaisuudelta ei ole paljon muuta odotet-

tavissa kuin historiallisia myy"ejä ja  kansakunnan ”poikkeuksellisuu"a” korostavaa 

kansallismielistä paatosta kuten aiempinakin vuosikymmeninä ja vuosisatoina. Tämä 

ei tarkoita sitä, e"eivätkö kansalliset ominaispiirteet ja kansalliset narratiivit olisi tärkeä 

osa kansallista egoa, mu"a menneisyyteen liiallinen tukeutuminen on aina ollut nationalis-

min tärkein voimavara, vaikka tulevaisuuden ”parempi maailma” ehkä edelly�äisi enemmän 

verko�uvampaa ja suvaitsevampaa patriotismia.17 

”Kolmannen sukupolven” tapaustutkimuksista ehkä tunnetuin on Elizabeth Kie-

rin ”kul"uurinen tulkinta” Ranskan häviöstä vuonna 1940. Kierin mukaan Ranska 

kukistui paljolti Ranskan hajautuneen strategisen kul"uurin takia. Ranskan sotilas-

16 Johnston 1995, s. 57. Johnstonin mukaan ”use of symbols by elites is directed at other members 
in the group”, tarkoi"aen, e"ä “elites create an “official language” of discourse which excludes 
alternative strategies, undermines challenges to their authority, mobilizes support and other-
wise upholds their hegemony in the decision process.” 

17 Johnston 1995, s. 39–41.
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johto (kenraali de Gaulle) oli ehdo"anut 100 000 amma"isotilaaseen perustuvan ase-

voiman luomista, jota täydenne"äisiin (valikoivaan) asevelvollisuuteen perustuvalla 

järjestelmällä, koska sotilasjohto ei uskonut pelkän asevelvollisuusarmeĳan kykene-

vän offensiiviseen sodankäyntiin. Kun Ranskan polii"iselle vasemmistolle asevelvol-

lisuusarmeĳa edusti “yhteisöllisyyden henkeä, tasa-arvoa ja … vakuutusta Pretori-

aanikaartin vaikutusvallan kasvua vastaan”, esimerkiksi Iso-Britannian polii"inen 

vasemmisto käsi"i asevelvollisuuden suoraksi uhkaksi yksilön vapauksia vastaan 

sekä mannermaisen imperialismin välineeksi. Ranskan polii"iselle vasemmistolle 

asevelvollisuusarmeĳakin oli itse asiassa vastenmielinen, koska se halusi lyhentää 

asevelvollisuusajan kestoa; pidempi palvelusaika koe"iin vaaraksi “tasavaltalaisille 

vapauksille, toisin sanoen valtion sisäiselle rauhalle”18. Toisin kuin ranskalaisessa 

strategisessa kul"uurissa, saksalaisessa kul"uurissa asevelvollisuusarmeĳa käsitet-

tiin yhtä kyvykkääksi offensiiviseen sodankäyntiin kuin amma"iarmeĳakin.  Kysei-

sissä olosuhteissa Ranskan sotilasjohto ei katsonut omaavansa kykyä offensiiviseen 

sodankäyntiin, minkä seurauksena se joutui omaksumaan puolustuksellisen stra-

tegian. Mu"a lisäksi Ranskan sotilasjohto uskoi, e"ä myöskään Saksan asevelvolli-

suusarmeĳalla ei olisi offensiivista sotilaallista kykyä, sillä seurauksella, e"ä Ranskan 

sotilastiedustelu jä"i huomioima"a tiedusteluraportit, joiden mukaan Saksa tulisi 

käy"ämään ”nuoria joukkoja” hyökkäysoperaatioidensa kärjessä. 

Yleisesti o"aen kaikki mainitut ”sukupolvet” voidaan käsi"ää yhdeksi strategista 

kul"uuria analysoivaksi tutkimusperinteeksi; niiden erot ovat lähinnä painotuksis-

sa.19  Valtioiden strategiset kul"uurit ja sotilasdoktriinit eivät määräydy toiminnalli-

sesti vain valtion sisäisten (esimerkiksi valtion yleinen polii"inen kul"uuri) ja ulkois-

ten tekĳöiden (esim. sodankäynnin vallankumous; RMA) perusteella, vaan heĳaste-

levat syvempää kansallista identitee"iä, mikä tukeutuu narratoituun menneisyyteen 

ja kansallisiin myy"eihin, joihin eliitit ja kansa ovat habituoituneet. Lähtökohtaisesti 

voidaan siis ole"aa, e"ä menneisyyteen perustuva kansallinen identitee�i on usein määrää-

vämpi tekĳä strategisissa päätöksissä, vaikka eliitit ja kansa olisivat havainneetkin ulkoisen 

toimintaympäristön muu�uneen.20 

18 Kier 1996, s. 208.
19 Kts. esim. Johnston 1995, s. 34 ja Snyder 1977, s. v. Johnstonin mukaan strategisessa kul"uu-

rissa on paljolti kyse siitä, kuinka kansallisen turvallisuuspolii"isen eliitin yksilöt ovat sosiaa-
listuneet omaan kansalliseen strategiseen aja"eluun, jolloin strateginen kul"uuri “is not fully 
responsive to others’ choices”. Snyderin mukaan tämän sosiaalistumisprosessin myötä “a set 
of general beliefs, a"itudes and behavioural pa"erns” with regard of e.g. military strategy or 
doctrine will achieve a state of “semipermanence” that places it on the level of culture rather 
than mere policy.”

20 Ruggie 1998, s. 864 ja Adler 1997, s. 347. Katso myös Weldes 1996, s. 277 ja 282. Weldesin mu-
kaan kansalliset intressit tarvitsevat polii"isen eliitin ja yleisön yhteisen kielen, jo"a valtion toi-
minta voidaan legitimoida. Kansallisten etujen perusta on kuitenkin kansallinen identitee"i
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3 Psykoanalyyttinen identiteettiteoria ja uuteen identifioitumisen ongelma

Sigmund Freudin ja Jacques Lacanin psykoanalyy"isia identitee"iteorioita on käy-

te"y aiemmin metodeina ja niistä on hae"u analogioita analysoitaessa esimerkiksi 

Venäjän ulkopolitiikkaa ja strategista kul"uuria21. Freudin psykoanalyy"inen identi-

tee"iteoria perustuu äidin, pojan ja isän suhteeseen. Esioidipaalisessa vaiheessa äidin 

ja pojan yhteys on rikkomaton kunnes poika havaitsee oman erillisyytensä ja erilai-

suutensa (= menneisyyden narratiiveihin ja myy"eihin juu"umisen analogia). Oidi-

paalisessa vaiheessa poika tulee tietoiseksi itsestään, äitinsä ja itsensä erillisyydestä 

sekä isänsä ja itsensä samankaltaisuudesta (= menneisyyden narratiivien ja uuden 

kokemisen tasapuolisen hyväksymisen analogia). Tässä vaiheessa poika voi kokea 

isänsä joko vaaralliseksi tai tasa-arvoiseksi kilpailĳaksi äidin huomiosta (= uusi joko 

tunnistetaan ja hyväksytään tai sitä ei uskalleta tai haluta tunnustaa); poika voi siis 

jäädä esioidipaaliseen vaiheeseen (Oidipus-kompleksi) ja taistella äitinsä ”omistajuu-

desta” isänsä kanssa, tai hän voi muu"ua kypsäksi yksilöksi ja ”hajau"aa” (decenter) 

alkuperäisen toimĳuuden (esioidipaalinen poika) uudeksi toimĳuudeksi, mikä hy-

väksyy alkuperäisen yhteyden äitiin, mu"a samalla myös isä-hahmon tasa-arvoiseksi 

äidin huomion tavoi"elĳaksi.22 

Jacques Lacan täydensi Freudin teoriaa väi"ämällä, e"ä egon23 puolustaminen on 

genee"istä. Egon muodostumista on verra"u unien linnakkeeseen, jota yksilö haluaa 

epätoivoisesti puolustaa. Ihmiset, ja analogisesti kansakunnat, pyrkivät löytämään 

oman identitee"insä merkityksellistämällä egonsa yhä uusilla ominaisuuksillä, mit-

kä ero"avat egon muista toimĳoista (esim. liberaalidemokraa"inen, nainen, mies, ra-

tionaalinen jne.), mikä saa"aa johtaa hysteeriseen, jopa vainoharhaiseen ”ego-linnak-

keen” puolustamiseen24. Näin esimerkiksi Freudin psykoanalyy"isen identitee"iteo-

rian mukaan Venäjän voidaan tulkita jääneen esi-oidipaaliseen vaiheeseen; se ei ole 

jä"änyt myy"istä ”äiti-Venäjää” taistellen kaikkia uusia haasteita vastaan (erityisesti 

”Län"ä” vastaan), mitkä vaarantavat alkuperäisen, habituoituneen ja reifioituneen, 

turvallisen myy"i- ja narratiiviperustan. Lacanin identitee"iteorian mukaan Venä-

jän voidaan lisäksi katsoa narratoineen uusia nationalistisia identitee"ikerrostumia 

(esim. Venäjän historiallinen kohtalo yhdistää maailman suuret sivilisaatiot), mitkä 

itse asiassa eristävät Venäjää yhä enemmän muista (erityisesti ”Lännestä”).25  

21 Katso esim. Heikka 1999, s. 57–108.
22 Freud 1959 [1922], s. 37–38.
23 Katso lisää ego/self -keskustelusta esim. Mead 1992, s. 182. Katso myös Berger ja Luckmann 

2005, s. 147 sekä Paden 2003, s. 29. Padenin mukaan ihmiset syntyvät yhteisöihin, jotka antavat 
heille linssit, joiden mukaan maailmaa hahmotetaan ja tulkitaan symbolisesti.

24 Lacan 1977 [1966], s. 5 ja 17. Kts. myös Miller 1999, s. 119.
25 Heikka 1999, s. 57–108.
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4 NATO ja Suomalaisen strategisen kulttuurin psykoanalyysi

Freudin identitee"iteoriaa mukaillen suomalaisesta strategisesta kul"uurista ja Na-

to-diskurssista on löyde"ävissä ainakin kolme erilaista näkökantaa: ”esioidipaali-

nen muumisuomalaisuus”, ”oidipaalinen kaappiatlan"isuus” ja ”jälkioidipaalinen 

kantilaisuus”26. Diskurssi, jota näiden näkökantojen edustajat käyvät, sisältää joko 

implisii"isiä tai eksplisii"isiä kannano"oja mahdollisesta tai mahdo"omasta identi-

fioitumisesta uuteen (Nato-jäsenyys ja Suomen täydellinen integroiminen Länteen) 

sekä uuden hyväksymisestä tai kieltämisestä, o"amalla kantaa vanhaan (Venäjän 

maantieteellinen ja historiallinen haaste, itsenäinen puolustus, yleinen asevelvolli-

suus ja alueellinen puolustusjärjestelmä).  Lacanin teorian mukaisesti suomalaisesta 

Nato-diskurssista on löyde"ävissä piirteitä myös uuden väl"ämisestä kehi"ämällä 

jatkuvasi uusia määritelmiä Suomen vanhaan tukeutuvalle turvallisuuspolii"iselle 

linjalle27; ”äidin rinnoilla on mukava makailla, vaikka isä voisi tuoda uusia virikkeitä 

ja dynamiikkaa elämään.” Nämä kaikki kolme suomalaisen strategisen kul"uurin 

ilmentymää ja ”rationaalisuuslinjaa” esiintyvät, ei ainoastaan polii"isen ja sotilaselii-

tin keskuudessa, vaan myös koko kansan keskuudessa.

”Esioidipaalinen muumisuomalaisuus”

”Esioidipaaliseen muumisuomalaisuuteen” kuuluu havainto Suomen olevan osa suu-

rempaa kokonaisuu"a, mu"a myös reifioitunut käsitys siitä, e"ä elämää voisi ikään 

kuin jatkaa väli"ämä"ä suuremmasta kokonaisuudesta. ”Esioidipaalit” eivät tunnusta 

eksplisii"isesti Venäjän olevan uhka. He kokevat tärkeäksi koko maan puolustamisen 

asevelvollisuuteen perustuvalla asevoimalla, mu"a eivät kerro ketä vastaan. ”Esioidi-

paalien” mukaan ainoastaan omaan apuun turvautuminen takaa loppujen lopuksi pe-

rinteisen suomalaisen eristyneen onnelan säilymisen tulevaisuudessakin. ”Esioidipaa-

lit” ovat pseudo-realisteja, koska Suomi ei ole ennenkään pystynyt vastaamaan maail-

man pahuuteen ja arvaama"omuuteen vain yksin, vaikka ”esioidipaalien” maailman-

kuvassa saatetaan tällaisiin myy"eihin ja narratiiveihin tukeutuakin. He ovat pseudo-

realisteja myös, koska he eivät ota maailman arvaama"omuu"a tosissaan; realistinen 

26 Heikka 2004, s. 83–91. Heikka kutsuu “esioidipaalien” ryhmää “muumisuomalaisiksi” ja “oi-
dipaalien” ryhmää “kaappiatlantisteiksi”, lainaten alun perin Tomas Riesin käy"ämiä termejä. 
”Jälkioidipaalinen kantilaisuus” on kirjoi"ajan omaa innovointia.

27 Kts. esim. Verkkouutiset 6.2.1998. Presiden"i Ahtisaaren mukaan Suomen turvallisuuspolitii-
kan perusratkaisu on ”lii"outuma"omuus ja yhteistyö Naton rakenteissa”. Kts. myös Puo-
lustusministeriö 30.8.2005. Tuolloisen puolustusministerin, Seppo Kääriäisen mukaan Suomen 
turvallisuuspolii"inen perusratkaisu on: ”Suomi pyrkii takaamaan turvallisuutensa viisaalla 
yhteistyövaraisella ulkopolitiikalla, jota sotilaallinen maanpuolustus tukee. Lisäturvallisuu"a 
tulee niin EU-jäsenyydestä kuin Nato-optiostakin. Unohtaa ei sovi kahdenvälisiä suhteita niin 
lähellä kuin kauaskin.”  
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käsitys omasta avusta tarkoi"aa mi"avaa lisärahoitusta sotilaalliseen puolustukseen, 

liikkuvampaa ja teknisempää taisteluvoimaa massan kustannuksella sekä yleisen ase-

velvollisuuden ja alueellisen puolustusratkaisun krii"istä tulkintaa28. 

”Esioidipaalisuuteen” kuuluu Nato-jäsenyyden kieltäminen, koska tällä hetkellä 

ei ole mitään perusteluita lii"yä Natoon; ei ole ”esite"y sellaista perustelua, mikä 

edelly"äisi, e"ä Suomen pitäisi lii"yä Naton jäseneksi”, tai ei ole ”fundamentaali-

sia syitä, e"eikö Natoon voisi joskus lii"yäkin, mu"a nyt se ei ole ajankohtaista.” 29 

”Esioidipaalien” ryhmä on valmis rajaamaan Nato-jäsenyyden pois myös seuraavalla 

vaalikaudella pääte"ävien asioiden listalta, ”jos kansan enemmistö haluaa niin”30. 

”Esioidipaalisuuteen” kuuluvat myös raivonkohtaukset kun kiinni"ymistä vanhaan 

arvostellaan ja kun uudesta puhutaan eksplisii"isesti mahdollisuutena. ”Esioidipaali-

suuteen” kuuluu myös Naton ja Yhdysvaltojen moi"iminen unilateralismista havait-

sema"a kuitenkaan sitä seikkaa, e"ä juuri ”esioidipaaleja” itseään voidaan moi"ia 

unilateralismista. Nato-jäsenyy"ä on ”esioidipaalien” mukaan siis välte"ävä, koska 

unilateralistinen USA dominoi lii"okuntaa. Mu"a myös ”esioidipaalien” Suomi on 

unilateralistinen, koska lii"outuma"omuus (unilateralismi) on nimenomaan lii"ou-

tumisen ja yhdessä tekemisen (multilateralismi) vastakohta.31 ”Esioidipaalisuuteen” 

kuuluu lisäksi ulkopolii"iseksi ja diplomaa"iseksi ”viisaudeksi” koe"u tarve olla är-

sy"ämä"ä ”Venäjän karhua” havaitsema"a kuitenkaan sitä, e"ä juuri tällä vältetään 

Venäjää itse kohtaamasta omia kansallisia myy"ejään ja narratiiviensa totuusarvoa.

”Oidipaalinen kaappiatlan!isuus”

”Oidipaaliset kaappiatlantistit” ovat niitä suomalaisia, jotka korostavat suomen ole-

van osa suurempaa kokonaisuu"a; Suomi on normaali länsimaa ja osa Län"ä32. Hei-

dän maailmankuvassaan Venäjä on edelleen potentiaalinen uhka tai ainakin haaste33 

Suomelle, mikä voi realisoitua pitkällä aikavälillä myös sotilaallisesti. ”Oidipaalit” 

ovat rationalisteja sanan käytännönläheisessä merkityksessä, koska uskovat yhdessä 

28 Astikainen 25.4.2008. Esimerkiksi Puolustusselonteon seurantaryhmän puheenjohtaja, kansan-
edustaja Juha Korkeaojan (kesk.) mukaan "Vanhaa kalustoa pitäisi ylläpitää ja säily"ää varas-
tossa isommalle porukalle, eikä pistää niitä myllyyn poiste"avaksi". ”Oidipaalien” linja on 
päinvastainen. Esimerkiksi puolustusvoimain komentaja, amiraali Juhani Kaskeala ”vähentäi-
si väkeä, hankkisi sille kunnon vehkeet ja työntäisi vanhentuneen tavaran silppuriin lisäämästä 
varastokuluja”. Tässä on kuitenkin havai"ava, e"ä ”monet reserviin siirtyneet kenraalit ovat 
enemmän Korkeaojan kuin Kaskealan linjoilla”.  

29 Vesikansa 23.11.2007a, s. 23–27. Katso myös Astikainen 25.4.2008.
30 Helsingin Sanomat 1.5.2008.
31 Heikka 2004, s. 85–91. 
32 Browning 2002, s. 47 ja 49. Christopher Browning on omissa tutkimuksissaan väi"änyt Suomen 

kylmän sodan jälkeisen ajan “Länteen palaamisen narratiivin” myytiksi; oikeammin kyse on 
ollut pyrkimyksestä pasta kotiin, “Länsi-Euroopan perheeseen”.  

33 Kts. esim. Häkämies 6.9.2007.  
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tekemisen voimaan, mihin kuuluu myös Suomen realistinen Nato-jäsenyys lähitule-

vaisuudessa. Nato-jäsenyy"ä ei siis pidetä utopiana vaan konkree"isena mahdolli-

suutena (konkree"inen utopia). Suhteiden formalointi Natoon tulisi tehdä kuitenkin 

vasta kun maassa vallitsee tämän suhteen laaja konsensus. Suomen pitäisi ”oidipaali-

en” mukaan nojata pääasiassa omiin puolustusmahdollisuuksiinsa, mu"a joihin Nato 

toisi arvokkaan lisän. ”Oidipaalitkaan” eivät juuri kritisoi yleistä asevelvollisuu"a tai 

alueellista puolustusratkaisua, joiden hyötyjä puolustetaan kustannustehokkuudel-

la, mu"a he näkevät myös, e"ä nykyisillä puolustusmäärärahoilla ei voida rakentaa 

yhtäaikaisesti tehokasta asevelvollisuuteen perustuvaa alueellista puolustusjärjestel-

mää ja kansainvälistä kriisinhallintavoimaa.34 

”Oidipaalit” ovat ”kaappi-atlantisteja” sen vuoksi, e"ä he katsovat yleisen mielipi-

teen jähme"yneen sotilaallisen lii"outuma"omuuden kannalle. Kaapista ulostuloja on 

alkanut kuitenkin tulla yhä tiuhemmin. Esimerkiksi Ulkoasiainvaliokunnan puheen-

johtaja, Per"i Salolainen, on omien sanojensa mukaan jo ”usean vuoden ajan puhunut 

ja kirjoi"anut, e"ä Suomen pitää lii"yä Natoon hyvän sään aikana. Enää ei aurinko pais-

ta, vaan ilmassa on tummia pilviä35.” Kaksi viimeisintä ulostuloa ovat puolustusminis-

teri Kari Häkämiehen (6.5.2008) ja eduskunnan puhemiehen, Sauli Niinistön (9.5.2008) 

kannanotot Nato-jäsenyyden puolesta. Häkämiehen mukaan Suomen ja Ruotsin jä-

senyys Natossa ”olisi myönteistä sekä pohjoismaille e"ä Natolle, ja olisi hyödyllistä 

myös Naton ja Venäjän suhteille”. Lisäksi Häkämies katsoi ulostulossaan, e"ä ”Naton 

puolella osaava ja aloi"eellinen pohjoismainen maaryhmä mielle"äisiin myönteisenä 

asiana. Se ei myöskään väestöpohjaltaan noin 24 miljoonaisena kokonaisuutena olisi 

päätöksenteossa hei"opussi". Niinistön mukaan ”Suomen ei puolestaan kannata jäädä 

Nato-kehityksessä pussin pohjalle”, koska useat muut EU-maat turvautuvat aina viime 

kädessä Natoon, ja koska ”maailmassa tapahtuu juuri nyt valtioiden välillä suurta ta-

loudellista ja sotilaallistakin uusjakoa.” Niinistön ulostulossa on merki"ävää sanoutu-

minen irti vetoamisesta Venäjän epävakauteen Suomen mahdollisen Nato-jäsenyyden 

päävaiku"imena, kun taas Häkämies näkisi kaikkien pohjoismaiden Nato-jäsenyyden 

tuovan lisäarvoa muutoinkin tiivistyvälle pohjoismaiselle puolustusyhteistyölle.36

”Jälkioidipaalinen kantilaisuus”

”Jälkioidipaalisella kantilaisuudella” tarkoitetaan tässä idealistista rationaalisuustul-

kintaa, minkä mukaisesti vanhaan eikä uuteenkaan identifioituminen toisi ratkaisua 

Suomen turvallisuuspolii"isiin haasteisiin. ”Jälkioidipaaleilla” on globaali perspek-

34 Heikka 2004, s.83–84.  
35 Vesikansa 23.11.2007b, s. 25.
36 Huhta 6.5.2008 ja Aamulehti 9.5.2008.
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tiivi; ihmiskunnan ongelmat, kuten ilmaston lämpeneminen, ovat kaikkien yhteisiä ja 

niihin ei voida vastata identifioitumalla vanhaan tai/uuteen, tarvitaan vielä uudem-

paa, globaalia identifioitumista. ”Jälkioidipaalit” eivät ole kuitenkaan havainneet kan-

tilaisuuden pseudo-idealistista ja egoistista luonne"a. Kantilaisuuden perusteeseihin 

kuuluu asevoimien vähi"äinen lakkau"aminen ja puu"uma"omuus toisten valtioi-

den sisäisiin asioihin, mikä nykymaailmassa on ongelmallista.37 ”Jälkioidipaalit” ovat 

rationaalisuustulkinnoissaan kuitenkin filosofisesti ajatellen oikeassa korostaessaan 

ihmiskunnan kosmopolii"ista ja globaalia vastuuta yhteisestä maailmastamme, mut-

ta käytännönläheisemmässä mielessä heidän rationaalisuustulkintansa ”ontuu”, sillä 

esimerkiksi ilman omia asevoimia Suomikaan ei voisi osallistua yhteisiin ”talkoisiin” 

maailman rauhoi"amiseksi.  

”Jälkioidipaalista” diskurssia on löyde"ävissä ainoastaan yksi"äisten intellektu-

ellien blogeista tai kolumneista, ja tällöinkin lähinnä pyritään kritisoimaan vanhaa. 

Esimerkiksi Vihreä Lanka -lehden kolumnissa todetaan 28.4.2008 seuraavaa: 

”Puolustusministeriöstä vakuutetaan, e"ä yleinen asevelvollisuus säilyy Suomes-

sa tulevaisuudessakin, mu"a kenraalien fiksuimmisto tietää hyvin, e"ä tämä ei pidä 

paikkaansa. Tosiasiat ovat kaikkien tiedossa, mu"a niiden ääneen sanominen on 

monille kovin, kovin tuskallista. Suurimi"ainen maahyökkäys Suomen alueelle on 

fantasiakirjallisuu"a, jolla ei ole enää pitkään aikaan ollut vähäisintäkään yhtey"ä 

tämän päivän realistisiin turvallisuuskysymyksiin.” 38

Suomen polii"isesta eliitistä varmasti löytyy kantilaista idealismia, mu"a turval-

lisuuspolii"isessa diskurssissa se ei ole ainakaan selvästi tunniste"avassa muodossa. 

Tasavallan presidentin kannano"o, jossa hän kritisoi ”Nato-haukkoja ja sotilaallisen 

lii"outuma"omuuden vähä"elĳöitä”, voidaan ehkä tulkita kuuluvan ”jälkioidipaa-

liseen” Nato-diskurssiin, mu"a myös ”esioidipaaliseen”39. Tasavallan presidentin 

selvä, avoin ja myönteinen suhtautuminen Suomen Nato-jäsenyyteen on katso"u 

kuitenkin kaikkein ratkaisevimmaksi tekĳäksi, jos jäsenyydelle kansan keskuudesta 

legitimointia haetaan40.

37 Kant 2003 [1795], s. 7 ja s. 2–35. Kantin mukaan “the natural state is one of war, which does not 
just consist of open hostilities, but also of the constant and enduring threat of them. The state 
of peace must therefore be established…”.

38 Ton"i 28.4.2008.
39 Vesikansa 23.11.2007, p. 23.
40 Pen"ilä 2004, p. 106.
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Johtopäätökset

Upseerit pitävät itseään helposti turvallisuuspolitiikkaan lii"yvissä kysymyksissä 

rationaalisina ja realisteina sekä syy"ävät poliitikkoja ”politikoinnista” ja rationaali-

suuden puu"eesta. Mu"a  subjektiivisesti poliitikot ovat nimenomaan rationaalisia, 

jos heidän motiivinaan on säily"ää edustajanpaikkansa tekemä"ä liian radikaaleik-

si arvioituja päätöksiä, esimerkiksi väl"ää puhumasta Natoon lii"ymisen puolesta, 

tai uskaltama"a supistaa puolustusvoimia vastaamaan nykyisiä rahavaroja ja sodan 

kuvaa. Toisaalta, jos polii"inen elii"i tarkastelee maailmaa kollektiivis-realistisesti ja 

rationaalisesti, sen tulisi tunnustaa, e"ä meillä ei ole mitään muuta mahdollisuu"a 

reagoida maailman pahuuteen ja arvaama"omuuteen kuin lisätä kansakunnan puo-

lustusmäärärahoja ja/tai lii"outua, jo"a kaiken varalta pystyisimme puolustamaan 

kuitenkin itseämme. Jos polii"inen elii"i tarkastelee maailmaa puolestaan kollektii-

vis-idealistisesti se tulisi tunnustaa avoimesti. Kollektiivis-idealistinen maailmanku-

va johtaa kuitenkin helposti johtopäätökseen, minkä mukaan asevoimat ei ole rat-

kaisu maailman haasteisiin, ja näin ollen puolustusvoimatkin voitaisiin lakkau"aa, 

minkä seurauksena säästyvät puolustusmäärärahat voitaisiin ohjata yhteiskunnan 

muille sektoreille. Käytännönläheisessä mielessä rationalismissa on siis lopulta kyse 

argumen"ien johdonmukaisuudesta oman maailmankatsomuksen kanssa sekä re-

hellisyydestä tunnustaa ja argumentoida se avoimesti; muutoin emme pääse yhte-

näisenä kansakuntana ”esioidipaalisesta vaiheestamme” kypsempään ”oidipaali- tai 

jälkioidipaali-vaiheeseen” koskaan. 

Vaikka suurin osa suomalaisista vastustaa Nato-jäsenyy"ä, vastustus johtuu pal-

jolti strategisten yhteisöjemme (erityisesti polii"isen) kylmän sodan aikaisen narratii-

vin reifioituneesta luonteesta. Narratiivin sisältö oli polii"isesti pragmaa"inen, mu"a 

ee"isesti arvelu"ava; Neuvostolii"o edusti hyvyy"ä ja ystävällisyy"ä, Yhdysvallat 

ja Nato pahuu"a ja vihamielisyy"ä. Tämä narratiivi reifioitiin suomalaisten mieliin, 

vaikka emansipoituneimmat yksilöt saa"oivat naureskella narratiivin kaksinais-

moralismia. Narratiivin todellinen sisältö oli kuitenkin Neuvostoliiton uhka, mikä 

on jäänyt samankaltaisena jäljelle Venäjän suhteen. Venäjän uhka merkityksellistää 

edelleen koko suomalaisen Nato-diskurssin ”herkkyyden”. Venäjän uhka merkityk-

sellistää myös tukeutumisen perinteiseen yleiseen asevelvollisuuteen ja alueelliseen 

puolustusjärjestelmään. Molemmat ovat varmasti kustannus-tehokkaita ja maanpuo-

lustustahtoa lisääviä elemen"ejä, mu"a funktionaalisesti tulkiten sekä Nato-jäsenyy-

den väl"ely sekä yleisen asevelvollisuuden ja alueellisen puolustusratkaisun jatkuva 

mantranomainen ylistäminen ovat itsessään merkkejä syvemmästä suomalaisesta us-
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komusmaailmasta; Venäjän uhkasta. Miksi turvallisuuspolii"isessa diskurssissamme 

muutoin esimerkiksi toiste"aisiin, e"ä Venäjä ei ole Suomelle uhka, jos se ei sitä ker-

ran ole? Eihän Ruotsinkaan tai esimerkiksi Etelä-Afrikankaan mainita tässä diskurs-

sissa muodostavan Suomelle uhkaa, ehkä juuri siksi, e"ä Ruotsia tai Etelä-Afrikkaa 

ei todellakaan koeta suomalaisessa uskomusmaailmassa uhkaksi.  Nato-päätöksen 

osalta joudumme siis aina lopulta kysymään, mihin me suomalaisina haluamme 

kuulua ja keitä me oikeastaan olemme, samanaikaisesti käydessämme keskustelua 

mahdollisen jäsenyyden hyödyistä ja haitoista.  
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