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Operation Musketeer – Suezin kriisi  
sotilaalliselta kannalta tarkasteltuna

1 Johdatus aiheeseen

Suezin kriisiä on tutki"u useasta näkökulmasta. Pääosa tutkimuksista on pyrkinyt 

seli"ämään tapahtuman polii"isia taustoja, sisältöä ja seurauksia. Esimerkiksi brit-

tiläinen historiankirjoitus on suurelta osin keski"ynyt kritisoimaan Edenin hallituk-

sen toimien epäee"isyy"ä ja analysoimaan kriisin merkitystä bri"iläisen imperiumin 

hajoamisen katalysaa"orina. Amerikkalainen tutkimus korostaa luonnollisesti sitä 

seikkaa, e"ä kriisin seurauksena Yhdysvalloista tuli keskeinen toimĳa Lähi-idässä. 

Ranskalaisille Suezin konflikti oli Algerian ja Indokiinan sotiin verra"una vain sivue-

pisodi. Aiemmalle tutkimukselle on yhteinen nimi"äjä: osapuolten sotilaallista toi-

mintaa on tutki"u vähän. Vaikka bri"iläis-ranskalaiseen interventiojoukkoon kuului 

80 000 sotilasta, on sotatoimia tutki"u selvästi vähemmän kuin esimerkiksi Falklan-

din sotaa, jota käsi"elevää tutkimuskirjallisuu"a ilmestyy tasaisin väliajoin. Arkisto-

materiaalin puute ei täysin selitä tutkimusaukkoa, sillä suuri osa Suez-arkistoista on 

ollut tutkĳoiden käytössä vuodesta 1986. 

Sotatoimien suunni"elua ja toteutusta arvioidaan usein kriisiin polii"isen lopputu-

loksen kannalta, tai vielä keinotekoisemmin, irro"amalla sotilasoperaatio aikakauden 

kontekstista ja arvioimalla sitä nykykriteerein. Lopputulos on ennalta arva"avissa: 

mitä kauempana menneisyydessä tapahtuma on, sitä vaikeampi meidän on sitä val-

litsevaan arvomaailmaamme sovi"aa. Näin ollen asiat, jotka esimerkiksi 1950-luvulla 

olivat arkisia, tuntuvat asiayhteydestään irrote"una mielestämme vähintäänkin kum-

mallisilta. Tähän populistisen historiankirjoituksen perisyntiin on inhimillisen helppo 

langeta. Historiatiedon kumuloitumisen johdosta menneisyyden tapahtumat vaiku"a-

vat kristallinkirkkailta. Tämän seurauksena voimansa tunnossa oleva sukupolvi tuntee 

itsensä poikkeukse"a aiempia viisaammaksi ja unohtaa kuolevaisuutensa, johon Peter 

Englund vii"aa kirjansa Voi�amaton esipuheessa: ”Sillä se, mitä me olemme, olivat aikoi-

naan hekin, ja se mitä he nyt ovat, tulemme mekin pian olemaan”.1 

Lienee vääjäämätön tosiasia, e"ä Suezin kriisi oli Britannialle suuri takaisku. Itse 

asiassa Yhdysvaltain presidentin Dwight Eisenhowerin väitetään kuvanneen kriisiä 

1 Englund, 2001, 20.
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Britannian suurimmaksi polii"iseksi takaiskuksi toisen maailmansodan jälkeen. On 

kuitenkin täysin toinen asia, voidaanko sotilaallista toimintaa arvioida polii"isen 

lopputuloksen perusteella. Mielestäni ei. Tarkasteltaessa Britannian asevoimien suo-

rituskykyä tai toimintaa Suezin kriisin aikana, on ote"ava huomioon muun muassa 

voimassa ollut uhkakuva, valmiussuunnitelmat, joukkojen ryhmitys rauhan aikana 

sekä ennen kaikkea voimassa ollut taktinen doktriini – siis perusperiaa"eet, joiden 

mukaan asevoimat valmistautuvat toimimaan taistelukentällä. On naivia kuvitella, 

e"ä asevoimat tai mikään instituutio voi toimia uudessa, vieraassa toimintaympä-

ristössä tehokkaasti ilman koulutusta. Asevoimat olivat ja ovat aikakautensa tuote, 

joka on opete"u toimimaan tietyllä lailla. Paljon rummute"ujen dynaamisten trans-

formaatioiden hedelmät poimitaan sukupolven tai kahden päästä. Mitä perinpoh-

jaisemmin asevoimien käytön perusperiaa"eet myllerretään, sitä kauemmin muutos 

kestää. Tekniset asiat opitaan nopeastikin, mu"a ajatus- ja arvomaailman muutos 

kestää niin kauan, e"ä ”You Tube -sukupolven” taitaa olla mahdoton sitä käsi"ää.

Tämä artikkeli käsi"elee ensisĳaisesti Britannian sotilaallista valmistautumista Sue-

zin kriisin aikana. Ajallinen painopiste on siis sotilaallisessa suunni"elussa, joka edelsi 

lokakuun viimeisinä päivinä alkaneita sotatoimia.  Itse sotatoimia ei artikkelissa kuva-

ta. Väl"ämä"ömän viitekehyksen sotilaalliselle suunni"elulle luovat Britannian strate-

ginen asema Lähi-idässä, valmiussuunnitelmat sekä vallinnut taktinen doktriini.  

2 Lähi-idän merkityksestä Isolle-Britannialle

“The principal object of our Middle East policy has recently been stated  by the Ministers to be the 
security of the oil on which the United Kingdom so greatly depends”.2

Toinen maailmansota oli tuskin pää"ynyt, kun Britannia joutui uuteen sotaan: kyl-

mään sotaan, joka tuli jatkumaan vuosikymmeniä. Maailmansodan voiton hintana 

oli raskas velkataakka. Näin olen hyvinvointivaltion perustaminen – joka oli A"leen 

johtaman Labour-hallituksen päämäärä – ja suurvalta-aseman säily"äminen tuli 

muodostumaan ylipääsemä"ömäksi kombinaatioksi. Ongelmaksi muodostui, miten 

vetäytyä siirtomaista jä"ämä"ä niitä Neuvostoliiton valtapiiriin. Asiaa tarkasteltiin 

perusteellisesti vuonna 1947 Puolustusneuvostossa (Defence Commi�ee) hyväksytyssä 

strategia-asiakirjassa ”The Future Defence Policy”. Sen mukaan merki"ävin uhka muo-

dostui Neuvostoliitosta. Asiakirja määri"eli myös Britannian strategian painopiste-

alueet: Bri"ein saaret, meriyhteydet sekä Lähi-itä.3 

2 TNA DEFE 6/35, JP (56) 97, 25 May 1956, “United Kingdom Commitments under the Baghdad 
Pact”

3 Lewis 2003, 370–380.  
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Edellä maini"u ns. kolmen pilarin strategia paino"i Britannian kansallisia etu-

ja. Painopisteen muutos oli edessä, kun Yhdysvaltojen strategian painopiste siirtyi 

Eurooppaan. Käytännössä tämä tarkoi"i Pohjois-Atlantin liiton perustamista. Näin 

myös Britannia sitoutui puolustamaan Länsi-Eurooppaa osana uu"a lii"okuntaa. 

Resurssien ja tehtävien välinen ristiriita oli suuri. Näin ollen Britannian hallitukset 

joutuivat toistuvasti määri"elemään puolustuspolitiikan ja strategian painopistealu-

eita. Vuonna 1952 puolustushaarakomentajien neuvosto (The Chiefs of Staff Commi�ee, 

COS-Commi�ee) esi"eli strategia-asiakirjan (Global Strategy Paper, GSP), joka määrit-

teli Britannian strategian painopistealueet tuleviksi vuosiksi. Sen mukaan tehokas ja 

usko"ava ydinasepelote oli NATO:n ja Britannian puolustuksen kulmakivi.4    

Global Strategy Paper korosti myös Lähi-idän merkitystä. Alueella oli keskeinen 

merkitys Britannian strategiassa. Lähi-itä arvioitiin oivalliseksi ideologiseksi pusku-

riksi kommunismin leviämiselle Afrikkaan, joka koostui vielä eurooppalaisten hallit-

semista siirtomaista. Sotilaalliselta kannalta keskeisimmän kokonaisuuden muodos-

tivat Lähi-idässä sĳaitsevat lentotukikohdat, joihin ydinpommi"ajat tukeutuisivat 

kolmannen maailmansodan sy"yessä. Merki"ävin syy Lähi-idän tärkeään asemaan 

oli kuitenkin siellä sĳaitseva öljy, jonka edullisuus ja saatavuus olivat keskeisessä ase-

massa Britannian talou"a ajatellen.5 Alueella poratusta noin 160 miljoonasta öljyton-

nista noin 100 miljoonaa tonnia päätyi Eurooppaan.6 

Myös Suezin kanavan merkitys lii"yi öljyyn. Välimeren ja Punaisen Meren yhdis-

tävä vesitie oli keskeinen kauppamerenkulun kannalta ja pääosa Britannian käy"ä-

mästä öljystä kuljete"iin kanava kau"a.7 Sotilaalliselta kannalta kanava-alueen valta-

va tukikohta-alue ei ollut elintärkeä, sillä ydinpommi"ajilla oli tukeutumisalueita toi-

saallakin. On kuitenkin huoma"ava, e"ä kanava-alueen varikoissa oli edelleen noin 

140 000 tonnia materiaalia, esimerkiksi noin 90% Lähi-idän sotanäy"ämön (Middle 

East Theatre) sodan ajan lentokonepol"oainereserveistä.8

4 TNA (The National Archives, London) CAB 131/12/1, D (52) 26, 17 June 1952, “Defence Policy 
and Global Strategy”.

5 Ibid.
6 TNA DEFE 11/133, COS (56) 160, 20 April 1956, ”Middle East Oil Communications”. Vrt. Eu-

rope’s Need for Oil. Implications and Lessons of the Suez Crisis (Paris: OECD, 1958), 60  –76. 
OECD:n julkaisun mukaan öljyntuotanto oli vuonna 1956 jo 180 miljoonaan tonniin.  

7 TNA CAB 134/1302, Middle East (Officials) Commi"ee, (56) 6, 10 August 1956, “Financial Back-
ground and the Problem of Compensation to the Suez Canal Company”.

8 TNA, DEFE 4/83, JP (55) 144, 26 January 1956, “The Canal Zone Base”, and Principal Adminis-
trative Officers Commi"ee (56) 5, 30 January 1956, “The Logistic Implications Arising from the 
Denial to us of the Canal Zone Base”.
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3 Bagdadin Pakti – suuri harhautus

“The current United Kingdom deception plan for the Middle East is designed to give the impression 
that nuclear weapons will be available in quantity at H-hour.”9

Britannialla ei ollut kykyä puolustaa Lähi-itää yksin vaan se pyrki muodostamaan 

puolustusliiton alueen ja etujensa turvaamiseksi. Jälkiviisaasti voidaan arvioida, e"ä 

tehokkaan puolustusliiton muodostamiseen ei ollut onnistumisen edellytyksiä. Vaik-

ka Yhdysvalloilla ja Britannialla oli yhteinen näkemys kommunismin patoamisesta, 

Washingtonin ja Lontoon näkemykset maailmanjärjestyksestä poikkesivat toisistaan 

kuin yö ja päivä. Amerikkalaisten mukaan bri"iläinen imperialismi oli keskeisimpiä 

syitä siihen, e"ä Neuvostoliiton ideologinen kamppailu saavu"i jalansĳaa Aasiassa 

ja Afrikassa10. Näin ollen Yhdysvallat oli haluton tukemaan Britannian politiikkaa 

Lähi-idässä eikä lii"ymään puolustuslii"oon, jossa Britannia olisi vetovastuussa. 

Osasyynä amerikkalaisten halu"omuuteen oli myös se, e"ä amerikkalaiset arvioi-

vat – eivätkä turhaan – Britannian käy"ävän lii"oumaa polii"isena aseena Nasserin 

johtamaa Egyptiä vastaan. Kolmas syy oli Israel. Yhdysvaltojen olisi ollut polii"isesti 

mahdotonta lii"yä puolustuslii"oon, jota olisi saate"u käy"ää vuonna 1948 perustet-

tua Israelin valtiota vastaan.11 

Puolustuslii"ohankkeen kenties merki"ävin este oli Egypti, Lähi-idän valtioiden 

keulakuva. Vuonna 1952 sotilasvallankaappauksessa valtaan nousseen sotilasjuntan 

keskeisin päämäärä oli päästä eroon Britannian sotilastukikohdasta kanava-alueella 

mahdollisimman nopeasti. Egyptiläisten näkökulmasta Yhdysvaltojen tai Britannian 

johtamilla lii"olaishankkeilla oli aina itsekäs päämäärä: Egyptin ja egyptiläisten hy-

väksikäy"äminen. Egypti ei olisi tasa-arvoinen kumppani lii"oumassa ja lii"ouman 

seurauksena maahan tulisi jälleen vieraan vallan joukkoja.12 Tämän johdosta Egyp-

ti pyrki näkyvästi eroon länsimaiden vaikutusvallasta polii"isesti, taloudellisesti ja 

viimein myös sotilaallisesti. Voidaan pelkistää, e"ä Egyptin karismaa"isen johtajan, 

Gamal Abdel Nasserin tavoi"eena oli kehi"ää Egyptiä egyptiläisten ehdoilla. Tavoite 

oli haastava, koska Yhdysvallat sitoi taloudellisen apunsa polii"iseen yhteistyöhön, 

jonka päämääränä oli Israelin ja arabien välisen konfliktin rauhoi"aminen. Tämä olisi 

ollut Nasserille polii"inen itsemurha. Tämä vuorostaan johti siihen, e"ä Yhdysvallat 

veti pois tukensa Assuanin suurpadon rahoituksesta. Koska rahoitus oli jostain saa-

9 TNA DEFE 6 /34, JP (56) 10, 15 January, “Baghdad Pact–Background Brief”.
10 Dulles 1950, 75. 
11 Ks. esim. Memorandum of Conversation between the Secretary of State and Congressional 

leaders, April 10 1956, FRUS 1955–1957, Vol XV (Arab-Israeli Dispute), 505–507.
12 Heikal 1986, 52. padon valmistumisesta
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tava, kääntyi Nasser Neuvostoliiton puoleen, joka suostui myöntämään lainan edulli-

sin ehdoin.13 Länsimaiden, erityisesti Britannian, näkökulmasta vaiku"i nyt siltä, e"ä 

Nasser oli luotaamassa Egyptiä Neuvostoliiton lii"olaiseksi. Bri"itiedustelu arvioi 

synkästi, e"ä polii"isesta opportunistista oli pian tulossa Neuvostoliiton vasalli.14 Ti-

lanne"a pahensi se, e"ä Egypti ja Tshekkoslovakia olivat vain vuo"a aiemmin solmi-

neet suuren asekaupan.15    

Sen jälkeen kun Egypti oli pois laskuista, siirtyi puolustuslii"ohankkeen painopiste 

Välimeren pohjoispuolelle, ja vuonna 1955 muodoste"iin ns. Bagdadin Pakti (Baghdad 

Pact), johon kuului Britannian lisäksi Irak, Iran, Turkki ja Pakistan. Puolustusliiton muo-

dostamiseen lii"yviä ongelmia on kuva"u jo aiemmin. Teoriassa paktin maiden asevoi-

mat kykenivät perustamaan 40 divisioonaa – siis enemmän kuin Neuvostoliiton arvioi-

tiin käy"ävän alueella. Todellisuus lukujen takana oli karumpi. Alueen maiden puolus-

tusjärjestelyt olivat bri"isuunni"elĳoiden mukaan kehnossa kunnossa: divisioonat eivät 

olleet määrävahvuisia ja ne olivat puu"eellisesti varuste"uja, ilmapuolustusjärjestelmiä 

ei ollut, ilmavoimat olivat alkeellisia ja turvallisuusjärjestelyt olivat niin olema"omat, 

e"ä britit olivat halu"omia aloi"amaan puolustussuunnitelmien laatimisen.16 Suunnit-

telua vaikeu"i se, e"ä jäsenmailla oli keskinäisiä alueellisia kahnauksia ja e"ä ne pyrki-

vät käy"ämään erilaisia tekosyitä saadakseen taloudellista tukea itselleen. 

Voidaan perustellusti kysyä, miksi Britannia sitoutui näin alkeelliseen sotilaallis-

polii"iseen kyhäelmään? Tosiasiassa se ei sitoutunut. Amiraali Mountba"enille laa-

di"u muistio paljastaa selkeästi Britannian raadolliset tavoi"eet. Muistion mukaan 

lii"ouman keskeisimpänä tavoi"eena oli estää Neuvostoliiton polii"inen laajentumi-

nen paktin alueelle ja näin turvata Britannian öljynsaanti alueelta. Toisin sanoen Bag-

dadin pakti oli sotilaallis-polii"inen harhautus. Huĳauksen välineenä britit käy"ivät 

olematonta ydinasemahtiaan. Paktin alueen puolustaminen perustui siis Britannian 

ydinaseisiin, joita ei todellisuudessa ollut. Näin ollen eri"äin salaisiksi leimatut laajat 

selvitykset ydinaseen käy"ömahdollisuuksista Neuvostolii"oa vastaan olivat asiakir-

13 Lainasopimus allekirjoite"iin vasta joulukuussa vuonna 1958. Lainan suuruus oli 400 miljoo-
naa ruplaa. Egypti sitoutui maksamaan lainan 12 vuoden kuluessa, Goldman 1967,  liite 4. 

14 TNA CAB 158/23, JIC (56) 20, 4 April 1956, “Factors Affecting Egypt’s Policy in the Middle East 
and North Africa”

15 Ginat 1993, 215–216 ja  Zolotarev 2000, 172 and 303n. Zolotarevin mukaan kaupan arvo oli 
noin 250 miljoonaa dollaria ja siihen sisältyi muun muassa 230 taistelupanssarivaunun, 100 
rynnäkkötykin, 200 panssaroidun miehistönkuljetusajoneuvon, 500 ken"ätykin, 120 MIG-15-
hävi"äjän ja 50 IL-28-pommikoneen toimitukset. 

16 TNA DEFE 6/35, JP (56) 113, 14 July 1956, “The Baghdad Pact, Interim Capabilities Plan” ja 
DEFE 6/35 JP (56) 83, 20 April 1956, “The Baghdad Pact, Defence of the Baghdad Pact in Global 
War”.

Tiede ja ase 66, 2008



178

joja vailla sisältöä, koska todellista iskukykyä ennen vuo"a 1959 ei tulisi olemaan.17       

4 Valmiussuunnitelmat

“We consider, however, that it would be prudent, and in the long term economical, to be able to 
deploy overwhelming force from the outset.”18

Koska Britannialla oli runsaasti polii"is-taloudellisia etuja valvo"avanaan Lähi-idäs-

sä, oli sillä runsaasti erilaisia valmiussuunnitelmia alueelle. Suezin kriisiä silmälläpi-

täen tärkein on vain kuukau"a ennen kanavan kansallistamista laadi"u suunnitelma, 

tai pikemminkin konseptio, The Limited War. Yhteisoperaatioiden suunni"eluesikun-

nan – Joint Planning Staff – laatiman asiakirjan lähtökohtana oli tilanne, jonka mu-

kaan Egypti oli o"anut Suezin kanavan haltuunsa. Kanavan takaisinvaltaamiseksi 

Britannia toteu"aisi viisi vaihe"a käsi"ävän operaation. Vaiheet olivat

Egyptin ilmavoimien lamau"aminen1. 

Egyptin merivoimien tuhoaminen ja merisaarto2. 

Yhden tai kahden maihinnousualueen haltuuno"o3. 

Egyptin maavoimien tuhoaminen4. 

Kanava-alueen miehi"äminen.5. 19   

Suunnitelma sisälsi kaksi vaihtoehtoa: ydinasein toteute"avan ja ilman ydinaseita 

toteute"avan hyökkäyksen. Suunni"eluesikunnan näkemyksen mukaan rajoitetulla 

ydinaseiden käytöllä saavute"aisiin sotilaallisesti hyviä tuloksia, koska Egyptin il-

mavoimat kye"äisiin lamau"amaan muutamalla pommilla. Toisaalta suunni"eluesi-

kunta tiedosti ydinaseen käy"öön lii"yvät polii"iset rajoi"eet.

Operaation suunni"elun lähtökohtana oli Britannian maihinnousudoktriinin kul-

makivi: selkeän ylivoiman saavu"aminen maihinnousualueella. Laivasto-osastoon 

suunniteltiin kuuluvan muun muassa kolme tukialusryhmää sekä kaikki käyte"ä-

vissä oleva maihinnousualuskalusto. Maihinnousualueeksi suunniteltiin Port Saidia. 

Samanaikaisesti kun Port Saidiin noustaisiin maihin, o"aisi pääosa käyte"ävissä 

olevasta maahanlaskuprikaatista haltuun jonkun kanava-alueen reunamilla olevista 

suureta lentotukikohdista. Tämän jälkeen osia jalkaväkidivisioonasta kuljete"aisiin 

17 TNA DEFE 6 /34, JP (56) 10, 15 January, “Baghdad Pact–Background Brief”. Britannian ydinase-
voiman tarkasta laadusta ja määrästä on käyte"ävissä olevan lähdeaineiston perusteella vai-
kea muodostaa luote"avaa kokonaiskuvaa. Todennäköisesti Britannian käytössä oli muutamia 
kymmeniä ydinpommeja. Tähän vii"aa Suezin kriisin alussa kirjoite"u lyhyt asiakirjaluonnos, 
jonka mukaan toimintaan Lähi-idässä oli käytössä 31 erikoisase"a (Special Weapons), jotka ku-
kin olivat räjähdysvoimaltaan 10 kilotonnia, TNA AIR 19/859, päiväämätön asiakirja (laadi"u 
todennäköisesti elokuun 1. viikolla 1956), “Forces Available for Operations in the M.E.A.F”.  

18 TNA DEFE 6/36, JP (56) 125, 18 July 1956, “Forces for Limited War”.
19 TNA DEFE 6/36, JP (56) 115, 26 June 1956, “Limited War”.
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ilmasillanpäähän kanavan yli kulkevien siltojen ja lossien valtaamiseksi. Kun Port 

Said ja kanava-alueen avainkohteet olisivat bri"ĳoukkojen hallussa, kuljete"aisiin 

kaksi divisioonaa käsi"ävä miehitysjoukko alueelle. Koko operaation arvioitiin kes-

tävän puoli vuo"a, miehityksen kenties vielä kauemmin. 20   

Joint Planning Staff:n laatima suunnitelma perustui realismiin. Britannialla ei ollut 

Lähi-idässä, sen paremmin kuin Bri"ein saarilla, operaatiokykyisiä yhtymiä nope-

an intervention toteu"amiseksi. Vahvennetusta 3. Jalkaväkidivisioonasta koostuva 

strateginen reservi (strategic reserve) oli vielä lapsenkengissä. Siltä puu"ui niin henki-

löstöä kuin sotavarustustakin, ja koulutus oli vasta alkuvaiheissa.21 Kuninkaallisten 

ilmavoimien kuljetuslennosto (Transport Command) kärsi samanlaisista ongelmista. 

Sen käytössä oli ainoastaan viitisenkymmentä pitkän matkan kuljetuskone"a. Tilan-

ne"a tosin kohensi se, e"ä siviilioperaa"oreilta oli vuokra"avissa kuljetuskalustoa.22

Kuninkaallisen laivaston maihinnousukyky oli romahtanut maailmansotaa seuran-

neen vuosikymmenen aikana. Käytössä oli ainoastaan puolen tusinaa Maltalle sĳoi-

te"uja maihinnousualuksia, joiden kuljetuskyky rajoi"ui kevyesti varuste"uun meri-

jalkaväkipataljoonaan.23 Reservissä oli tosin kymmeniä aluksia, mu"a niiden käy"öön-

oton arvioitiin vievän aikaa muutamista viikoista aina useisiin kuukausiin.24 

Välimeren ja Lähi-idän alueelle sĳoitetut joukot olivat hajallaan. Laivaston päätu-

kikohta sĳaitsi Maltalla. Pääosa Lähi-idän maavoimien joukoista (Middle East Land 

Forces) sĳaitsi Kyproksella. Saarella oli kaikkiaan 11 pataljoonaa sekä runsaasti asela-

jĳoukkoja, mu"a ne olivat sitoutuneet, ja myös varuste"u, vastasissitoimintaan saaren 

itsenäisyy"ä vaativan EOKA:n kanssa.25 Britannialla oli ainoastaan yksi yhtymä alu-

eella: 10. Panssaridivisioona. Todellisuudessa sekään ei ollut käyte"ävissä yhtymänä. 

Divisioonan joukkoyksiköt olivat hajasĳoite"una Libyassa, sen panssaritiedustelu-

rykmen"i oli Kyproksella ja kolmas panssarivaunurykmen"i Jordaniassa.26 Edellä 

esitetyn perusteella voidaan perustellusti todeta, e"ä Britannialla ei ollut Välimeren 

alueella maavoimien joukkoja, jotka olisivat kyenneet tavanomaisiin sotatoimiin il-

man merki"äviä huollollisia ja koulutuksellisia valmisteluja.

20 Ibid.
21 TNA WO 288/75, Major General Churchers’s “Report on Operation Musketeer”, 15 January 

1957. 
22 TNA DEFE 5/70, COS (56) 283, 24 July 1956, “The Long Range Air Transport Force”; Wynn 

1996, 96 ja AIR 8/2081, Royal Air Force Operational Commands, “Order of Ba"le as of 1 Decem-
ber 1956.

23 TNA ADM 205/120, “Brief for the First Sea Lord for meeting with the French Chief of Naval 
Staff”, 29 July 1956.

24 TNA ADM 187/170, Admirality, Operations Division, “Pink List”, 8 May 1956.
25 TNA DEFE 5/70, COS (56) 285, 25 July 1956, “Force Requirements in the Middle East”.
26 TNA WO 288/131, “10 Armoured Division Historical Report 1 July 56–31 December 56”, 28 

February 1957.
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Puolustushaaroista kuninkaalliset ilmavoimat oli parhaiten valmistautunut tehtä-

väänsä. Sen laivueet olivat pääosin Kyproksella ja Maltalla. Lisäksi ilmavoimilla oli kak-

si valmiussuunnitelmaa, Alacrity ja Quickfire, alueen ilmavoimien vahventamiseksi. 

5 Taktinen doktriini – toisen maailmansodan perintö

“Fools never learn from experience; most men learn from their experience; 
Successful men from the experience of others”27

Toisin kuin tällä hetkellä, ei Britannian asevoimilla ollut 1950-luvun puolessa välissä 

yhteistä joint-doktriinia. Kullakin puolustushaaralla oli oma doktriiniinsa tai doktrii-

nin statuksen omaavat perusperiaa"eet, joiden mukaan puolustushaara valmistautui 

toimimaan. Huolima"a yksi"äisistä merki"ävistä sotataidollisista aja"elĳoista kuten 

Basil Liddell-Hart tai J.F.C. Fuller Britannian asevoimat väl"ivät asioiden teoretisoin-

tia.  Tavanomaisten asevoimien kehi"äminen perustui suurelta osin vielä toisen maa-

ilmansodan kokemuksiin, vaikka ydinaseet olivat ainakin näennäisesti mullistamas-

sa taistelukentän kuvaa. 

Manual of Combined Operations sisälsi sotakokemukset, jotka oli pääte"y sisälly"ää 

maihinnousudoktriiniin. Keskeisin perusperiaate oli rii"ävän ylivoiman saavu"a-

minen sen jälkeen kun meren- ja ilmanherruus – operaation perusedellytykset – oli 

ensin luotu. Ohjesäännön mukaan maihinnousevan joukon oli oltava selkeästi voi-

makkaampi kuin puolustajan. Mikäli tämä ei ollut mahdollista, jäi jäljelle kolme vaih-

toehtoa: puolustajan kulu"aminen ennen hyökkäystä, strategisen yllätysmomentin 

hankkiminen tai joko muu"aa suunnitelmaa tai hylätä se kokonaan.28 Maihinnou-

suoperaatio luokiteltiin operaatioksi, joka ei voisi epäonnistua. Näin ollen operaati-

oon kerä"äisiin rii"ävästi joukkoja ja tulivoimaa, jo"a operaatio onnistuisi varmasti. 

Logiikka heĳastaa osuvasti aikakauden bri"iläistä sotataidollista aja"elua, joka itse 

asiassa on tyypillistä edelleen suurvaltojen aja"elulle. Havainto on sikäli mielenkiin-

toinen, e"ä meilläkin käy"öönotetun operatiivisen suunni"eluprosessin (FINGOP) 

historiallisena taustatekĳänä on edellä esite"y suurvallan ajatusmaailma. 

On huoma"ava, e"ä yleensä maihinnousu oli (on) vain väline, joka mahdollistaa 

ratkaisuun tähtäävät maaoperaatiot. Bri"iläinen maihinnousudoktriini paino"i no-

peaa murtautumista sillanpäästä, jo"a taistelut eivät jumi"uisi sillanpään alueelle, 

kuten kovin usein toisen maailmansodan aikana oli tapahtunut.29 Itse maasotatoi-

27 The Naval War Manual 1958, 1 ja The Conduct of War 1950, ii.
28 The Manual of Combined Operations 1950, 17. 
29 Ibid., 18–19.
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mien toteutusta leimasi kulutussodankäynnin korostaminen ja vastustajan tuho-

aminen taistelukentällä. Maavoimien doktriini paino"i liikkuvia sotatoimia (mobile 

operations), joiden päämäärä oli vastustajan tuhoaminen. Liikkuvaa sodankäyntiä ei 

tule sekoi"aa liikesodankäyntiin (maneouvre warfare), jonka päämääränä on saa"aa 

liikkeen avulla vastustaja asetelmaan, jossa se on kykenemätön jatkamaan vastarin-

taa. Vaikka britit ainakin osin tiedostivat saksalaisten sotataidollisen ylivoiman toi-

sen maailmansodan taistelukentillä, eivät he muu"aneet sotataidollisen aja"elunsa 

peruselemen"ejä ennen 1980-lukua. Näin ollen tulivoiman määrätietoinen koros-

taminen kuului 1950-luvulla keskeisenä osana maavoimien perusprinsiippeihin, ja 

ken"ätykistön ohjesäännöt paino"ivat edelleen voimakkaiden tulivalmisteluiden 

merkitystä.30 Voimakas tulenkäy"ö ja moo"oroitujen joukkojen liike edelly"ivät 

keskite"yä huolto- ja kuljetusjärjestelmää. Huollon ja kuljetusten korostaminen oli-

vat doktriinille tyypillisiä osatekĳöitä.31 Kaikki edellä maini"u edelly"i huolellisia 

valmisteluja. Toisen maailmansodan kokemusten mukaan laajojen maihinnousu- tai 

maaoperaatioiden valmistelu edelly"i kuukausien ponnisteluja.32

Koska ilmavoimat olivat keskeisessä asemassa bri"ien operatiivisissa suunnitelmis-

sa, on tarkoituksenmukaista käsitellä tarkastella lyhyesti myös kuninkaallisten ilma-

voimien doktriinia. Se perustui näkemykseen, jonka mukaan vastustajan sotapoten-

tiaali oli kokonaisuus, joka muodostui useista tekĳöistä. Näitä tekĳöitä olivat muun 

muassa teollisuus, väestö, asevoimat ja moraali. Koska nämä tekĳät sĳaitsivat fyysisesti 

vihollisen alueella, tuli johtopäätökseksi se, e"ä ilmasotatoimet on vietävä vastustajan 

alueelle. Työvälineenä tähän olivat strategiset pommitukset.33 Toisen maailmansodan 

kokemusten mukaan parhaat tulokset Saksaa pommite"aessa saatiin, kun pommituk-

set kohdiste"iin vastustajan öljyn tuotantolaitoksia ja varastointia sekä liikenneyhteyk-

siä vastaan.34 Huomiot siirtyvät sellaisinaan myös 1950-luvun doktriiniin.35 Ongelmalli-

semmaksi muodostui vastustajan moraaliin, taistelutahtoon vaiku"aminen. Ainakaan 

aluepommituksilla Saksaa vastaan ei ollut saatu aikaan halu"ua tulosta.36 

30 Eri tulimuodoissa ammu"avista laukausmääristä ks. esim, Artillery in Ba"le. Organization, 
Command and Employment 1948, 57–58. 

31 Warfare in Undeveloped Countries, Part 1 – Desert Warfare, 27–28.
32 History of the Second World War. The Mediterranean and the Middle East 1966, 1 ja Carter & 

Kann, 1961, 156.
33 Royal Air Force Manual 1950, esipuhe. 
34 Cox 1998, 166–167.
35 Royal Air Force Manual 1950, 28–30.
36 Hastings 1992, 349. 
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6 Maihinnousu Alexandriaan

Vaikka Britannian tiedusteluelimet arvioivat Suezin kanavan kansallistamisen mah-

dolliseksi, onnistui Egyptin presiden"i Gamal Abdel Nasser salaamaan aikeensa hy-

vin ja hänen 27. heinäkuuta julistamansa kansallistamispäätös oli järkytys Britannian 

ja Ranskan hallituksille. Britannian tiedustelupalvelu oli ilmeisesti jo jonkin aikaa 

pystynyt tulkitsemaan Egyptin Lontoon lähetystön salakielisanomia. Tästä huolimat-

ta ei varoitusta ainakaan tästä tietolähteestä saatu.37 

Bri"ien ensimmäinen suunnitelma kanava-alueen valtaamiseksi perustui edelli-

sessä luvussa esite"yyn konseptioon. Se laadi"iin muutaman vuorokauden kuluessa 

kanavan kansallistamisesta. Väi"eet, joiden mukaan Britannialla olisi ollut realistia 

mahdollisuuksia toteu"aa salamaoperaatio, ovat vailla perustaa. Usean, kohtuullisen 

hyvin varustetun egyptiläisdivisioonan lyöminen pienellä interventiojoukolla ei olisi 

ollut toteu"amiskelpoinen suunnitelma, eikä voimassa olevien doktriinien mukai-

nen. Siirtomaahistoriaa olivat ne ajat, jolloin Egypti lanniste"iin muutaman pataljoo-

nan suuruisella rangaistusretkikunnalla ja parilla tykkiveneellä. 

Elokuun alkupäivinä laaditun ensimmäinen suunnitelman keskeisimmät vaiheet 

olivat

Merisaarto ja ilmaiskut1. 

Maihinnousu kanavan pohjoispäässä sĳaitsevaan Port Saidin kaupunkiin2. 

Kanavan miehi"äminen. 3. 

Maihinnousu arvioitiin voivan toteu"aa 42 vuorokauden kuluessa käskystä.4. 38 

Suunnitelman kirjaimellisena pullonkaulana oli kymmenien kilometrien pituisen 

pengertien päässä sĳaitseva Port Said. Sen satamakapasitee"i ei mahdollistanut rah-

tialusten nopeaa purkamista, joka oli edellytys nopealle murtautumiselle sillanpäästä. 

Tämän ymmärtää hyvin kun tarkastelee asiaa huollon kannalta. Pelkästään bri"ĳouk-

kojen määrän arvioitiin nousevan miltei 80 000 mieheen ja 11 000 ajoneuvoon. Lisäksi 

30 vuorokauden operaatioon arvioitiin tarvi"avan 120 000 tonnia materiaalia.39 Toisen 

maailmansodan aikana briteillä oli ollut runsaasti erikoiskalustoa, joka oli mahdollista-

nut joukkojen kuljetukset ja täydennyskuljetukset suoraan maihinnousurannoille. Tätä 

kalustoa ei enää ollut, vaan käy"öön oli saatava rii"ävän purkukapasiteetin omaava 

satama. Tämän johdosta operaation johtoon määrätyt puolustushaarakomentajat esi"i-

37 Dorrill 2000, 623 ja Wright 1987, 84–85.
38 TNA DEFE 4/89, JP (56) 134, 29 July 1956, “Availability of Forces for Action Against Egypt” ja 

DEFE 6/37, JP (56) 135, 31 July 1956, “Action Against Egypt, Outline Plan”.
39 NA WO 32/16320, War Office, QM (3), 17 August 1956, “Shipping Requirements up to D-30” 

and War Office, LM to 1216/2/Q(ops), 17 August 1956, “Maintenance Plan for Operation Mus-
keteer”.
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vät maihinnousualueen siirtämistä Alexandriaan, jonka satama oli merki"ävästi suori-

tuskykyisempi kuin Port Saidin.

Operaatioajatus Alexandriaan tehtävässä maihinnousussa nouda"eli sekin alku-

peräistä suunnitelmaa melko tarkasti. Se käsi"i viisi vaihe"a:

Hyökkäysjoukkojen keskityskuljetukset hyökkäyksen lähtöalueille, koulutus 1. 

ja huollolliset valmistelut

Ilmapommitukset2. 

Maihinnousu Alexandriaan ja sen länsipuolelle3. 

Sillanpään laajentaminen4. 

Murtautuminen sillanpäästä ja maaoperaation käynnistäminen kohti Kairoa.5. 40

Ilmapommitusten päämääränä oli ennen kaikkea Egyptin ilmavoimien lamau"a-

minen, jonka operaation ilmakomentaja, ilmamarsalkka Denis Barne" arvioi kestä-

vän 2 –3 vuorokau"a. Keskeisin ilmavoimien toimintaa rajoi"ava tekĳä oli tukeutu-

misalueiden vähyys. Käytössä olivat 2–3 tukialusta, kaksi lentoken"ää Kyproksella ja 

kaksi Maltan saarella. Muut lähialueen tukikohdat, esimerkiksi Libyassa olevat, eivät 

olleet polii"isten rajoi"eiden johdosta käytössä. Tämä oli keskeisin syy siihen, e"ä 

ilmakomentaja hylkäsi ajatuksen yhdestä keskitetystä, juuri maihinnousua ennen to-

teutetusta ilma-iskusta Egyptin ilmavoimia vastaan.41

Vaihe C:n suunniteltiin alkavan erikoisjoukkojen iskulla, jonka päämääränä oli ir-

ro"aa satamaa sulkevat sulkupuomit. Bri"ien maihinnousuosaston suunniteltiin nou-

sevan maihin suoraan satamaan. Samanaikaisesti ranskalainen maihinnousuosaston 

piti nousta maihin Alexandrian itäpuolelle sekä vallata Dikheilan lentoken"ä.42 Mai-

hinnousuun lii"yisi sekä bri"ien e"ä ranskalaisten maahanlaskut, joiden päämäärä 

oli suojata maihinnousualue Kairoon johtavan valtatien suunnassa. Voimakas laivas-

totulivalmistelu ja ilmahyökkäykset kuuluivat keskeisenä osana suunnitelmaan.43 

Maihinnousua seuraisi noin viikon mi"ainen vaihe, jonka aikana päävoima, 3 

Jalkaväkidivisioona, kaksi panssarirykmen"iä ja maahanlaskuprikaati, kulje"aisiin 

maihin ja se ryhmi"yisi muutaman kymmenen kilometrin päähän Alexandrian ete-

läpuolelle Kairoon johtavan tien varrelle.44 Tästä alkavan maaoperaation yksityiskoh-

40 TNA ADM 116/6135, Office of the Allied Force Commanders, 18 August 1956, “Combined Op-
erational Instruction” ja WO 288/91, HQ Allied Task Force, 29 August 1956, “Allied Land Force 
Operation Order No 1”.

41 Imperial War Museum (IWM), Department of Books and Documents, Papers of Air Chief Mar-
shall Sir Denis Barne" (96/10/1), Barne" to the COS-Commi"ee, 9 August 1956. 

42 TNA ADM 205/147, Office of the Naval Force Commander, 1 September 1956, “Operation Mus-
keteer, Naval Operation Order (OMNO). WO 288/91, Headquarters Allied Task Force, 29 Au-
gust 1956, “Allied Land Force Operation Order No 1”. 

43 TNA WO 288/91, Headquarters Allied Task Force, 29 August 1956, “Allied Land Force Opera-
tion Order No 1”. 

44 Ibid. 
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dat eivät ole tiedossa, niitä tuskin suunniteltiinkaan. Perusajatuksena oli edetä Kai-

ron länsipuolelle, jossa käytäisiin sodan ratkaisutaistelu. Samanaikaisesti ranskalai-

nen 10. Laskuvarjodivisioona valtaisi lentokentän Kairon läheisyydestä täydennys- ja 

evakuointilentoja varten sekä o"aisi haltuun Niilin ylityspaikkoja. Tätä seuraisi uu-

den yhtymän hyökkäys useaa rei"iä itse kanava-alueelle.45

Pääministeri Anthony Edenin sotakabine"i – Egypt Commi�ee – hyväksyi suunni-

telman. Se palveli hyvin polii"ista päämäärää, joka vielä suunni"elun tässä vaiheessa 

oli Egyptin presidentin sekä hänen hallintonsa kaataminen. Pelkän kanavan haltuun-

oton ei arveltu ratkaisevan tilanne"a, vaan vallan oli vaihdu"ava pysyväsi. Tunkeu-

tumalla Kairon esikaupunkeihin tai tarvi"aessa Kairoon, bri"iläis-ranskalaisten jou-

kot uhkaisivat Egyptin valtakeskusta.46

7 Musketeer Revise – suunnitelma muuttuu täysin 

“I understand that the idea originated from the Chief of Air Staff, who was also the Chairman of the 
Chiefs of Staff Committee and a protagonist of the ’victory through air power’ theory”.47 

Suunnitelman suurin heikkous oli sen ajallinen joustama"omuus. Joukkojen meri-

kuljetukset, pommituslennoston siirtolennot ja alusten pakko-otot oli pakko aloi"aa 

viimeistään kahta viikkoa. Tämän johdosta koko operaation komentajaksi määrä"y 

kenraali Charles Keightley suhtautui suunnitelmaan krii"isesti. Hän ei ollut osallis-

tunut ensimmäisten suunnitelmien laatimiseen, koska hänet oli nime"y komentajak-

si vasta sen jälkeen kun asia oli jo käsitelty sotakabinetissa. Tämä oli alkeellinen virhe, 

josta koitui suuri määrä ylimääräistä työtä. Etenkin, kun maavoimien doktriini koros-

ti komentajan merkitystä ja komentajan osuu"a operaatioita suunniteltaessa.48

Kenraali Keightley esi"i ensi kerran ajatuksiaan uudesta konseptiosta jo elokuun 

puolessa välissä, mu"a veti pois esityksensä ennen kuin se esiteltiin puolustushaa-

rakomentajien neuvostossa. Keightleyn toiminta-ajatuksen mukaan operaation tuli 

perustua ensisĳaisesti ilmavoimien offensiiviseen käy"öön. Egyptin öljynjakelun ja 

liikenneyhteyksien tuhoaminen ilmasta käsin kääntäisi kansan lopulta hallitsĳoitaan 

vastaan. Näin ollen massiiviseen tulivalmisteluun perustuva maihinnousu, joka aihe-

u"aisi vääjäämä"ä suuret siviilitappiot, ei olisi väl"ämätön vaan kanava-alue voitai-

45 TNA ADM 116/6135, Office of the Allied Force Commanders, 18 August 1956, “Combined Op-
erational Instruction”. 

46 NA CAB 134/1216, EC (56) 11th Meeting, 7 August 1956 ja EC (56) 8, 7 August 1956, “Action 
Against Egypt”, a note by the Chancellor of the Exchequer.

47 Beaufre 1969, 55.
48 Conduct of War 1950, 6–7. 
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siin miehi"ää pienin joukoin, jopa rauhanomaisesti. 49 Ajatus vihollisen lannistami-

sesta ilmasta käsin ei ollut uusi. Analogia toisen maailmansodan pommitusraport-

teihin on selvä. Kuten aiemmin tode"iin, öljyntuotantoa ja liikenneyhteyksiä vastaan 

tehdyt pommitukset olivat olleet tehokkaita. 

Täysin uusi konseptio herä"i ristiriitaisia ajatuksia. Kritiikki, joka jatkui operaati-

on toteu"amiseen saakka, perustui kolmeen seikkaan:

Miten oli luote"avasti arvioitavissa, e"ä egyptiläisten vastarintatahto murtui-• 

si ja he nousisivat Nasseria vastaan?

Kuinka kauan Egyptiä täytyisi pommi"aa, jo"a egyptiläisten henkinen kipu-• 

kynnys yli"yisi?

Kestäisikö Britannian ja Ranskan polii"isen johdon polii"inen tahto sitä, e"ä • 

yleinen mielipide vastustaisi Yhdistyneiden Kansakuntien jäsenvaltion pom-

mi"amista kivikaudelle?

Kritiikistä huolima"a uusi konseptio hyväksy"iin. Sitä tukivat ainakin puolus-

tushaaraneuvoston puheenjohtaja ilmamarsalkka William Dickson, ilmavoimien 

komentaja ilmamarsalkka Dermont Boyle ja krii"isesti voimankäy"öön suhtautunut 

puolustusministeri Walter Moncton. Sen sĳaan pääministeri Edenille suunnitelman 

muu"uminen oli epämielly"ävä yllätys. Edenin biografian kirjoi"ajan mukaan pää-

ministeri oli häkeltynyt uudesta suunnitelmasta. Rhodes Jamesin mukaan pää"äväi-

sempi puolustusministeri olisi estänyt suunnitelman uusimisen.50 

Pommituskonseptio perustui siis oletukseen, e"ä egyptiläisten moraali romahtai-

si. Mu"a miten arvioida sen egyptiläisten taistelutahdon kestävyy"ä luote"avasti? 

Tähän kysymykseen ei ollut yksiseli"eistä vastausta. Britannian tiedustelujärjestel-

mä, jonka olisi pitänyt tuo"aa vastaus tähän kysymykseen, ei ollut täysin tehtäviensä 

tasalla. Puolustushaarojen tiedusteluelinten näkemykset egyptiläisten vastarintatah-

dosta eivät olleet yhdenmukaisia, joskin pääosin egyptiläiset arvioitiin melko kevyen 

luokan vastustajiksi.51 Huomiota herä"ää se, e"ä tiedustelutoimintaa koordinoiva 

tiedustelukomitea (Joint Intelligence Commi�ee) ei tee"änyt asiasta katsauksia vaan se 

tuo"i kriisin aikana merkille pantavan vähän rapor"eja, vaikka komiteaan kuuluivat 

kaikkien eri tiedusteluelinten johtajat.52 

49 TNA DEFE 11/138, General Keightley’s message to Chairman of the COS-Commi"ee, CIC/59335, 
19 August 1956.

50 James 1986, 508–509.
51 TNA ADM 116/6137, The Director of Naval Intelligence to the First Sea Lord, 25 September 

1956 ja WO 288/98, G (Int) HQ 2 Corps, 1215/3, 19 August 1956, “An Estimation of Probable 
Egyptian Reactions to Present Threat”.

52 Tiedustelukomitean kokoonpanosta ks., TNA CAB 158/ 30, JIC (57) 123, 29 November 1957, 
“History of the Joint Intelligence Commi"ee”
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Tiedustelun järjestelyjä kritisoitiin voimakkain äänenpainoin kriisin jälkeen. Kritiik-

ki kohdistui sekä tiedusteluorganisaatioon e"ä tiedon kulkuun.53 Äärilaitaa kuvasta-

nee psykologisen sodankäynnin suunni"elusta vastanneen komitean puheenjohtajan, 

Douglas Dodds-Parkerin lausunto. Sen mukaan komitea ei saanut mitään konkreet-

tista aikaiseksi, koska hän ei saanut relevan"ia tiedustelutietoa juuri lainkaan. Dodds-

Parkerin syy"ävä sormi osoi"i ulkoministeriön alivaltiosihteeri Patrick Deania, joka 

oli myös tiedustelukomitean puheenjohtaja.54 Todisteet vii"aavat äärimmäisyyteen 

vietyyn salaamiseen, joka vaikeu"i niin polii"ista kuin sotilaallista toimintaa. Ilmiölle 

on luonnollinen selitys. Britannian tiedustelupalveluita vavisu"anut Donald McLea-

nin ja Guy Burgessin loikkaus Neuvostolii"oon vuonna 1951 oli vielä tuoreessa muis-

tissa. Suezin kriisin tiedusteluhistoriaan kenties parhaiten perehtyneen tutkĳan, Sco" 

Lucasin näkemys asioiden tilasta on vielä synkempi. Hänen mukaansa Britannian ul-

komaantiedustelu, MI6, kulki omia polkujaan ulkoministeriössä, eikä ollut kunnolla 

kenenkään ohjauksessa. Lucasin väite voi olla kärjiste"y. Toisaalta, kuten tuoreempien 

kriisien yhteydessä olemme havainneet, tietolähteiden äärimmäinen salaaminen mah-

dollistaa tiedustelutiedon käy"ämisen omiin tarkoituksiinsa. 

8 Ilmapommitukset ja psykologiset operaatiot

”An air offensive combined with a carefully directed psychological campaign…”55

Kenraali Keightleyn konseptio käsi"i kolme vaihe"a

Egyptin ilmavoimien lamau"aminen1. 

Strategiset ilmapommitukset, joihin yhdistetään psykologiset operaatiot2. 

Kanava-alueen miehi"äminen3. 56

Yltiöoptimistinen konseptio sodan voi"amisesta ilmavoimilla alkoi vesi"yä pian 

sen julkaisemisen jälkeen. Perusteluista huolima"a Keightleyn alaiset puolustushaa-

rakomentajat eivät olleet yhtä optimistia pommitusten tulosten suhteen kuin esimie-

hensä. Näin ollen maihinnousu liite"iin suunnitelmaan. Se tuli sisältämään kaksi 

vaihtoehtoa. Vaihtoehto A perustui oletukseen, jonka mukaan egyptiläisten vastarin-

53 TNA ADM 116/6209, “Naval Report on Operation Musketeer”, 15 February 1957, 195–197 ja 
WO 288/78 “2 Corps Commander’s Report”, Annex 1, Report 3 (GS Intelligence) 1 February 
1957.

54 Liddell Hart Centre for Military Archives (LCMA), Suez Oral History Project, SUEZOHP 6, Sir 
Douglas Dodds-Parkerin haasta"elu.

55 TNA WO 288/91, “Allied Land Forces Operation Order 3”, 11 October 1956.
56 TNA DEFE 11/138, “Alternative to Musketeer”, a note by General Charles Keightley, 9 Septem-

ber 1956.
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tatahto murtuisi ilmapommitusten seurauksena. Tällöin kanava-alue miehite"äisiin 

Kyproksen tukikohdista lähete"ävillä maahanlaskujoukoilla sekä nopein kuljetusa-

luksin kuljete"avilla miehitysjoukoilla. Vaihtoehto B perustui oletukseen, jonka mu-

kaan egyptiläisten vastarinta jatkuisi. Tällöin vaihtoehdoksi jäisi perinteisen maihin-

nousun toteu"aminen Port Saidin alueelle.57 

Ilmaoffensiivi perustui siis Egyptin vastarintatahdon kannalta keskeisin maalien 

tuhoamiseen. Taloustiedusteluun erikoistuneen Joint Intelligence Bureaun mukaan 

Egyptin öljyntuotanto ja varastojärjestelmä oli kohtuullisen helposti tuho"avissa. 

Mikäli suurimmat varastoalueet Suezissa, Port Saidissa, Aleksandriassa ja Kairossa 

onnistu"aisiin tuhoamaan, jäisi Egyptiin öljyvarastoja ainoastaan 1–5 viikon toimin-

taa varten. Ilmahyökkäysten kohdistaminen myös öljykuljetuksia vastaan parantai-

si tulosta.58 Toinen keskeinen maalikategoria muodostui liikenneyhteyksistä. Britit 

tunsivat Egyptin liikenteellisen infrastruktuurin tarkasti, olivathan he itse sen osin 

rakentaneet. Egyptin liikenne- ja kuljetusjärjestelmä rakentui rautateiden varaan. 

Joint Intelligence Bureauan arvion mukaan hyökkäykset rautateitä vastaan, erityisesti 

rautatiesiltoja vastaan, lamau"aisivat henkilö- ja rahtiliikenteen lähes täysin.59 Yk-

sityiskohtaista maalien valintaa varten peruste"iin erillinen maalitusryhmä (Targets 

Commi�ee), jonka puheenjohtajana toimi operaation komentaja, kenraali Keightley.

Ilmaoffensiivi vesi"yi kuitenkin osin jo suunni"eluvaiheen kuluessa. Syyskuun puo-

lessa välissä tuho"avien siltojen määrä oli pudonnut kahdestakymmenestä kahdeksaan. 

Kuukau"a myöhemmin tuho"avia siltoja oli vain kaksi, ja nekin lopulta sääste"iin. Maali-

lue"elon karsimiseen lienee useita syitä. Ensinnäkin, siltojen jälleenrakentaminen olisi ollut 

valtava tehtävä. Toiseksi, bri"iläis-ranskalaiset maajoukot olisivat voineet itse joutua vaike-

uksiin maahyökkäyksen aikana, mikäli keskeisiä ylimenopaikkoja olisi tuho"u. Kolman-

neksi, siltojen tuhoaminen ilmapommituksin ennen täsmäaseiden aikakau"a oli vaikeaa. 

Kuninkaallisten ilmavoimien laskelmien mukaan 11 sillan tuhoaminen olisi edelly"änyt 

ainakin 500 konesuoritusta. Tarvi"avien konesuoritusten määrä oli suoraan verrannollinen 

pommitustarkkuuteen. Mikäli pommien hajonta kasvaisi laskelmissa käytetystä sadasta 

metristä kahteen sataan metriin, konesuoritusten määrä nelinkertaistuisi.60

57 TNA ADM 205/132, “Operation Musketeer Revise – Appreciation and Outline Plan” by the 
Task Force Commanders on 14 September 1956.

58 TNA WO 288/162, Joint Intelligence Bureau, 8 September 1956, “Vulnerability of Egyptian Oil” 
ja Joint Intelligence Bureau, 22 August 1956, Egypt: A Short Economic Survey. 

59 TNA WO 288/162, Joint Intelligence Bureau, 8 September 1956, “The Vulnerability of Egypt’s 
Transportation System”.

60 TNA AIR 20/10217, An appreciation by the Ops (Bomber) 3, 11 October 1956. Kriisin aikaiset 
pommituslennot osoi"ivat arviot realistisiksi. Pommitustarkkuus oli parhaimmillaan 100–200 
metriä, 300–400 metrin hajonta oli tavanomainen, AIR 14/4441, Bomber Command, Operatio-
nal Research Branch, Report number 355: “Bombing and Ground A"ack Operations During 
Operation Musketeer”.
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Nasser käy"i Radio Kairoa aktiivisesti propagandansa levitysvälineenä. Britit 

tiedostivat tämän, ja näin ollen he arvioivat Radio Kairon tuhoamisen ensiarvoisen 

tärkeäksi. Tuhoamisella saavute"aisiin useita etuja. Egyptiläisten tiedo"aminen sekä 

propagandan väli"äminen vaikeutuisivat. Tämän lisäksi britit saisivat mahdollisuu-

den tunkeutua omalla propagandallaan radioaalloille vapaasti.61  

PÄIVÄ MAALIKATEGORIA HUOM
D – D+1 Lentokentät

Radio Kairo
Valmistellut alusupotteet (2)
Egyptin laivasto

D+2 Lentokentät
Maavoimien joukot (3)
Radio Kairo (3)
Öljyvarastot (17)
Liikenneyhteydet (2) 

Tarvittaessa

D+3 Lentokentät
Eri sotilaskohteet(4)
Öljyvarastot (26)
Rannikkopuolustus

Tarvittaessa

Kuva 1: Maalikategoriat

Alkuperäisen suunnitelman mukaan ilmapommitukset tuli koordinoida huolelli-

sesti valmisteltujen psykologisten operaatioiden kanssa. Tosiasiassa britit olivat huo-

nosti valmistautuneita tämänkin osa-alueen toteu"amiseen. Toisen maailmansodan 

aikana hanki"u kovalla työllä hanki"u tietotaito oli osin menete"y. Strategisen tason 

propagandaa ohjaavaa johtoporras, Political Warfare Executive (PWE), oli lakkautet-

tu sodan pää"yessä. Vaikka vastavallankumouksellisia psykologisia operaatioita oli 

toteute"u siirtomaissa, ei asevoimien kokoonpanoon kuulunut vakinaista tehtävään 

koulute"ua ja varuste"ua psykologisen sodankäynnin yksikköä. Valmistelujen vaati-

matonta tasoa kuvaa se, e"ä Malaĳalle kootun ad hoc yksikön kokoaminen oli kestä-

nyt lähes kaksi vuo"a. 62 Lisäksi suuri osa käytössä olevasta kalustosta, muun muassa 

kovaääniskoneet, olivat huonossa kunnossa.63 

Psykologista sodankäyntiä koordinoimaan peruste"iin puheenjohtajansa nimeä 

kantava, ns. Dodds-Parkerin komitea. Siihen koo"iin toinen toistaan kokeneempia 

psykologisen sodankäynnin ja erikoisoperaatioiden asiantuntĳoita, jotka olivat hank-

61 TNA AIR 20/9554, Headquarters Air Task Force, October 1956, “Overall Winter Air Plan for 
Operation Musketeer, Annex H” and AIR 20/9583, the War Office, SD 12, 24 September 1956, 
“Operation Musketeer: Outline of Air Plan”.

62 TNA, FO 1110/875, PSW (56) Note 4 A, 26 June 1956. 
63 TNA 20/10128, HQ FEAF to Air Ministry, 1 September 1956 and Air Commodore K.J McIntyre 

to Chief Air Marshall R Ivelaw-Chapman (Vice-Chief of the Air Staff), 24 August 1956. 
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kineet kannuksensa toisen maailmansodan aikana. 64 Pari kuukau"a kestäneen työs-

kentelyn jälkeen komitea jä"i loppurapor"insa. Sen mukaan propagandan kärki tuli 

suunnata Nasserin radikaalia ajatusmaailmaa vastaan, koska arabivaltioiden johtaji-

en maailmankuva oli lopulta konservatiivinen. Idea oli siis hajo"aa ja hallita hetero-

geenista arabimaailmaa. Lisäksi Nasserin aktiivinen politiikka piti tulkita vallanhi-

moksi, josta oli aiheutunut vaivaa Egyptin kansalle muun muassa talousvaikeuksien 

muodossa. Raportin keskeisin havainto lii"yi psykologisen sodankäynnin ja politii-

kan väliseen suhteeseen. Raportin mukaan psykologista sodankäyntiä tuli koordinoi-

da mahdollisemman korkeimmalla polii"isella tasolla. Tähän oli kaksi syytä. Näin 

psykologisen sodankäynnin valmisteluihin jäisi mahdollisimman paljon aikaa. Vielä 

tärkeämpää oli koordinoida psykologinen sodankäynti ja polii"iset toimenpiteet.65 

Havainto oli suoranainen piikki Edenin hallitukselle, sillä komitean rapor"i valmis-

tui lokakuussa, samana päivänä, kun britit ja ranskalaiset solmivat salaisen polii"isen 

sopimuksen Israelin kanssa hyökkäyksen aloi"amisesta. Psykologisen sodankäynnin 

valmistelut olivat siis noin kaksi kuukau"a myöhässä. 

Psykologisten operaatioiden valmistelut taktisella tasolla eivät edenneet juuri stra-

tegisen tason valmisteluita paremmin. Operaatioiden johtaja, jolla ei ollut aiempaa 

kokemusta psykologisesta sodankäynnistä, nime"iin vain muutamia päiviä ennen 

sitä, kun taktisen tason maihinnoususuunnitelmat valmistuivat.66 Näin ollen psyko-

logisia operaatioita ja muuta sotilaallista toimintaa ei ollut nivo"u toisiinsa kuin ni-

mellisesti. Lentolehtisten valmisteluissa oli ongelmia ja lehtisten käytön tehokkuus 

oli kaiken kaikkiaan kyseenalainen, sillä vain 15% Egyptin väestöstä arvioitiin luku-

taitoisiksi.67 Kovaääniskoneita ei ollut käytössä tarvi"avaa määrää.  

9 Kiihkeä kumppani: Ranska 

”Je me suis tout de suite élevé contre la duree de la phase dite aeropsychologique, pensant que 
nous ne serions jamais laissés libres defectuer une action aerienne prolongée”68

Ranskalaiset olivat useassa suhteessa valmiimpia sotatoimiin kuin bri"iläiset lii"o-

laisensa. Heidän interventiojoukkojensa, 10. Laskuvarjodivisioona, suorituskyky ja 

64 TNA FO 1110/880, Record of the Meeting of Mr. Dodds-Parker’s Advisory Commi"ee at 10:30 
a.m., 24 August 1956. 

65 TNA FO 1110/880, EC (56) 62, 24 October 1956,”Propaganda and Political Warfare in the Mid-
dle East.”  ja James Vaughan, “Cloak Without Dagger”, 60–61.

66 TNA DEFE 13/238, Director of Forward Plans to the Minister of Defence, 17 September 1956.
67 TNA WO 288/38, A note on the I.C.E. meetings on 20 August, 1956. 
68 SHD (Service Historique de la Défence) 9 U 11, Force A, Rapport sur l’operation d’Egypte, 

Tome I, 18, “Vastustin alusta alkaen operaation “aeropsykologisen” vaiheen pituu"a, koska 
olisi sitä mieltä, e"ä emme ikinä saisi toteu"aa sitä rajoitukse"a”. 
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valmius olivat merki"ävästi korkeampia kuin briteillä. Kärjistäen voidaan väi"ää, 

e"ä samanaikaisesti kun britit olivat mene"äneet kykynsä laajami"aisiin maahan-

laskuoperaatioihin, ranskalaiset olivat luoneet kyvyn tähän. Konseptio maahanlas-

kujoukkojen käytölle oli luotu Indokiinassa ja Algeriassa. Sen mukaan maahanlasku-

operaatiolle määrä"iin erillinen komentaja, joka, mikäli mahdollista, oli organisaatio-

rakenteessa samalla tasolla kuin operaatioon määrätyt puolustushaara(komponen"i)

komentajat. Järjestelystä arvioitiin koituvan useita etuja. Maahanlaskujoukkojen ko-

mentajan käytössä oli samat tiedustelutiedot kuin puolustushaarakomentajilla ja hän 

saisi operatiiviset tehtävät samanaikaisesti kuin puolustushaarakomentajat. Näin ol-

len maahanlaskujoukot olisivat nopeammin käytössä kuin e"ä ne olisivat osa esimer-

kiksi operaatioon osallistuvia maavoimien joukkoja. Lisäksi järjestely mahdollistaisi 

kiinteän yhteistoiminnan erityisesti ilmavoimien kanssa.69

Ajatus maahanlaskujoukon itsenäisestä toiminnasta ei ollut pelkästään teoree"i-

nen vaan ranskalaiseen maahanlaskujoukkojen käy"öperiaa"eisiin kuului huoltotu-

kikohdan (base aéroportee) perustaminen. Maahanlaskuoperaation komentajan johdos-

sa olevan tukikohdan kapasitee"i oli mitoite"u huoltamaan koko divisioonan neljän 

vuorokauden ajan. Suurimman pullonkaulan muodosti kuljetuskoneiden määrä.70 

Toinen erityisen mielenkiintoinen kokonaisuus lii"yi erikoisoperaatioihin. Rans-

kalaisilla oli jo 1950-luvulla käytössään erikoisjoukkojen johtoporras, RAP (Renseig-

nement, Action, Protection), joka sisälsi kolme alakomponen"ia: tiedustelun, turval-

lisuustoiminnan (vastatiedustelun) sekä toiminnallisen osan. Toiminnalliseen osaan 

voitiin lii"ää puolustushaarojen erikoisjoukkoja, kuten osia 11. Erikoisjoukkoprikaa-

tista (11eme Demi-Brigade de Parachutiste de Choc.) 71 

Edellä mainitut suorituskyvyt eivät kerro koko totuu"a. Välimeren laivasto ei ollut 

valmiina väli"ömiin operaatioihin. Sen maihinnousualukset olivat hajasĳoite"una 

ympäri maailmaa. Syyskuun alussa, jolloin maihinnousu oli alkuperäisten suunnitel-

mien mukaan toteu"aa, oli kuljetuskapasitee"ia vain 1 500 miehelle. Ranskan meri-

komponen"ia johtaneen kontra-amiraali Pierre Lancelotin mukaan Ranskan laivasto 

ei olisi kyennyt täy"ämään sille määrite"yjä operatiivisia tehtäviä kriisin puhjetessa 

69 SHD 9 U 12, Force A, Rapport sur l’operation d’Egypte, Tome V, Ètude particulière 4. 
70 SHD 9 U 12, Force A, Rapport sur l’opération d’Egypte, Tome V, Ètude particulière 4. Suezin 

kriisin aikaiseen maahanlaskuhuoltotukikohtaan kuului 1 000 miestä ja noin 300 ajoneuvoa, ks. 
9 U 10, Base de Transit et D’Opérations, Le Colonel, 13 Janvier 1956 (sic), “Rapport D’Opéra-
tions de la Base de la Transit.”

71 SHD 9 U 4, CCFFO, 12 Septembre 1956 , “Service Renseignement–Action–Protection R.A.P. 
de la Force 700” and CCFFO, RAP 700, 21 Octobre 1956, “Note de Service: Service RAP de la 
Force 700”. Paul Gaujacin mukaan 11. Erikoisjoukkoprikaatista osallistui Suezin kriisiin noin 
400 miestä. Johto- ja huolto-osien lisäksi prikaatiin kuului kolme komppaniaa ja kaksi taistelu-
sukeltajaosastoa, ks. Gaujac 1986, Suez 1956.  

Tiede ja ase 66, 2008



191

elokuun alussa.72 Toisaalta ainakin britit arvioivat ranskalaisten taktisten ilmavoi-

mien suorituskyvyn merki"ävästi omaansa parempi. Bri"ien ilmakomentaja kuvasi 

kuninkaallisten ilmavoimien rynnäkkökoneiden varustetasoa viktoriaaniseksi rans-

kalaisten käytössä olleeseen lentokalustoon verra"una.73

Ranskalaiset olivat ainakin näennäisesti lapsipuolen asemassa operaatioita suun-

niteltaessa, sillä ranskalaiset olivat riippuvaisia Britannian Välimeren alueen tu-

kikohdista. Tämä ei estänyt ranskalaisia kaavailemasta yhteisoperaatiota Israelin 

kanssa, joka toteute"aisiin, mikäli Britannia pidä"äytyisi lopulta voimakäytöstä. Itse 

asiassa ranskalaiset toimivat yhteistoiminnassa Israelin kanssa kriisin alusta alkaen 

ja laativat useita suunnitelmaluonnoksia, jotka perustuivat yhteisoperaatioon Israelin 

kanssa.74 Lokakuussa, polii"isten neuvo"eluiden junnatessa paikallaan, ranskalaiset 

laativat konseption, jonka nimi oli Operaatio 750. Suunnitelma perustui ole"amuk-

seen, jonka mukaan Britannia sallisi ranskalaisten käy"ää Kyproksella olevia lento-

tukikohtiaan.  Sotatoimien suunniteltiin alkavan israelilaisten ilma-iskuilla, joiden 

päämääränä oli Egyptin ilmavoimien tuhoaminen kentille. Toisena hyökkäyspäivä-

nä ranskalaiset lii"yisivät mukaan ilmahyökkäyksiin. Israelin maaperältä aloite"ava 

maahyökkäys käynnistyisi ilma-iskujen jälkeen. Maahyökkäyksien päämääränä olisi 

Egyptin puolustusaseman murtaminen Siinain niemimaalla, jonka jälkeen hyökkä-

yskiila suuntautuisi kohti kanava-alueen pohjoispäätä. Samanaikaisesti ranskalaiset 

o"aisivat maihinnousu-maahanlaskuoperaatiossa haltuun Port Saidin. Tätä seuraisi 

maajoukkojen yhteinen eteneminen kohti kanava-alueen keskiosassa sĳaitsevaa Is-

mailian kaupunkia, jonka arvioitiin olevan Egyptin puolustuksen painopiste. 75

Ranskalaisten kaavailut eivät toteutuneet, sillä Britannia, Ranska ja Israel solmivat 24.10. 

salaisen sopimuksen, jossa he sopivat jonka mukaan Israel aloi"aisi sotatoimet Egyptiä 

vastaan 29.10. Bri"iläis-ranskalaiset joukot lii"yisivät sotatoimiin lokakuun viimeisenä 

päivänä. Tosiasiassa päätös voimankäytöstä oli tehty jo useita vuorokausia aiemmin, sillä 

pommituslennoston siirtolennot Maltalla ja Kyproksella sĳaitseviin tukikohtiin olivat al-

kaneet jo 18.10.1956 ja Ranskan laivasto oli asete"u hälytystilaan samana päivänä.76

72 SHD 9 U 4, Force Navale D’Intervention, 83/EM 3, 21 Novembre 1956, “Rapport sommaire 
d’opérations” ja 9 U 11, Force A, Rapport sur l’opération d’Egypte, Tome 1, Annexe 15.

73 IWM, 96/10/1, papers of Air Chief Marshal Denis Barne", HQ Air Task Forces, ATF/TS. 287/56, 
21 November 1956, “Report on Operation Musketeer”.

74 SHD 8 S 273, Ètat-Major des Forces Armées, 1ére Division, 31 Juillet 1956, “Etude Complémen-
taire – sur L´Hypothèse France-Israel” ja Ètat-Major des Forces Armées, 2éme Bureau, 14707/30 
Juillet 1956, “Visite de l’A"acheé Militaire d’Israel”.

75 SHD 9 U 4, Forces Francaises D’Orient, D’État-major, 17 Octobre 1956, “Instruction Secrete 
Personnelle”.  

76  TNA AIR 20/102303, Air Ministry to Bomber Command, 2445/ACAS (OPS)/TS/OCT 18 1956, 
”Operation Challenger” ja SHD 9 U 4, Force Navale D’Intervention, 83/EM 3, 21 Novembre 
1956, “Rapport sommaire d’operations”.
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Itse sotatoimet sujuivat hyvin hyökkääjien kannalta. Israelin hyökkäys mursi egyp-

tiläisten puolustuksen Siinain niemimaalla ja Egyptin ilmavoimat tuho"iin pääosin 

kentilleen. Myös maihinnousu Port Saidiin onnistui hyvin huolima"a paniikinomai-

sista muutoksista viime hetkillä. Vaikka itse sotatoimet sujuivat hyvin, oli operaati-

on aloi"aminen polii"inen katastrofi Britannialle ja Ranskalle. Britit ja ranskalaiset 

tekivät päätöksensä voimankäytöstä ilmoi"ama"a siitä amerikkalaisille. Ilmapom-

mitukset yllä"ivät presidentinvaaleihin valmistautuvan presiden"i Dwight Eisen-

howerin, joka oli juuri tuominnut Neuvostoliiton toiminnan Unkarin kansannousun 

kukistamisessa jyrkin sanankääntein. Yhdysvallat joutui kiusalliseen välikäteen sen 

parhaiden lii"olaisten harjoi"aessa samankaltaista voimapolitiikkaa kuin venäläiset 

Budapestin kaduilla. Yhdysvallat ei tyytynyt polii"iseen toimintaan Yhdistyneissä 

Kansakunnissa, jonka yleiskokous tuomitsi intervention, vaan keskey"i talousapu-

nsa Britannialle. Reaktio oli nopea. Britannia ja Ranska taipuivat tulitaukoon ja pa-

lasivat uuden maailmanjärjestyksen edelly"ämille paikoilleen.  Vaikka sotatoimet 

taistelukentällä olivat olleet onnistuneita, oli politiikan tekeminen lisäämällä siihen 

keinoja epäonnistunut. 
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