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Vaikutusperusteinen operatiivinen ajattelu (EBAO) 

– prosesseja, tekniikkaa vai uutta ajattelua?

1 Perusteita

1.1 Johdanto

Vaikutusperusteinen operatiivinen aja&elu (Effects-Based Approach to Operations, 

EBAO) pyrkii vastaamaan operaatioympäristön muutokseen, jossa sotilasjoukkoa käy-

tetään laajan turvallisuuskäsi&een mukaisissa, monitahoisissa kriiseissä yhdessä muiden 

valtiollisten ja ei-valtiollisten toimĳoiden kanssa. Tätä muutosta ovat nopeu&amassa niin 

globalisaatio, perinteisten valtiorajojen hämärtyminen kuin uudet asymmetriset uhkat. 

Operaatioympäristön muutos pako&aa muu&amaan perinteistä sotilaallista aja&eluta-

paa. Vaikutusperusteinen lähestymistapa (Effects-Based Approach) pyrkii yhdistämään 

sekä sotilaalliset e&ä ei-sotilaalliset toimĳat erityisesti monikansallisessa kriisinhallinta-

operaatiossa työskentelemään kohti samaa päämäärää. Lähestymistavan ominaispiirre 

on operaatioympäristön eri toimĳat yhdistävä kokonaisvaltainen aja&elu. 

Vaikutusperusteiseen operatiiviseen aja&eluun perustuvia prosesseja ja mene&e-

lytapoja viedään vasta käytäntöön ja ken&äolosuhteisiin. Kehi&ämistyöhön on koh-

diste&u runsaasti kritiikkiä. Osa esille tulleista puu&eista on pysty&y poistamaan 

kehi&ämällä käsi&eistöä sekä laadi&uja käsikirjatasoisia konseptien (CONOPS) ku-

vauksia. Kehi&äminen on perustunut jatkuvaan sekä laajaan konsepteihin ja toimin-

tamalleihin kohdistuvaan tutkimus- ja kokeilutoimintaan.

Suomessa vaikutusperusteista operatiivista aja&elua tunnetaan vielä varsin vähän. 

Artikkelin tavoi&eena on tuo&aa perustietoa aihe-alueesta, herä&ää keskustelua 

ja pohtia vaikutusperusteisuuden soveltamismahdollisuuksia kansallisen puolustuk-

sen näkökulmasta. Artikkelissa käsitellään myös vaikutusperusteisen operatiivisen 

aja&elun nykytilaa johtavissa sotataitoa kehi&ävissä maissa ja organisaatioissa sekä 

vaikutusperusteisen maali&amisen konseptin soveltamista Nato Response Force 

(NRF) harjoitustoiminnassa.

Tässä esitetyt asiat perustuvat pääasiassa kirjoi&ajien kokemuksiin Multinational 

Experiment (MNE) kokeiluharjoituksissa ja Nato Response Force (NRF) harjoitus-

toiminnassa. Harjoituksissa on keskity&y vaikutusperusteisen operatiivisen aja&elun 

sisältöön ja soveltamismahdollisuuksiin. 
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1.2 Määritelmiä

Englanninkielisen alkuperäistermin, EBAO:n (EBAO, Effects-Based Approach to Opera-

tions), virallista suomenkielistä määritelmää ei ole vielä olemassa. Termin alkuosasta on 

käyte&y käännöksiä vaikutuslähtöinen, vaikutuksiin perustuva tai vaikutusperusteinen.

EBAO:sta käytetään tässä artikkelissa käännöstä vaikutusperusteinen operatiivi-

nen aja&elu. Artikkelissa käytetyt muut asiaan lii&yvät käsi&eet ovat vaikutusperus-

teinen lähestymistapa (Effects-Based Approach) sekä vaikutusperusteiset operaatiot 

(Effects-Based Operations, EBO).

Vaikutusperusteisen operatiivisen aja&elun tarkoituksena on tasapaino&aa ja sovit-

taa yhteen sotilasorganisaatioiden ja kriisinhallinnan toimĳoiden pyrkimykset operaa-

tioympäristössä laaja-alaisen vaikutuksen saamiseksi aikaan. Tavoi&eena on vaiku&aa 

eri osapuoliin kotimaassa ja rajojen ulkopuolella – oli toimĳa si&en vihollinen, neutraali 

tai kumppani. Halutut vaikutukset kohdistuvat diplomaa&isiin, taloudellisiin, sotilaal-

lisiin ja informaatioympäristöön lii&yviin tekĳöihin. Vaikutusperusteisen operatiivisen 

aja&elun prosessit ja mene&elytavat antavat mahdollisuuden suunni&eluun ja toteu-

tukseen, vaikutuksiin kohdistuvaan arviointiin sekä toimĳoiden ymmärtämiseen ope-

raatioympäristössä. 1

Vaikutusperusteisuus perustuu systeemiaja&eluun ja soveltuu operatiivisen tason 

suunni&eluun, toteutukseen ja vaikutuksen arviointiin. Systeemiaja&elun soveltami-

nen au&aa kriisiin lii&yvien tekĳöiden laajaa ymmärtämistä päätöksenteon perusta-

na. 2

Vaikutusperusteisen lähestymistavan prosessien ja mene&elytapojen avulla on 

mahdollista aikaisempaa tehokkaammin kohdistaa halutut vaikutukset erityisesti 

vastustajan käy&äytymiseen ja sen toimintatapoihin. Tähän operatiivisen suunnitel-

man osana laaditut vaikutukset eli "efektit" pyritään kohdistamaan. 

Diplomaa&isiin, taloudellisiin, sotilaallisiin ja informaatioympäristöön lii&yviin 

tekĳöihin kohdiste&ujen vaikutusten käy&äminen anne&ujen tehtävien ja loppuase-

telman yhdistämiseen suunni&elussa, toteutuksessa ja arvioinnissa tekee operatii-

visesta aja&elusta vaikutusperusteista. Vaikutukset voidaan ymmärtää eräänlaisina 

toimintaan ja käy&äytymiseen vaiku&avina välitavoi&eina ede&äessä kohti tavoitel-

tua loppuasetelmaa. Vaikutukset au&avat myös toiminnan harmonisoinnissa mui-

den kriisinhallinnan toimĳoiden kanssa. Vaikutukset antavat mahdollisuuden entistä 

tehokkaampaan operaationaikaiseen vaikutuksien arviointiin ja toiminnan ohjauk-

seen. ´

1 US JFCOM Joint Warfighting Center: An Effects Based Approach, How We Think About Joint 
Operations, Issue 44, Joint Forces Quarterly, 1ST Quarter 2007. s. 2–6.

2 Joint Warfighting Center, s. 2–6. 
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Vaikutusperusteisessa operatiivisessa aja&elussa voidaan ero&aa neljä pääproses-

sia: Tietovarannon muodostaminen (Knowledge Base, KB ja Knowledge-Based De-

velopment, KBD), vaikutusperusteinen suunni&elu (Effects-Based Planning, EBP), 

vaikutusperusteinen toimeenpano (Effects-Based Execution, EBE) sekä vaikutuspe-

rusteinen arviointi (Effects-Based Assessment, EBA).3 4

Naton sotilaskomitea määri&eli vaikutusperusteisen operatiivisen aja&elun 

(EBAO) Riikan kokouksen yhteydessä seuraavasti: ”Yhteensovite&u ja kokonaisval-

tainen sovellus allianssin eri osien toiminnasta, yhdiste&ynä käytännön yhteistoi-

mintaan mukana olevien ei Natoon kuuluma&omien toimĳoiden kanssa. Näillä inst-

rumenteilla luodaan ne tarvi&avat vaikutukset (Effects), joilla pyritään asete&uihin 

tai suunniteltuihin päämääriin (Objectives) ja lopulta saavutetaan Naton ase&ama 

loppuasetelma (End State)”.5

Kokonaisvaltaisella lähestymistavalla (Comprehensive Approach) kuvataan eri 

toimĳoiden yhteistä suunni&elua, toimeenpanoa ja vaikutusten arviointia kansalli-

sessa tai kansainvälisessä kriisinhallinnassa ja pelastustoiminnassa. Käsi&eellä tar-

koitetaan myös laaja-alaisen turvallisuuden käsite&ä. Käsi&een määri&elyssä on ero-

avaisuuksia eri organisaatioiden ja maiden kesken. Määri&elytarve on syntynyt vai-

kutusperusteista operatiivista aja&elua kehite&äessä. Käsi&eellä on tarkoitus kuvata 

vaikutusperusteisen operatiivisen aja&elun yläpuolella tapahtuvaa strategisen tason 

suunni&elua ja toimeenpanoa. 6

Nato on havainnut tarpeen laaja-alaiselle lähestymistavalle operaatioissa. Koke-

mukset Nato-operaatioista ovat osoi&aneet eri siviili- ja sotilastoimĳoiden koordinoi-

dun yhteistyön tärkeyden tärkeimpien tavoi&eiden saavu&amiseksi. Vuonna 2006 pi-

detyssä Riikan huippukokouksessa Nato-lii&olaiset sopivat, e&ä kokonaisvaltainen 

kaikki toimĳat sisältävä lähestymistapa tarvitaan operatiivisen toimintaympäristön 

kuten Afganistanin ja Kosovon haasteisiin vasta&aessa. 7

Muita tässä artikkelissa käyte&yjä määritelmiä ovat systeemiaja&elu (Systemic 

Approach) 8, jolla kuvataan toiminnallisesti tai fyysisesti toisiinsa säännönmukaises-

3 US JFCOM Joint Experimentation Directorate: Effects Based Approach to Operations, Concept 
of Operations with Implementing Procedures, CONOPS, Version 1.0, 31.7.2006. 

4 vrt. NATO SHAPE ja SACT: Development of NATO´s Effects-Based Approach to Operations 
(EBAO) – Bi-Strategic Command Discussion Paper. SHJ5PLANS/2920-036/07 – 202494, 3000 
TI-388/Ser:NU 0028.

5 “Naton Sotilaskomitean julkaisu,” North Atlantic Military Commi&ee, MCM-0052-2006, 6 June 
2006.

6 US JFCOM Joint Experimentation Directorate: The Comprehensive Approach. A Conceptual 
Framework for MNE 5. CONOPS, Dra< Version 0.11, 18.9.2007.

7 NATO SACT: EBAO Dra< Handbook – Formal Consultation with ACO. 10.7.2007. 3000 TI-35/
SER: NU 0418.

8 Joint Publication 1-02 (JP 1-02): System = A functionally, physically, and/or behaviourally rela-

ted group of regularly interacting or interdependent elements forming a unified whole.
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ti lii&yvää kokonaisuu&a. Nämä luokitellaan kriisinhallinnassa usein taloudellisiin, 

polii&isiin, sotilaallisiin, rakenteellisiin, sosiaalisiin, infrastruktuuri- tai informaatio-

tekĳöihin (ns. PMESII-tekĳät). 9

Vaikutusperusteisuuden peruskäsite on vaikutus (Effect), joka määritellään toimin-

nan seurauksena mita&avissa ja havai&avissa olevaksi fyysiseksi tai toiminnalliseksi 

muutokseksi systeemissä 10. Tämä muutos voi olla toivo&u tai ei-toivo&u. Toiminnan 

(Action) kau&a pyritään saavu&amaan halu&u vaikutus ja taktisilla tehtävillä (Task) 

komponenteille käsketään tehtävät halu&ujen vaikutusten aikaansaamiseksi.

2 Vaikutusperusteinen operatiivinen ajattelu (EBAO)

2.1 Taustaa

Vaikutusperusteisen aja&elun alkujuuret voidaan joiltain osin jälji&ää ennen toista 

maailmansotaa Yhdysvaltojen ilmavoimissa vallinneisiin käytäntöihin. 11 

Sotilaallisen toimintaympäristön muu&uminen kylmän sodan jälkeen on tuonut 

mukanaan tarpeen vaikutusperusteiselle aja&elulle. Kylmän sodan aikainen sotilaal-

listen järjestelmien kehitys paino&ui puolustuksellisten kykyjen kehi&ämiseen. Tut-

kimus- ja kehi&ämistyön tuloksena syntyi asejärjestelmiä, jotka olivat tulen tarkkuu-

den ja tehon suhteen ylivertaisia. 12

Voimakas teknologian kehi&yminen 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa on 

mahdollistanut nopean kehityksen. Tiedonhallinnan kehi&yessä ja asejärjestelmien 

tarkkuuden lisääntyessä on ollut mahdollista kehi&ää uusia strategioita ja mene&ely-

tapoja. Samalla on ollut mahdollista toteu&aa tehtäviä nopeammin ja tarkemmin.

Persianlahden ensimmäisen sodan aikana Yhdysvaltojen asevoimat toteu&ivat 

ilmaoperaatioita vaikutusperusteisesti. Asian pääideoĳana oli silloinen everstiluut-

nan&i, nykyinen kenraaliluutnan&i, David Deptula. 13 

Yhdysvalloissa vaikutusperusteiseen lähestymistapaan lii&yvien konseptien ke-

hi&ämistyötä on tehty lähes kymmenen vuo&a. Yhdysvaltojen asevoimien Joint For-

ces Command on ollut kehitystyön edelläkävĳä. Perusperiaa&eita on testa&u useissa 

harjoitussarjoissa. Niissä on pyri&y löytämään parhaita käytäntöjä periaa&eiden so-

9 Vrt. Milan N. Vego: Joint Operational Warfare, Theory and Practice, s. 1124. 20. syyskuuta 2007. 
Prof Vegon julkaisematon käsikirjoitus.

10 JP 1-02: Effect= 1. The physical or behavioural state of a system that results from an action, a set 
of actions, or another effect. 2. The result, outcome, or consequence of an action. 3. A change to 
a condition, behaviour, or degree of freedom.

11 Milan N. Vego: Effects-Based Operations: A Critique. Joint Forces Quarterly, Issue 41, 2nd 
Quarter 2006.  

12 Prof Nils Marius Rekkedal: Nykyaikainen sotataito, Sotilaallinen voima muutoksessa, s. 199.  
13 Major Patrick McGlade: Effects-Based Operations versus Systemic Operational Design: Is there 

a Difference? Department of the Air Force, Air University. June 2006. s. 6.  
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veltamiseksi käytäntöön. Vuodesta 2004 alkaen testa&uja periaa&eita on viety käy-

tännön tasolle. Kolmen viime vuoden aikana asiasta on julkaistu lukuisia asiakirjoja, 

joista osa on ohjesääntötasoisia.14

Yhdysvalloissa Virginian osavaltiossa sĳaitsevat esikunnat, US Joint Forces Com-

mand (JFCOM) ja Nato Allied Command Transformation (ACT), ovat olleet aktiivi-

sesti mukana kehitystyössä.

JFCOM:in johtamassa vuonna 2001 käynnistyneessä Multinational Experiment 

(MNE) kokeiluharjoitussarjassa vaikutusperusteinen operatiivinen aja&elu on ollut 

alusta alkaen mukana. 

Nato on voimakkaasti lähtenyt kehi&ämään omaa toimintaansa vaikutusperustei-

sen operatiivisen aja&elun mukaiseksi. Naton strategisten konseptien osaksi aja&elu 

tuli vuonna 1999, jolloin julkaistiin laajan turvallisuuden käsite. Selvänä päätöksen-

tekopisteenä oli Riikassa pide&y huippukokous vuonna 2006. Naton sotilaskomitea 

julkaisi vuonna 2006 oman käsityksensä vaikutusperusteisesta operatiivisesta aja&e-

lusta.15 16

Yhdysvalloissa JFCOM julkaisi vuonna 2006 operaatioiden komentajille tarkoite-

tun vaikutusperusteisten operaatioiden perusteiden käsikirjan. 17 Vastaavasti vuoden 

2007 lopulla Nato julkaisi käsikirjan vaikutusperusteisten konseptien testaamisen pe-

rustaksi. 18

Yhdysvalloissa vaikutusperusteisen operatiivisen aja&elun käsi&eistö ja konseptit 

ovat saaneet myös voimakasta kritiikkiä osakseen. Osaa konsepteista ja käsi&eistä on 

pide&y liian monimutkaisina ja vaikeina operaatioihin vietäviksi. Tämä tullee rajoit-

tamaan joiltain osin JFCOM:in konsepteihin lii&yvää jatkokehi&ämistä kohti doktrii-

nitasoisia asiakirjoja. Yhdysvalloissa yhteisoperaatioiden suunni&elun perusteokset 

ovat voimassa olevat doktriinitasoiset asiakirjat (JP 3-0 (Joint Operations) ja JP 5-0 

(Joint Operation Planning)), joiden sisältämissä periaa&eissa vaikutusperusteisuus 

on jo olemassa. 19

14 The Joint Warfighting Center: Commander´s Handbook, 2006. 
15 US JFCOM Joint Experimentation Directorate: Effects Based Approach to Operations, Concept 

of Operations with Implementing Procedures, CONOPS, Version 1.0, 31.7.2006. ja NATO ACT: 
Effects-Based Approach to Multinational Operations. Concept of Operations (CONOPS) with 
Implementing Procedures. Version 1.46. 23.1.2008.

16 vrt. NATO SHAPE ja SACT: Development of NATO´s Effects-Based Approach to Operations 
(EBAO) – Bi-Strategic Command Discussion Paper. SHJ5PLANS/2920-036/07 – 202494, 3000 
TI-388/Ser:NU 0028.

17 SJFC Joint Warfighting Center (US): Commander´s Handbook for an Effects Based Operations 
to Joint Operations. Helmikuu 2006.

18 NATO ACO Bi-Strategic Command Pre-Doctrinal Handbook, Effects-Based Approach to Ope-

rations, 4.12.2007.
19 Department of Defense, Commander Gen Ma&is: Assessment of Effects Based Operations, Me-

morandum for U.S. Joint Forces Command, 14.8.2008. s.1–7.
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2.2 Monikansalliset kokeiluharjoitukset (MNE-harjoitukset)

Kokeiluharjoitustoiminta, Multinational Experiment, on monikansallista kriisinhallin-

nan uusien konseptien kehi&ämistä ja kokeilutoimintaa. Kokeiluharjoitusten tarkoituk-

sena on kehi&ää yhteistyötä, informaation jakamista ja tiedonvaihtoa sekä esikuntara-

kenteita koalition vaikutusperusteisten operaatioiden suunni&elussa ja toteutuksessa.

Tehokkaaksi MNE:n tekee valikoitu osallistujajoukko, toimiva yhteistyö sekä käy-

te&ävissä olevat laajahkot resurssit. Harjoitussarjaa johtaa Yhdysvallat ja MNE on 

yksi JFCOM:n monista kokeiluharjoitussarjoista. MNE on Yhdysvaltojen ainoa laajaa 

kokonaisvaltaista ratkaisua etsivä kokeiluharjoitus, jossa päätöksenteko ja vastuu tu-

losten tekemisistä on jae&u osallistujamaiden kesken.20

Kehi&ämisharjoituksia on tähän mennessä järjeste&y neljä kappale&a ja ne ovat 

laajentuneet osallistujamäärän ja tavoi&eiden osalta nopeasti. MNE 1 pide&iin mar-

raskuussa 2001. Vuonna 2004 järjestetyssä MNE 3:ssa oli jo yli 400 osallistujaa. MNE 

3:ssa kehi&ämiskohteena oli toiminnallisesti organisoitu esikuntarakenne ja vaiku-

tusperusteinen suunni&elu.  21

Suomi pyrki ja pääsi jäseneksi samaan aikaan Ruotsin kanssa vuonna 2004 moni-

kansallisen kokeiluharjoituksen (MNE) neljänteen vaiheeseen, jolloin mukana olivat 

Yhdysvaltojen lisäksi Kanada, Iso-Britannia, Australia, Saksa, Ranska ja Naton trans-

formaatioesikunta ACT. 

MNE 4 vaihe pää&yi keväällä 2006 yli kolme viikkoa kestävään hajaute&uun har-

joitusvaiheeseen. Pääteemana oli vaikutusperusteisten pääprosessien testaaminen. 

Näihin prosesseihin kuuluivat yhteinen tilannekuva ja tietovaranto sekä vaikutus-

perusteinen operatiivinen aja&elu, johtaminen ja toiminnan arviointi hajautetussa 

toimintaympäristössä. Kokeiluharjoituksen luonteen mukaisesti kokonaisuudesta 

saatiin tieteellisen analyy&iset tulokset, joissa tode&iin hajautetun toiminnan ja mui-

den testa&ujen kokonaisuuksien hyödyt ja haasteet. Harjoituksen jälkeen vaikutus-

perusteiseen operatiiviseen aja&eluun perustuvaa suunni&elua on sovelle&u useissa 

kokeiluharjoituksiin osallistuneissa maissa kansallisesti. 

Meneillään on viides vaihe vuonna 2000 alkaneesta harjoitussarjasta, jossa kehite-

tään erityisesti tilannekuva-, tilanteenarviointi-, suunni&elu-, johtamis- ja päätöksen-

tekoprosesseja sekä niiden tukemiseen käyte&äviä järjestelmiä. Kokonaisvaltainen 

20 Komentaja Auvo Viita-aho: Maailma muu&uu ja me sen mukana. Viestimies-lehti, syksy 2007. 
Komentaja Viita-aho toimii Puolustusvoimien yhteysupseerina USJFCOM:ssa, Norfolkissa.

21 Everstiluutnan&i Pekka Toveri, Everstiluutnan&i Kim Jäämeri ja Komentaja Auvo Viita-aho: 
Monikansallisten ja kansallisten suorituskykyjen kehi&äminen Multinational Experiment -ke-

hi&ämisharjoituksissa. Tiede ja Ase nro 64, 2006.
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lähestymistapa, Comprehensive Approach, on MNE 5:n pääteema. 22 MNE 5 pää&yy 

alkuvuonna 2009 ja seuraavan harjoituksen, MNE6:n, valmistelut ovat jo käynnissä 

JFCOM:in johdolla. 23

2.3 Vaikutusperusteisen operatiivisen aja�elun erityispiirteitä

2.3.1 Vaikutusperusteisuus – Mitä se on?

Vaikutusperusteisessa aja&elussa on kyse ennen kaikkea aja&elutavan muutoksesta, 

jossa sotilaallinen voima on vain yksi – tosin tärkeä – voiman instrumen&i muiden 

joukossa. Tämänkaltainen aja&elu on toki ollutkin arkipäivää polii&is-strategisella ta-

solla, mu&a sen ulo&aminen operatiivis-taktiselle tasalle on jotain uu&a. Sotilasope-

raatioita toteutetaan lähes poikkeukse&a polii&isten tavoi&eiden kau&a asetetun lop-

puasetelman saavu&amiseksi. Aja&elussa on mukana monia jo kauan käytössä olleita 

sodankäynnin perusperiaa&eita, mu&a myös paljon uusia näkökulmia nykyaikaiseen 

verkostoituneeseen operaatioympäristöön.24

Vaikutusperusteisessa lähestymistavassa ymmärretään operaatioympäristö aikai-

semmin tunne&ua perinteistä taistelutilaa laajemmin kytkemällä siihen tiiviimmin 

lii&olaiset, vastustajat ja ns. puoluee&omat osapuolet mukaan. Lähestymistavalla py-

ritään tunnistamaan mahdolliset kriisin ratkaisumahdollisuudet ennen kriisin alkua 

ja arvioimaan käyte&yjä ratkaisuja kriisin jälkeen. 25

Vaikutuksien avulla pyritään saavu&amaan strategiset ja operatiiviset päämäärät. 

Operaatioita pyritään entistä enemmän yhteensovi&amaan ja operaation vaiheita 

synkronoimaan eri toimĳoiden kesken. Päämääränä on saavu&aa tavoi&eiden ja toi-

mintojen mahdollisimman suuri ykseys. 26

Operaatioympäristössä tunniste&uun systeemiin ja sen osatekĳöihin kohdistuvia 

muutoksia arvioidaan jatkuvasti vaikutusten arvioinnin kau&a. Vaikutusperusteisiin 

operaatioihin lii&yen yhteistyötä pyritään tiivistämään ylempien johtoportaiden, 

alaisten, muiden viranomaisten ja monikansallisten toimĳoiden kanssa. 27 28

22 Puolustusvoimien koulutusportaali, Kansainvälinen yhteistoiminta ja yhteensopivuus -työti-
lan artikkelit.

23 Evl Mikko Lappalaisen sähköpostiviesti 18.8.2008. Lappalainen toimii Multinational Expe-

riment -harjoituksen kansallisena koordinaa&orina sĳoituspaikkana Puolustusministeriö 
(TPAK).

24 Milan Vego: Effects Based Operations: A Critique. Joint Forces Quarterly, issue 41, 2006. s. 51–
57.

25 The Joint Warfighting Center, US JFCOM: Commander´s Handbook on an Effects-Based Ap-

proach to Joint Operations, 2006.
26 Sama. 
27 Sama. 
28 Vrt. Patrick McGlade: Effects Based Operations versus Systemic Operational Design: Is there a 

Difference? Department of the Air Force, Air University. June 2006. s. 6.
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Vaikutusperusteisuudella pyritään myös ymmärtämään entistä paremmin opera-

tiivisia tavoi&eita ja niiden vuorovaikutussuhteita. 29 Tavoite on löytää operaatioym-

päristössä päämäärien saavu&amiseksi tarvi&avat vaikutukset (Effects). Vaikutukset 

pyritään saavu&amaan toimintojen (Actions) avulla. Nämä toiminnot käsketään tak-

tisiksi tehtäviksi (Tasks) eri toimĳoille. Komentajan ase&aman loppuasetelman saa-

vu&amiseksi laadi&u tärkeysluokiteltu vaikutuslue&elo on vaikutusperusteisuuden 

yksi tärkeimmistä tuo&eista. Se yhdistää halutun loppuasetelman ja operaation toi-

meenpanoon tarvi&avat tehtävät toisiinsa. Sotilaalliseen suunni&eluprosessiin liite-

tään mukaan operaation komentajan hyväksymät muiden toimĳoiden vaikutukset, 

joiden saavu&amista koalition sotilasjoukot tukevat.

Operaatiotaidollisessa tarkastelussa lopputuloksia, keinoja ja välineitä pyritään 

arvioiminaan kolmessa erillisessä, mu&a toisiinsa lii&yvässä ulo&uvuudessa – fyy-

sisessä ulo&uvuudessa, informaatioulo&uvuudessa ja henkisessä ulo&uvuudessa. 

Operaatioiden suunni&elussa operaatiotaitoa sovelletaan eri ulo&uvuuksiin sisälty-

vien mahdollisuuksien ja seurausten määri&ämisessä. Operaatioiden yhdistämisellä 

eri ulo&uvuuksissa pyritään operaation luovaan suunni&eluun. 30

2.3.2 Järjestelmäaja!elu suunni!elun lähtökohtana

Vaikutusperusteisuus tuo operatiiviseen suunni&eluun mukaan laaja-alaisen ajat-

telun vaikutusten määri&ämisessä sekä jatkuvan tavoi&eiden ja toiminnan onnistu-

misen arvioinnin. Sen perustana on laaja-alainen yhteinen tietovaranto, joka pitää 

sisällään suunni&elun tuo&eet, paikkatiedot, tilannetiedot, taustatiedot, tiedustelu-

tiedot sekä erityyppiset analyysit. Toiminnassa hyödynnetään järjestelmäanalyysiä 

sekä suunni&elussa e&ä vaikutusten arvioinnissa. Operaatiot ovat monikansallisia ja 

toimĳat voivat sĳaita eri puolilla maailmaa osallistuen verkon välityksellä esimerkik-

si suunni&elun eri vaiheisiin.

Vaikutusperusteinen operatiivinen aja&elu paino&aa sotilaallisen toimintaympä-

ristön ”ulkokehällä” olevien PMESII-tekĳöiden31 huomioon o&amista omien, puolu-

ee&omien osapuolien ja määri&elemä&ömien osapuolien sekä vastustajan osalta. Nii-

den avulla on myös mahdollista tunnistaa omat ja vihollisen voimanlähteet, ratkaisu-

kohdat ja krii&iset tekĳät. Tunnistetun verkoston solmukohtiin sekä solmujen välisiin 

suhteisiin pyritään vaiku&amaan itselle toivo&ujen vaikutusten aikaansaamiseksi. 

29 Vrt. Kaptl Janne Ilvonen: Vaikutusperusteinen lähestymistapa operaatioihin – Effects Based 
Approach to Operations -käsiteanalyysi, EUK 60 tutkielma. Huhtikuu 2008. 

30 Vrt. Pääesikunta: Operatiivisen suunni&elun perusteet (FINGOP) (luonnos, elokuu 2006) s. 
3–4. 

31 PMESII = Polii&inen, Sotilaallinen, Taloudellinen, Sosiaalinen, Infrastruktuuri, Tiedotukselli-
nen. 

Tiede ja ase 66, 2008



213

Operaatioympäristön laaja-alainen käsi&ely ja kuvaaminen kokonaisjärjestelmänä 

au&avat voimanlähteen sekä ratkaisukohtien mukaisten tekĳöiden tunnistamista ja si-

ten tukee operaatiotaidon soveltamista. Arvioitaessa vastustajaa tie&yyn vaikutukseen 

pyrkivänä kokonaisjärjestelmänä, vältetään pelkkien organisaatioiden, kaluston suori-

tuskykyjen tai puhtaasti sotilaallisten (väli)tavoi&eiden kuvauksilta sen toimintavaih-

toehtoja vertailtaessa. Tämä toiminta edelly&ää laajan asiantuntĳaverkoston hyödyntä-

mistä suunni&eluvaiheessa sekä kykyä hyödyntää laajaa yhteistä tietovarantoa. 32

Toimintaympäristöä käsiteltäessä kehitys on edennyt viime vuosien aikana taistelu-

kentästä taistelutilaan ja edelleen operaatioympäristö käsi&eeseen. Kuvassa 1 on esite&y 

järjestelmäanalyysiin perustava vaikutusperusteinen näkemys operaatioympäristöstä. 33

32 Kapteeniluutnan&i Tuomo Mero (Merivoimien Esikunta): Vertailu EBAO ja FINGOP välillä, 
kevät 2008. Mero on osallistunut vuosina 2007–2008 MNE-kokeiluharjoituksen tapahtumiin. 
Vrt.McGlade. s. 6.

33 The Joint Warfighting Center: An Effects Based Approach. Refining How We Think about Joint 
Operations. Joint Forces Quarterly, issue 44, 2007. s.2–6.

Kuva 1. Järjestelmäperusteinen operaatioympäristö amerikkalaisen näkemyksen mukaan. 

Klaus Luotola: Erikoisjoukkojen maali!amisprosessin pääkäsi!eiden määri!ely. EUK 59 tut-
kielma, toukokuu 2007. Alkuperäislähde Joint Publication 3–0: Joint Operations, 17.9.2006.
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2.3.3 Suunni!eluvaihe

Vaikutusperusteinen suunni&elu (EBP) pohjautuu osin olemassa oleviin suunni&e-

luprosesseihin lähinnä täydentäen kuin korvaten niitä. Vaikutusperusteisuuden mu-

kanaan tuomat uudet termit ja lyhenteet eivät saisi hämärtää suunni&eluprosessia. 

Ainoastaan näihin osa-alueisiin keski&ymällä ilman aja&elutavan muutosta vaiku-

tusperusteinen operatiivinen aja&elu jää vain yritykseksi uudistaa operaatioympäris-

töön lii&yvää aja&elua. 34

Nykyisin käytössä olevat suunni&eluprosessit (JOPP (US)/GOP (NATO)) on luotu 

tilanteessa, jossa kaksi suurvalta-armeĳaa odo&aa ja valmistautuu toistensa kohtaami-

seen. Tuossa tilanteessa kaikki kansalliset sekä lii&ouman resurssit palvelivat sotilaalli-

sia päämääriä. Operaation loppuasetelma oli selkeä: torjua tunne&u vastustaja.35

Vaikutusperusteinen suunni&eluvaihe yhdistää sotilaalliset päämäärät ja toimen-

piteet operatiivisella tasolla kiinteäksi osaksi laajempaa strategista tavoite&a ja mui-

den ei-sotilaallisten elemen&ien toimintoja. Toteute&avat tehtävät nivoutuvat asetet-

tuihin päämääriin halu&ujen vaikutusten avulla, jotka mahdollistavat päämäärien, 

keinojen ja välineiden (Ends, Ways, Means) yhteyden toisiinsa.

Suunni&eluvaiheessa tunnistetaan toivo&ujen vaikutusten lisäksi myös ei-toivotut 

vaikutukset eli seuraukset, joita omilla toimilla halutaan väl&ää. Samassa yhteydes-

sä tunnistetaan resurssitarpeet vaikutusten aikaansaamiseksi, jolloin muodostetaan 

yhteys kaikkiin DIME-voimavaroihin (DIME = Diplomatic, Information, Military, 

Economic)36. Kaikki edellä mainitut tekĳät huomioidaan eri toimintavaihtoehtoja 

suunniteltaessa ja vaihtoehtoja vertailtaessa. 

Vaikutusperusteisella suunni&elulla voidaan saavu&aa sotilaallisen voiman pa-

rantunut käyte&ävyys ei-sotilaallisia toimĳoita tukevana elemen&inä erityisesti ti-

lanteissa, joissa sotilaallinen toiminta ei ole pääroolissa. Meillä tämä konkretisoituu 

valmiuden koho&amisen alkuvaiheessa. Tällöin pyritään kaikkien voimavarojen 

tehokkaampaan hyödyntämiseen jo suunni&eluvaiheessa, jossa jokainen tehtävä ja 

toiminta on yhdiste&y asete&uja päämääriä tukeviin vaikutuksiin. Nämä toivotut 

vaikutukset on määritelty yhdessä muiden operatiivisella tasolla toimivien, myös 

samoja strategisia päämääriä tukevien toimĳoiden kanssa. Vaikutusten tulisi kuvata 

halu&ua muutosta systeemissä tarvi&aessa aikaan sido&una ja tukea asete&ujen pää-

määrien saavu&amista. Vali&ujen vaikutusten tulee olla mita&avia.

34 Evl Kari Pietiläinen ja kaptl Tuomo Mero: EBAO-esiselvitys (luonnos). Kesäkuu 2008.
35 Pietiläinen ja Mero: EBAO-esiselvitys (luonnos). Kesäkuu 2008.
36 DIME = Polii&inen, Informaatioympäristöön kohdistuva, Sotilaallinen, Taloudellinen. 
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2.3.4 Vaikutusten ja vaiku!avuuden arviointi

Vaikutuksen tai vaiku&avuuden arvioinnin (EBA) tarkoituksena on varmistaa ope-

raation edistyminen halu&uun suuntaan sekä mahdollistaa rii&ävän ajoissa tehdyt 

suunnitelman muutokset. Jo suunni&eluvaiheessa löydetyt indikaa&orit mahdollista-

vat arvioinnin sekä oman toiminnan tehokkuudelle (MOP =Measures of Performan-

ce/ ”Tehdäänkö asiat oikein?”, sekä vaiku&avuudelle vastustajan systeemiin (MOE = 

Measures of Effectiveness/ ”Tehdäänkö oikeita asioita?”).  

Vaikutusten arvioinnin ja analysoinnin avulla on mahdollista löytää selvät muut-

tujat operaation komentajan käy&öön. Nämä muu&ujat kuvaavat operaation edisty-

mistä monimutkaisessa operaatioympäristössä kohti asete&uja tavoi&eita. Kyse on 

operaatioanalyysistä. Samalla arviointi toimii apuvälineenä pääte&äessä operaation 

vaiheesta toiseen siirtymisestä (Campaign Assessment) ja ratkaisukohtien saavu&a-

misessa. 37

37 Mero (Merivoimien Esikunta): Vertailu EBAO ja FINGOP välillä, kevät 2008. 

Kuva 2. Vaikutusperusteisen suunni!elun prosessi (EBP). MNE 4 prosessien esi!elyaineisto 
vuodelta 2006.
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2.3.5 Suunnitelman toteutusvaihe

Vaikutusperusteista toteutusvaihe&a (EBE) voidaan kuvata jatkuvana tilannekuvan 

analysointina, vaikutuksen arviointina, suunnitelmien ja käskyjen laadintana sekä 

toimintojen ohjauksena. Syklin reagointinopeus hidastuu siirry&äessä taktiselta ta-

salta ylöspäin. Omat toimenpiteet aiheu&avat jatkuvaa muutosta myös vastustajan 

systeemissä, jonka takia jatkuva vaiku&avuuden arviointi on edellytys tavoiteltua 

loppuasetelmaa tukeville jatkotoimenpiteille. 

3 Vaikutusperusteinen ajattelu NATO:ssa, Yhdysvalloissa ja Ruotsissa

3.1 NATO

3.1.1 Taustaa

Vuoden 2002 Prahan huippukokouksen päätösten mukaisesti Nato virtaviivaisti ko-

mentorakenne&aan. Natolle syntyi vuonna 2004 kaksi uu&a strategisen tason esikun-

taa osana muutosprosessia; Allied Command Operations (ACO) ja Allied Command 

Transformation (ACT). ACT:ta johtaa Supreme Allied Commander Transformation 

(SACT), joka on myös USJFCOMin komentaja. Järjestelyn tavoi&eena on varmistaa 

Yhdysvaltain asevoimien transformaation toimeenpanon ja Naton transformaation 

välinen linkki ja voimaryhmien välinen yhteistoiminta.

ACO vastaa kaikista Naton operaatioista. ACT vastaa lii&okunnan sotilaallisten 

kykyjen ja joukkojen yhteistoimintakyvyn jatkuvasta kehi&ämisestä eli transformaa-

tiosta. Kehi&ämisalueita ovat koulutus, uudet kyvyt, doktriini ja uusien puolustus-

ratkaisujen testaaminen. ACT:lla on johdossaan esikuntaosia ja laitoksia Euroopassa 

lähinnä koulutuksen sekä resurssi- ja puolustussuunni&elun koordinaatiota varten. 

Nato on tällä hetkellä enemmän kuin koskaan sitoutunut operaatioihin eri puolel-

la maailmaa (Afganistan, Kosovo, Irak). Operaatioista saatujen kokemusten perus-

teella ACT:n toiminta-ajatusta uudiste&iin vuonna 2006. ACT:n toiminnan painopiste 

ei enää ole pelkästään tulevaisuuden kykyjen kehi&ämisessä, vaan merki&ävä osa 

resursseista käytetään käynnissä olevien operaatioiden tukemiseen. 

Vaikutusperusteinen operatiivinen aja&elu (EBAO) hyväksy&iin polii&isesti Riikan 

huippukokouksessa. Tällä hetkellä vaikutuksiin perustuva taktinen ja operatiivinen 

konsepti on jo pitkälle kehite&y ja sotilaallista konseptia ja ajatuksia sovelletaan kentäl-

lä (ISAF). Strategisen tason valmistelu ei ole kuitenkaan edennyt toivotulla tavalla.38

38 NATO SHAPE ja SACT: Development of NATO´s Effects-Based Approach to Operations 
(EBAO) – Bi-Strategic Command Discussion Paper. SHJ5PLANS/2920-036/07 – 202494, 3000 
TI-388/Ser:NU 0028.
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Naton vaikutusperusteisuu&a tarkasteleva työryhmä on laatinut vuosien 2007–08 

aikana vaikutusperusteista operatiivista aja&elua käsi&elevän käsikirjan. Käsikirjaa 

käytetään käynnissä olevissa operaatioissa ja erilaisessa harjoitustoiminnassa toistai-

seksi virallisen vaikutusperusteisen doktriinin yhä puu&uessa. 39 

Vaikutusperusteisia konsepteja tarkistetaan sekä doktriinityö on käynniste&y 

luonnosasiakirjasta ja käsikirjasta saadun palau&een perusteella. MNE 5 harjoitusta 

ja NRF-harjoitustoimintaa tullaan käy&ämään yhtenä konseptien, prosessien ja tie-

tojärjestelmäsovellusten evaluointialustana. Vaikutusperusteinen doktriini on toden-

näköisesti valmis vuoden 2009 alkuun mennessä.40

Käsikirjan toimintamalleja on testa&u harjoituksissa vuoden 2008 aikana (ENAB-

LER 08).41 Yhteisoperaatioiden johtamiseen tarkoitetut esikunnat (Joint Task Force 

Command) Lissabonissa ja Napolissa ovat aloi&aneet myös esikuntarakenteidensa 

muu&amisen vaikutusperusteisten toimintojen mukaisiksi. 42

39 NATO SACT: Comprehensive Campaign Plan 2008–2010. 17.7.2007. 3000-C02/SER NU 0426.
40 Majuri Tommi Haapala: EBAO teemahaasta&elun vastaukset 21.11.2007. Majuri Haapala toi-

mii Suomen sotilasedustajana NATO:ssa (Bryssel/SHAPE).
41 Capt (N) Berend Burwitz, NATO ACT, EBAO-seminaariesitelmä Tartossa, maaliskuu 2008; 

muistiinpanot kirjoi&ajilla.  ja komentaja Timo Ståhlhammarin muistio ACT:sta 5.12.2007. 
42 JFC Lisbon: Joint Command Lisbon, Concept, Structure and Processes, Joint Task Forces Head-

quarters, 4.7.2007.

Kuva 3. Nato ACT:n alajohtoportaat. Komentaja (4.6.2008 Kommodori) Timo Ståhlhammar: 
Yhteysupseerin raportit. Komentaja Ståhlhammar toimi Puolustusvoimien yhteysupsee-

rina ACT:ssä, Norfolkissa 2006–2008.
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3.1.2 NATO ja vaikutusperusteisuuden tulevaisuus

Tulevaisuuden kriisinhallintatehtävät nähdään Natossa samankaltaisina kuin käynnissä 

oleva ISAF-operaatio Afganistanissa. Operaation kokemukset on noste&u niin tärkeään 

asemaan, e&ä muun muassa edellinen ACT:n komentaja, kenraali Lance Smith (USAF) 

totesi ISAF:in olevan Naton transformaation kannalta tärkeämpi tekĳä kuin NRF. 43 44

Operaatiosta saatujen kokemusten osalta yksi tärkeimmistä johtopäätöksis-

tä on ollut tarve kaikkien operaatiossa olevien ja siihen vaiku&avien resurssi-

en yhteensovi&amiseen. Tämä tarkoi&aa eri toimĳoiden vaikutuksien huomioon 

o&amista sekä mahdollisimman hyvää yhteistoimintaa ja toiminnan kokonais-

koordinaatiota. Vaikutusperusteisuus ja kokonaisvaltainen lähestymistapa on 

saatujen kokemusten mukaan jatkosuunni&elun ja kehi&ämisen perusta. Kaikki 

toimĳat on saatava mukaan toimintaan mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. 45 

Natolla on käytössään monikäy&öisiä sotilaallisia suorituskykyjä. Toisaalta Natolla 

voi olla huono ja kovahko maine useiden muiden organisaatioiden ja kriisinhallinnan 

kohdemaiden silmissä.46

Nato on aloi&anut nykyisen operatiivisen suunni&eluprosessin (GOP) uudelleen-

kirjoi&amisen vaikutusperusteisten periaa&eiden mukaisesti. Työtä johtaa ACO. 

Syksyllä 2008 vaikutusperusteisen operatiivisen aja&elun käsikirjan periaa&eiden ja 

kokeiluharjoituksista saatujen kokemuksien pohjalta tarkastetaan Naton Joint Opera-

tional Guidance and Planning -asiakirjat. 47 

3.2 Yhdysvallat

3.2.1 Taustaa

Joint Forces Command (JFCOM) on yksi Yhdysvaltojen kymmenestä vastuuesikun-

nasta. JFCOM vastaa sekä joukkojen kokoamisesta aluevastuullisille esikunnille, e&ä 

erityisesti yhteisten suorituskykyjen kehi&ämisestä puolustushaaroille (transformaa-

tio). 48 JFCOM:n J9 (Joint Innovation & Experimentation) päätuo&eita ovat operatiivi-

set konseptit ja yhteisten järjestelmien prototyypit.

43 Haapala: EBAO teemahaasta&elun vastaukset 21.11.2007.
44 Vrt! Mark N. Clemente: 13th ICCRTS: C2 for Complex Endeavors “NATO – Flirting with a 

More Comprehensive Approach to Alliance Security” Topics: 1, 10, 11, The Boeing Company. 
2008.

45 Haapala: EBAO teemahaasta&elun vastaukset 21.11.2007. 
46 Haapala: EBAO teemahaasta&elun vastaukset 21.11.2007. 
47 Capt (N) Berend Burwitz, EBAO-seminaariesitelmä Tartossa, maaliskuu 2008; muistiinpanot 

kirjoi&ajilla ja komentaja Timo Ståhlhammarin muistio ACT:sta 5.12.2007.
48 SJFC Joint Warfighting Center (US): Commander´s Handbook for an Effects Based Operations 

to Joint Operations. Helmikuu 2006.
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Tuo&eita kehitetään kokeiluharjoituksissa (experiment), joiden luonteeseen kuuluu 

tiukka analyy&inen ohjaus ja arviointi sekä mallinnuksen ja simulaation mahdollisimman 

laaja hyödyntäminen.  Konseptikehitys Yhdysvalloissa rakentuu 8 – 20 vuo&a eteenpäin 

katsovan "Capstone Concept for Joint Operations" (CCJO) sateenvarjon alle. Merki&ävä 

osa "Joint Operations" konsepteista (JOpsC) on JFCOM kehi&ämisvastuulla. 49

Operatiivinen toiminta ja ympäristö kuvataan kuudessa yhteisessä operatiivisessa 

konseptissa, Joint Operating Concepts (JOC). Operatiiviset konseptit kuvaavat toi-

mintaympäristön muun muassa toiminnallisille konsepteille. JOC-konseptit päivite-

tään säännöllisesti.50

Toiminnallisia konsepteja (Joint Functional Concepts, JFC), on kahdeksan kappa-

le&a. Nämä konseptit ase&uvat operatiivisissa konsepteissa määriteltyihin kehyksiin 

ja toisaalta tukevat edellisten kehi&ämistä. JFC-konseptit päivitetään säännöllisesti. 

Tehtäväkohtaisia konsepteja (Joint Integrating Concepts, JIC) laaditaan tarpeen mu-

kaan – ne saa&avat olla ainutkertaisia, joten niitä ei väl&ämä&ä jatkuvasti kehitetä tai 

uudisteta. 

Transformaatioprosessissa korostuvat haasteet (Warfighter Challenges), jotka do-

kumentoidaan hyvin yksityiskohtaisesti. Ne pyritään myös rajaamaan siten, e&ä nii-

hin on löyde&ävissä ratkaisu. 51 

JFCOM ei kuitenkaan edusta koko Yhdysvaltojen asevoimia. Puolustushaaroilla on 

vahva rooli doktriinikehityksessä ja niillä on usein eriäviä näkemyksiä. JFCOM vastaa 

kuitenkin yhteisten suorituskykyjen, konseptien ja doktriinien kehi&ämisestä.52

3.2.2 Vaikutusperusteisen aja�elun nykytila Yhdysvalloissa

Yhdysvalloissa vaikutusperusteisuuden tarkastelunäkökulmasta on käyty vilkasta kes-

kustelua. Kehitetäänkö vaikutusperusteisuu&a viranomaisyhteistyön ja siviiliorgani-

saatioiden kanssa tehtävän yhteistyön kau&a vai enemmän sotilaallisista näkökohdista. 

Molemmilla lähtökohdilla on omat kanna&ajansa itsenäisissä puolustushaaroissa. 53

Yhdysvaltojen kotimaan puolustuksessa pyritään kehi&ämään doktriinia ja toi-

mintatapoja, jotka mahdollistaisivat vaikutusperusteisuuden hyödyntämisen. Paino-

49 Department of Defence, Chairman of the Joint Chiefs of Staff: Capstone Concept for Joint Ope-

rations version 2.0. Elokuu 2005.
50 Komentaja Auvo Viita-aho: Teksti Puolustusvoimien koulutusportaalin kansainvälinen yh-

teensopivuus ja yhteistoiminta esi&elyaineistosta. Viita-aho toimii puolustusvoimien yhteys-

upseerina J9/JFCOM Norfolkissa.
51 Komentaja Auvo Viita-aho: Teksti Puolustusvoimien koulutusportaalin kansainvälinen yh-

teensopivuus ja yhteistoiminta esi&elyaineistosta. 
52 Eversti Pekka Toveri: EBAO teemahaasta&elu keväällä 2008. Toveri toimi puolustusvoimien 

yhteysupseerina J9/JFCOM Norfolkissa vuosina 2005–2007.
53 Toveri: EBAO teemahaasta&elu keväällä 2008. 
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piste tässä on lähinnä viranomaisyhteistyössä sekä kumppanimaiden kykyjen hyö-

dyntämisessä. 54

Irakin ja Afganistanin kokemukset ovat johtaneet siihen, e&ä doktriinin kehi&ä-

misen painopiste on eri toimĳoiden välisessä yhteistoiminnassa. Eri viranomaisten 

ja kansainvälisten järjestöjen kyvyt pyritään o&amaan paremmin mukaan ja yhdistä-

mään niiden tavoi&eet sotilasoperaatioiden tavoi&eisiin. Doktriinia pyritään kehi&ä-

mään näistä lähtökohdista.55

Operatiivisen toiminnan perustana on pide&y kaikki toimĳat sisältävään vaikutus-

perusteiseen operatiiviseen aja&eluun perustuvaa suunni&elua kuitenkin sotilaallista 

toimintaa paino&aen.

Yhdysvaltojen asevoimien näkökulmaa tarkastelee JFCOM:in toimeksiannosta 

kenraali evp, Gary Luckin tekemä ja viisi vuo&a kestänyt johtoesikuntia koskeva tut-

kimus (The Move Towards Coherently Integrated, Joint Interagency Multinational 

Operations). 56 Sen mukaan asevoimien muu&uneen roolin taustalla on nähtävissä 

neljä päätekĳää: globalisaatio, tietoyhteiskunnan aiheu&ama murros, uudet uhat ja 

vastustajat sekä muu&uneet sotilaalliset suorituskyvyt. 

Luckin mielestä operatiivisella tasolla on tärkeää pitää vaikutusten määrä rajal-

lisena (8–12 kappale&a). Luck näkee operatiivisen toiminnan tulosten arvioinnissa 

vaarana yli-insinöörimäisen arvioinnin, joka unohtaa operatiivisten toimĳoiden tul-

kinnan havaitusta kehityksestä. Hän näkee myös komentajan krii&isten tietotarpei-

den (CCIR, Commanders Critical Informational Requirements) merkityksen eri&äin 

tärkeänä. 57

Toisaalta käynnissä olevissa operaatioissa kuten Afganistanissa pyritään yhä sel-

vemmin hyödyntämään vaikutusperusteisen operatiivisen aja&elun periaa&eita. Pro-

sesseja ja teknisiä apuvälineitä kuten simulointia kehitetään vaikutusperusteisuuden 

tukemiseksi. Samalla tuetaan käynnissä olevia operaatioita Irakissa ja Afganistanissa 

koulu&amalla esikuntia sekä kehi&ämällä vaikutusperusteisuu&a tukevia toiminta-

tapoja ja tekniikoita.58

Vaikutusperusteisuu&a sovelletaan voimakkaasti Taisteluosastokonseptissa, Joint 

Task Force tasolla. JFCOM koulu&aa operaatioihin lähtevät taisteluosastojen esikun-

54 Toveri: EBAO teemahaasta&elu keväällä 2008. 
55 Vrt. Edward A. Smith Jr: Effects-Based Thinking. Whole of Government Action. kevät 2008. 

Käsikirjoitus kirjoi&ajien hallussa.
56 Komdr evp Gabe Roquie (JFCOM J9): Esitelmä Conceptual Framework for EBAO seminaarissa 

Malmköpingissä, Syyskuu 2007. Kenr evp (US) Gary Luck: Insights on Joint Operations. The 
Move Towards Coherently Integrated, Joint Interagency Multinational Operations.

57 Roquie (JFCOM J9): Esitelmä Conceptual Framework for EBAO seminaarissa Malmköpingis-

sä, Syyskuu 2007.
58 Toveri: EBAO teemahaasta&elu keväällä 2008. 
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nat (JTF HQ:t) vaikutusperusteisten konseptien mukaisesti. 59

JFCOM tukee Afganistanin ISAF-operaatiota operaation komentajan pyynnöstä. 

Operaatiota tuetaan eri suorituskyvyillä. Toisaalta vaikutusperusteista aja&eluta-

paa tuetaan systeemimallintamisella (ONA – Operational Net Assessment) ja lisäksi 

suunni&elua tuetaan simulaatiolla. 60

Tehtävää varten JFCOM on ase&anut ryhmän ISAF-operaation esikuntaan sekä ana-

lyysi- ja simulaatio-osan Suffolkiin (J9, JFCOM). Ryhmän tuki ohjaa ISAF:in entistä 

enemmän kohti vaikutusperusteista toimintaa. Afganistanin operaatiotuen vastuu on 

siirtymässä Natolle. 61

Afganistanin operaatiolle anne&avaa tukea pidetään hyvänä esimerkkinä siitä, 

miten JFCOM pystyy tukemaan meneillään olevia operaatioita sekä toisaalta myös 

osoituksena vaikutusperusteisuuden käy&ökelpoisuudesta kentällä. 62

Vaikutusperusteiseen aja&eluun kohdistuu vastustusta eri puolustushaaroissa. 

Toimintaa kehitetään kuitenkin vaikutusperäiseen suuntaan. Maavoimissa periaat-

teita on yrite&y ulo&aa taktiselle tasolle lähes sellaisenaan. Operaatioiden jatkuminen 

Lähi-idässä myös lähivuosina taannee myös sen, e&ä vaikutusperusteista operatiivis-

ta aja&elua tullaan edelleen kehi&ämään. Sen käytännön sovelluksien käy&öä tullaan 

laajentamaan asevoimissa. Tätä osoi&aa se, e&ä uusi äske&äin peruste&u AFRICOM 

(Africa Command) o&aa vaikutusperusteiset konseptit käy&öön toiminnassaan. Joh-

toportaan esikunta on myös organisoitu vaikutusperusteisten toiminnallisuuksien 

mukaisesti. 63

3.2.3 Vaikutusperusteisen aja!elun kehitysmahdollisuudet Yhdysvalloissa

Vaikutusperusteinen aja&elu ja sen eri konseptit ovat käytössä eri tasoilla; ei kuiten-

kaan läpi koko asevoimien. Vaikutusperusteisen operatiivisen aja&elun katsotaan 

toimivan sotilaallisena sovelluksena hyvin ja sitä kehitetään sodankäynnin välineenä 

puolustushaaroissa.64

Haasteena JFCOM:lla on vaikutusperusteisuuden markkinointi ja Yhdysvaltojen 

asevoimia vaivaama osi&ainen resurssipula. Paljon henkilöitä ja runsaasti rahaa vaa-

tiva uudistustyö herä&ää vastustusta pääosaa resursseista hallinnoivissa puolustus-

haaroissa. 65

59 Toveri: EBAO teemahaasta&elu keväällä 2008. 
60 Komentaja Auvo Viita-ahon muistiinpanot 2/2008 puolustusvoimien koulutuspor&aalin kan-

sainvälinen yhteensopivuus ja yhteistoiminta työtilassa.
61 Viita-aho, muistiinpanot 2/2008.
62 Viita-aho, muistiinpanot 2/2008.
63 Toveri: EBAO teemahaasta&elu keväällä 2008. 
64 Toveri: EBAO teemahaasta&elu keväällä 2008.
65 Toveri: EBAO teemahaasta&elu keväällä 2008.
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 JFCOM:n johto on sitoutunut vaikutusperusteisen operatiivisen aja&elun kehi&ämi-

seen ja se saa yhä enemmän tukea kentältä, aluevastuussa olevilta johtoportailta. Mo-

net asevoimien johdossa katsovat vaikutusperusteisen lähestymistavan takaavan me-

nestyksen tulevaisuuden kriiseissä. Operaatioissa toimivat komentajat ovat avainase-

massa vaikutusperusteisuuden kehi&ämisessä. Asian markkinointi heille on tärkeää. 66

Vaikutusperusteisuu&a koskevat viimeaikaiset ken&äkokemukset eivät ole olleet 

pelkästään positiivisia. Vaikutuksien käy&äminen, eri toimĳat yhdistävä suunni&e-

lu ja järjestelmäanalyysiin perustuva maali&aminen ovat osoi&autuneet toimiviksi 

osiksi myös operaatioista saatujen kokemusten perustella. Vaikutusperusteisuuden 

kehi&äminen jatkuu, mu&a osa konsepteista ja käsi&eistä on edelleen liian monimut-

kaisia operatiiviseen käy&öön. 67

3.3 Ruotsi

Vaikutusperusteinen operatiivinen aja&elu on osa Ruotsin doktriinikehitystä ja liit-

tyy kiinteänä osana operatiiviseen aja&elutapaan. Aja&elutavan kolme kulmakiveä 

muodostavat: Nopeuteen perustuva epäsuora vaiku&aminen (Manoueverist Appro-

ach 68), eräänlainen tehtävätaktiikka (Mission Command 69) sekä vaikutusperusteinen 

lähestymistapa.70

Ruotsin vaikutusperusteisen kehi&ämisen kulmakivet ovat: 

1.  Kaikkien sotilaallisten ja ei-sotilaallisen toimĳoiden ja vaikutustapojen yhdistä-

minen sekä hyödyntäminen halutun loppuasetelman saavu&amiseksi (Polii&i-

set-, sotilaalliset-, taloudelliset tekĳät, informaatiotekĳät, sosiaaliset tekĳät sekä 

infrastruktuuritekĳät).

2.  Uuden ja entistä monimutkaisemman operatiivisen ympäristön syvällisempi 

ymmärrys ns. systeemiaja&eluun perustuen.

3.  Halu&uun lopputulokseen päätyminen vastustajan tahtoon, suorituskykyyn 

sekä käy&äytymiseen keski&yvällä sekä toiminnan vaiku&avuuteen perustuvil-

la operaatioilla (pelkän suorituskyvyn rakentamisen sĳaan). 

66 Toveri: EBAO teemahaasta&elu keväällä 2008.
67 Department of Defense, Gen Ma&is: Assessment of Effects Based Operations, Memorandum 

for U.S. Joint Forces Command, 14.8.2008. s. 1–7.
68 Manoeuverist approach; An approach to operations in which sha&ering the enemy’s overall 

cohesion and will to fight is paramount. It calls for an a&itude of mind in which doing the 
unexpected, using initiative and seeking originality is combined with a ruthless determination 
to succeed.(UK)

69 Mission command; A style of command that seeks to convey understanding to subordinates 
about the intentions of the higher commander and their place within his plan, enabling them 
to carry out missions with the maximum freedom of action and appropriate resources.(UK)

70 Pietiläinen ja Mero, muistiinpanot EBAO Conceptual Framework työkokouksesta Malmköpin-

gissä, Ruotsissa, syyskuu 2007.
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Ruotsi odo&anee Naton ratkaisuja ennen vaikutusperusteisten periaa&eiden lopul-

lista käy&ööno&oa. Jo nyt vaikutusperusteisuudesta on pääte&y tehdä integroitu osa 

tulevaisuuden sotilaallista doktriinia. Periaa&eet on viety osaksi uudistuvia operatiivi-

sia konsepteja ja niitä testataan laajasti niin kansainvälisissä kuin kansallisissakin ko-

keiluharjoituksissa. 71

4 Vaikutusperusteinen maalittaminen NRF-operaatiossa

Tässä luvussa esitetään vaikutusperusteisen aja&elun toteutuminen maali&amisessa  

Steadfast Juncture 2008-harjoituksessa. Harjoitus oli ACO:n (Allied Command Ope-

rations) johtama Naton nopean toiminnan joukkojen (Nato Response Force, NRF) 

-harjoitus. Harjoituksessa testa&iin joulukuussa julkaistun Naton vaikutusperustei-

sen operatiivisen aja&elun käsikirjan mukaisia periaa&eita. Tämän jälkeen esitetään, 

miten vaikutusperusteista maali&amista voidaan tukea tietojärjestelmän avulla.

4.1 Maali�aminen osana vaikutusperusteista suunni�elua NRF-esikunnassa

Maali&aminen on prosessi, jossa komentajan antamien vaatimusten mukaisesti vali-

taan koko operaation kannalta tärkeät maalit, priorisoidaan ne tärkeysjärjestykseen, 

valitaan maaliin kohdiste&ava vaikutus, toteutetaan vaikutus ja arvioidaan saavutet-

tu vaikutus. Maali&aminen (Targeting) on kiinteä osa (vaikutusperusteista) operatii-

vista suunni&elua.72 Maali&amisen avulla komentaja voi seurata operaation etene-

mistä laaditun suunnitelman mukaisesti ja samalla synkronoida ja koordinoida eri 

komponen&ien resursseja halutun vaikutuksen saamiseksi sekä tilanteeseen sitoen 

saada lailliset, polii&isesti hyväksy&ävät, voimankäytönvaltuudet.

Maali&aminen alkaa operaatioalueen analysoinnista, jolloin luodaan operaation 

edelly&ämä maalitietokanta (Joint Target List) o&amalla Naton maalitietokannasta 

kyseiselle operaatioalueelle kuuluvat maalitiedot sekä operaatioalueen analysoinnin 

aikana löydetyt uudet maalit. Operaation toimintavaihtoehtojen suunni&elun yhte-

ydessä Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE) antaa NAC:n (North 

Atlantic Council) hyväksymät maaliluokat, joita Natolla on 21 kappale&a. Maaliluo-

kat pitävät sisällään kaikki mahdolliset vaiku&amisen kohteet vastustajan asevoi-

mista kohdevaltion mediaan. Jokaiseen maaliluokkaan voidaan vaiku&aa tilanteesta 

71 Pietiläinen ja Mero, muistiinpanot EBAO Conceptual Framework työkokouksesta Malmköpin-

gissä, Ruotsissa, syyskuu 2007.
72 “Targeting is focussed on creating specific desired effects to achieve the Joint Force Commander’s 

objectives and/or subordinate commanders supporting objectives.”, Allied Doctrine for Joint 
Targeting, Dra< (AJP-3.9), toukokuu 2007, s. 1–9
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riippuen joko kinee&isesti tai ei-kinee&isesti.73 Maali&amisprosessi on esite&y alla 

olevassa kuvassa 4.

Operatiivinen suunni&elu toteute&iin Steadfast Juncture 08-harjoituksessa Naton 

vaikutusperusteista aja&elutapaa hyödyntävän suunni&eluprosessin mukaisesti, jos-

sa operaation vaikutukset suunniteltiin operatiivisten päämäärien saavu&amiseksi.74 

Harjoituksen lähtökohtana oli Joint Command Lisbonin suunni&eluryhmän laatima 

operaatiosuunnitelma, jonka toimeenpano aloite&iin NAC:n päätöksellä. Operaation 

aikana operaatiokäsky tarkentui yleensä vaiheesta toiseen siirry&äessä tai vaiheen si-

säisen muutoksen vuoksi. Operaatiovaiheen tarkentavassa koordinointikäskyssä (Joint 

Coordination Order, JCO) käske&iin tue&avat ja tukevat komponentit. Käskyn lii&eenä 

oli yhteinen maalilue&elo, jossa asete&iin tärkeysjärjestykseen tärkeimmät kinee&iset ja 

ei-kinee&iset halutut vaikutukset. Komponen&ien komentajat käskivät maalilue&elon 

73 Allied Command Operations Directive number 80–70 Campaign Synchronization and Joint 
Targeting in ACO, SHAPE 2005, Annex D

74 “At the operational level, an Effects-Based Approach involves the selective combinations of 
actions, coordinated with the activities of the other organizations to create lethal and non-lethal 
effects in order to achieve operational objectives in support of this end state.”, Allied Doctrine 
for Joint Targeting, Dra< (AJP-3.9), toukokuu 2007, s. 1–9

Kuva 4: Maali!amisprosessi (Joint Targeting Process). Allied Doctrine for Joint Targeting, 
Dra" (AJP-3.9), toukokuu 2007, s. 2–1
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perusteella kinee&iset ja ei-kinee&iset vaikutukset omille alajohtoportailleen taktisiksi 

tehtäviksi tärkeysjärjestyksen mukaisesti.75

Maali&aminen on käynnissä koko operaation ajan. Maalitietokannassa ylläpide-

tään kaikki mahdolliset maalit, jotka saa&avat muodostua kiinnostuksen kohteeksi 

operaation aikana. Operaatiovaiheesta riippuen osa maaleista nousee toteutukseen 

joko kinee&isesti tai ei-kinee&isesti, osa muodostuu kielletyksi tai rajoitetuksi osa 

taas saa&aa muodostua aikasensitiiviseksi. Tiedustelu ylläpitää maalitietokannan 

maalikansiot, jo&a ne ovat valmiina ennen maali&amiskokousta ja maalien priori-

sointia. Operaation maalitietokanta on siis NAC:n hyväksymien maalĳärjestelmien 

tai maalien muodostama tietokanta, jossa oleviin maaleihin on lupa kohdistaa ko-

mentajan haluama vaikutus (Desired Effect, DE). Natolla on 49 vakioitua kinee&istä 

ja ei-kinee&istä vaikutusta.76   

Joint-esikunnan ja komponen&ien yhteinen maali&amiskokous laatii yhteisen 

maalilue&elon komponen&ien ja Joint-esikunnan eri solujen tekemien esitysten mu-

kaan. Maalilue&elo julkaistaan operaatiovaiheen toteu&amista käsi&elevän koordi-

nointikäskyn lii&eenä. Steadfast Juncture -harjoituksessa laadi&iin erilliset maaliluet-

telot kinee&isistä ja ei-kinee&isistä maaleista. Yhden operaatiovaiheen maalilue&elot 

sisälsivät tyypillisesti noin 15 kinee&istä ja 40 ei-kinee&istä maalia. Kuhunkin maaliin 

oli määritelty tavoiteltava vaikutus. Esimerkki koordinointikäskyn lii&eenä olevan 

maalilue&elon tietosisällöstä on esite&y alla olevassa taulukossa.

Maalin 
tunniste-
koodi

Maalin 
nimi

Koordi-
naatit

Rajoitukset HALUTTU
VAIKUTUS
(DESIRED 
EFFECT)

Haittavaikutusten 
riskitaso
(arvio)

Maalin 
priori-teetti

Maalia
esittävä 
kompo-
nentti

Maalin
toteuttava 
kompo-
nentti

Ajan-
kohta

xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx xxx

Taulukko 1: Esimerkki maalilue!elon sisällöstä77

Maali&amiskokous käsi&elee operaatiovaiheen yhteisen maalilue&elon lisäksi 

erikseen aikasensitiivisten maalien toteu&amisen. Aikasensitiivinen maali on korke-

an prioriteetin maali, joka edelly&ää välitöntä vaiku&amista. Maalista tulee aikasen-

sitiivinen, mikäli se muodostaa väli&ömän tai lähitulevaisuudessa kehi&yvän vaaran 

omille joukoille. Aikasensitiiviseen maaliin voidaan kohdistaa vaiku&aminen vain 

75 Majuri Jukka Nurmen ja everstiluutnan&i Janne Oksasen harjoituskokemukset Steadfast Junc-

ture 2008 -harjoituksesta Norjassa 19.–30.5.2008  
76 Allied Command Operations Directive number 80–70 Campaign Synchronization and Joint 

Targeting in ACO, SHAPE 2005, Appendix 1 to Annex H
77 Majuri Jukka Nurmen ja everstiluutnan&i Janne Oksasen harjoituskokemukset Steadfast Junc-

ture 2008 -harjoituksesta Norjassa 19.–30.5.2008  
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raja&una, lyhyenä aikana ja sen tuhoamisella on merki&ävä vaikutus omalle operaa-

tiolle ja sen tavoi&eille.78 Esimerkkejä aikasensitiivisistä maaleista ovat sotarikolliset, 

terroristi- ja rikollisjohtajat, maasta ilmaan ammu&avat olkapääohjukset ja liikkuvat, 

tehokkaat tuliyksiköt, kuten raketinheitinpa&erit. Steadfast Juncture -harjoituksessa 

komentaja antoi koordinointikäskyn lii&eenä julkaistavassa matriisissa ennakkohy-

väksynnän haluamalleen vaikutukselle, yleensä ei-kuole&avaan voimankäy&öön 

asti. Mikäli käske&y komponen&i tarvitsi vaikutukseen päästäkseen lisää voiman-

käytönvaltuuksia, oli niitä pyyde&ävä erikseen komentajalta.79

Käske&yjen vaikutusten toteutumista pyri&iin arvioimaan monipuolisesti. NRF:n 

Joint-esikunnassa vaikutusten arviointikokous (Effects Working Group) arvioi, miten 

hyvin operaatiovaiheen koordinointikäskyssä käsketyt vaikutukset toteu&ivat halut-

tuja vaikutuksia. Vaikutusten arviointikokous raportoi ja laati esityksiä koko operaati-

on analysointikokoukselle (Assessment Board) tarvi&aessa uuden koordinointikäskyn 

laatimiseksi. Ei-kinee&isten vaikutusten arviointi vei paljon aikaa, joten esimerkiksi 

kohdevaltion väestöön ja sen johtoon kohdiste&ujen vaikutusten (Influence Populace 

tai Influence Leadership) arviointiin tarvi&iin useita viikkoja tai kuukausia. Operaation 

komentajan johtama operaation analysointikokous käynnisti tarvi&aessa uuden suun-

ni&elukierroksen, joka aikanaan pää&yi uuteen priorisoituun maalilue&eloon.80

4.2 Tietojärjestelmä maalittamisen ja vaikutusperusteisen johtamisen tukena

Vaiku&amisperusteisen maali&amisen tehokas käy&ö edelly&ää yleensä yhteistä, integroitua 

tietojärjestelmää. Tähän tietojärjestelmään ovat kirjautuneet kaikki operaation maali&amiseen 

osallistuvat esikunnat ja joukot. Steadfast Juncture -harjoituksessa oli käytössä Naton Joint 

Targeting System (JTS)-tietojärjestelmä, joka on Joint- ja komponen&itason maali&amisen 

monitoimityökalu. Tietojärjestelmässä on maalitietokanta, jonka koko voi olla tuhansia maa-

leja. Operaatiossa vaikute&avat maalit suunnitellaan operaation päämäärien ja vaikutusten 

kau&a. Sovellus sisältää erillisen vaikutusten suunni&elutyökalun (Joint Effects Tool), jonka 

avulla voidaan yhdistää operaation ja operaatiovaiheen tavoi&eet ja vaikutukset koko sotatoi-

men tavoi&eisiin. Tämän jälkeen tietojärjestelmän avulla voidaan suunnitella ja laatia erilaiset 

maalilistat sekä maalikansiot. Vaikutusperusteisen maali&amisen toteu&aminen Joint Targe-

ting System-järjestelmällä on kuva&u pelkistetysti kuvassa 5. 81

78 Allied Command Operations Directive number 80–70 Campaign Synchronization and Joint 
Targeting in ACO, SHAPE 2005, s. 7–1

79 Majuri Jukka Nurmen ja everstiluutnan&i Janne Oksasen harjoituskokemukset Steadfast Junc-

ture 2008 -harjoituksesta Norjassa 19.–30.5.2008  
80 Sama

81 Majuri Jukka Nurmen muistiinpanot NRF 11 & 12 Targeting Workshopissa Lissabonissa 26.–
27.3.2008
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Vaikutusten suunni&elutyökalulla voidaan laatia maalilistat komponen&itasolta 

aina strategisen tason maalilistaan saakka. Strategisella maalilistalla voidaan suunni-

tella koko sotatoimen tärkeimmät maalit. Joint Targeting Systemin etuna voidaan pi-

tää sitä, e&ä samalla sovelluksella voidaan suunnitella ja käsky&ää koko maali&amis-

syklin mukainen toiminta komentajan antamasta ohjauksesta vaikutusten arviointiin. 

Joint Targeting System sisältää erilliset työkalut ilmaoperaatiokäskyn suunni&eluun, 

aikasensitiivisen maali&amisen toteu&amiseen sekä vaikutusten arviointiin.82 

Joint Targeting Systemin avulla voidaan laatia maalikansiot, jotka sisältävät aineis-

tot varsinaisesta kohteesta tarvi&avalla tarkkuudella. Yksi kohde voi pitää sisällään 

useita eri maaleja, jotka voivat edelleen jakautua yksi&äisiin iskemäpisteisiin. Kansi-

ossa on myös tiedot vaikutuksen arvioinnista sekä omana tietosisältönään aikasensi-

tiivisten maalien edelly&ämät tiedot. Kuva-aineistoa voidaan ladata esimerkiksi Nato 

82 Squadron Leader Andy Kilnerin (Joint Force Air Component Headquarters, Royal Air Force)  
haasta&elu Joint Command Lisbonissa, 26.3.2008

Kuva 5: Joint Targeting Systemin käy!ö vaikutusperusteisessa maali!amisessa. Majuri Jukka 
Nurmen muistiinpanot NRF 11 & 12 Targeting Workshopissa Lissabonissa 26.-27.3.2008
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Image Product Librarystä (IPL).83 

Joint Targeting System mahdollistaa maali&amiseen lii&yvän Nato-yhteensopi-

vuuden rakentamisen. Sovellusta käy&ävät Euroopan johtavat Nato-maat.  Käy&ö-

kelpoisen sovelluksesta tekee se, e&ä sitä voidaan käy&ää joko tietokantaperustei-

sena tai Stand alone -tyyppisenä, jolloin maalilue&elot voidaan ladata erillisinä tie-

dostoina. Tämä mahdollistaa esimerkiksi Naton maalilue&eloiden vastaano&amisen 

kansainvälisissä kriisinhallintaoperaatioissa ja pääsyn tätä kau&a entistä paremman 

tiedustelutiedon lähteille.   

5. Opit kansallisesta näkökulmasta 

5.1 Vaikutusperusteisia oppeja 

Vaikutusperusteisen operatiivisen aja&elun soveltaminen perustuu polii&is-strate-

giselta tasolta saatuun ohjaukseen, joka määri&ää yhtenevän päämäärän ja tavoitel-

tavan loppuasetelman kaikille kansallisesti tai kansainvälisesti käyte&ävissä oleville 

resursseille. Tällä tavoin operatiivisella tasolla toimiva sotilaallinen voima on kiinteä 

osa niin polii&isia, taloudellisia, sosiaalisia, informaatio– ja muita koalition tai valtio-

johdon käytössä olevia elemen&ejä.

Puolustusvoimien edustajat ovat seuranneet vaikutusperusteisuuden kehi&y-

mistä niin Natossa kuin Yhdysvalloissakin. Samalla on ollut mahdollista tutustua 

konseptin kehitystä ja kokeiluharjoitustoimintaa kehi&ävien osien toimintaan. MNE 

harjoitussarjan tärkeimpiä anteja on ollut nähdä miten Yhdysvallat ja Nato kehi&ävät 

konseptejaan kokeilutoiminnan avulla.

Kokeilutoiminnan yhteydessä on ollut mahdollisuus osallistua vaikutusperustei-

sen operatiivisen suunnitelman laadintaan, vaikutusperusteiseen analysointiin ja toi-

meenpanoon hajautetusti verkkotyöskentelyn avulla. Vuoden 2006 keväällä toteutet-

tua MNE 4:n päätösharjoitusta edeltävien noin kuuden kuukauden aikana laadi&iin 

päätösharjoituksen operatiivinen suunnitelma hajautetusti. MNE 4:n neliviikkoisen 

päätösharjoituksen aikana esikunnan osat toimivat hajautetusti verkossa Euroopan 

eri osissa ja Yhdysvalloissa.  

Harjoitustoimintaan osallistumisen kau&a on saatu näkymä operatiiviseen suun-

ni&eluun, simulointiin, analysointiin ja johtamiseen käyte&äviin järjestelmiin tai nii-

den osiin. Harjoituksissa on ollut mahdollista tutustua vaikutusperusteisen esikunta-

työskentelyn toiminnallisiin rakenteisiin. Sotataitoa kehi&ävien maiden kokeiluhar-

joitusten ja tutkimustoiminnan seuraaminen on arvo jo sinänsä.

83 Majuri Jukka Nurmen muistiinpanot NRF 11 & 12 Targeting Workshopissa Lissabonissa 26.–
27.3.2008
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Tärkeitä osia vaikutusperusteisessa johtamisessa ovat vaikutusten analysointi ja 

arviointi erityyppisten simulointityökalujen avulla. Tällä osa-alueella meillä on pal-

jon kehi&ämistä pyrkiessämme luomaan operaation arvioinnista ja analysoinnista 

toimivan osan eri tason esikuntarakenteita.

Vaikutusperusteisiin konsepteihin kuuluu tärkeänä osana vastustajan ja neutraa-

leiden toimĳoiden toimintaa arvioiva osa (Red and Green Teaming). Tämä osa pi-

detään suunni&eluvaiheessa erillään sinisen (Blue) toimintaa suunni&elevasta ryh-

mästä. Ryhmän edustajat osallistuvat tie&yihin koordinointitilaisuuksiin suunni&e-

luprosessin aikana. Tällöin heidän suunni&elunsa voi jatkua itsenäisenä ilman oman 

osapuolen ratkaisujen vaikutusta lopputulokseen.

Yhteysupseereiden ja harjoitustoiminnan kau&a on kehi&ynyt varsin tehokas 

verkosto sotilaallisia suorituskykyjä ja konsepteja kehi&ävien valtioiden edustajien 

kanssa. Tämä on taannut jatkuvan tietovuon kotimaan kehi&ämisohjelmien eteen-

päinviemiseen kuin konseptien jatkokehi&ämiseen. Samalla puolustusvoimien edus-

tajilla on ollut mahdollisuus nähdä yhteisoperaatioiden johtamisen edelly&ämiä toi-

mintamalleja eri näkökulmista.

Suomessa on pitkät perinteet kokonaismaanpuolustuksen hengessä tapahtuvasta 

viranomaisten välisestä yhteistoiminnasta. Yhteistoiminnan parhaita käytäntöjä koti-

maasta on pysty&y viemään muiden kumppanimaiden käy&öön. Tästä esimerkkinä 

on MNE 5 harjoituksessa viranomaisten ja erilaisten siviiliorganisaatioiden väliseen 

yhteistoimintaan kehite&y SHIFT (Shared Information Framework and Technology, 

MNE 5) konsepti tarvi&avine järjestelmätoiminnallisuuksineen. Suomen laajaa poik-

kihallinnollista osallistumista MNE 5 tapahtumiin on käyte&y myös mallina ainakin 

Espanjassa ja Saksassa 84. 85

5.2 Ajatuksia kehittämisestä 

Kokonaisvaltainen lähestymistapa operaatioiden toteu&amisessa on hyvä perusta 

operatiivisen aja&elun taustalla. Kokonaismaanpuolustuksessa jo pitkään käytössä 

olleet periaa&eet toimivat hyvänä kansallisena kivĳalkana jatkokehitykselle. Lähes-

tymistapaa operatiiviselle tasolle tuova vaikutusperusteinen operatiivinen aja&elu 

edelly&ää kehi&yny&ä ja yhteistä tilannekuvaa, yhteistä suunni&elua ja kykyä ver-

ko&uneeseen työskentelyyn. 

84 Evl Mikko Lappalaisen sähköpostiviesti EBAO:sta. 27.8.2008. 
85 Eri kirjoi&ajia; MNE 5: Shared Information Framework and Technology, Concept dra< version 

0.19, heinäkuu 2007. 
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Puolustusvoimien tärkeimpänä tehtävänä säilyvät kansallisen puolustuksen teh-

tävät. Yhteisoperaatiokyvyn saavu&amiseksi rakenne&avien suorituskykyjen kehit-

tämisohjelmissa on vaikutusperusteisuus mukana.  Yhteensopivuuden näkökulmas-

ta meidän on seura&ava Naton ratkaisuja vaikutusperusteisuuden osalta ja tehtävä 

niiden jälkeen omat kansalliset päätöksemme. Naton uuden vaikutusperusteisen 

doktriinin julkaiseminen on meille myös päätöksentekopiste jatkotoimenpiteistä. 

Tällä hetkellä vaikutusperusteisten konseptien ja prosessien integroinnissa kansal-

liseen operatiiviseen suunni&eluun ei ole syytä kiirehtiä. Meille ominainen pienten 

askelten kau&a tapahtuva kehi&äminen lienee tässäkin asiassa viisas ratkaisu. 

Pohjoismainen yhteistyö ja Ruotsin kehi&ämistyön seuraaminen antaa myös hyviä 

kokemuksia pienen maan mahdollisuuksista. Ruotsin puolustusratkaisu on kuiten-

kin meistä poikkeava. 

Naton operatiivisen suunni&eluprosessin (GOP, Guidelines for Operational Plan-

ning) käy&ööno&o luo hyvän perustan jatkokehitykselle. Tämänhetkisen näkemyk-

sen mukaan vaikutusperusteisuus ei tuo mukanaan uu&a suunni&eluprosessia tai 

esikuntarakenne&a vaan toimii operatiivisena aja&elumallina. Nato julkaissee syk-

syllä uudistetun operatiivisen suunni&elun perusasiakirjan (GOP).86

Meillä ei tässä vaiheessa ole kiire&ä uudistaa juuri käy&öön ote&ua operatiivista 

suunni&eluprosessia FINGOP:ia. Tulevina vuosina joudumme pohtimaan operatii-

visten prosessien uudistustarve&a kansainvälisen yhteensopivuuden hengessä yh-

teistyötahojen saadessa vaikutusperusteisten prosessien uudistustyön valmiiksi.

Kansainväliset harjoitukset tarjoavat erinomaisen mahdollisuuden seurata opera-

tiivisten konseptien kehitystä eri maissa ja organisaatioissa. Meidän on jatkossakin 

oltava näkyvästi mukana esimerkiksi Nato Response Force (NRF) ja Multinational 

Experiment (MNE) harjoitustoiminnassa. Harjoitusten kau&a meillä on mahdollisuus 

seurata operatiivista toimintaa syvemmältä kuin kumppanimaan edustajien mahdol-

lisuudet yleensä kiinteissä esikunnissa ovat. Ensisĳaisena tiedonhankinnan kanavana 

säilynee jatkossakin hyvin organisoitu yhteysupseerĳärjestelmämme.

Suomessa maali&amisprosessin käy&öön o&amista voidaan tarkastella sekä kan-

sallisen puolustuksen näkökulmasta e&ä kansainvälisten kriisinhallintaoperaatioi-

den näkökulmasta. Kansallisessa puolustuksessa yhteinen (joint) maali&amispro-

sessi mahdollistaa kehi&yvien, pitkän kantaman ja täsmävaikutuskyvyn omaavien 

suorituskykyjen optimoidun käytön vali&uja maaleja vastaan. Yhteensopivan maa-

86 Burwitz, esitelmä EBAO seminaarissa Tartossa, maaliskuu 2008. 
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li&amisprosessin ja sen yhteydessä käyte&ävän tietojärjestelmän käy&ö mahdollistaa 

muun muassa kansainvälisten kriisihallintaoperaatioiden suunni&elun etukäteen ny-

kyistä paremmin. Tällöin operaation aloi&amisesta pääte&äessä voidaan etukäteen 

arvioida, minkälaisia maaleja on odote&avissa ja miten niihin halutaan vaiku&aa.

Kehi&yvien konseptien ja prosessien järjestelmällistä seuraamista sekä sitä seuraa-

vaa harki&ua kansallista kehi&ämistä vaivaa ajoi&ainen resurssipula. Puolustusvoi-

milla ei ole erillistä konseptinkehi&ämistä ja kokeiluharjoitustoimintaa johtavaa esi-

kuntaa (CD&E, Concept Development and Experimentation) tai sen osaa. Toiminta 

johdetaan Pääesikunnan ja puolustushaarojen esikuntien työjärjestysten mukaisesti 

esikuntien suunni&eluosastojen ohjaamana. Tässä vertailukohdan tarjoaa naapuri-

maamme Ruotsi, jonka konseptinkehitys- ja kokeilutoimintaa johtaa noin 50 henki-

nen Operaatioesikunnan alainen johtoporras.

Maanpuolustuskorkeakoululla seurataan aktiivisesti sotataidon kehitystä. Vaikutus-

perusteinen operatiivinen aja&elu kehi&yy maailmalla ja se edelly&änee myös opetuksen 

ja tutkimuksen astei&aista lisäämistä eri kurssien yhteydessä. Alkuaskeleet asiassa on 

ote&u ja muutamia tutkimuksia on jo valmistunut. Tällä hetkellä FINGOP ja sen vaatima 

opetus- ja tutkimustyö ovat ensisĳalla. Samalla on kuitenkin luotava valmiuksia tulevaan. 

Pohjoismaisen yhteistyön kehi&äminen on mahdollista myös operatiivisten konseptien 

rakentamisen osalta. Suomi ja Ruotsi ovat mukana kansainvälisessä konseptin kehityk-

sessä ja kokeiluharjoitustoiminnassa Multinational Experiment -harjoituskokonaisuu-

dessa. Maanpuolustuskorkeakoulun eri laitokset tekevät yhteistyötä pohjoismaisessa 

foorumissa. Maanpuolustuskorkeakoulun jatkotutkinnon kurssit osallistuvat Ruotsin 

Sotakorkeakoulun järjestämään esikuntaharjoitukseen (CJSE, Combined Joint Staff 

Exercise). Pohjoismaisen taisteluosaston kehyksen alla joukot työskentelevät yhteisen 

operatiivisen suunni&eluprosessin ja yhteisen käsi&eistön kanssa. Tämä tarjoaa monia 

mahdollisuuksia yhteistyön tiivistämiseen.

6. Keskustelua vaikutusperusteisuudesta

Vaikutusperusteisen lähestymistavan kritiikki keski&yy aja&elun systeemianalyy&i-

seen tapaan tarkastella asioita. Vaikutusperusteista operatiivista aja&elua pidetään 

järjestelmäinsinöörin rakentamana matemaa&isena voiton kaavana, joka seli&ää ope-

raatioympäristön monimutkaisuu&a. Tämän yli-insinöörimäisen aja&elun on sano&u 

unohtavan lähes tyystin inhimillisen tekĳän. Tämä piti varmastikin paikkansa vai-

kutusperusteisuuden syntyvaiheissa, mu&a jatkokehityksessä inhimilliset tekĳät on 

ote&u huomioon. Vaikutusperusteisen aja&elun perusta on systemaa&inen erityyp-
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pisten järjestelmien ja niiden suhteiden ymmärtäminen järjestelmäanalyysin kau&a.

Runsas kritiikki ja laaja-alaisen kokeilutoiminnan kau&a saatu palaute on pako&a-

nut muu&amaan konsepteja ja niiden alaisia prosesseja. Inhimillistä tekĳää on tuotu 

entistä enemmän mukaan. Sotataidon hyväksy&yjä kulmakiviä vaikutusperusteisuus 

ei tule kiistämään vaan se toimii aja&elumaailmana nykyaikaisen operaatioympäris-

tön ymmärtämisessä. Operatiiviselle suunni&elĳalle vaikutusperusteinen lähesty-

mistapa tarjoaa kaikki voimavarat huomioon o&avan näkökulman.

Vaikutusperusteinen operatiivinen aja&elu on koe&u tähän asti konseptina toteu&aa asi-

oita, mu&a sen eri mene&elytapojen soveltamisessa käytäntöön on ollut haasteita. Perintei-

siä operaatiolinjoja (Lines of Operation) ja voimanlähde (Center of Gravity) tarkasteluja tar-

vi&aneen edelleen. Vaikutusten pilkkominen alajohtoportaille anne&aviksi konkree&isiksi 

taktisiksi tehtäviksi on ollut vaikeaa. Vaikutuksien käytäntöön viennissä tarvitaan edelleen 

alajohtoportaille anne&avia yksiseli&eisiä ja rii&ävän yksinkertaisia tehtäviä.

Vaikutusperusteinen operatiivinen aja&elu on kehi&ymässä ja sen tuomitseminen 

tässä vaiheessa lienee ennenaikaista. Operaatioympäristö on muu&unut moniulo&ei-

semmaksi ja sen kompleksisuus edelly&ää uudenlaisia ratkaisuja. Onko vaikutuspe-

rusteinen operatiivinen aja&elu vastaus tähän – sitä me emme vielä varmasti tiedä?

Kehitystä on seura&ava, puu&eet on tunniste&ava ja konsepteja on edelleen kehi-

te&ävä. Meidän kanna&aa jo yhteensopivuudenkin kannalta 2010-luvun alussa tuoda 

parhaita käytäntöjä puolustusjärjestelmän osaksi. Samalla kansallisesti peruskrii&i-

nen suhtautuminen uuteen ulkoa tulevaan karsii varmastikin rönsyt ja jäljelle jää 

käytännönläheinen vaikutusperusteinen operatiivinen aja&elu. 
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