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Abstract

The concept of EBAO or EBO is based on the assumption that it is possible to combine both direct and
indirect approaches in same concept.This is problematic as a starting point because these approaches are
based on different scientific explanations and research traditions. It is highly probable that all indirect based
and more or less cultural level -based considerations are treated as they would be a larger part of normal
military activities, although this may cause some misunderstandings and misuse of the data collected from hu-
man interaction. Therefore, all cultural and socially constructed human behaviour should be treated through
different scientific research paradoxes. In the field of military studies there should be a more tolerant attitude
towards culturally constructed sources.VWe should be ready to use the texts of T. E. Lawrence more openly
and make more efforts to associate the cultural level approaches to the more traditional sources for detec-
ting real effects against any adversaries.

Hence, it is argued in the article that to be able to combine these two approaches, major obstacles of
two different paradigms must be handled.The true scope of the matter is revealed after some practical
game-examples are given.The game of chess is considered as a normal military approach to any challenge
presented. This kind of approach does not give answers to a strategic level problem-setting and therefore a
wider range of modes of thought are needed. It is suggested in the article that the Chinese game “Go”, could
be a more appropriate way to handle the process of thinking in such complex situations. Anyhow, within
the frame of reference of military science, EBAO is more than a necessary concept in order to solve the
problems that western military thinking has been facing since the end of the Cold War period. Therefore, it is
important to be able to detect the true nature of incompatible but essential elements, before they are totally
isolated from the concept.

EBAO - mista puhutaan ja miksi?

Kasittelen tassa artikkelissa vaikutusperusteisen operatiivisen toiminnan (EBO, Ef-
fects-Based Operations) ja siihen liittyvan ajattelun, ajattelutavan seka sotataidollisen
lahestymistavan (EBAO, Effect-Based Approach for Operations) lahtokohtia ja perus-
teita. EBO on nykyamerikkalainen konseptin, jonka jonkinlaisena promoottorina tai
ainakin merkittivimpand kannattajana on pidetty David A. Deptulaa.! Tarkastelen
nditd vaikutusperusteisuuteen liittyvia kasitteitd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
rajoittamassa mutta my0s sen mahdollistamassa nakokentdssa. Yhteiskuntatieteelli-
syydessdani pyrin noudattamaan niita tieteellisyyden kriteereja mitka ovat talle tie-
teenalalle tyypillisia. Tiede ja Ase -julkaisussa perinteisesti noudatettu tieteellisyyden
ja objektiivisten tulosten tuottamisen ldahtokohdat eroavat nimittdin yhteiskuntatie-

teellisiin liittyvasta argumentaatiosta, jossa ehka tarkein lahtokohta on yrittda ym-
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martda itse ilmiota, kuin etsid niihin tieteellisesti todistettuja lopputuloksia. Taman
artikkelin tarkoituksena ei ole muutenkaan teeman kannalta kattavan ja erilaisista
ja laadullisesti eritasoisista asiantuntijalausunnoista koostuvan kokonaisuuden muo-
dostaminen, vaan pikemminkin EBAO-logiikan taustalla olevien lahestymistapojen
ruotiminen. Erityisesti huomion annan epasuoruuden ja suoruuden (direct and in-
direct) ldhtokohtien tarkastelulle EBAO-konseptista mutta my0ds niiden tekijoiden
arviointiin, mitka luultavasti muodostavat esitysta koko logiikan tdysmittaiseen hyo-
dyntdamiseen.

EBO-konsepti ei ole luonnollisesti vield valmis, eikd EBAO-ldhestymistapaa voi
pitdd teoreettiselta kannalta viimeisteltynd. Taistelukonsepteja tai niihin liittyvaa
doktriinityoskentelya ei toisaalta saada kerralla valmiiksi tai edes valmiin ndkoisek-
si: oleellisempaa on sen sijaan asiaan ja aiheeseen liittyva kehittelytyo, koska siihen
liittyva keskustelu tulee vaistamattakin paljastaneeksi sen, missa tassd tapauksessa
amerikkalainen sotataitokeskustelu on juuri nyt ja mihin se haluaa suuntautua, ero-
tuksena siita, mistd se haluaa paasta irti. Sotataitoon (Art of War) liittyvissa ja sita
tarkastelevissa pohdinnoissa vaaditaan kykya ja halua kohdata asiat ja asiantila jat-
kuvasti keskeneriisind. Késitteet eivat ole nekdan koskaan valmiita, koska nekin on
maadritetty palvelemaan nykyhetked, eikd niiden taustalta kannata lahted etsimaan
mitaan pysyvaa totuudellisuutta. Naton sotilaskomitea on maarittanyt vaikutuspe-
rusteisen operatiivisen ajattelun (EBOA) tarkoittamaan seuraavaa — juuri nyt:

Yhteensovitettu ja kokonaisvaltainen sovellus allianssin eri osien toiminnasta, yh-
distettynd kaytannon yhteistoimintaan mukana olevien Natoon kuulumattomien toi-
mijoiden kanssa. Nailld instrumenteilla luodaan ne tarvittavat vaikutukset (Effects),
joilla pyritdan asetettuihin tai suunniteltuihin paamaariin (Objectives) ja lopulta saa-
vutetaan Naton asettama loppuasetelma (End State).

Naton maaritelma ei kerro konseptin tarpeellisuudesta ja sen sisdisista ristiriitai-
suuksista, joita kannattaa muutenkin etsid amerikkalaisesta sotataitokeskustelusta,
eli sieltd missa niita on selvitelty jo vuosien ajan. Esimerkiksi Gene E. Myers, EBO-
konseptin kehittelytyohon osallistunut upseeri, esittdda kiinnostavia kannanottoja
EBO-ajatusrakennelmasta. Myersin kirjallinen mielipide (Don't kill EBO. JFCCom
Commander is Wrong ot Scrap Effects-Based Operations, 2008) on vastine USJFCOM ]Ja-
mes N. Mattisin kriittiseen arviointiin EBO-, ONA- (Operational Net Assessment)
ja SOSA- (System-of-Systems) kasitteista. Mattis ndkee ndilla kasitteilld olevan vain
vahan kayttoarvoa ja siis 1ahinna vain haittavaikutuksia JOINT-operaatioiden suun-
nittelussa ja taytantoonpanossa. Mattisin kritiikin taustalla on selkedsti myds pelko

komentajan roolin katoamisesta tietokoneavusteisten apuvilineiden ja yksittdisten



Tiede ja ase 67, 2009

esikuntaupseerien tuottamien absoluuttisen oikeilta nédyttavien ja moneen kertaan
mallinnettujen arvioiden taakse. Merijalkavakitaustaiselta kenraalilta voi toisaalta
odottaakin tamantapaista huolestuneisuutta, eikd kriittisyyden todellisten syiden
lahtokohtia ole tarkoituksenmukaista lahtea sen tarkemmin pohtimaan. Myers hy-
vaksyy Mattisin turhautumisen mutta ei silti halua heittda hanskoja tiskiin. Han suo-
rastaan kannustaa perehtymaan konseptiin, koska jopa Taleban-organisaatiolla nayt-
tda olevan kyky toimia juuri sen periaatteita hyodyntavalla tavalla.’ Tama kommentti
heréattda tosin lisakysymyksid, eikd sindnsa helpota konseptin uskottavuutta: onko
EBO lopultakin vain tavoiteltava ominaisuus? Onko sen soveltamiskyky itsessdaan
loppuasetelma ja tavoite? Tahadn padtelmaan on helppo paatya, jos tarkastelee esimer-
kiksi toisen maailmansodan aikaista Saksan asevoimaa, jolla ei ollut tarvetta kirjoittaa
lilkesodankdaynnin teoreettisia konsepteja ja siis kdytannossa salamasodan tuottamaa
sotataidollista ajattelutapaa. Syykin on selked: he osasivat soveltaa liikesotaa ilman
kirjoitettuja konsepteja. Harjoittelevatko EBO-kuvioita siis ne osapuolet, jotka eivat

osaa voittaa?

EBAO:n nykyistda olemusta harjoittelu- ja valmistautumisymparistona tukee G.
E. Myersin maininta koko konseptin luonteesta. Han toteaa, ettd se on tarkoitettu
ensisijaisesti ajattelutavaksi, eikd niinkdan juuri tietynlaiseksi prosessiksi, jota olisi
orjamaisesti noudatettava tilanteessa missa hyvansa. Han kritisoi sita tapaa, jolla EBO
on istutettu osaksi sotilasorganisaatioiden toiminnallisuutta. Siita on tehty ehka tar-
peettomasti toiminnallisuutta ja ajattelutapoja sitova ja myos aikaa vieva konsepti.
Tama asiantila johtuu lahinna niista ylitulkinnoista, joiden on luultu liittyneen kon-
septiin itseensd, eika siis ole valttimatta ymmarretty, ettd kyse ei ole taistelukonsep-
tista, vaan ajattelutavasta (military thinking).* Siksi meiddn suomalaisten on ehka
hyva viela harkita EBO-kasitevyyhtiin liittyvien liitanndisten hyodyntamista laaja-
alaisesti, ainakin ldhivuosina. Sotatieteellinen oppiminen alkaa nimittdin muodostua
varsinaiseksi ulkoluvuksi, jos otamme esimerkiksi opetuskayttoon ilman kritiikkia
EBO-prosesseihin liittyvat tyoskentelyvalineet KB, KBD, EBE ja EBA, joiden sisaltoa
ei ole tdssd yhteydessa tarve lahted tarkemmin ruotimaan. Pystymmeko tassa kasite-
paljoudessa enaa keskittymaan tai edes paikantamaan niita asiakokonaisuuksia, joi-
hin meilld itsellimme ei perinteisesti ole riittdnyt energiaa tai tahtotilaa?

My0s tunnettu sotateoreetikko Milan N. Vego argumentoi artikkelissaan Effects-Based
Operations: A Critique (2006) varsin selkedsti koko EBO-konseptia vastaan. Vegon mer-
kittavin EBO-kritiikki kohdistuu operaatioiden paamaarien (Objectives) ohittamiseen

ja niiden jattamiseen toiminnan (Actions) ja vaikutusten (Effects) valisen kausaalisen
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yhteyden ennakoimisen varaan. Vego esittda EBO:n tilalle OBA-ajattelua (Objective-
Based Approach), joka suuntaisi organisaatioiden toimintaa tavoitteiden maarittami-
sen lahtokohdilta, eli kdytdnndssa toiminnan suuntautumiseen siten, ettd osatavoitteet
olisi mahdollista saavuttaa voitokkaasti ja edeta kohti varsinaisen paamaaran saavut-
tamista.” Sindnsad Vego ei tarjoa mitdan todellisen uutta amerikkalaiseen sotataitoon,
vaan vetoaa seka siihen historialliseen perintoon, jolla taistelukenttda ja sodankayntia
on aikaisemminkin pyritty hallitsemaan etta niihin lahtokohtiin, joilla operaatiosuun-
nitelmia ja niiden toteutusta on osattu jo vuosikymmenia ja -satoja tarkastella syste-
maattisesti ja systemaattisuuteen nojautuen (methodical warfare). Jokainen asevoima
perustaa muutenkin toimintansa selkeisiin tavoitteisiin sekd johdonmukaisiin toimen-
piteisiin niiden saavuttamiseksi. Tavoiteldhtoisyys on siis itsestddn selvd ominaisuus,
eikad se sisdlla itsessddan mitdan sellaista, joka mahdollistaisi organisaation paremman
suoriutumisen tulevaisuuden haasteista. EBO nojautuu sen sijaan pelkan tavoitemaa-
rittdmisen sijaan erilaisten vaikutusten kokonaisvaltaiseen hydodyntamiseen paremman
strategisen suoriutumisen aikaansaamiseksi (strategic performance).’

Teoreettiselta kannalta katsottuna on varsin ilmeista, ettd EBO-konsepti on laadittu
nojaamaan tieto- ja todellisuuskasityksessaan empiiriseen seka positivistiseen tieteel-
lisyyden lahtokohtiin. EBO:ssa korostuu selkedsti juuri empiirisyys, koska se nojau-
tuu kokemukseen, objektiivisuuteen sekd niihin tukeutuen syy-seuraus-suhteiden
paikantamiseen. Yhteiskuntatieteellisessa argumentaatiossa on empiirisyyden vaati-
muksista poikkeava tapa korostaa ihmissosiaalista vuorovaikutusta hoystettyna tar-
koituksilla, joita rationaalinen (ihmis)toimija antaa omalle toiminnalleen. Lahtokoh-
tana on siis ihminen, joka eroaa ja poikkeaa luonnonilmioista. Siksi yhteiskuntatieteet
tulkitsevat ja selittavat inhimillisesti muodostunutta kaaosmaista ja sattumanvaraista
kokonaiskenttaa, eivatka niinkdan lahde etsimaan johdonmukaisia syita tai loogisia
seurauksia. Syy-seuraus-suhteiden paikantaminen ei ole yhteiskuntatieteellisen pa-
radigman kannalta katsottuna edes mielekasta, koska syyt eivat ilmidina ole irrallisia
seurauksista, vaan kiinteasti toisiinsa nivoutuneita. Luonnontieteiden tiedonmuo-
dostamisen logiikka on ehka nahty jonkinlaisena vaatimuksena muille tieteenaloille,
jotta ne ylipaatdaan voisivat nahda itsensa tieteellisyyden kriteerit tayttaviksi ja jotta
ne voisivat olla vaikuttamassa ainoana oikeana pidetyn tiedon synnyttimiseen. Vaa-
de kaikkien tieteenalojen yhteneviisyydestda on kuitenkin vahentynyt ja jopa luon-
nontieteiden empiristisesta olemuksesta on tullut kiistanalainen.” Ehka juuri timan
mahdollistamana EBO-konseptiin on otettu mukaan yhteiskunnalliseen ja kulttuuri-
seen tarkasteluun enemman liittyvad, joita ei perinteisesti ole yhdistetty voimankay-

ton ja vaikutuksen hakemisen logiikkaan.
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EBO-logiikassa on yhteiskuntatieteellisesti erityisen kiinnostavaa sen pyrkimys la-
hestya mita tahansa inhimillista varsin kokonaisvaltaisesti. Se pyrkii siis ymmartamaan
yhteiskuntia ja inhimillista elamaa laaja-alaisesti ottamalla vaikuttamisen lahtokohdak-
si minka tahansa ihmisen tuottaman ja inhimillisen. EBO-logiikassa on siis tilaus seka
yhteiskuntatieteellisen tieteen tekemisen lahtokohdille etta tyypilliselle sotatieteen pa-
rissa vallassa oleville selittamislogiikoille. Toisaalta, miten ylipaataan nama kaksi lahto-
kohtaa, luonnontieteellisen seka yhteiskuntatieteellisen tieteen tekemisen paradigmat,
voidaan yhdistda ja liittda osaksi EBO-ajattelussa korostettua kokonaisvaltaista ajatte-
lutapaa? Juuri tdssa kysymyksessa piilee EBO-konseptiin liittyvat haasteet, jotka pitdisi
ratkaista, ennen kuin mikddn asevoima pystyy saavuttamaan tai edes paikantamaan

niitd vaikutuksia (effects), joita koko konsepti peraankuuluttaa.

U.S. Joint Forces Commandin EBO-konsepti otettiin alun perin kayttéon Rapid Decisive Operations
(RDO):iin vuonna 2000 liittyneen sotapelin ja Unified Vision 2001 -dokumentin tuloksena. Sen tar-
koituksena oli toimia kokonaisvaltaista RDO-konseptia mahdollistavana (enabler) toiminta-ajatukse-
na. Effect-kasitteella tarkoitettiin fyysista, funktionaalista tai psykologista seurausta tai tapahtumaa,
joka seuraa tietysta sotilaallisesta tai ei-sotilaallisesta toimenpiteestda. EBO-konseptin ytimena oli
hypoteesi, etta strategisten tai operatiivisten paamaarien saavuttaminen on mahdollista, jos viholli-
sen toiminta voidaan jollakin varmuudella ennustaa ja jos tiedetaan mita lopputuloksen kannalta olisi
mielekasta suunnitella, toteuttaa ja arvioida.?

Katkelma on toimittamastani ja my0s kddntamastani Nils Marius Rekkedalin Ny-
kyaikainen sotataito -teoksesta. Pohdin pitkdan kdannoskatkelman loppuosan kadan-
nosvaihtoehtoja. EBO oli tuolloin vield uusi, eikd konseptista ollut mitenkdan helppoa
16ytda (vuoden 2005 aikana) tutkimuskirjallisuutta tai edes siihen liittyvaa kasitteisto-
analyysia. Ensimmainen kaanndsesitys oli tosin jo julkaistu, mika tosin suuntasi huo-
mion ”vaikutuskeskeisyyteen”. Toimittajana kritisoin kaanndstd seuraavin sanoin:

Kannattaa kuitenkin miettia miten tama kaannos ehka vaikuttaa konseptin toteutuk-
seen. Kyse on varsin véline-orientoituneesta nakemyksesta maksimaalisen vaikutta-
vuuden saavuttamiseksi. Toinen kaannosvaihtoehto liittyy vaikutuslahtoisyyteen, joka
on ajatukseltaan, toteutusidealtaan ja operaation lahtosuunnittelun kannalta ldhes vas-
takkainen, koska se ldhtee kohteen analysoimisesta, joka saattaa johtaa tulokseen, ettd
vaikutusta ei toteuteta olemassa olevilla valineilla, vaan mahdollisesti muilla keinoilla
ja menetelmilld. Vaikutuskeskeiselld ajattelutavalla saatetaan siis perustella jonkin va-
lineen tai metodin kustannustehokkuutta suhteessa muihin vastaaviin vélineisiin tai
metodeihin. Tama vertailu ldhtee usein teknisen vilineen tai jarjestelman tehokkuusa-
nalyysista, jattden yhteiskunta- ja ihmistieteellisen nakokulman vahemmalle huomi-
olle. Vaikutuslahtoinen lahestymistapa taas perustaa analyysinsd kohteesta itsestaan

lahtevasta syotteestd, jossa korostuu esimerkiksi yksildiden, ryhmien, ryhmittymien,
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yhteisojen ja yhteiskuntien kollektiivinen itseymmarrys ja sen paikantaminen.’

Tama kommentti liittyi pelkoon, ettd konsepti ja etenkin siihen liittyvan ldhestymis-
tapa-ajattelun suomalainen kdannosversio olisi suuntaamassa huomiota liian kauaksi
ihmisyhteisdista ja siita ihmiskulttuuriin liittyvasta, jossa ihmiset joka tapauksessa ela-
vit ja jossa he muodostavat merkityksia tekemisilleen ja teoilleen. Vaikutuskeskeisyys
suuntaa siis huomion vaikutuksen keskeisyyteen, eikd huomioi, etta vaikutus itsessaan
pitaisi nahda kohderiippuvaiseksi ja kohteen ehdoilla maarittyvaksi. Vaarana on muu-
tenkin, ettd joka tapauksessa liian painavan empiirisesti orientoitunut ja erilaisia kau-
saliteetteja etsiva konsepti ei toisi jo olemassa oleviin ja “loppuun kulutettuihin” kon-
septeihin sellaista uutta sykdystd, ettd sen avulla olisi mahdollisuus tuottaa merkityk-

sellistd uutta sotilaallista ajattelu- ja ajatustapaa (military thinking, military thought).

Asevoimat ovat kulttuurinsa peili

Kylmén sodan vuosikymmenten loppuvaiheessa lansiliittouma kehitteli liikesodan-
sodankdynnin konseptia (Maneuver warfare), joka on siis 2000-luvun silmin jonkin-
lainen historiallinen ldhtokohta, josta amerikkalainen ja my0s koko lantinen asevoi-
marakenne aloitti aktiivisempaan vaikuttamiseen tahtaavien konseptien kehittely-
tyonsa. Liikesodankaynti perustui ainakin jollain tavalla ajatukseen kahden eldvan
voiman ”yhteentormayksesta”, nojaten aikakautensa lahtokohtiin symmetrisesta ja
nakyvastd vastustajasta. Perinteiset puolustusdoktriinit ja taistelukonseptit ovat me-
nettaneet merkitystddn viimeisten vuosikymmenten aikana yksinkertaisesti siksi,
ettd ylivoimainen, ekspansiivinen sekd interventiohalukas amerikkalainen sodan-
kayntikoneisto ei ole 10ytanyt sellaista vastusta, jota vastaan niitd olisi edes tarvittu.
Ensimmaisen Persianlahden sodan jdlkeinen muutosvauhti on ollut lahes hyperak-
tiivista: uusia konsepteja on syntynyt muutaman vuoden vélein, koska konsepteja
on uudistettu muuttuneiden uhkakuvien mukaan, eli kdytannossa suhteessa siihen
vastustajaan, joita kulloinkin on ollut mahdollisuus paikantaa. Nakyvan vihollisen
katoaminen “verkostoiksi” on ndhtava myos vastineeksi amerikkalaista sotilaallista
ylivoimaa vastaan: fyysiset kohteet piiloutuvat vaikeammin paikannettaviksi ja siis
vaikeammin maalinnettaviksi. Uusien taistelukonseptien tarkoituksena ei selvas-
tikdan ole ollut, julistuksistaan huolimatta, asevoimien toiminnan laaja-alainen ja
transformaation kaltainen uudelleenasemointi, vaan asevaikutuksen tehostaminen
sekd teknispainotteinen suorituskyvyn kasvattaminen, jotta alati vahenevilld joukoil-
la olisi mahdollisuus saada aikaan entistakin parempia tuloksia.

Toisaalta, kaikilla kansallisilla asevoimilla mutta my0s niita yhdistavilla sotilasliit-
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toumilla on ollutja tulee aina olemaan hyvaksi havaittuja toimintatapoja suunnitella ja
toteuttaa seka saadelld sotilaallisen voiman kayttoa. Esikuntatydskentelykin on muo-
dostunut ajassa juuri tietynlaisiksi ja tiettyja rutiineja kdyttavaksi. Sodankayntikes-
keisen keskustelun lomassa on toisaalta valilla syyta myos palata niihin lahtokohtiin,
jotka muodostavat kansallisen asevoimien sodankdyntikyvyn ja kapasiteetin mutta
my0s intention toteuttaa sotaa juuri tietyssa muodossa ja tietylla tavalla. Asevoimat
eivat nimittdin toteuta yhteiskuntiensa ulkopuolista toimintaa, vaan heijastavat niita
traditioita, oletuksia, rajoitteita, vahvuuksia ja jopa pelkoja, jotka ovat paikannettavis-
sa niiden yhteiskuntien rakenteista. Jokaisella yhteiskunnalla mutta myos yhteisolla
on muutenkin oma yksilollinen tapansa suhtautua vakivaltaan ongelmienratkaisu-
keinona. Saatamme kuvitella, ettd olemme vapaita muodostamaan teorioita paihit-
tavia toiminta- ja ajatusmalleja, vaikka itse asiassa joudumme tahtomattammekin te-
kemadan paatelmiamme sotilaskulttuurin muodostamien nakoesteiden takaa. Liddell
Hart antaa kirjassaan: Why don’t we learn from history? erittdin osuvan huomautuksen

muistutuksena tasta teemasta:

While fighting is a most practical test of theory, it is a small part of soldiering; and there is far more in
soldiering that tends to make men the slaves of a theory.™°

Jokaisessa asevoimassa on luonnollisesti oma suhtautumistapansa kirjoitettuihin
sodankadynnin periaatteisiin mutta myos julkilausuttuihin doktriineihin (asevoimien
oppirakennelma). Esimerkiksi briteilld ei ole ollut tapana suhtautua kirjaimellises-
ti omiin asevoimia ohjaaviin periaatteisiinsa. Toisenlainen kasitys muodostuu seu-
raamalla amerikkalaista suhtautumistapaa ohjeisiin, normeihin ja ohjesdantoihin.
Amerikkalainen asevoima on selkedsti systeemiajatteluun vahvuutensa laittava or-
ganisaatio, jossa erilaisille kirjoitetuille konsepteille, norminluonteisille ohjeistuksille
sekd doktriineille on annettu aikaisemmin ja annetaan edelleen suuri arvo."!

EBO tukeutuu systeemianalyyttiseen menetelmaan. Tavoitteena on analysoida toi-
menpiteiden mahdollista vaikuttavuutta erilaisia operaatioanalyyttisid menetelmia
hyodyntden. Paatokset vaikutettavista kohteista ja vaikutuksen laadusta ylipaataan
tehdaan toiminta-alueen ulkopuolella. Taméan organisoinnin lahtokohdat muistut-
tavat tieteellisen liikkeenjohdon perusperiaatteita, eli insin6ori Fredrick Taylorin
(1856-1915) kehittamia ajatuksia tyonteon organisoimiseksi. Kyseessa oli tuotan-
non rationalisointiin ja tehostamiseen liittyva uudistus, jolla haluttiin myos erottaa
suunnittelu ja toteutus toisistaan. Tavoitteena oli toiminnan tehostaminen, vaikka
tdima muutos mahdollisti samalla my0s tyontekijan asettamisen entistd selvemmin

riippuvaiseksi muusta organisaatiosta.'”? Ehkdpd juuri nama ldhtokohdat tekevat
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amerikkalaisen asevoiman kurikéasityksen ja kurinalaisuuteen suhtautumisen kovin
erilaiseksi kuin mita siihen liittyva kaytanto on ollut esimerkiksi israelilaisessa seka
ruotsalaisessa asevoimassa. Naissa kurinalaisuus liittyy tehtavan tayttamiseen ja fo-
kusoituu toiminnallisuuteen. Amerikkalaisessa kdytannossa kurilla on taasen ollut
kasvatuksellinen funktio: kurin avulla on nahty mahdolliseksi opettaa “moraalia” ja
yleista olemisen tapaa. Kurin kasityksen muoto tekee amerikkalaisesta sotakoneis-
tosta my0s varsin kaskytyskeskeisen (kdskytysjohtamiseen sitoutuneen) erotuksena
siis tehtavaldhtoisestd (tehtdvdjohtamiseen orientoituneesta).”® Pelkdstdan nailla teki-
joilla on merkittava vaikutus amerikkalaisen asevoiman toteuttamaan tapaan kayda
sotaa ja suhtautua kollektiivisesti sdaddeltyyn vékivallankayttoon (American Way in
Warfare'!). My0s meilld suomalaisilla on oma kansallinen tapamme reagoida uhkiin
ja orientoitua esimerkiksi taisteluun. Naiden asioiden tiedostaminen avaa vaylan ym-
martdd miten taistelut voidaan voittaa ja miksi joissain kulttuureissa voittamisen taito

(ja taide) saattaa olla aivan erilaista toisiin kulttuureihin verrattuna.

EBO - suora ja epasuora lihestymistapa

Epasuora strategia ei ole koukkaamista ja selkedsti paikannettavissa olevien, shak-
kipelille tyypillisten kausaalisuhteiden maarittamista. Se ei ole mydskaan helposti
romahtavien elementtien etsintda vastustajan rakenteista mahdollistamaan vaikutuk-
silla (effects) tuotettuja domino-ilmidita. Se on yksinkertaisuudessaan tietoa siita tie-
dosta ja siita inhimillisesta tietoisuudesta, jota ei tieteellisten menetelmien avulla ole
valttamattd edes mahdollista paikantaa, saatikka systemaattisesti kartoittaa. Suoruus
puolestaan on sodankdynnissa toimintaa, johon liittyvid tuloksia voidaan shakkipelin
lailla paatelld syy-seuraus-suhteiden avulla. Suoruus on siis aina jollain tavalla kult-
tuurisesta ymmarryksesta riippumatonta ja esimerkiksi laskettavissa oleviin suurei-
siin tukeutuvaa toiminnallisuutta. Epasuoran lahestymistavan avulla on siis mahdol-
lista paasta kasiksi kohteen toiminnalliseen logiikkaan ja siis ihmisten muodostamiin
sosiaalisiin rakenteisiin, joissa on aina yksilotason ylapuolella olevaa kollektiivista,
institutionaalista ja sosiologista. Luonnontieteellistd metodia ei ole mielekasta kayt-
taa tassa yhteydessd, koska empiirinen lahestymistapa ja sen deduktiivinen ote eivat
mahdollista ilmididen havainnointia ja ilmioista (ihmisyhteiso) itsessaan kumpuavaa
kysymyksenasettelua ja merkityksenmuodostamista.

Amerikkalainen tapa kdyda ja ylipaatddan suhtautua sodankdyntiin (American
Way in Warfare) poikkeaa yksittdisissd mutta my0s merkittavissa yksityiskohdis-

saan esimerkiksi traditionaalisimmista eurooppalaisista ldhtokohdista: amerikka-
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laiset odottavat suoraa vastetta (respond) ja
valitonta palautetta tekemisestdan (action),
eivatka valttamatta halua ajautua tilanteisiin,
jossa tilanteita rakennetaan ja valmistellaan
vuosikausia tai jopa vuosikymmenia. Taiwa-
nin tilanne saattaa herattaa ihmetysta: miksi
tilanne ei laukea? Miksi asioita ei sovita tai
miksi Kiina-Taiwan kiista ei puhkea sodak-
si?® Sodankdynnin yldtasoon liittyvat moni-
ulotteiset kysymykset ja vastaukset 10ytyvat
ehkd shakin sijaan sellaisesta ”pelillisestd”
ajattelukyvystd, jossa voittajaksi ei ylla loo-
gista ajattelukykya omaava osapuoli, vaan se,
joka hahmottaa oman ja vastustajan intenti-

oiden valista eroavaisuutta sekd kahden tah-

don yhteentormayksen dynamiikkaa. Sys-

tematisoidulla ja systemaattisesti toimivalla

Kuwva 1: Tatwan—Kiina -asetelma Go-
pelilaudalla®® shakkipeli-ajattelulla on siis mahdollisuus

1oytdd ja jopa ennakoida loogisia syy-seu-
raus -yhteyksid, sekd 10ytda nopeita ratkaisuja tilanteisiin (quick win). 1800-luvun
mutta myo0s vield 1900-luvun alkupuolen sotatoimet sekd sotandyttamot toimivat ta-
maéantapaisessa symmetrisessd asetelmassa. Shakkimaisella suoruudella on toisaalta
edelleen mahdollista paikantaa tehtyjen taktisten siirtojen vaikuttavuutta mutta sen
avulla ei ole mahdollista paasta todellisten peruskysymysten ddreen: mita tapahtuu
taktisen peliasetelman ymparilla? Miten taman taktisen asetelman lopputulos vaikut-
taa laajempaan sotatoimeen ja onko nappuloilla todellakin se merkittavyys miltd ne
nayttavat ulospain? Onko siis kuningas todellakin mitd sen toivomme olevan.
Sodankdynnin ylatason moniulotteisuuden hahmottamiseksi tarvitaan shakki-
ajattelun sijaan strategisempaa ja epasuorempaa lahestymistapaa hyodyntavaa Go-
pelid. Sen avulla on jo mahdollisuus pdasta tarkastelemaan poliittis-strategiselle so-
dankdynnille ominaista vaikuttamista, eli sitd osaa sodan inhimillisestd yhteentorma-
yksestd, jossa sodankdynti ei ole vain laajennettua fyysista kaksintaistelua, vaan jossa
korostuu ymmarrys kaksintaisteluiden laaja-alaisesta merkityksesta.
Oheinen kuva on kuvitteellinen pelitilanne Go-pelin yhdessa nurkkauksessa. Tai-
wan on yksindinen alinna oleva valkoinen nappula (kivi), jolla ei ole suoraa liittyma-

pintaa pelin muihin vuorovaikutustilanteisiin. Kiinalainen (musta) néakee, etta ase-
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telmaa ei edes tarvitse muuttaa, koska yksittdainen kivi ei uhkaa kokonaisuutta. Siksi
sen annetaan olla rauhassa. Tilanne muuttuu, jos valkoisia nappuloita (Yhdysvallat)
alkaa ilmestya yksindisen nappulan tueksi. Kolmannen ja viimeistdan viidennen ki-
ven muodostama rykelma muodostaa jo selkean uhan mustille kiville. Taméntapai-
nen asetelma oli muodostumassa Kuuban ohjuskriisin yhteydessa, kylman sodan
kuumalla hetkelld, viimeistaan silloin kun amerikkalainen osapuoli uskoi, ettd alu-
eelle oltiin tuomassa ydinaseita. Taiwanin asetelmassa musta (kiinalainen) pelaaja
on my0s pakotettu aloittamaan saartotoimenpiteet, jos kokonaistilanne niin vaatii.'”
Go-peli, sekd mikd tahansa strategisen tason arviointi, vaatii “komentajan viisaut-
ta”, eikad sita ole mahdollista tuottaa esikuntamaisesti; laskelmoimalla tai loogisesti
ennakoimalla. Taima nédkoala selventda myos Jamen N. Mattisin kritiikkida koko EBO-
konseptia vastaan: komentajalle on jaatava mahdollisuus organisaation toiminnan
suuntaamiseen, vaikka esikunta tuottaisikin aivan erilaista arviota tarkoituksenmu-
kaisista vaikuttamisen kohteista.

Nailla esimerkeilld oli tarkoitus osoittaa, miten poliittis-strategisella tasolla tapah-
tuva vaikutusten suunnittelu voi osoittautua vaikeaksi, koska tilanteiden ennustet-
tavuus on yhta vaikeaa kuin esimerkiksi globaalin markkinatalouden heilahteluihin
liittyvissa ennustuksissa. EBO-ldhtokohtien avulla voi olla siis tuskaisen vaikeaa 10y-
taa todellista vaikuttamisen ldhtokohtaa tai edes vaikuttamisen kohdetta, etenkdan,
jos tavoitteena on 10ytdd nopeita ja tehokkaita tuloksia ja erityisesti systemaattista
polkua niiden saavuttamiseksi. EBO-konseptin perusajatuksen on toisaalta myds aja-

teltu tukevan epasuoruuden lahtokohtia — ainakin konseptin maarittelyn tasolla:

EBO is based on understanding the adversary — any adversary — as a complex adaptive system
of political, cultural, technological, military and economic components.'®

Fokus on vahitellen siirtynyt toiminnan tavoitteena olevien loppuasetelmien seka
sodankdynnin tavoitteiden tayttdmiseen, eli siis irti siitd perinteisemmasta amerik-
kalaisesta “input-based approach” -logiikasta, jossa oleellista oli paikantaa ja tuho-
ta kohteita.”” Kokonaisvaltainen tarkastelutapa (Comprehensive approach) tekee
EBO:sta massiivisen tuhoamisen sekéd tavanomaisen firepower-ajattelun korvaajan,
joka on siis sita mihin esimerkiksi amerikkalaiset ovat omassa asevoimalogiikassaan
tottuneet. Kulutus ja vihollisen kuluttaminen on ollut sitd mihin kyseinen asevoi-
ma on varautunut jo vuosikymmenia, eikd ndistd lahtokohdista irtautuminen tule
olemaan mitenkddn helppoa, jos se on yhtddn helpompaa suomalaisistakaan lahto-
kohdista. EBO-konseptin vaatima kokonaisvaltaisuus ja holistisuus seka erityisesti

sen pakonomainen liittdminen kaikkien sodankdynnin ja sodan tasojen hallintaan ei
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ehka tule onnistumaan sellaisenaan, koska

Asevoimat . . . . .
o sodankaynnin yldtason hallinnassa tarvitta-
Vdesto \

infresstruletuuri vaa epasuoraa ja erityisesti intuititvisuuteen

M \ \

Elintdrkeat rakenteet

\ \ 1

Johtajuus

sekd ihmisymmarrykseen perustuva hallin-
ta ei ole aivan yksioikoisesti hallittavissa sa-
malla logiikalla, jolla on totuttu hallitsemaan
yksittdisia taisteluja ja yksittdisia sotatoimia.
Sotahistoria ja ylipaatdan ihmiskunnan
historia on pullollaan erilaisia yrityksia saa-
da vallankédytollista tai kontrollointiin tah-
Kuva 2: Wardenin ympyri tadavda etulyontiasemaa. Johtajat ovat olleet
perinteisesti vaikuttamisluettelon karjessd,
etenkin sotapaallikot ja sotatoimien kannalta merkittavat henkilot. Amerikkalainen
John Warden tuotti tarkean konseptikehitelman tasta logiikasta 1900-luvulla kuului-
saksi tulleen Wardenin ympyran muodossa. Se ilmensi samalla uudenlaista suoruutta
vaikutuskohteiden paikantamisessa, koska sen avulla pyrittiin paasemaan irti kulu-
tussodankayntiin liittyvista lahtokohdista, jossa oleellisempaa oli tuhota vihollinen,
kuin edes yrittdd saada hanet laskemaan aseensa. Uutta tdssa ldhestymistavassa on
asevoimien sijoittaminen maalittamisen prioriteeteissa toissijaiseksi ja entisten peh-
meiden kohteiden, eli esimerkiksi vastustajan yhteiskunnan rakenteiden priorisoi-
minen etualalle. Vastustajaan pitdisi pystyd vaikuttamaan Wardenin mukaan sinne
missd tehddan varsinaisia padtoksia, eli sinne missa tehddan ja valitetddn paatoksia
eteenpdin sekd sinne missd yhteiskunnan rakenteet tuottavat sotapotentiaalia. Uu-
della ajattelutavalla oikeutettiin myds ennaltaehkdisevia iskuja (pre-emptive strikes),
mista ei 1990-luvun jalkeen ole juurikaan puhuttu, koska siita on tullut nykyaikaisen
sodankdynnin itsestdan selva piirre. Olemme vahitellen siirtyneet siis tilanteeseen,
jossa sotatilaa ei tarvitse enda julistaa, koska iskujen toteuttamiseen riittaa, etta “jar-
jestelma” kokee uhkaa toisesta “jarjestelmasta”. Olemme siis siirtyneet systeemien
valiseen yhteentormaykseen, erotuksena eldvan massan valisesta yhteentormaykses-
ta, joka oli Clausewitzin mielesta edellytys, ettd sodankdynnin termia oli mielekasta
edes kayttda.” Suomi on siis systeemiajattelun daritulkinnan mukaan mukana Af-
ganistanin konfliktissa, koska sielld on alttiina systeemi tai jarjestelmd, joka kantaa
lansimaalaisuutensa johdosta my0s niitd “vareja”, joita ndemme puolustamisen ar-
voisiksi ja joista itse ndemme osan olevan sitd mita itsekin olemme, erotuksena siita
jarjestelmastd, joka on meille vieras ja jota ei ndhda puolustamisen arvoiseksi.

Wardenin jonkinlaisena merkkiteoksena voi pitdd tunnettua teosta The Enemy as a
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Kuva 3: Samanaikainen isku kriittisiin kohteisiin — isku

JOINT -kohtiin.

System (1995). Wardenin systeemiajattelu heijastaa sekin Yhdysvaltain armeijaa ja sen
kehitystrendejd.”! Sen tarkoituksena oli toisaalta olla asevoimien toimintaa yleisesti
kehittava, eikd niinkdan pelkistettyyn ajatteluun seka yksipuoliseen kohdeanalyysiin
virittdava. Tamansuuntaisen kohde- ja vaikutusanalyysin lahtokohdan muodostivat
tosin alun perin ne 1920-luvun sotataitokeskustelijat, joista jalkipolvien tietoisuuteen
on jadanyt ehkad merkittavimpana brittisotateoreetikko sir Basil H. Liddell Hart (1895-
1970), joka teoksessaan Paris or the Future of Warfare (1925) 1ahti paikantamaan vastus-
tajan kriittisia heikkouksia, ehkdistikseen ensimmaisen maailmansodan strategisen
tason sotatoimien paamaarattomyyden toteutumisen uudestaan seuraavissa sodissa.

Vastustajan kriittiset heikkouksien olemus on syyta nahda ikaan kuin ne olisivat
nivelid (joint), jotka pitavat “luita”, eli rakenteita yhdessa. Oleellista ei siis ole pai-
kantaa yksittdisid muuttujia ja nopeasti ajassa vaihtuvia pistemaaleja, vaan sellaista,
jolla on vastustajaan todellista vaikuttavuutta. Luuhun kohdistettu suora isku (direct
approach) voi osoittautua tehokkaan ndkodiseksi mutta silti lopultakin varsin tuotta-
mattomaksi ja resursseja hukkaavaksi. Olen tarkoituksellisesti valinnut juuri Joint-
kasitteen mahdolliseksi kriittiseksi heikkoudeksi, koska siindkin yhdistetdan toisiinsa
sellaista, mika ei ehka luonnollisesti pysyisi kasassa. Liitokset ovat yhtélailla suunni-
telmia, valtioliitoksia, suorituskykyjen yhdistelmia tai vaikkapa sahkomagneettiseen
spektriin liittyvid ominaisuuksia. Erilaisten osien liittdmiselld on aina riskinsa, joka
saattaa jopa sitoa tarpeettomasti niita resursseja, joita pitaisi vapauttaa toimintaan
vastustajan “nivelten” paikantamiseksi.

Nivelten 16ytyminen on toisaalta erittdin vaikeaa, eikd ole valttamatta lainkaan
paikannettavissa esimerkiksi Wardenin ympyrastd, josta hyvin pian loppuvat tarvit-
tavat ulottuvuudet, koska sita ei suunniteltu kohdennettavaksi monimutkaisiin koh-
derakenteisiin (kulttuurilahtisyyden vaheksyminen). EBO tarjoaa mahdollisuuksia
paikantaa naita “heikkouksia”, kunhan niitd osataan tarkastella perinteisten paradig-
mojen rajojen ulkopuolella, eli sieltd missa vastustajan kulttuuriset heikkoudet todel-
lisuudessa ovat, erotuksena siitd missa niiden luullaan olevan. Esimerkiksi Saksan

hyokkdys Ranskaan kesdlld 1940 kohdistui tahallisesti tai tahattomasti liittoutunei-
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den asevoimaorganisaatioihin seka niiden sisdisiin ja keskindisiin yhteistyokuvioi-

hin. Merkittavimmat niista olivat:

1. Kansainvalinen yhteistyo: englantilaisten ja ranskalaisten suhteet. Brittiarmei-
ja ei jaanyt taistelemaan saarrettuna, vaan suuntasi nopeasti Dunkerquen rannoille
evakuoitavaksi pois mantereelta. Liittoumien varalle rakennettu puolustuskyky ei

kestanyt tata takaiskua.

2. Vaikutuksen keskittaminen: ilma ja maavoimat eivit pystyneet tai ehtineet synk-
ronisoida ja keskittdd voimiaan silloin kun niiden olisi pitanyt olla paikallisesti vah-
voja. Saksalaisten panssarihyokkdys padsi murtautumaan liittoutuneiden selustaan,

koska murtokohtaan ei saatu riittavasti tulivoimaa estimaan murron laajentumista.

3. Sotataidon lahtokohdat: liittoutuneiden asevoimat oli koulutettu muodosta-
maan ja puolustamaan rintamalinjoja. Saksalaisten sodankayntilogiikka pyrki taas

valttamaan niita...

Néama vaikutukset syntyivat saksalaisen osapuolen tuottaman liikkeen johdosta
kuin itsestaan ja siis ilman monimutkaisia maarittelyjd. Aikakaudella tarvittiin siis
symmetrista liikettd suhteessa symmetrisesti toimivaan ja ajattelevaan vastustajaan
(maneuver), mikd nostatti tarvittavat, paljastavat ja vastustajaa heikentdvat inhimil-
liset ja erityisesti kollektiivisesti paikannettavat “emootiot” pinnalle. Liddell Hart ni-
puttaa tdiman vaikuttamisen dislocation ja explotation -termien alle (joita myos kay-
tettddan EBO-kielenkdytossd). Tassa yhteydessd ne tarkoittavat kuitenkin sita vaiku-
tusta, joka muodostetaan epasuoran vaikutuksen avulla. Liddell Hart yritti paikantaa
kirjoituksillaan sellaista vaikuttamista, joka tuottaisi turvattomuuden tunteen, joka
on niin suuri, ettd kulttuurissa toimiva ihminen menettaa tietoisesta vastustukses-

taankin huolimatta halunsa jatkaa vastarintaa.”

Onko parempi liikekyky avain vaikuttamiseen?

Pelkka (suora) liike (movement) ei riitd tuottamaan haluttua vaikutusta. Ylivoimai-
nen tulivoimakin (firepower) jda suoruudessaan ja ennalta arvattavuudessaan tor-
soksi, jos silld pystytddn vain tuhoamaan ja valillisesti vain lisdidmdan vastustajan tah-
toa puolustautua. Vihan nostattama vastustaja on arvaamaton ja vaikeasti ldhestytta-

va. Tastd esimerkkina liittoutuneiden strategiset pommitukset Saksaa vastaan toisen
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maailman sodan aikana. Ylivoimainen nopeus ja liikekyky pitaa siis olla suhteutettu-
na kohteeseen, jotta liikenopeus ei ylita vastustajan havaintokykyad, jolloin vastustaja
ei valttamatta edes reagoi kohtaamaansa ylivoimaiseen nopeuteen (velocity).

My0s japanilainen miekkamestari Miyamoto Musashi varoittaa (vuosisatojen takaa)
tastd teemasta, eli kdytannon esimerkillaan rummuttamasta liian nopeasti, jolloin tem-
po haviaa tai muuttuu mielettomaksi. Oleellista on suhteuttaa tarvittava nopeus omaan
ja vastustajan joukkoon, eikd siis muodostaa nopeudesta kaavaa.” Myos Clausewitz
esittdd liiallisesta yksipuolisuudesta vakavan huomautuksen: han nakee sodankayn-
nin aina kaksipuolisena ja vuorovaikutteisena. Sodankdaynnin vaikuttavuus perustuu
aina kahden elollisen massan tormaykseen, eika siis elottomien elementtien valiseen
hankaukseen. Elollinen (vuoro)vaikutus mahdollistaa ylipaataan sodan paattymisen ja
molempien osapuolten ymmarryksen sen paattymiseen johtaneista syistd. Tama siis
vield kertauksena tasta tarkedsta Clausewitzin esittdmasta ajatuksesta, joka tahtoo jaa-
da sotataitokeskustelussa vahemmalle huomiolle.** Sodankdynti on vakivaltaista vuo-
rovaikutusta, jossa kaksi osapuolta ottaa mittaa toisistaan.

Amerikkalainen liikesodankdynnin logiikka ja etenkin kuuluisa paatoksenteon
harjoittelussa kaytetty OODA-loop (Observation, Orientation, Decision, Action) aset-
tuu kummalliseen valoon, jos lahtokohtana pitéisi olla liike suhteessa todellisuuteen
ja siind olevaan inhimillisyyteen. OODA-loopin ajatuksena on ylivoimaisen paatok-
sentekokyvyn muodostaminen, jolloin vastustaja ei pystyisi vastaamaan samassa
syklissd johtamisen ”vauhtiin”. Kaava oli varmasti toimiva ja toimii edelleen kaksin-
taistelutilanteissa ja taktisissa tilanteissa. Ranskan sotaretkelld voittoisaksi osapuo-
leksi selviytynyt saksalainen asevoima omasi siis riittdvan nopean vauhdin, jotta liike
pystyi tuhoamaan rintamalinjasodankdyntid sotivan vastustajansa. Amerikkalainen
sovellus Irakin sodassa vuonna 2003 (Operation Iraqi Freedom) ei siis tayttanyt liike-
sodankdynnin edellytystd. Se mursi allensa linjapuolustukseen jadneen puolustajan
mutta ei tuhonnut vastustajan halua vastarintaan. Sotatoimi tuotti halutun vaikutuk-
sen (an effects-based campaing®”) mutta se ei johtanut toivottuun lopputulokseen,
eli vastustajan sotilaallisen vastarinnan kukistumiseen. Sotatoimet suunniteltiin siis
Wardenin ympyran osoittaman prioriteettituhoamisen varaan, eika siis todellisen
vaikuttavuuden paikantamisen nakokulmassa, eli sen kulttuurisen Akilleen kanta-
paahan vaikuttamisen ehdoilla, joka olisi voinut tuoda todellista vaikuttavuutta.

Tuhoaminen ja havitys voi nopeuttaa sotatoimien loppumista mutta se ei valttamat-
ta lopeta “sotaa”, joka jatkuu vield selkedsti nakyvien sotatoimien jalkeen (major batt-
le operations). Olisiko siis (natsi-)saksalainen vastustus saatu sittenkdan loppumaan
kertaheitolla, jos Berliini olisi vallattu jo vuoden 1943 aikana? Joissain tapauksissa on

helpompaa lopettaa sota ja sodan olosuhteet, kun osapuolet ovat jo ehtineet kyllastya
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yhteenottoon ja kun jokainen sodan osapuoli on ehtinyt saada sodan tuhoavasta vuoro-
vaikutuksesta tarpeekseen. Joka tapauksessa sodan lopettaminen on usein vaikeampaa
kuin sen aloittaminen. Afganistanin operaatiossa on kohdattu jo vastaavanlaisia ongel-
mia. Sodan paattaminen on erittdin vaikeaa, koska aseistetuilla joukoilla tuota aluetta ei
ole ennenkaan pystytty valtaamaan ja koska kyseisella alueella olevassa kulttuurissa ei
ole samanlaista sodan ja rauhan valista polarisoitunutta suhtautumista, mika on ehka
tutumpaa meille lansimaalaisille yhteiskuntakansalaisille.

Sodankdyntipotentiaalin ja eri osapuolten vakivaltaisen toiminnan intentioiden
paikantaminen vaatii aina epdsuoruuden seka suoruuden ldhtokohtien tasapainoista
arvottamista toisiinsa. BBC-verkkouutiset esittivat kiinnostavan arkistopaljastuksen
(4.9.2006), jonka mukaan Liddell Hartia epadiltiin sodan aikana M15 -organisaatiolle
kuuluvien maihinnoususuunnitelmien asiattomasta levittimisestd. Taman epaillyn
johdosta Liddell Hartin toimia alettiin seurata tarkemmin.?® Han itse vaitti tehneensa
maihinnoususuunnitelmaan liittyvan kirjoituksensa: Some Reflections on the Problems
of Invading the Continent taysin paattelyn avulla ja siis ilman tietoja salaisista asiakir-
joista. Onko siis mahdollista, ettd Liddell Hart olisi pystynyt muodostamaan tulevan
maihinnousun strategisen tason paatelmat ilman M15 asiakirjoja ja siis tarkkaa tietoa
tulevista suunnitelmista? Loogisella paattelylla taman suunnitelman tarkka ennusta-
minen ei olisi todenndkdisesti ollut mitenkaan mahdollista: han olisi tarvinnut juuri
noita salaisia asiakirjoja, joita M15 yritti tarkoin suojella. M15-organisaatiolta nayttaa
siis puuttuneen kyky ymmartaa, etta Liddell Hartilla oli omalaatuinen ja ehkd myds
ainutlaatuinen kyky ymmartaa britteja seka heiddn vastustajiaan tavalla, joka ei ehka
avautunut aikalaisille (jos se avautuu edes meille). Hin ymmarsi epdsuoraa strategi-
aa, eli han todennakoisesti osasi liittdd sodan osapuolten kulttuurisen ymmarryksen
osaksi osapuolten tavoitteenasetteluja ja paamaaria seka laittaa mielessaan vastak-
kain ndiden poliittis-strategisen osaamisen.

Liddell Hart ei ollut kuitenkaan epédsuoran sodankaynnin kehittdja: han pikem-
minkin osasi yhdistda suoruuden ja epasuoruuden ja muodostaa ymmarryksellaan
sodankdynnin yldtason kokonaiskasityksen, eli sellaisen kansallisen ja kulttuurisen
tason kokonaiskonseptin, jota yritetddn saada herateltya henkiin EBO-konseptin
avulla. Han tarkasteli inhimillista vakivaltaa brittitutkijoille ominaisella tavalla, eli
jaottelemalla kansallisen voimapolitiikan kokonaisuuden sodankdynnin tasoiksi.”
Liddell Hartin lahtokohdat tosin eroavat nykytulkinnoista, koska han asetti suurstra-
tegiset tavoitteet palvelemaan suoraan taktisen tason toiminnallisuutta, eikd han siis
ndhnyt tasoja toisistaan irrallisiksi ja etuoikeutetusti tietyille johtoportaille (ja yhteis-

kuntaluokille) kuuluviksi:
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Suurstrategian tehtavana on vastustajan kansakunnan Akilleen kantapaan paikantaminen ja hyo-
dyntaminen; hyokkdamalla heikoimpaan kohtaan, eika vahvimpaan suojavalliin.?

Akilles (Akhilleus) oli Homeroksen mukaan urhoollisin ja sotilaallisesti taitavin
Troijan sodan kreikkalaisista sankareista. Akilleen kantapdaa on metafora. Silla tar-
koitetaan asian, olennon tai rakenteen heikkoa kohtaa, johon vaikuttamalla saadaan
koko kohde lamautettua tai tuhottua. Kantapaa oli Akilleen kriittinen heikkous, johon
lopulta Parisin tarkka nuoli osui. Liddell Hart asettui kirjassa siis Parisin asemaan ja
etsi nuolelle nykyaikaista vastinetta seka kriittista heikkoutta eurooppalaisesta vas-
tustajastaan. Nuolikseen Liddell Hart paikansi kirjassaan ilmavoimat sekd mekani-
soidun maavoimien panssarimuodostelman, jonka pitdisi olla enemman, aikakauden
visioiden ja osin myds haaveiden mukaisesti, maaolosuhteissa seilaavan laivaston
kaltainen, kuin pelkka yksittdinen joukko-osasto. Imavoimien rooli oli Liddell Har-
tille keskeinen, koska niiden avulla oli mahdollista “hypé&ta” vastustajan maavoimien
yli ja isked nopeasti kohti vastustajan paakaupunkia tai muita sen selustassa olevia
kriittisiin kohteisiin. Mekanisoiduilla joukoilla oli taas kyky tunkeutua vastustajan
rintamalinjojen lapi vastustamattomalla voimalla ja tuhota ne liikekykynsa avulla.
Liddell Hart ei toisaalta nahnyt mielekkéaksi vastustajan tehtaiden tai muun yhteis-
kunnan toimintojen kannalta tarkeiden rakenteiden tuhoamista, koska sodan jalkei-
nen jalleenrakennus saattaisi muodostua taloudellisesti raskaaksi myos voittajaksi
selvinneelle. Ilma- ja maavoimien tuli toteuttaa isku, joka muistuttaisi lahes nyrk-
keilijan hyokkaysliikettd kehédssa. Molempien “nyrkkien” vaikutusta oli kdytettava
samanaikaisesti hyvaksi, jotta ensimmaisen iskun energiasta toipuva vastustaja ei sai-
si mahdollisuutta isked takaisin.”” Tata logiikkaa kutsutaan nykyadan Parallell attack
-ideaksi nykyamerikkalaisessa keskustelussa. Ideana on (yksinkertaistettuna) siis
vaikuttaa valittuihin kohteisiin samanaikaisesti ja saada siten senlaatuista tuhoa ai-
kaan, ettd kohteena oleva vastustaja menettaa kykynsa ja tahtonsa jatkaa vastarintaa.

Nykyaikaisen sotilaallisen vaikuttamisen tehokkuus ja kustannus-hyddyn tavoit-
telu nayttada omaavan selkeitd historiallisia ldhtokohtia. Sunzin alkuperdinen ajatus
tehokkaasta vaikuttamisesta ndyttda tosin kiertyneen teknologiakeskusten domi-

nanssissa ja tuhoamisen vimmassa nurinkuriseksi ja lahes painvastaiseksi:

Erinomaisinta ei siis ole sata taistelua ja sata voittoa, vaan vihollisen kukistaminen taistelutta. Siksi
tarkeinta on hyokata suunnitelmaa vastaan, seuraavaksi tarkeintd on hyokata liittoutumia vastaan ja
vasta sitten sotilaita vastaan. Huonoin vaihtoehto on hydkata linnoitettuihin kaupunkeihin.°
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EBO-konseptin kannalta nayttdd olevan siis oleellisempaa tuhota sata merkitta-
vaa kohdetta, kuin yrittda saada vastustaja antautumaan “taistelutta”. Tama Sunzilta
lainattu kielikuva ei luonnollisesti tarkoita absoluuttista ei-taistelua, vaan asetelmaa,
jossa pyritdan voittamaan siten, etta vastustajalle seka itselle koituisi mahdollisim-
man vahan inhimillisid sekd materiaalisia tappioita. Oleellista on siis etsia juuri ne
kohteet, joihin vaikuttamalla voitaisiin saada aikaan tuloksellisuutta kustannuste-
hokkaasti. Mitd on toisaalta mielekasta tuhota kehittyneen teknologian avulla? Vali-
tettavasti EBO-perusteissa tukeudutaan laajasti menneeseen aikaan. Vertailun vuok-
si mainitaan esimerkiksi, ettd toisen maailmansodan aikana vain noin 20 prosenttia
pommeista osui alle 300 metrin padhan tahtayspisteestd, kun tand pdivana voidaan
odottaa paastdvan metrien tarkkuuteen.” Mennyt on kuitenkin aina mennyttd, eika
sellaisenaan tule koskaan enda takaisin, joten ne perusteet, joilla pyritaan todista-
maan jonkin konseptin toimivuutta menneessa ajassa, ei todista mitdan siitd, etta
konsepti toimisi viela huomennakin.

Menneen ajan kopiointiongelmasta tulee my6s ongelmallista, jos esimerkiksi
Liddell Hartin 1920-luvun innovatiivinen joukkojenkaytto ja vaikutuksen etsimislo-
giikka siirretddn sellaisenaan 2000-luvulle. Tuloksena on todennékdisesti sarja on-
nistuneita lamautustehtavia ja riittavasti tuhottua materiaalia. Todennakoisesti pys-
tytaan myos jalkikdateen osoittamaan miten sota tai jokin sotaa alempi konflikti saatiin
paddttymdan nopeasti. Aivan toinen asia on kuitenkin toteutetun tuhoamistehtdavan
todellinen hyodyllisyys todellisten vaikutusten saavuttamisen vaatimuksen suhteen.
Syy-seuraus-suhteiden paikantaminen ei ole koskaan ennakoitavissa, aikaisempien-

kin tassa artikkelissa kdyttamieni perusteluiden valossa.

Lahestymistavan (Approach) valinnan vaikeudet ja esteet

Yhdysvaltalainen ndkemys sodankdynnin perusperiaatteista noudattaa historiallises-
ti (1900-luvun alun) eurooppalaisia lahtokohtia. Vakinainen armeija otti kayttdonsa
brittieversti J. F. C. Fullerin (1878-1966) ensimmaisen maailmansodan aikakaudella
kehittdiméan sodankdynnin yleisten periaatteiden listauksen logiikan, joka perustui
toiminnallisuuden suuntaamiseksi ja painottamiseksi juuri tietynlaiseksi. Ajatus tas-
ta logiikasta on edelleen kayt0ssa useassa asevoimassa, vaikka kasitteiden orjallinen
noudattaminen lienee jadanyt jo menneisyyteen. Systemaattisuuteen liittyvat kaytan-
teet ja toimintamuodot ovat tosin muuttuneet ajassa: esimerkiksi EBO-konsepti voi-
daan itsessdadn ndhda (karkeassa) yleistyksessda samankaltaiseksi yritykseksi saada

taistelukenttd jollain tavalla hallittavaksi ja my6s ennustettavaksi. Toiminnan suun-
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J.F.C Fuller T.E. Lawrence
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Ldhde: The Foundations of the Science of Ldhde: Seven Pillars of Wisdom (1926).
War (1925), 5. 221.

Kuwva 4: ]. F. C: Fullerin suora seki T. E. Lawrencin epdsuora lihes-
tymistapa (approach) operaatioihin

taamisen tarkoituksena on myos korostaa juuri tietynlaista toiminnallisuutta seka va-
heksya sellaista, jonka ei ndhdad parantavan asevoimien isku- ja suorituskykya seka
vaikuttavuutta suhteessa mihin tahansa vastustajaan. Yhdysvaltalaisissa ohjesdan-
noissa ndiden periaatteiden maara on pysynyt yhdeksana viimeisten vuosikymmen-
ten aikana. Painotukset ovat pysyneet samantyyppisina 1960-luvusta nykypaivaan.
Ne ovat vakiintuneet seuraavaan jarjestykseen: paamaara, hyokkayksellisyys, voimi-
en vaikutuksen keskittaminen, voimien taloudellinen kaytto, taisteluliike, johtamisen
yhtendisyys, turvallisuus, yllétys ja yksinkertaisuus.*

Fullerin aikalainen, Thomas Edward Lawrence (1888-1935), toimi ensimmaisen
maailmansodan aikana Lahi-iddssd, Turkin armeijan selusta-alueella, jossa han johti
sissitoimintaa yhteisty0ssa paikallisten arabien kanssa. Lawrence maarattiin yhteys-
upseeriksi mutta han siis tosiasiallisesti organisoi lahes tyhjasta erittdin suoritusky-
kyisen ja vakinaiselle armeijalle kovan vastuksen antaneen arabi-iskuosaston. Turkki
joutui lopulta vetdytymaan alueelta, Lawrencen suunnittelemien iskujen johdosta,
jouduttuaan sitomaan merkittavan maaran joukkojaan selustansa suojelemiseksi. Ta-
mantapainen sissisodankdynti on meille nykypaivana taysin itsestdan selvaa. Sita se
ei kuitenkaan ollut aikalaisille, jotka saattoivat jopa paheksua sitd epaharrasmiesmai-
send sodankdyntitapana. Lawrence (of Arabia) niitti mainetta toiminnallaan, jonka
lahtokohdat han oli 16ytanyt vastustajasta itsestdan. Hanen tunnetuin kirjansa Seven
Pillars of Wisdom (1926) on sotataidon kulttuurisen puolen ja vaikutusldahtdisen ajatte-

lutavan sekd epdsuoran strategian mestariteos. Valitettavasti siita ei ole mahdollista
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loytaa sellaista, joka suoraan hyodyttdisi esimerkiksi esikuntia operaatioiden suun-
nittelussa. Vakinaiset armeijat jaavat omassa systemaattisuudessaan helposti koko
logiikan ulkopuolelle, vaikka ehka vuosisata tapahtumien jalkeen pystyvatkin anta-
maan tunnustuksen Lawrencen toimintatavoille ja rohkeudelle.

Kuvan vertailuasetelma Fullerin ja Lawrencin vililla saattaa vaikuttaa keinotekoi-
selta: siita on pintapuolisella tarkastelulla vaikea erottaa mitdan sellaista mielekasta
vertailuasetelmaa, jossa ndilld lahestymistapojen daripadilla olisi jotain yhteista ja jo-
tain sellaista, minka varaan voisi ylipddtdaan rakentaa argumentaatiota. Oleellista ei
ole pohtia sitd miltd tama asetelma ndyttdd, vaan sitd mihin ja minkalaiseen loppu-
tulokseen nailld lahestymistavoilla paadytdan. Laaja-alainen ja massiivinen organi-
saatio ei voi luonnollisesti toimia ei-vakinaisen asevoiman toimintaperiaatteita hyo-
dyntavalla tavalla, eikd varsinkaan ad hoc-tyyppisesti muodostetun suorituskyvyn
varassa. Systeemikeskeinen ajattelulogiikka sekd massiivisen organisaation rakenteet
vaativat ja tarvitsevat yhteisesti ymmarrettavia ja etukidteen harjoiteltuja perusperi-
aatteita. T. E. Lawrence ei edes esittanyt kirjassaan mitaan sellaista konkreettista, etta
siitd olisi sellaisenaan hyotya asevoimien taisteluun suuntaamisen kannalta katsot-
tuna. Hanen tuotantoonsa kannattaa silti perehtya: Lawrence oli nimittdin kaikes-
sa epasuoruudessaan aikakautensa todellinen EBAO-ajattelija, koska han oivalsi
vastustajansa materiaaliin ja ylipaataan logistiikkaan liittyvat ongelmat. Juuri niihin
iskemalld han pystyi horjuttamaan vastustajansa sodankayntikykya ja -potentiaalia.
Lawrence hahmotti tilanteen ja han lahestyi tilannetta varsin eri tavalla mihin vaki-
nainen asevoima oli rutiineissaan tottunut. Kdytannossa Lawrence siis paasi yksin-
kertaisesti yllattamaan vastustajansa juuri siksi, koska han pystyi toimimaan tavalla,
joka ei vastannut vakinaisen brittiarmeijan toimintatapoja. My0s Sunzi mainitsee voi-
ton ennakoinnin olevan varsin yksinkertaista, kunhan vain ymmartaa sen liittyvan
sithen mita ihmiset ovat ja mihin ihminen voi toiminnallaan vaikuttaa, eikd pakota

saatuja havaintoja ennalta sovittuihin raameihin.

Voiton ennakointiin riittda rahvaan tieto. Se ei ole hienointa. Sekaan, etta voittaa taistelun ja kaikkial-
la Taivaanpiirin alla toistetaan "mahtavaa”, ei ole hienointa %

Fullerin kirjaamat taktiset periaatteet oli kehitelty parantamaan erityisesti ensim-
maisen maailmansodan lansirintaman taktisen tason hallintaa, eikd niinkdan vai-
kuttamaan vastustajaan epédsuorasti. Sodankaynti oli ajautunut lansirintamalla tak-
tiselle tasolle fokusoituneeksi, rintamalinjojen lapdisy-yrityksiksi, eikd aikakauden

itsestddn selvina pidettyjen lahtokohtien mukaisesti tarkasteltu sotandyttamon stra-
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tegisen tason tai kokonaisvaikuttavuuden ulottuvuuksia. Pitkittynyt sota piti saada
mahdollisimman nopeasti paattymaan, eika epasuoria ja siis aikaa vievid menetelmia
haluttu edes pohtia. Aikakausi korosti siis Fullerin kaltaisia ja erityisesti upouusien
mekanisoitujen joukkojen suoraa ja tulivoimaista kdyttoa seka samalla myos systee-
mikeskeistd ajattelutapaa. Voiton ennakointi perustui aikakaudella sotatarvikkeiden
muodostamaan suorituskykyyn, eikd ymmarrykseen vastustajasta kulttuurisena toi-
mijana.

Nama mainitut kaksi vaikuttamiseen liittyvaa lahestymistapaa ja my6s ongelman-
ratkaisun ldhtokohtaa nayttavat olevan varsin etdélld toisistaan. Kiinnostavaa onkin
havaita, ettd juuri EBAO-ajattelussa ne ndhdaan liittyvan laheisesti toisiinsa. Kaytan-
nossd niiden yhdistdaminen vaatii kuitenkin kahden erilaisen paradigman yhdista-
mistd, mika ei ole koskaan helppo asia, ei edes tieteen tekemisen kannalta katsottuna.
Ongelmia siis syntyy viimeistaan, jos asioihin aletaan paneutua niiden vaatimalla ta-
valla, eika vain todeta jotain toimenpidetta tarpeelliseksi. Empiiriseen havainnointiin
ja havaittuihin totuuksiin perustuva sotilaslogiikka tarvitsee siis kykya asettautua tu-
tun ja turvallisen ulkopuolelle ja samalla siis halua ja kestokykya itsensa tarkasteluun
ja itsensd arviointiin ulkopuolisen silmin katsottuna. Irtautuminen kurinalaisuuden
absoluuttisuudesta sekd vakinaisille armeijoille tyypillisesta saantdja noudattavasta
moraalisten imperatiivien ilmapiirista ei ole missadn tapauksessa helppo ja kivuton
vaatimus.

Organisaatioiden suorituskyvyn kehittaminen nayttaa olevan pitkalti erilaisten so-
tavélineisiin kytkettyjen suorituskykyjen jatkuvaa parantamista, tihtdys- ja maaliin-
saattamiskykyjen kehittamista seka tuhovaikutuksen maksimointia. Laitetta seka va-
linettd voidaan helpostikin arvioida esimerkiksi kantaman ja nopeuden parametrien
avulla. Aivan toinen asia on maarittaa ndiden parametrien todellista vaikuttavuutta
ihmiseen, ihmisyhteisoihin ja inhimilliseen kulttuuriin. Vaarana on aina, etta kehitet-
ty “suorituskyky” jaa vain ajasta, paikasta ja kulttuurisesta kontekstistaan riippumat-
tomaksi ja lopultakin vain numeraaliseksi laitteen tai jarjestelmien ominaisuudeksi,
joka suhteutuu ja on vertailukelpoinen vain ei-elollisissa vertailuasetelmissa. Todel-
linen suorituskyky muodostuu kuitenkin ihmisistd, jotka kdyttavat tuhoamiseen ja
tappamiseen tarkoitettuja laitteita vaikuttaakseen ihmisiin, joilla on myds kaytetta-
vissddn jonkinlaisia tuhoamislaitteita. Korostettakoon vield, ettd koneiden ja jarjes-
telmien viliselld yhteenotolla ei ole kuin valillistd tekemista inhimillisen ja ihmisten

valisen sodankdynnin kanssa.

Targets of highest value are generally those that are best protected by an adversary. It makes per-
fect sense to reduce enemy defence before attacking these high value targets: reducing enemy
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defences increases the probability of prosecuting a successful attack and reduces the likelihood of
heavy losses.3*

Naissda EBO-konseptin perusteissa koko mallin paainsindori Deptula maarittelee
maalien valinnan tarkeyden ja tulee samalla paljastaneeksi perinteisen tulivoimalah-
toisen (ja systemaattisuushakuisen) amerikkalaisen sotataidollisen kaytannon. Mika
toisaalta estdisi siirtymasta entistd syvemmalle kulutukselliseen logiikkaan, jossa ei
tarvitsisi enda ajatella vastustajan kukistamisen monimutkaisuutta, koska se ei kui-
tenkaan ole tdydelld varmuudella selvitettdvissda EBO-konseptissa kdytettavien me-
netelmien avulla? Nditd pohdintoja esittdvat amerikkalaiset itsekin omasta konsep-

tistaan ja etenkin sen jatkojalostamisen suunnista.®

EBAO:n tulevaisuus

Soveltuuko EBO-konsepti osaksi suomalaista kokonaismaanpuolustusta? Onko EBAO
ylipdatdan sellainen ajatuksellinen ldhestymistapa, ettd siithen kannattaisi sitoutua
pidemmaksikin aikaa? Meilld suomalaisilla on vieraan asevoiman tarjoamista ”voit-
tamattomista” sotataidollisista l1ahtokohdista omat karvaat muistomme. Ennen toisen
maailmansodan syttymista suomalaiset upseerit A. E. Martola ja A. Airo kehuivat omaa
Ranskassa saamaansa sotilaallista koulutusta. Martola puhui jopa Ranskan kasvanees-
ta arvosta ”“voittoisan sodan sille ja sen opeille luoman sadekehan vaikutuksesta” seka
esikuntien toiminnallisesta kokoonpanosta, josta olisi otettava mallia suomalaiselle
organisaatioajattelulle. W. E. Tuompo oli vield toisen maailman sodan jdlkeenkin har-
missaan joutuessaan Sotakorkeakouluun Ruotsiin, eika siis Ranskaan, jolla oli voittoisa
sota takanaan,* vaikka juuri paattynyt sota oli jo osoittanut ranskalaisen koulukunnan
puolustusvoittoisen ja staattisen Maginot-ajattelun ajastaan vanhentuneeksi. Pystym-
meko siis tdlld kertaa madrittdimaan suuntamme ja arvioimaan mihin sitd kayttamalla
lopulta joudumme? Osaammeko paikantaa toimintakulttuuristamme niita piirteitd,
jotka suuntaavat meidat kohti seuraavan laajemman kriisin Maginot-ajattelua? Onko
esimerkiksi verkostopuolustus samankaltainen mentaalinen loukku (dislocation), joka
suuntaa huomiomme pois siitd mihin meidan pitdisi todellisuudessa varautua?
Olemme toisaalta joka tapauksessa sitoutuneet vaikutusperusteiseen malliin ja sen
myota verkostoperusteisuuden kehittimiseen, jossa toimii samanaikaisesti seka eri-
laisia aineellisia ettd aineettomia toimijoita. Ndiden valintojen my6ta olemme varsin
tiiviisti mukana siinad systematisoidussa ja empiirisiin havaintoihin tukeutuvassa lo-
giikassa, joka ndkyy jopa pdiva esikuntatyoskentelyssimme. Ehka on syyta muistaa,

ettd olemme joka tapauksessa sitd mitd jo nyt teemme, eikd EBO voi sitda ainakaan
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pahentaa. Sen avulla ja sita taysimaaraisesti hyodyntamalla, eli kaytannossa epasuo-
ruutta ja suoruutta laajasti analysoiden, meilla olisi toisaalta ainakin ainutlaatuinen
mahdollisuus paastd kurkistamaan sellaisen erilaisuuden taakse, johon perinteiset
asevoimat eivat juuri ole, ainakaan virallisesti, edes halunneet paasta. Olemmeko toi-
saalta valmiita heittaytymaan tieteellisessa mutta myos kaytannon suunnittelutyom-
me tekemiseen liittyvassa keskustelussamme systematisoidun elottoman tarkastelus-
ta sithen kulttuuri- ja yhteiskuntatieteiden keskiossa olevaan inhimilliseen, jossa sys-
tematisoidun sijaan tarkastellaan jatkuvaa muutosta ja muuttumista, eli kdytannossa
ihmiseldmalle ominaista kaaosmaisuutta?

EBAO on silti kaikesta keskenerdisyydestaan huolimatta hyddyllinen prosessoin-
tivdline ja tapa asennoitua tekemiseen. Se on my0s oiva apu vaikutusten paikantami-
sessa. Ongelmia syntyy kun shakki-pelid kayva sotilaslogiikka sekd Go-peliad pelaava
strateginen asemoija puhuvat samasta ilmiostd, samanaikaisesti. Nama kaksi eivat
valttamatta kohtaa toisiaan. Minka tahansa strategian jalkauttaja on havainnut timan
haasteen lahes ylitsepaasemattomaksi ongelmaksi. Helpoin ja kivuttomin ratkaisu on
pitdad nama kaksi toimijaa erossa toisistaan ja siis jatkaa sita tieteellisen liikkeenjoh-
don periaatetta, jolla on jo syvat juuret myos suomalaisessa yhteiskunnassa. Tama
erottelu tekee toisaalta EBAO-ajattelutavan soveltamisesta vain utopiaa.

Systeemit ja systeemikeskeisyyteen viittaavat tyoskentelytavat ovat toisaalta vain
esikuntasuunnitteluun liittyvaa toiminnallisuutta, joiden avulla on mahdollista ka-
sitteellistdad ja suunnata organisaation toiminnallisuutta. Verkoston kautta levidava
informaatio avustaa ja auttaa eri toimijoita ja erityisesti komentajia ja paallikoita
pysymaan tilanteen tasalla. EBO:n nimissa ja erityisesti EBAO:n varjolla toteutettu
ohjaus, valvonta sekd varmistaminen saattaa kddntya suoranaiseksi puuttumiseksi
alaisten toimintaan. Onko meilla siis vallalla olevan tieteellisen liikkeenjohdon toi-
mintatapojen jdljiltd enda tilausta ”tehtavajohtamiseen®”, eli sellaiseen johtamista-
paan, jossa komentajilla ja paallikoilld on velvollisuus mutta my06s oikeus perustella
oman toimintansa ldhtékohdat ja ne toimenpiteet, jotka olisi hyva tehda nyt heti ja
ne tehtdavat jotka voidaan tehdd mychemmin? Onko tehtavédjohtamiseen liittyvan
toiminnallisuuden tarve jaanyt vain erikoisjoukoille, jotka ovat aina tarvinneet oma-
perdisia johtamismalleja, erotuksena tavanomaisista hierarkioihin sitoutuneemmis-
ta linja-asevoimien joukko-osastoista. EBO:n laaja-alaisempi kaytettavyys vaatii siis
joka tapauksessa osittaista luopumista perinteisestd asevoimien toiminnallisuutta
ohjaavasta ja empiirisyyteen tdhtddvastd ajattelutavasta, joka liittyy siis toimintaa oh-
jaavana logiikkana yhta lailla my0s suomalaiseen, ruotsalaiseen kuin venaldiseenkin

asevoimakaytantoon.

28



Tiede ja ase 67, 2009

Aika nayttdaa miten suomalaisuuteen liittyvat kulttuuriset voimavaramme liittyvat
osaksi vaikutusperusteisuuden lahtokohtia. Meissa jokaisessa on ja tulee jatkossakin
olemaan vahintaan hitunen Fullerilaista matemaattis-loogisuuteen tukeutuvaa syste-
maattisuutta, eli sitda mika on ollut vallalla jokaisessa asevoimassa jo vuosisatoja, ellei
vuosituhansia. Todennakoisesti aarimmilleen viritetty orjamainen ja joillekin yksitai-
sille konseptille alisteinen toimintamalli ei toteudu olosuhteissamme. Tuskin meista
tulee my0skdan maailman paras systeemitaistelijakansa. Meiddn taakkamme ja mah-
dollisuutemme liittyy kansalaissotilaisiimme. Kansallisia rajoja puolustava suoritus-
kykymme muodostuu reservimme omaperadisestd ja ei-sotilaallisesta osaamisesta, eli
siitd ymmarryksestd, jossa on enemmadn T. E. Lawrencille ominaista, kuin mitd on
meille jalki-Fullerilaisille tehokkaille toimeenpanijoille. Laajasta reservistimme 10y-
tyy siis sellaista mikd jaa ammattiarmeijjoilta saavuttamatta: kulttuurilahtéinen ym-
marrys sotandyttamoiden tilanteisiin, jota tarvitaan entista enemman nykyaikaisella
taistelukentalld, jossa toimijoiden maara ei rajoitu perinteisen viholliskuvaretoriikan
mukaisesti endd vain “meihin” ja “heihin”.

Muutosta ja erityisesti sotataidollisia paradigmoja ylittavdaa muutoshalukkuutta
on ollut nahtavissa ainakin Yhdysvalloissa. T. E. Lawrencen lisdantynyt kaytto Yh-
dysvaltain asevoimien eri sotakoulujen lukumateriaalina osoittaa selvasti uutta tren-
dia, jossa tarkastellaan organisaatiota yhteisotasolla laaja-alaisemmin ja erityisesti
kulttuuriselta kannalta katsottuna. Pelattavissa tosin on, ettd T. E. Lawrencen vaiku-
tus amerikkalaisille jda yhta kaukaiseksi kuin mitd esimerkiksi Suvi Salmenniemen
sekd Anna Rotkirchin teos Suhteiden Vendji (2008) jaa meille suomalaisille: toivomme
ymmadrtavamme venaldisia mutta emme silti valttdmattd ymmarra vendldisten tapaa
muodostaa verkostoja tai yllapitdad naapurisuhteita. Niiden ymmartaminen saattaa
avata paremman kasityksen siitd venalaisyydestd, joka muodostaa jatkuvasti lehdis-
tonsa valityksella merkityksid Suomesta ja suomalaisista. Pitdisi vahintaan yrittaa
nahda niita ymmarrysta heikentavia kynnyksia, joita (sotilas)kulttuurit tuottavat so-
tilasorganisaatioille ndhda sellaista, jossa on enemman vierasta kuin tuttua. Muu-
ten altistumme itse EBAO-ajattelutavan uhreiksi — mahdollisesti edes huomaamatta
omaa vaajaamatonta tappiotamme. Maginot-ajattelun nykyaikaiset piirteet saattavat
toistua arvaamattomasti — juuri silloin kun emme ole siihen valmiita.

Sunzin ajatus itsensd ja vastustajansa tuntemisesta pitdd ymmartaa Fullerin seka
Lawrencen ldhestymistapojen yhdistimisen kautta, eikd siis vain yhteen paradig-
maan nojautuvaksi toimintakaavaksi. EBAO voidaan siis kiteyttda tahan ikivanhaan

mutta aina yhtd ajankohtaiseen vaatimukseen:

Jos tunnet vastustajasi ja tunnet itsesi, et ole vaarassa sadassakaan taistelussa.®
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