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KANSAINVALISEN KOKONAISVALTAISEN KRIISINHALLINTASTRATEGIAN
(COMPREHENSIVE APPROACH) MAHDOLLISUUDET SUOMEN
KOKONAISMAANPUOLUSTUKSEN KANSAINVALISEN ULOTTUVUUDEN
KEHITTAMISEEN!

TuvoMmo MERrRO

Abstrakti

Kansallisen kokonaismaanpuolustuksemme toimintaymparistd on kylman sodan jilkeiselld ajalla ollut voimak-
kaassa muutoksessa. Globalisoituvassa maailmassa turvallisuushaasteet ja -uhat muodostavat keskindisriippu-
vuuden verkoston, joiden vaikutuksiltaan laajat seuraukset iskevat lyhyilla varoitusajoilla yha voimakkaammin,
etaammalle ja perinteisista valtioiden rajoista valittamatta. Kansainvalisessa toiminnassa on vakiintumassa
kasitteellisella tasolla termi ”Comprehensive Approach”- kuvaamaan kokonaisvaltaista lahestymistapaa uusiin
turvallisuushaasteisiin vastaamiseksi laajan turvallisuuden kasiteymparistossa. Miten tama kasite ymmarretaan
Suomelle keskeisimpien toimijoiden, eli Euroopan Unionin,Yhdistyneiden Kansakuntien, Naton,Yhdysvalto-
jen tai vaikkapa Pohjoismaiden osalta? Kansallisen varautumisemme paamaara on kuitenkin sailynyt vuosien
saatossa samana. Sen tehtavana on ollut varmistaa ja yllapitaa yhteiskuntamme elintarkeat toiminnot kaikissa
tilanteissa kansalaisten elinmahdollisuuksien turvaamiseksi seka valtion toimintakyvyn sailyttamiseksi.Varau-
tumisemme kulmakiveksi on vuosikymmenten kuluessa muotoutunut kokonaismaanpuolustuksen konsepti,
jonka avulla kaikki tarkeimmat kansalliset voimavaramme on kyetty keskittamaan kohti yhteista paamaaraa
kriisitilanteesta selviamiseksi seka on estetty pienen valtion rajallisten resurssien paillekkainen kehittaminen
tai kaytto.

Suomen kriisivalmiuden nykytila ja tulevaisuus on kuitenkin yha tiiviimmin sidoksissa kansainvaliseen ke-
hitykseen. Syrjainen sijaintimme, riippuvuus ulkomaankaupasta pitkine kuljetusyhteyksineen, talouden kasvava
integraatio, sahkoisen viestinnan kehitys, teknologinen kustannusten kasvu seka erikoistumisen vaatimus
lisaavat jatkuvasti alttiuttamme erilaisille hairioille ja lisaavat varautumisen kokonaiskustannuksia. Myos luon-
non aari-ilmididen voimistuminen, energiariippuvuuden lisaantyminen seka sotilaallisten kriisinhallintaoperaa-
tioiden luonteen muutos edellyttavat kansallisen varautumisemme perusrakenteiden aktiivista ja kehittavaa
tarkastelua. Taman diplomityon keskeisena tarkoituksena on |oytda ja tunnistaa konstruktivismin teorian
viitekehyksessa niita kansainvalisen kehityksen trendeja ja muutospaineita, jotka mahdollistavat oman kansal-
lisen kokonaismaanpuolustuksen mallimme kehittamisen. Samalla Suomelle tarjoutuu mahdollisuus vaikuttaa
aktiivisella omalla toiminnallaan ja osaamisellaan kansainvaliseen kehitykseen seka verkottumalla hyodyntaa
globaalia osaamispaaomaa. Esimerkkeina tasta onnistuneesta kaksisuuntaisesta vaikuttamisesta esitellaan tassa
tutkimustyossa Suomen toiminta monikansallisessa suorituskykyjen kehittamistoiminnassa (MNE- eksperi-
mentaatiosarja) sekd merivalvonta- alalla toteutettu monenvalinen yhteistyo.

Comprehensive Approach -Idhestymistapa kansainvdlisend suuntauksena aiheuttaa tdmdn tutkimustyén havain-
tojen mukaan Suomen kokonaismaanpuolustuksen kansainvdliselle ulottuvuudelle merkittdvdd normatiivista painetta.
Yhdenmukaistava paine on kuitenkin néhtdvd ensisijaisesti mahdollisuutena oman kansallisen varautumisemme sekd
kansainvdlisen toiminnan mallien kehittdmiseen.Voimakasta tai radikaalia tarvetta muutokseen ei ole, silla kokonais-
maanpuolustuksemme malli sekd Comprehensive Approach -lGhestymistapa saavat lghtokohtansa samoista perus-
teista eli tarpeesta yhdistdd mahdollisimman tehokkaasti kaikki kdytettavissd olevat resurssit yhtenevédn pddmddrdn
saavuttamiseksi. Molemmat suuntaukset tulee nédhdd ennen kaikkea ajattelutavan, ei teknisen toteutuksen tai proses-
sin ndkokulmasta tilanteeseen, jossa pelkdstdcdn sotilaallisin keinoin ei ole mahdollista saavuttaa annettuja tavoitteita.
Tydn viimeiseen asialukuun on sisdlletty keskeisimmadt toimenpidesuositukset kansallisen kokonaismaanpuolustuksem-
me mallin edelleen kehittdmiseksi.

1 Artikkeli perustuu yleisesikuntaupseerikurssi 54:114 laadittuun diplomityShon
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Kuva 1.

Johdanto

Kansallisen kokonaismaanpuolustuksemme toimintaymparistd on kylman sodan
jalkeiselld ajalla ollut voimakkaassa muutoksessa. Globalisoituvassa maailmassa
turvallisuushaasteet ja -uhat muodostavat keskindisriippuvuuden verkoston, joiden
vaikutuksiltaan laajat seuraukset iskevét lyhyilld varoitusajoilla yhd voimakkaam-
min, etddammalle ja perinteisistd valtioiden rajoista valittamattd. Kansainvalisessa
toiminnassa on vakiintumassa kasitteelliselld tasolla termi “Comprehensive Appro-
ach”- kuvaamaan kokonaisvaltaista lahestymistapaa uusiin turvallisuushaasteisiin
vastaamiseksi laajan turvallisuuden kasiteymparistossa. Miten tama kasite ymmar-
retaan Suomelle keskeisimpien toimijoiden, eli Euroopan Unionin, Yhdistyneiden
Kansakuntien, Naton, Yhdysvaltojen tai vaikkapa Pohjoismaiden osalta? Kansallisen
varautumisemme pdamadara on kuitenkin sdilynyt vuosien saatossa samana. Sen teh-
tavana on ollut varmistaa ja yllapitaad yhteiskuntamme elintdrkeat toiminnot kaikissa
tilanteissa kansalaisten elinmahdollisuuksien turvaamiseksi seka valtion toimintaky-

vyn sdilyttdmiseksi. Varautumisemme kulmakiveksi on vuosikymmenten kuluessa
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muotoutunut kokonaismaanpuolustuksen konsepti, jonka avulla kaikki tarkeimmat
kansalliset voimavaramme on kyetty keskittdamaan kohti yhteistd paamaaraa kriisi-
tilanteesta selviamiseksi seka on estetty pienen valtion rajallisten resurssien paallek-
kdinen kehittaiminen tai kaytto. Kuvassa 1 esitetty diplomityon viitekehys perustuu
kansainvalisen kehityksen aiheuttaman paineen seka kansallisen toimintamallin va-
lisen keskinaisriippuvuuden arviointiin. Aiheuttavatko erot tai yhtalaisyydet merkit-
tavda muutostarvetta tai uudenkaltaisia kehittamisen seka vaikuttamisen mahdolli-
suuksia Suomen kokonaismaanpuolustuksen mallille?

Suomen kriisivalmiuden nykytila ja tulevaisuus ovat kuitenkin yha tiiviimmin si-
doksissa kansainvéliseen kehitykseen. Syrjdinen sijaintimme, riippuvuus ulkomaan-
kaupasta pitkine kuljetusyhteyksineen, talouden kasvava integraatio, sahkdisen vies-
tinnan kehitys, teknologinen kustannusten kasvu seka erikoistumisen vaatimus li-
saavat jatkuvasti alttiuttamme erilaisille hairioille ja lisddvat varautumisen kokonais-
kustannuksia. My0s luonnon aari-ilmididen voimistuminen, energiariippuvuuden
lisdaantyminen seka sotilaallisten kriisinhallintaoperaatioiden luonteen muutos yha
vaativammiksi edellyttavat kansallisen varautumisemme perusrakenteiden aktiivista
ja kehittavaa tarkastelua. Taman artikkelin pohjana olevan diplomityon keskeisena
tarkoituksena oli 16ytaa ja tunnistaa konstruktivismin teorian viitekehyksessa niita
kansainvalisen kehityksen trendejd ja muutospaineita, jotka mahdollistavat oman
kansallisen kokonaismaanpuolustuksen mallimme kehittamisen. Samalla Suomelle
tarjoutuu mahdollisuus vaikuttaa aktiivisella omalla toiminnallaan ja osaamisellaan
kansainvaliseen kehitykseen sekd verkottumalla hyddyntda globaalia osaamispaa-
omaa. Esimerkkeina tasta onnistuneesta kaksisuuntaisesta vaikuttamisesta esitelldan
diplomitydssa Suomen toimintaa monikansallisessa suorituskykyjen kehittamistoi-
minnassa (MNE- eksperimentaatiosarja) sekd merivalvonta- alalla toteutettua mo-
nenvalista yhteistyota.

Comprehensive Approach -lahestymistapa kansainvilisena suuntauksena aihe-
uttaa diplomityon havaintojen mukaan Suomen kokonaismaanpuolustuksen kan-
sainvaliselle ulottuvuudelle merkittivaa normatiivista painetta. Yhdenmukaistava
paine on kuitenkin nahtava ensisijaisesti mahdollisuutena oman kansallisen varau-
tumisemme sekd kansainvalisen toiminnan mallien kehittimiseen. Voimakasta tai ra-
dikaalia tarvetta muutokseen ei ole, silld kokonaismaanpuolustuksemme malli seka
Comprehensive Approach -lahestymistapa saavat lahtokohtansa samoista perusteis-
ta eli tarpeesta yhdistdd mahdollisimman tehokkaasti kaikki kdytettavissa olevat re-
surssit yhtenevan paamaaran saavuttamiseksi. Molemmat suuntaukset tulee nahda

ennen kaikkea ajattelutavan, ei teknisen toteutuksen tai prosessin nakokulmasta ti-
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lanteeseen, jossa pelkastaan sotilaallisin keinoin ei ole mahdollista saavuttaa annet-
tuja tavoitteita. Taman artikkelin loppuun on koottu diplomitydssa keskeisimmiksi
katsottuja toimenpidesuosituksia kansallisen kokonaismaanpuolustuksemme mallin

edelleen kehittamiseksi.

Kokonaismaanpuolustuksen tomintaymparisto muutoksessa

Suomen kansallinen kokonaismaanpuolustuksen malli syntyi tarpeesta yhdistaa pie-
nen maan rajalliset resurssit kohti yhteista paamaaraa, valttaa paallekkaisia toiminto-
ja sekd maadrittdd toiminta- ajatuksen tasolla kansallinen vastauksemme moninaisiin
uhkiin vastaamiseksi. Historia, geopolitiikka, maailmanpoliittinen tilanne seka talou-
den kulloinenkin tila on muovannut kansallisen varautumisemme mallia vallitsevan
tilanteen mukaisesti.

Samankaltaisesti Comprehensive Approach -toimintatapa on syntynyt historian
kuluessa aina uudelleen tilanteeseen sopeutuen. Jo antiikin sotahistorioitsijat Sun
Zuta myoOten ymmarsivat sotilaallisten, poliittisten, informaatio- ja taloudellisten
yhteisvaikutusten merkityksen kansakunnan voimavarana seka sdilymisen ehtona.
Ainostaan sotilaallisen voiman kaytolla ei ollut silloin eikd ole talla hetkellakaan
mahdollista saavuttaa pysyvaa ratkaisua kriisitilanteeseen. Osa-alueiden painotukset
ovat vaihdelleet vuosien saatossa, ja vaikkakin sotilaallisten tekijoiden merkittavyys
korostui kylman sodan aikaisessa varustelukilvassa, ovat modernit kriisit jalleen
osoittaneet ei-sotilaallisten keinojen painoarvon.

Muuttuneen maailmanjarjestyksen, talouden globalisaation sekd ennen kaikkea
informaatioteknologian kehitys on haastanut seka kansallisvaltioiden ettd yksittdis-
ten monikansallisten turvallisuusjarjestelyiden mahdollisuudet vastata perinteiset
rajat ylittdviin, ns. uusiin uhkiin. Comprehensive Approach on syntynyt siten Suo-
men kokonaismaanpuolustuksen kaltaisen tilanteen mukaisesta tarpeesta keskinai-
sen tyonjaon sopimiseen sekd voimavarojen yhdistamiseen yhteistd uhkaa vastaan,
olipa se sitten terrorismi, luonnonkatastrofi, pandemia tai sortuvan valtion aiheutta-
mat seurannaisvaikutukset.

Suomen kokonaismaanpuolustuksessa on tahan saakka ainakin kasitteellisella ta-
solla ollut padosin kyse kansallisten resurssien kaytettavyydestd, omien kansalais-
temme elinmahdollisuuksien turvaamisesta seka valtiojohdon paatoksentekokyvyn
sdilyttamisestd kaikissa turvallisuustilanteissa. Kansainvélisen ulottuvuuden tuomi-
en haasteiden ja mahdollisuuksien kartoittaminen on vield alkutekijoissdan. Pyrit-

tdessd edelld mainittujen alkutekijoiden ldhteille on kyettava ensinndkin hahmotta-
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maan sita teoreettista viitekehysta, jonka puitteissa yhteiset ymmarrykset turvalli-
suusajattelussa muovautuvat. Turvallisuus on ainoastaan yksilotasolla tunnetila, jota
ymparoiva yhteiskuntajarjestys pyrkii vahvistamaan seka ulko- etta turvallisuuspoli-
titkan keinoin. Tassa toimijakentdssa seka kansallisilla ettd kansainvalisilla toimijoilla
on oma agendansa, jotka on tunnistettava ja tiedostettava omien kansallisen toiminta-
edellytystemme kasvattamiseksi. Suomen kannalta merkittivimpien jarjestojen seka
valtioiden lahtokohtia Comprehensive Approach- ajattelutavan mukaiseen toimin-
taan on esitetty artikkelin liitteessa.

Suomen voidaan hyvilld syylla sanoa noudattavan eurooppalaisesti hyvinkin
poikkeavaa puolustusratkaisua yleiselld asevelvollisuudellaan seka alueellisen puo-
lustuksen konseptillaan. Samalla kansainvaliset sitoumuksemme seka osallistumisen
taso kriisinhallintaoperaatioihin ovat huippuluokkaa bruttokansantuotteeseen ja va-
kilukuun suhteutettuna. Myos puolustusbudjetti on kyetty pitimaan tahan saakka
“terveellisella” kolmasosajaolla suhteessa henkilosto-, infrastruktuuri- ja materiaali-
hankintamenojen vililla. Samalla kokonaismaanpuolustukselliset sotilas- ja siviilia-
lojen integroidut toimet kansalaistemme elinmahdollisuuksien turvaamiseksi kriisi-
tilanteessa ovat keskeinen osa kansallista turvallisuuspolitiikkaamme.

Tulevaisuuden trendien viitoittama kallistuva puolustusmateriaali, lyhyempi tek-
nologinen elinkaari, nuorison maanpuolustuksellisuuden henkinen tahtotila ja fyy-
sinen kyky yhdistettynd nykyaikaiseen sodankaynnin tai kriisinhallinnan luonteen
muutokseen ovat haastamassa jatkossa yha voimallisemmin Suomen perinteiset ko-
konaismaanpuolustuksen ratkaisut. Yritysten omistuspohja ja padatantavalta siirtyy yli-
kansallisiin foorumeihin, jossa varautumisvelvoitteet pahimmillaan katsotaan viivan
alle jaavaa voittomarginaalia kaventavaksi tekijaksi. Varastot pyritdan pitamaan mah-
dollisimman pienind, tuotannontekijat hajautuvat globaalisti, eikd kansalliseen omava-
raisuuteen tai varmuusvarastointiin paasta aikaisemmin totutulla lainsadadannollisilla
keinoilla EU:n direktiivien pyrkiessa maksimoimaan tavaroiden ja palveluiden vapaan
liikkeen. My0s sotilaalliseen puolustukseen kaytettdvat menot ovat olleet Euroopan
laajuudella laskusuunnassa jo useiden vuosien ajan, eikda merkittavaa kaannosta ylos-
pain ole odotettavissa edelld mainituista tekijoista johtuen. Kaytettavissa olevilla yhta
suurilla varoilla saadaan vuosittain yha vihemman tarvittavaa tai aiemmin suunni-
teltua suorituskykya kayttoon. Kaytettavissa olevat varat on siten suunniteltava yha
huolellisemmin kattamaan niin kansalliset kuin kansainvaliset tarpeet.

Nykyinen kenttaohjesdaantomme doktriinina eli oppina asevoimien kdytosta poliit-
tisesti asetettujen paamaarien mukaisesti heijastaa vajavaisesti sotilaallisen maanpuo-

lustuksen kansainviliselle ulottuvuudelle asetettuja vaatimuksia ja mahdollisuuksia.
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Ohjesaantd nojaa pitkalti perinteiseen asevoimien kayttotilanteeseen laajamittaisen
hyokkayksen torjuntaan tahtaavassa tilanteessa puhtaasti kansallisin voimavaroin. Sen
mukaan osallistumalla sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin pyritaan ennaltaehkai-
semadn ja rajoittamaan kriiseja ja estimaan niiden vaikutusten leviaminen Suomeen.
Oman varautumisen edellytysten parantumista, avun vastaanotto- ja antokyvyn mah-
dollisuuksia tai sotilaallisen maanpuolustuksen perusteiden vahvistumista ei huomioi-
da kansainvalisessa ulottuvuuden yhteydessa. Samoin kokonaismaanpuolustuksen so-
tilas- ja siviilialojen toimia integroiva strategia yhteiskuntamme elintarkeiden toiminto-
jen turvaamiseksi (YETTS) jattad vastaavan kansainvalisen osuuden vahalle huomiolle
asettaen tulevaisuuden painopistealueeksi varautumisen kehittdmisessd ainoastaan
teknologia- ja energiariippuvuuden paremman huomioon ottamisen. Konkreettiset ja
yhteiseen toimeenpanoon puuttuvat toimenpiteet jaavat vihemmalle huomiolle. Ku-
kin hallinnonala velvoitetaan varautumaan tiettyihin hairiotiloihin omissa suunnitel-
missaan tietyn hallinnonalan toimiessa vastuuministeriona.

Vastuutahoja on useita, jolloin vaikutelmaksi jaavat strategian varovaiset muotoi-
lut tietyn ministerion sisdisiin asioihin puuttumisen valttamiseksi. Kunkin ministe-
rion edellytetdan pyytavan lisdresursseja, kun oman hallinnonalan toimet katsotaan
riittamattomaksi. Se, milla perusteilla tilanne arvioidaan muiden hallinnonalojen re-
sursseja tarvitsevaksi, jdd maarittelemattd. Tarkennettavaa saattaisi olla my0s muiden
hallinnonalojen kaytettavissa olevien resurssien arvioinnissa eli sen arvioimisessa,
miten saada ajantasaista tietoa muiden resursseista seka vieldpa osata hyodyntaa sita
oikein. Yhteiskuntamme valmiutta selvitd sitd kohtaavista kriiseistd on perinteisesti
testattu suunnitelmavalmiuden tarkastusten ohella hallinnonalan sisdisin, poikkihal-
linnollisin seka valtakunnallisin valmiusharjoituksin. Tahan testaukseen on kytketta-
va kiinteaksi osaksi kansainvaliset valmiusharjoitukset joko yksittdisen naapurimaan

tai laajemman yhteison puitteissa.

Comprehensive approach — kokonaisvaltaisen kriisihallinta-strategian yleiset periaatteet
ja haasteet

Kuten liitteeseen kootut kansainvalisten organisaatioiden Comprehensive Approach
periaatteet osoittavat, on kyse samansuuntaisesta mutta kuitenkin erilaisia sisdisid
tavoitteenasetteluja sisaltavasta kokonaisuudesta. Seuraavissa alaluvuissa on yhdis-

tetty yleisimmat periaatteet, jotka ovat tunnistettavissa niin YK:n, EU:n, Naton kuin
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kansallisista Comprehensive Approach -lahestymistavoista?, seka tehty lopuksi joh-
topaatoksia yleistysten rinnastettavuudesta maan kokonaismaanpuolustuksen mal-

liimme.

Yhteistyon kulmakivet ja uuden turvallisuusympiriston vaatimukset

Comprehensive Approach -toimintatavassa on 16ydettdvissa toistaiseksi vakiintu-
mattoman kasitteen alta seuraavia yhdistavia tekijoita:

1) pyrkimys kokonaisvaltaisesti kriisitilanteeseen vastaamiseen osallistuvien toi-
mijoiden poliittisten, taloudellisten, sotilaallisten ja humanitaaristen keinojen yhdis-
tamiseen kohti yhteista paamadraa kriisin ennaltaehkdisemiseksi, tilanteen vakautta-
miseksi tai jalleenrakennus- seka jalkihoitovaiheen toteuttamiseksi

2) pyrkimys kokonaisuuteen, josta 10ytyy erilaisilla intensiteeteilld elementteja yh-
teisestd tilannearviosta ja suunnittelu- ja toteutusvaiheesta seka keinoja toimenpitei-
den vaikuttavuuden arviointiin

3) keskittyminen toiminnassa kriisitilanteen perimmaisiin syihin ja tilanteen aihe-
uttaviin tekijoihin pitkalla tahtaimelld, ei ainoastaan valittomasti ilmeneviin seurauk-
siin ja niita vastaan suunnattaviin toimenpiteisiin.

Kokonaisvaltaista ldhestymistapaa edistavat, uuden turvallisuusympadriston aihe-
uttamat vaatimukset voidaan jaotella karkeasti sekd toiminnan tehostamista edellyt-
taviin ettd operaation onnistumisen kannalta kriittisiin vaatimuksiin. Ensimmaisessa
on kyse ldhinna yleisten tehokkuusvaatimusten kasvusta, kun taas jalkimmainen on
keskindisriippuvan operaatioympariston aiheuttama tekija: oman organisaation toi-
minta saattaa epaonnistua, mikdli muiden toimintaa ei oteta huomioon. Yleisella ta-
solla néita “draivereita” eli erddnlaisia muutosta edellyttavia, ohjaavia seka risteavia
voimia voitaneen luokitella seuraavalla tavalla:

¢ Taloudellisuuteen ja toiminnan tehokkuuteen tihtidvit toimenpiteet. Niin
kansallisille veronmaksajille, kansainvalisten jarjestdjen rahoittajille kuin poliitti-
sille paattdjille on yha enenevassa maarin kyettdva osoittamaan uhratuista varoista
saatava hyoty, suorituskyky tai lisdarvo. Oman osansa tehokkuusvaatimuksiin tuo

kallistuva puolustusmateriaali seka siihen liittyva teknologia, jotka edellyttavat yha

2 Lukujen 2 ja 3 ldhteiden lisdksi: "The Comprehensive Approach: A Conceptual Framework for Multi-
national Experiment 5, Suffolk, VA: US JFCOM, 15 Nov 2005; Karsten Friis and Pia Jarmyr: Compre-
hensive Approach: Challenges amd Oppritunities in Complex Crisis Management, NUPI report on Com-
prehensive Approach Workshop 26-27Mar 2008 sekd Comprehensive Approach: Trends, Challenges and
Possibilities of Co-operation in Crisis Prevention and Management, Working Paper for Helsinki CAS
—seminar, 17Jun 2008. Kirjoittaja on osallistunut kahteen viimeksi mainittuun seminaariin seka
MNED5-kokeilutoimintaan vuosina 2006-2008.
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tehokkaampaa varojen kayttoa. Tosin, kuten aiemmassa pohdinnassa on tuotu esille,
taman ei tule tarkoittaa suoraa yhtaldisyytta kaupallisen tuottavuus- ja tehokkuus-
ajattelun kanssa.

* Yhdenmukaiseen politiikkaan tihtadvat toimenpiteet. Esimerkiksi YK:n suu-
ruisessa organisaatiossa saattaa tahattomasti esiintya vastakkaisiin suuntiin kohdis-
tuvia paamaaria, kun toinen alaorganisaatio tekee paallekkdista tai jopa haittaavaa
tyota toisen tietamattd. Kansallisella tasolla voisi kyseeseen tulla esimerkiksi kehitys-
apumaddrdrahojen ja kriisinhallintavarojen keskendan risteavat paamaarat.

¢ Tilanteeseen nopeampaan reagointiin tihtidvit toimenpiteet. Uudenkaltai-
siin uhka-tilanteisiin vastaaminen edellyttdd niiden nopean eskaloitumisen, muun-
tautumiskyvyn seka vaikutusten vélittymisen johdosta yha suurempaa vastatoimien
suunnitelma- ja toimeenpanovalmiutta. Toimet tulisi olla joustavasti, nopeasti ja
tilanteeseen ldhes raatalityona toteutettu. Vanhat mallit tai sabluunaratkaisut eivat
tuota haluttua vaikutusta riittavan nopeasti. Edelld mainittu patee myos jo kdynnissa
oleviin, esimerkiksi Afganistanin kaltaisiin operaatioihin, joissa kansainvalisen yh-
teison hidas reagointikyky on aiheuttanut osansa tilanteen heikkenemisessa ja joissa
vastapuoli on kyennyt muuntautumaan seka kayttamaan yhteison ennalta arvattavia
toimenpiteitd hyodykseen.

* Yhteiskunnallisen kehityksen ja turvallisuuden keskindisriippuvuus. Seka
kansainvalisessa kriisinhallinnassa ettd kansallisessa puolustuksessa vain sotilaal-
lisilla toimenpiteilld ei ole mahdollista saavuttaa pysyvaa ja haluttua lopputulosta.
Kysymys on keskeisesti sotilas- ja siviilitoimenpiteiden vélisestd suhteesta, sillad krii-
sinhallinta-alueella on enda harvoin mahdollista toimia puolueettomana ja toimittaa
vaikkapa humanitaarista apua ilman turvallista operaatioymparistoa. Toisaalta pysy-
vampaa kehitysta alueen turvallisuustilanteen kohentamiseksi on mahdotonta saada
aikaan ilman koko yhteiskunnan osien jalleenrakentamista. Tama on erityisesti konk-
retisoitunut esimerkiksi ns. sortuvien valtioiden, kuten Somalian, tilanteessa, jossa
hajonnut yhteiskunnan perusrakenne mahdollistaa merirosvouksen kaltaiset toimet,
joilla on globaalit vaikutukset kansainvalisten merikuljetusten hairiintyessa.

¢ Linsimaisten demokratioiden haluttomuus toimenpiteisiin, joilla on korkea
poliittinen riskitaso tai tappioiden mahdollisuus. Seka kansallisen ettd kansainva-
lisen median paineessa kamppailevat poliittiset paattdjat ja yksittdiset kansalaiset
ovat yhd haluttomampia hyviaksymaan tappioita monikansallisissa kriisinhallinta-
operaatioissa. Toisaalta operaatioiden luonne on muuttunut niin yksittdisen sotilaan
kuin siviilikriisinhallinnan tyontekijankin kannalta yha riskialttiimmaksi. Kansalli-

sessa padtOksenteossa tama on nakynyt pikkupiirteisiin detaljeihin ja yksityiskohtiin
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menevissd kansallisissa rajoituksissa operaatioon osallistuville joukoille. Nama ns.
“national caveats” -rajoitteet ovat seurauksena usein nopeista ja vakiintumattomista
kansallisista tavoista maaritella todelliset perusteet operaatioon osallistumiselle.

¢ Kansainvilisen yhteison moraalinen velvollisuus reagoitiin. Yksittdisilla val-
tioilla seka kansainviliselld yhteis6lla on omat traumaattiset kokemuksensa 1990-lu-
vun Balkanilta, Ruandasta sekd muista koko maailmaa jarkyttaneista kansanmur-
hista, joita ei endd uskottu nykyaikana tapahtuvan. YK:n reagointikyvyn ollessa
puutteellista on syntynyt kansallisia moraalisia velvollisuuksia (“responsibility to
protect”) puuttua yhteistoiminnassa vastaavien tilanteiden estamiseksi, vaikka kan-
sainvélisen yhteison kollektiivista paatosta interventiosta ei vield olisikaan. Paatos-
ta kansallisesti tai kansainvalisesti tapahtuvalle reagoinnille, esimerkiksi kokonais-
maanpuolustuksen YETT -tilanteeseen puuttumiseksi, ei tehda ainoastaan ohjesaan-
noissa kuvattujen prosessien avulla. Poliittiseen paatoksentekoon vaikuttavat uusina
tekijoina informaatioulottuvuuden uudet tasot kuten internet, erilaiset verkkoyhtei-
sOt sekd foorumit, joiden avulla saatetaan lyhyessdkin ajassa saada monituhantinen

joukko paatoksentekoon vaikuttamaan.

Erilaiset organisaatiokulttuurit — koordinointia, integrointia vai jotain muuta?
Comprehensive Approach -toimintatavan alulle panevana voimana on yksittdisen toi-
mijan hallitsemattomissa oleva, monimutkainen toimintaymparistd kansainvalisessa
kriisinhallinnassa. Suurenkaan organisaation, yhteison tai valtion resurssit eivét ole
riittavid alati muuttuvassa uhkaymparistossd, jolloin kukin toimija on tahollaan pyr-
kinyt hallitsemaan kompleksista toimintaymparistdd omista lahtokohdistaan. Vahai-
nen koordinaatio on luonut paallekkaisia toimintoja, synnyttanyt kilpailua erilaisten
valtiollisten toimijoiden ja kansalaisjarjestojen kesken seka aiheuttanut keskittymista
kriisien ratkaisemiseen lyhyella tahtdimella nopeiden tulosten aikaansaamiseksi.
Vasta ymmarrys keskindisriippuvuudesta yhteisen paamaaran saavuttamiseksi on
tuonut keskeisimmat toimijat saman poydén dareen resurssien paallekkaisen tuhlaa-
misen valttamiseksi. Halusipa yksittdinen toimija sita alun alkaen tai ei, on halut-
tuun lopputulokseen paasemiseksi otettava huomioon myos muiden toimenpiteet,
joten miksi ei maksimoisi hyotya ja sopisi tyonjaosta heti suunnittelun kaynnisty-
misvaiheessa? Jo tietoisuus muiden mahdollisesti kaytettavissd olevista resursseista,
tarkeimmista toiminnan tavoitteista sekd mahdollisista eturistiriita-alueista edesaut-
taa merkittavasti oman toiminnan suunnitteluvaihetta. Toimille on mahdollista saa-
vuttaa aivan uudenasteinen tehokkuus, mikali tirkeimmat toimijat saadaan jo alusta

alkaen mukaan yhteisen tilanteenarvion laatimiseen, jossa kunkin asiantuntijuuden
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erityisosaamista ja kokemusta kasilla olevasta kriisista voidaan hyodyntaa ja jakaa
jo suunnitteluvaiheessa. Organisaatioiden valinen, rinnakkainen suunnitteluprosessi
tulisi ndin mahdolliseksi.

Ei myoskaan ole syyta vahatella henkilokohtaisten kontaktien ja “saman pdydan”
daressa tehtyjen tapaamisien merkitystd, joilla on keskeinen rooli ennakkoluulojen
vahentamisessa eri organisaatioiden tai toimialojen valilla. Sotilaiden kasitykset
siviilikriisinhallinnan tai humanitaarisen alan toimijoista voivat usein olla vahatte-
levid seka aliarviointiin syyllistyvia. Samalla tietty militarismin negatiivinen savy,
jaykkyys ja kaavoihin kangistuneisuus saattaa ennakkoasenteiden tasalla haitata ei-
sotilaallisten toimijoiden luontevaa yhteisty6tad sotilaiden kanssa. Sama patee myos
muiden viranomaistahojen, ministerididen tai kansalaisjdrjestojen valilld. Yhteisen
toiminnan aikaansaamat henkilokohtaiset kontaktit ylimmaén johdon tukemana saat-
taisivat haivyttda merkittavia esteita yhteistyon tieltd. Nykyaikainen teknologia on
otettava taysimaardisesti myos tatd paamaaraa tukemaan. Verkkokokoukset seka
muut hajautetun informaation muodot tuovat merkittavan lisaarvon tilanneymmar-
ryksen kasvattamiseksi, mutta eivat voi kokonaan korvata sosiaalisessa prosessissa
rakentuvan, yhteisen ymmarryksen muodostumista. Comprehensive Approach peri-
aatteiden mukaisesti ylld mainittu toiminta tulisi ulottaa niin suunnittelun, toimeen-
panon kuin vaikuttavuudenkin arvioinnin tasoille organisaatioiden sisilld, mutta

etenkin niiden valilla.

Toimintojen yhdensuuntaistamiselle on olemassa karkeasti luokiteltuna kaksi eri sy-
vyyden tasoa:

1. Integraatiotaso, jossa keskindiset tietojarjestelmat, suunnittelu- ja toimeenpa-
noprosessit sekd jopa organisaatiorakenteet pyritddn saattamaan mahdollisimman
toisiaan vastaaviksi. Toiminta ldhtee liikkeelle yhteisesti maaritettyjen kasitteiden
ja samankaltaisesti ymmarrettyjen maaritelmien pohjalta, jolloin vaarinymmarryk-
sen riskia pyritddan minimoimaan. Toiminnot saatetaan liittad yhteen jo doktriinien
seka niistd juontuvien toimintaperiaatteiden tasolla. Toiminta mahdollistaa yhteisen
kriteeriston maarittamisen operaation eri vaiheiden osatavoitteiden tai lopullisen
pddmadrdn saavuttamisen edistymisen seuraamiseksi sekd samalla aktiivisen toi-
minnan ohjauksen vaikuttavuuden arviointiin pohjautuen. Suurin hy6ty toimintojen
integroinnista saavutetaankin juuri mahdollisuudella vaiheistaa toimintoja siten, etta
yksi toimijoista on kussakin vaiheessa selkedsti muiden tuettavana toiminnan paino-
pisteessd ja jatkaa seuraavaan vaiheeseen uudella tuettavalla osa-alueella tai paino-

pisteella. Varjopuoleksi muodostuu edelleen monimutkaisten tilanteiden kokonais-
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suunnittelun vaikeus sekd paatoksenteko seuraavaan vaiheeseen siirtymisestd, silla
usein tilanne on saattanut jalleen merkittavasti muuttua aikaisemman vaiheen seu-
rauksena. Lievemman integraation muodossa toimijat ovat valmiita yhteistyohon yh-
tenevan tai vahdisessa maarin paallekkaisten tavoitteiden suuntaamana ja yhtendisen
mandaatin alaisuudessa, mutta kunkin organisaation ominaispiirteet, kuten toimen-
panoprosessit tai itsendinen paatoksenteko, sdilyttden. Esimerkiksi YK on pyrkinyt
alajarjestdjensa toiminnan integrointiin, joka sindnsa on jo kunnianhimoinen tavoite.

2. Koordinointi, jolla pyritaan valttamaan se tehottomuus, joka saattaa aiheutua
toiminnan integroinnista pienimman yhteisen nimittdjan perusteella. Olisi perus-
teetonta vaittdd mahdolliseksi kaikkien kriisialueen toimijoiden keskindistd integ-
raatiota, silla suurella osalla ei ole edes halua tai kapasiteettia toimintojen taydelli-
seen sulauttamiseen. Integraatio saattaa myos pahimmillaan johtaa yksipuoleiseen
ryhmakuriin, jossa taloudellisesti voimakkaimman tai kapasiteetiltaan suurimman
kanta hukuttaa muut alleen. On huomattava, ettd esimerkiksi kansalaisjarjestoilla tai
monilla valtioiden rajat ylittavilla organisaatioilla on huomattavan rajalliset suunnit-
teluresurssit ja -valineistot esimerkiksi sotilaallisiin toimijoihin verrattuna. Ne eivat
useinkaan myds halua vaarantaa, ainakaan ndenndisesti, toiminta-alueen puolueet-
tomuuttaan, joka saattaisi kyseenalaistua liian tiiviilla yhteistyolla tietyn liittouman
tai jarjeston kanssa.

Koordinoidussa tavassa pikemminkin pyritddan hyodyntdmadn eri toimijoiden
erilaisuutta ja hyvaksymadan jokaisen omintakeiset suunnittelu- ja toimeenpanome-
kanismit sekd pyritaan kohti samansuuntaista tavoitetta ennen kaikkea keskindista
tilannetietoisuutta parantamalla. Keskeiseksi muodostuu ylimmalld, strategisella
tasolla sovitut yhteiset paamaarat, jotka kukin jalkauttaa kentdlle omalla tyylillaan.
Ylimman johdon tehtdvana on taata alaspdin toiminnan seka tiedonvaihdon maksi-
maalinen vapaus erityisesti horisontaalisella tasolla vaakasuunnassa eri organisaatio-
rakenteiden valill4, jolloin turhaa tietoa ja paatoksentekoa ei perinteisessa mielessa
pyrita kanavoimaan ylos omissa organisaatiorakenteissa. Kyseessda on siten nopea
reagointikyky muuttuviin tilanteisiin, jossa pyritaan hyddyntaimaan saavutettua me-
nestystd, kunhan toiminta kokonaisuudessa palvelee strategisella tasolla asetettuja
paamaarid. Nykyaikaisen teknologian mahdollistama oman organisaation tavoittei-
den, kdytettdavissa olevien resurssien sekad tilannetietoisuuden jakaminen synnyttaa
ymmadrryksen toimijoiden kesken keskindisriippuvuuden tuomista eduista. Taman
tulisi edelleen johtaa syvenevddan koordinointiin sekd ideaalitilanteessa toimintojen
eradnlaiseen itsesynkronoitumiseen.

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd parhaaseen lopputulokseen Comprehensive
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Approach ldhestymistavan organisoinnissa paastaneen edella mainittujen vaihtoeh-
tojen yhdistelmalld, jossa tietyn ytimen ymparille on koottu ne integrointiin kykene-
vat keskeisimmat toimijat, jotka ottavat koordinoinnin tarpeen ulkopuolelle jaavien
osalta huomioon. Kun integrointiin tahtdavien ydinjoukko toimintakaytantdineen on
muodostunut, alkavat ulkopuolelle jattaytyneet ndhda koordinoinnin tarpeen entista
valttamattomampand. Omana kansallisena ratkaisuna kokonaismaanpuolustuksen
keskeisimmat YETT -toimijat tulisi integroida keskendan, kun taas kokonaismaan-

puolustuksen kansainvalista ulottuvuutta tulisi kehittaa koordinoinnin pohjalta.

Toimenpidesuositukset

Artikkelin viimeiseen osaan on hahmoteltu keskeisimmat kokonaismaanpuolustuk-
sen kansainvalisen ulottuvuuden integroinnin ja koordinoinnin asteen kehittamisen
johtopaatokset ja toimenpidesuositukset, jotka pohjautuvat diplomityon alalukujen

johtopaatosten yhdistelmaan.

Kansallinen strategia ja vastuun siirto sektoriperiaatteen pohjalle

I Toimenpidesuositus: Suomen tulisi laatia kokonaisvaltaiseen kriisinhallintastra-
tegiaan perustuva kokonaismaanpuolustuksen doktriini kattamaan niin kansallinen
kuin kansainvalinen varautumisen ulottuvuus. Doktriinissa huomioidaan EU:n, NA-
TOn ja esimerkiksi Pohjoismaiden yhtenevat tarpeet, vaatimukset ja mahdollisuudet
keskindisen varautumisen edistimiseen. Doktriinin keskeinen sisilto on asetettava
strategian toimeenpanoon ja siihen liittyviin poikkihallinnollisiin ratkaisuihin, joissa
painopiste on luotu kaytettaviin yhteisiin suunnittelu- ja toimeenpanoprosesseihin
sekd vaikuttavuuden arviointia edistavien tiedonvaihdon edellytysten parantami-
seen. Aikaisemmasta poiketen doktriini jakaisi osa-alueet hallinnonaloihin tai yksit-
taisiin turvallisuustilanteisiin sitomisen sijaan sektoreittain, ja kullakin sektorilla olisi
oma johtoroolinsa uhkamallin kehittymisen vaiheisiin liittyen. Sektoreita seka niiden

sisdisid toimijoita olisivat muun muassa seuraavat:

1. Turvallisuus (sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden yllapito)

- puolustusvoimat, rajavartiolaitos

- poliisi, pelastuslaitos

- yksityiset vartiointi- ja turvallisuusalan yritykset

- kansainvélinen ulottuvuus: turvallisen operaatioympariston luominen ja yllapito

kriisinhallintaoperaatioissa, joita tuetaan kehitysapupolitiikalla
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KUVA 2: Comprehensive
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Kehitysapupolitiitkka

2. Yhteiskuntarakenteiden toimivuus

- sdhkonjakelu ja energiatoimitukset

- tietoliikenneverkot

- elintarvike- ja vesihuolto

- pankki-, vakuutus- ja rahoitusjarjestelma

- logistinen ketju (maa-, meri- ja ilmakuljetukset mukaan lukien satamat, lentokentat
ja muut tarkeimmat terminaalit)

- kansainvalinen ulottuvuus: yhteiskunnan jalleenrakennustoimet kriisinhallintaope-
raatiossa, jota tuetaan kehitysapupolitiikalla

3. Henkinen kriisikestivyys sekd padatoksentekokyvyn mahdollistava tilannetie-
toisuus

- informaatioympariston hallinta (media)
- vdestOn toimeentuloturva, lddkehuolto, terveyden- ja sairaanhoito
- tilannekuva- ja tiedonvaihtojdrjestelmat

- kansainvalinen ulottuvuus: humanitaarinen apu ja ihmisoikeudet
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Osa-alueet tulisi integroida Comprehensive Approach (CA) -ldhestymistavan pe-
riaatteiden mukaisesti kansallisista 1dhtokohdistamme, jossa kuvan mukaisesti CA
on keskiossa olevana “liimana” sekd integroivana voimana toimintaperiaatteiden
tasolla. Lahestymistavan ei-sotilaallista luonnetta, termistoa seka ajattelutapaa tulee
hyodyntda tdysimdaraisesti ensinnékin siviilitoimijoiden sitouttamisessa ja toisaalta
sotilaallisten suorituskykyjen innovatiivisemmassa soveltamisessa muiden viran-
omaisten tukena. Kaikilla tasoilla edellytetdan ajattelutavan muutosta ennakkoasen-
teissa eli siviilitoimijoilta sotilaiden hyvaksyntda seka sotilailta omassa suljetussa jar-

jestelmdssddn suurempaa avoimuutta.

Integroivat toimenpiteet: kokonaismaanpuolustuksen toimijoiden yhteinen tilanteenarvio, yh-
den raiteen polititkka sekd YETT-ETO
Kivijalkana uuden ajattelutavan toteuttamiselle tulisi olla sektorin sisdinen ja yhteiset
toimijat sitouttava tilanteenarvio strategisella tasolla, jossa keskeisimpien toimijoiden
vililla paastaisiin yhteisymmarrykseen tilanteeseen vaikuttavista ja siina huomioita-
vista tekijoistd. Suunnitteluprosessin lapiviemisessa ja toimeenpanon seuraamisessa
tulisi hyodyntaa puolustusvoimien osaamista, jarjestelmia ja kapasiteettia operatiivi-
sen suunnittelumallin mukaisesti ja kansalliseen varautumiseen raataloitynd. Tama
on tarpeen erityisesti siksi, ettd juuri puolustusvoimilla on viranomaistoimijoista seka
kapasiteettia ettd tarvittavia teknisid jarjestelmid asian toteuttamiseen. Luonnollisesti
tarvittaviin turvaluokituksiin kiinnitettaisiin asianmukainen huomio. Suunnittelu tuli-
si panna toimeen jatkuvasti pdivittyvana ja rinnakkaisena suunnitteluprosessina seka
tarvittavien johtamisjdrjestelmien tukemana operatiivisen tason toimijoiden kanssa.
Strategisen tason tulisi vastata kansainvalisen aspektin rinnakkaisesta suunnit-
telusta, mika mahdollistaa operatiivisen tason yhteistyon ja kdytannon toiminnan
harjoittelun taktisella tasolla. Koulutus tulisi jarjestdd maanpuolustuskurssien tyyp-
pisesti samalla sektorit ja etenkin operatiivisen tason toimeenpanijat huomioiden.
Ylimman poliittisen johdon sitouttamiseen tdhtdavaa strategisen tason kurssia tulee
kehittda yhteisia tavoitteita maarittdvaksi seka kansainvalisesti yhtenevan suunnitte-
lun huomioivaksi kokonaisuudeksi. Samalla alueellisen tason maanpuolustuskurs-
sit tulisi jarjestdd ennen kaikkea sektoreiden mukaan, ei ainoastaan maantieteellisen
alueen kattavuus huomioiden. My0s tama taso olisi YETT -uhkiin varautumisen
osalta kansainvalisesti “avattavissa”, jolloin kursseille voisi osallistua alan toimijoi-
ta esimerkiksi muista Pohjoismaista. Tama palvelisi my0s osaltaan kriittisen henki-
16ston keskindista verkottumista. Sektoreiden valista ristiinkoulutusta ja keskindista

toimintaperiaatteiden tuntemusta tulee edistaa kaikin kaytettavissa olevin keinoin.
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Kansainvalisen yhteistydon osaamispadaomaa oli tassakin hyodynnettavissa kansalli-

sen koko-naismaanpuolustuksemme kehittamiseen.

II Toimenpidesuositus: Tutkimusohjelmien, doktriinin sekad asetettujen tehtdavien
perusteella kehitettavien suorituskykyjen tulisi noudattaa ns. “yhden raiteen” poli-
tilkkkaa, jossa kaytannolliseen infrastruktuuriin tukeutuva henkil6sto, materiaali ja
kaytto- ja toimintaperiaatteet integroidaan seka kansalliset ettd kansainvaliset vaa-
timukset huomioivaksi kokonaisuudeksi. Talld hetkellda kansainvaliseen toimintaan
suunnatulle joukolle, hieman karjistden, joko kannibalisoidaan kotimaisilta toimijoil-
ta materiaali tai hankitaan pikavauhtia ja suunnittelematta tarvittava kalusto. Kan-
sainvélisessa toiminnassa on huomioitava omiin kansallisiin varautumisvaatimuksiin
sopiva erikoistuminen, jossa erityistilanteisiin raataloityja sotilas- ja siviilikriisinhal-
linnan yhdistettyja suorituskykyja kaytetaan kansainvalisissa operaatioissa. Joukko
voisi kantaa tyonimea YETT-ETO, eli YETT -erikoistoimintaosasto. Samanaikaisesti
kehitysapupolitiikka seka siithen suunnatut resurssit olisi kohdennettava tukemaan
sotilas-siviilikriisinhallinnan paamaaria, jolloin YETT-ETO joukkojen toiminta kyt-
kettaisiin kiinteimmaksi osaksi kehitysapupolitiikkaa seka varojen asianmukaista
kayttoa humanitaarisiin tarkoituksiin.

Kehitysapu tulee ndhda oleellisena elementtind paikallisen vdeston, infrastruk-
tuurin sekd muiden yhteiskuntarakenteiden pysyvdisluonteisessa kehittamisessd,
joiden avulla ja kokonaisvaltaisen kriisinhallintastrategian mukaisesti puututaan
ongelmien syvarakenteisiin pitkalla tahtdimelld. Samalla kunkin edellisessa kappa-
leessa mainitun sektorin kansalliset ydinosat muodostaisivat YETT-ETO:n pohjalta
kansainvaliseen toimintaan kykenevéan ydinjoukon, jonka ymparille olisi mahdollista
lisdta muiden maiden vastaavaa suorituskykya. On syytd pohtia, olisiko esimerkiksi
Afganistanin naisvankilaan’ suunnattujen varojen vaarinkaytto voitu estaa sisallyt-
tamalla se humanitaaristen toimijoiden valvonnan piiriin, jolloin alueella oleva krii-
sinhallintajoukko olisi suojannut sitd osana tehtavaansa? Keskeista olisi ymmartaa
yhteisten toimien toisiaan tukeva vaikutus.

Historiallisia yhtaldisyyksia osin sisaltaen YETT-ETO sisaltaisi strategista mer-

kitysta omaavaa, poikkihallinnollista suorituskykya siviilijohtoisena. Se sisaltaisi

3 Toukokuun alussa 2009 uutisoitiin laajasti (mm. Helsingin Sanomat, Yleisradio, Eteld-Suomen
Sanomat) Afganistanilaisessa naisvankilassa tapahtuneista kehitysapuvarojen vaarinkaytok-
sistd. Kehitysapuvaroin rakennetussa naisvankilassa vaitettiin pidetyn bordellia, ja Suomi lo-
petti valittomasti tukensa kohteeseen. Vaikkakin kehitysyhteistyon 600 Me:n kokonaisbudjetis-
sa afgaanivankilaan kaytetty 80 000 euroa on vahdinen summa, vaikuttaa tapaus omalta osal-
taan vaistamaétta suuren yleison luottamukseen kehitysapuvarojen oikeasta kohdentamisesta.
Ks. esim. ”Vankilabordelli heittda pitkan varjon” https://www.ess.fi/?article=235975.[8.5.2009]
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laajaan asiantuntijuuteen, monipuoliseen osaamiseen seka avainsuorituskykyihin
perustuvan verkottuneen yhteison, johon kuuluisi modulaarisesti seka kansallinen
ydinelementti etta kansainvilisiin operaatioihin kykenevia osia. Moduulit koostuisi-

vat asiantuntijapooleista eri aloilta yhteen koottuna esimerkiksi seuraavasti:

¢ yhteiskunnan huoltovarmuus ja kriittinen infrastruktuuri

*  kulttuurinen ja antropologinen systeemianalyysi

* poliisin, tullin, rajavartiolaitoksen, pelastuslaitoksen ja puolustusvoimien tiedus-
teluvoima, erikoisjoukot tai kyseisten alojen vastaavat ydinosaajat

* strateginen viestintd, informaatio- ja verkko-operaatiot seka tilannetietoisuus

* humanitaarinen apu, neuvottelijat ja lainopillinen osaaminen (mukaan lukien
kansainvalinen oikeus ja voimankayton saanndsto)

* biometria, tartuntataudit, bio-kemiallisten uhkien torjunta

Korkeassa valmiudessa olevat moduulit harjoittelisivat seka yhdessa etta itsendi-
sesti, jolloin strategisesti tarkedan tehtavaan suunnattava suorituskyky olisi jousta-
vasti ja nopeasti kdytettavissa. Kansainvalisissa operaatioissa YETT-ETO:oon olisi
mahdollista liittda muiden maiden vastaavia moduuleita esimerkiksi Pohjoismaiden
valilla. Luonnollisesti mahdolliset lainsdddanndlliset esteet yhteistoiminnalle tulisi
purkaa, silld siviilien johtamana ei legitimiteettiongelmia pitdisi olla. Keskeista YETT-
ETO -joukoille tulisi olla kiinteiden organisaatiorakenteiden vastaisesti jatkuvasti
muotoaan ja toimintojaan kehittdavd, itse synkronoituva ja oppiva organisaatio, jonka

avulla muuttuviin uhkatilanteisiin on mahdollista adaptoitua.

Pidtoksenteon hajauttaminen sekd strateginen viestinti osana yhteisti pddmddrdid
Organisaatiorakenteet ja paatoksentekotavat kokonaismaanpuolustuksen toimin-
takentdssa tulisi Comprehensive Approach -ldhestymistavan mukaisesti sopeuttaa
uudenlaiseen toimintakulttuuriin, jossa rohkaistaan aktiiviseen tiedonvaihtoon vaa-
katasolla organisaatiotasojen vililla sekd kansallisesti ettd kansainvalisesti. Paatok-
sentekovastuut esimerkiksi YETT-strategian velvoitteiden toimeenpanemiseksi olisi
pyrittava hajauttamaan niin alas organisaatiorakenteissa kuin se kaytannollisesti on
mahdollista. Ylimman johdon keskeisimpédna tehtdvana on sitoutua asetettuihin paa-
madriin, vahvistaa organisaation oikeansuuntainen toiminta avoimella kaksisuuntai-
sella viestinnalld seka olla valmiina sdatimdan toimenpiteitd asetettujen vaikuttavuu-

den kriteerien aktiivisella seurannalla.
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Organisaatioille on saatava johtavaksi ajattelutavaksi “need to know only” ajatte-
lutavan sijaan “need to share” eli tiedon aktiivinen jakaminen myds oman organi-
saation ulkopuolelle. Uudessa toimintakulttuurissa keskindinen tiedon- ja resurssi-
tilannekuvan seka tulevaisuuden tavoitteiden vaihto edistaisi kaikkien toimijoiden
paamaarien saavuttamista. Tall6in toimintaan tulisi uudenlainen painotus yhteistyon
avulla aikaansaatuihin analyyseihin, innovatiivisiin ratkaisuihin seka kokemukseen
perustuvaan intuitioon, jolloin vakiintuneiden prosessien ja teknologiavetoisten jar-
jestelmien mahdollisia haittavaikutuksia itsendiseen ajatteluun tai luovuuteen olisi

mahdollista minimoida.

III Toimenpidesuositus: Kompleksisen toimintaympériston on vastattava hajautta-
malla paatoksenteko ja toimeenpanokyky mahdollisimman alas. Ainoastaan edella
mainitulla tavalla voidaan pyrkia edesauttamaan monimutkaisten ja keskinaisriip-
puvien kriisien aikaista johtamistoimintaa tai siihen valmistavaa suunnittelua. Si-
toutuminen ja vastuu on oltava ylimmalla tasolla, mutta paatoksentekokyky ja in-
novatiivisten ratkaisujen edistdiminen maaraavana tekijand alemmilla johtoportailla.
Luonnollisesti toiminnan vapaus on rajattava tiettyyn suuntaan tapahtuvaksi, johon
organisaatio alkaa itsendisesti suuntautua.

Keskeistad seka johtajille ettd eri johtoportaille on kyky sietdd hetkellista epavar-
muutta ja luottaa toimeenpanevan keskijohdon kykyyn seurata annettuja suunta-
viivoja. Oleellisena mahdollistajana ja my0s esteend ylld mainitulle toiminnalle on
nykyaikainen tilannetietoisuuden edistimiseen kaytettava teknologia, jonka avulla
valtavien tietomaddrien ja informaatiotulvan hallinta on tullut mahdolliseksi. Tiedon
kokoamisesta ja kasittelysta on siirryttava analysoidun datan valittamiseen. Mikro-
managerointi sekd mekaaninen tapahtumien seuranta ovat kuitenkin toimintaa es-
tavid ja haittaavia tekijoitd, joiden negatiiviset vaikutukset tulee estaa kasiteltavan
tiedon analyysityokaluja kehittamalla seka paatoksentekijoita edella esitettyihin pe-
riaatteisiin harjoituttamalla.

Samalla strateginen viestinta on nostettava nykyista merkittavampaan asemaan,
jolloin oman vision viestinta suurelle yleisolle olisi muutettavissa passiivisesta aktii-
viseen ja reagoivasta ennakoivaan. Ensinndkin aktiivisuudella ja ennakoinnilla olisi
pyrittava vastaamaan siihen nykyaikaisen informaatioympariston haasteeseen, jon-
ka nykyjdrjestelmat tarjoavat marginaaliryhmien dis-informaation, vadristyneiden
mielikuvien tai oman propagandansa vilittamiseen. Kansainvélisessd toimintaym-
péristossa tama on luonnollisesti ollut jo pitkdan arkipaivaa dariryhmien toimintame-

netelmissa, mutta omalta lahialueeltamme vastaavia yhtalaisyyksia voidaan hakea
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esimerkiksi Viron “pronssisoturi” -patsaskiistasta kevaalta 2007.

Toisaalta nykyisessa informaatioymparistdssa itse tapahtuman tai suoritteen koko
ja suuruus eivat valttamatta ole lopullisen vaikuttavuuden maaraavia tekijoita, silla
merkityksettomaltakin tuntuvat teot tai asiat saattavat saada strategisen aseman ko-
konaisuudessa. Kokonaismaanpuolustuksen kansainvalisessd ulottuvuudessa tama
tarkoittaa pientenkin onnistumisten ja tapahtumien kayttamista hyvaksi kansallisen
asenneympariston muokkaamiseen meille edulliseksi. Internetin verkko-yhteisoja
sekd muita informaatioajan mahdollisuuksia on hyddynnettava timan hallinnonaloja
yhdenmukaisesti ldpileikkaavan sekd suurelle yleisolle suunnatun strategisen viestin
perille saamiseksi. Jokainen YETT -viranomainen on tdssa tapauksessa strateginen
viestijd ja sisdisend kohderyhmaéna yhta tarkea kuin ulkoinenkin.

Mikaéli organisaatioiden tarkeimmat toimijat eivéat tiedd oikeaa suuntaa ja tavoite-
tilaa toimillemme, kuinka luulemme sen valittyvan suurelle yleisollekaan halutussa
muodossa? Strateginen viestintd on otettava samalla osaksi operaatioiden suunnit-
telua heti yhteisen tilannearvion alkumetreiltd, jolloin emme rakenna mediaoperaa-
tioitamme varsinaisen fyysisen tapahtuman tai vaikuttamisen jalkeen, vaan teemme

mahdolliseksi molempien yhteisvaikutuksen saavuttamisen.

Kansallisesti mddritetty tavoitetaso kriisinhallintaoperaatioihin osallistumiselle
Vaikkakin kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan mukaiset operaatiot toimeenpannaan
lahes aina monikansallisessa ymparistossd YK:n, EU:n, NATOn tai esimerkiksi Af-
rikan Unionin aloittamin toimenpitein, tapahtuu lopullinen p&atos osallistumises-
ta kuitenkin aina kansallisin ehdoin ja padtoksentekomenetelmin. Operaatiot eivat
kaynnisty ilman kansallisia paatoksia joukkojen tai asiantuntijoiden lahettamisesta
kriisialueelle. Jokaisella valtiolla on omat mekanisminsa paatosten saavuttamiseen
lainsddadannollisten ja jopa perustuslaillisten rajoitusten vallitessa. Reunaehdot ase-
tetaan kansallisten poliittisten tavoitteiden ja kdytettavissa olevien suorituskykyjen
vilisissa puitteissa, mutta miten aikakriittisessa tilanteessa varmistetaan edella mai-
nittujen tekijoiden oikeanlainen tasapaino?

Paatoksentekomekanismi tulee olla jokaisella kerralla samanlainen seka kriittiset
avainryhmat jo ennakkosuunnitteluvaiheessa mukaan sitouttava. Tilanteiden ei pitdisi
tulla yllatyksend, vaan kansallisten tavoitteiden sopivuus kulloiseenkin tapaukseen tai
pyyntoon monikansalliseen operaatioon osallistumisesta tulisi olla selkedsti etukdteen
mietittynd kokonaismaanpuolustuksen tavoitteita tukevaksi. Tavoitteen tulee sisaltaa
muutakin kuin leikkisan lukusarjan “1000 miestd, 100 miljoonaa euroa ja 10 operaatio-

ta”, silla edelld mainittu ei ole tavoite vaan varma keino paamaarattomaan resurssien
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ylitykseen. Kansallinen etumme tulee entista voimallisemmin olla toimintaa maaraava
tekija.

Selkeiden kansallisten sotilas- ja siviilialojen suorituskykyjen kehittamiseen, koti-
maan kansallisen varautumisen kohentumiseen seka taloudellisiin kehyksiin sidotut
paamaarat, jotka luonnollisesti ovat ylimman valtionjohdon hyviaksymat, ovat omi-
aan myos edesauttamaan poliittisten paatoksentekijoiden toimintaa kansainvalisen
kriisin ollessa kasilla. Mikali tavoitetasoille saadaan laajempikin parlamentaarinen
hyvaksyntd, kuten Suomessa usein on tapana ollut, on myds seuraavan hallituk-
sen helpompi sitoutua kdynnissa oleviin operaatioihin eikd kansallisesti noloihin
tai yllattaviin joukkojen poisvetoihin hallituksen vaihtuessa jouduta turvautumaan.
Suomella olisi ndin selked linja ja ennalta maaritetty ambitiotaso, jota vaativimpiin,
kalliimpiin, kaukaisempiin tai riskialttiimpiin operaatioihin ei osallistuttaisi. Aina-
kin riskit olisivat paremmin tiedostettuina seka poliittisille paattajille ratkaistaviksi
esiteltdvissd. Alustavia tavoitteita erilaisille osallistumisperiaatteille on hahmoteltu
liitteessa.

Otettaessa sotilas- ja siviilikriisinhallinnan kokonaisuuteen Comprehensive Ap-
proach periaatteiden mukaisesti humanitaarinen toiminta kansalaisjarjestoineen
mukaan, voidaan hahmotella kansallisesti uudentyyppista lahestymistapaa myds
kriisinhallintabudjetointiin. Siind voitaisiin ensi kerran harkita sotilaallisten kriisin-
hallintaresurssien seka kehitysapurahojen kokonaisvaltaista ja toisiaan paremmin tu-
kevaa kayttod. Mikali esimerkiksi Pohjoismaiden kesken olisi mahdollista saavuttaa
kyseiseen toimintaan suunnatuilla joukoilla ja resursseilla vastaavat kdytannot, saat-
taisi se merkittavasti edesauttaa toimien vaikuttavuutta, edistdd paatoksentekokykya
seka vahvistaa osallistujamaiden kansainvalista painoarvoa yhteisrintamana.

Kyseessa olisi siten EU Battle Group -ajattelun laajentaminen Comprehensive
Approach -hengessa koskemaan kokonaismaanpuolustuksellisia varautumistoimia,
vaikka joukko ei olisikaan nykyisia taisteluosastoja vastaavissa rotaatiovuoroissa.
Samalla tulisi my0s vailla sotilaallisia intohimoja tarkastella kaytossa olevien seka
suunniteltujen resurssien tasapainoa sotilaallisten ja ei-sotilaallisten toimintojen
osalta. Tama patee niin kansainvaliseen kriisinhallintaan kuin kotimaan kokonais-
maanpuolustukseen, joissa molemmissa taloudellisten, infrastruktuurin ja henkil6s-
toresurssien paino on voimakkaasti sotilaallisissa suoristuskyvyissa. Tama on toki
luonnollista kalliin sotilasteknologian, alueelliseen puolustusjdrjestelmdamme seka
puolustusvoimien suurten henkilostomddrien takia, mutta avoimeen tarkasteluun

lienee silti tarvetta.
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IV Toimenpidesuositus: Maaritetaan selkedt ja yksiselitteiset kansalliset tavoitteet
sekd ambitiotaso niin YK:n, EU:n kuin Natonkin puitteissa osallistuttaviin operaa-
tioihin. Tavoitteiden tulee olla mitattavissa seka maaritettyna yhteisen suunnittelu-
prosessin tuloksena keskeisimpien sotilas-, siviilikriisinhallinta- ja humanitaarisen
toimijoiden osalta seka sisdltdda kokonaismaanpuolustustamme tai kansallista va-
rautumistamme tukevat osa-alueet, taloudelliset tekijdt ja toimenpiteiden vaikutta-
vuutta arvioivat kriteerit. Tavoitteenasettelun tuloksena on muodostettava samalla
arvio osallistumisen riskitasosta, joukolle madritettavistd kansallisista rajoituksista
mandaattiin sitoen, osallistumiseen sitoutumisen aikajanne exit -strategioineen seka

kansallinen informaatiosuunnitelma.

Lopuksi

Kuten tama artikkeli on pyrkinyt osoittamaan, on Suomella erinomaiset lahtokohdat
monikansallisen osaamispddoman hyodyntamiseen oman kokonaismaanpuolustuk-
sen suorituskykyjen sekd kansallisen varautumisemme kehittimiseksi vastaamaan
2000-luvun informaatioajan haasteisiin. Vastavuoroisesti Comprehensive Approach
-kytkennat tarjoavat mahdollisuuden rakentavaan diskurssiin oman kansallisen puo-
lustuksen ytimessa olevien ismien ja syvarakenteiden haastamiseksi.

Samoin kuin kokonaismaanpuolustus, myds Comprehensive Approach on tunnis-
tettava ajattelutavaksi seka eri toimintoja integroiviksi toimintaperiaatteiksi, ei pro-
sessimaiseksi sarjaksi temppuja tai tekniikkaa, jotka takaavat onnistumisen voiton
kaavan kriisin sattuessa. Oman kokonaismaanpuolustuksemme kantavana ajatuk-
sena on ollut liittdd viranomaiset, elinkeinoeldma ja omat kansalaisjarjestot verkos-
tomaiseksi kokonaisuudeksi, jossa voimavarat on suunnattu mahdollisimman tar-
koituksenmukaisesti sekd kustannustehokkaasti vastaamaan turvallisuushaasteiden
moninaista kenttad. Tahan on pyrittiva myos jatkossa. On luontevaa laajentaa tata
omien elintdarkeiden toimintojen yllapitimiseen tdhtadvaa toimintaperiaatetta yha
paremmin kansainvalistymisen mahdollisuudet huomioivaksi kokonaisuudeksi,
joka samalla palvelee yha asianmukaisemmin myos asetettuja poliittisia tavoitteita.
Samanaikaisesti keskittymalla elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategian toi-
meenpanon edellytyksiin sekd ottamalla huomioon uuden informaatioteknologian
tarjoamat mahdollisuudet voidaan saavuttaa todellista ja arvioitavissa olevaa vaikut-

tavuutta.
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LIITE: COMPREHENSIVE APPROACH: VAIKUTTIMET JA MAHDOLLISUUDET
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