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ASEVOIMIEN JA AVUSTUSJARJESTOJEN HAASTEELLINEN YHTEISTOIMINTA
HUMANITAARISESSA LOGISTIIKASSA

ToMMI MYYRYLAINEN

KIR]OITTA]A ON SOTATIETEIDEN MAISTERI JA VALMISTELEE VAIT@SKIR]AA

Tassa artikkelissa kasitellddn humanitaarista logistiikkaa ja siihen liittyvia haasteita.
Humanitaarisen logistiikan avulla pyritdan lievittimaan katastrofien uhrien tuskaa
mahdollisimman kustannustehokkaan logistiikkaketjun avulla. Kylméan sodan paa-
tyttyd humanitaarisesta avustustoiminnasta on tullut miljardiluokan liiketoimintaa,
ja humanitaaristen jarjestéjen maara on kasvanut huomattavasti. Aiheesta on tehty
suhteellisen vahan akateemista tutkimusta, vaikka aihe on jatkuvasti ajankohtainen.
Taman vuosituhannen puolella on perustettu tutkimusverkosto ja instituutti, jotka
tutkivat humanitaarista logistiikkaa. Yleisesti logistiikan tutkimus on nuori tieteen-
ala, jolla ei ole niin pitkia perinteitd kuin esimerkiksi filosofialla tai psykologialla.

Avustusjarjestot ovat humanitaarisen logistiikan ammattilaisia, jotka tyoskentele-
vat aiheen parissa paivittdin mitd moninaisimmissa olosuhteissa. Katastrofin hata-
apua pitdd pystya toimittamaan pitkdjanteisesti vuosikymmenia kestavissa kriiseissa
seka dkillisesti alkavissa katastrofeissa. Joissakin tapauksissa avustusjdrjestojen pitaa
turvautua asevoimien logistisiin resursseihin, jotta hdatdaavun jakelu on mahdollista.
On tdrkedd muistaa, ettd avustusjdrjestdilld ja asevoimilla on toisistaan eridvét teh-
tavdt ja mandaatit, ja niiden toimintaa ohjaavat erilaiset toimintatavat, tavoitteet ja
intressit. Yhteistoiminnan ldahtokohtiin vaikuttaa myos kyseessa olevan katastrofin
laatu. Luonnon aiheuttamissa katastrofeissa yhteistoiminta on ongelmattomampaa
kuin monitahoisissa kriiseissa, joissa lahtokohdat ovat monesti poliittisia. Asevoi-
mien ja avustusjarjestdjen valiseen yhteistoimintaan liittyy seka hyotyja etta haittoja.
Hyodyista korostuu toisen toimijan toimintatapojen ymmartaminen ja rajallisten re-
surssien kohdentaminen katastrofin uhrin hyvaksi. Keskeisin haitta on se, etta avus-
tusjarjestdjen puolueettomuus saatetaan kyseenalaistaa, jos ne toimivat yhdessa ase-
voimien kanssa.

Asevoimien ja humanitaaristen jarjestjen valinen yhteistoiminta tulee nahda
mahdollisuutena, jonka avulla katastrofien kokonaisvaltaisesta hoitamisesta saadaan
tehokkaampaa. Varautumisen ja ennakkosuunnittelun merkitys korostuu, silla se on
keskeistd katastrofin reagointivaiheen onnistumisen kannalta. Yhteistoiminnan ke-

hittdmisen puolesta puhuu myos se, etta arvioiden mukaan katastrofit lisdantyvat tu-
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levaisuudessa moninkertaisesti, jolloin tehokasta avuntarjontaa tullaan kaipaamaan

yha enemman.

Katastrofien ja avustustoiminnan mittasuhteet ovat kasvaneet

Vuonna 2006 tapahtui maapallolla lahes 800 katastrofia, joista luonnon aiheuttamia
oli melkein 500. Van Wassenhoven mukaan katastrofit voivat olla joko luonnon tai ih-
misen aiheuttamia'. Vastaavasti katastrofit voivat saada alkunsa dkillisesti tai hitaasti
(katso taulukko 1). Katastrofien maara on yli kaksinkertaistunut 1980-luvun alkuun
verrattuna. Etenkin ilmastonmuutoksesta aiheutuvat katastrofit ovat lisadntyneet®
Kahdessa vuosikymmenessa katastrofeista karsivien maara on kasvanut 174 miljoo-
nasta 254 miljoonaan’. Joillakin yksittdisilla katastrofeilla voi olla hyvinkin tuhoisat
seuraukset. Vuonna 1983 Etiopiassa ja Sudanissa karsi kuivuudesta yli 16 miljoonaa
ihmistd, minka seurauksena kuoli 450 000 ihmista. Tsunamin seurauksena joulukuus-
sa 2004 Intian valtameren maissa kuoli yli 200 000 ihmista.* Erdan arvion mukaan
katastrofeiksi maaritettavien onnettomuuksien maara kasvaisi tulevaisuudessa jopa

viisinkertaiseksi seuraavan viidenkymmenen vuoden aikana®.

Luonnon aiheuttama lhmisen aiheuttama
Akillinen alku Maanjaristys Terrori-isku

Hurrikaani
Hirmumyrsky

Vallankumous
Kemiallinen vuoto

Hidas alku Nalanhata Poliittinen kriisi
Kuivuus Pakolaiskriisi
Koyhyys

Taulukko 1. Esimerkki katastrofien luokittelusta®.

Katastrofien hoitaminen voidaan jakaa eri vaiheisiin. Ennen katastrofia tapahtuu
katastrofiin varautuminen. Tama tarkoittaa ennakkosuunnittelua ja harjoituksia oletet-
tuun katastrofimalliin liittyen. Katastrofin sattuessa alkaa valittomasti reagointivaihe,
minkd aikana hdtdaapu on saatava nopeasti tarvittaessa my0s laajalle alueelle ilman
kunnollisen infrastruktuurin tukea. Reagoinnin jdlkeen jatkuu alueen jalleenrakennus.
Tama vaihe voi kestda vuosia.” Ei ole olemassa nyrkkisaantoa ndiden vaiheiden ajalli-
sesta jakautumisesta, mutta ne ovat selvasti osa varautumis- ja reagointiprosessia®. On
selvaa, ettd erilaisissa vaiheissa tarvitaan erilaisia resursseja ja ammattitaitoa’.

Avustusjarjestojen maara oli hyvin vahdinen 1950-luvulla. Humanitaarista avus-
tustoimintaa harjoitti vain kourallinen ei-valtiollisia organisaatioita (NGO)". Tilanne

on tana paivana aivan toinen. Tsunamin jalkeen kahdessa viikossa yksin Indonesian
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alueella toimi 400 kansainvalista NGO:ta tarjoten avustusta katastrofien uhreille'.
On arvioitu, ettd erilaisia avustusjdrjestdja olisi maailmanlaajuisesti yli 30 000™. Ei
ole itsestadnselvyys, ettda kaikki jarjestot kuuluisivat mihinkdan koordinoivista jar-
jestoista’. Valitettavasti tahan maardan mahtuu my®os jarjestdjd, jotka toimivat avus-
tusjarjesto-nimikkeelld mutta eivat noudata humanitaarisia toimintaperiaatteita. Van
Baardan mukaan avustusjarjestdjen kasvava maara aiheuttaa myos haasteita sotilaille
esimerkiksi kulunvalvontapisteilld. Vartiomiehelle voi antaa listan, jossa on kymme-
nen humanitaarisen organisaation tunnus. Kun lista kasvaa yli sataan tunnukseen,
on kulunvalvonta hyvin haasteellista'*.

Vuonna 1973 humanitaariseen avustukseen kaytettiin 500 miljoonaa dollaria, kun
vuonna 1994 vastaava summa oli jo noin 6 miljardia dollaria®. Vastaavasti vuonna
2004 kymmenen suurimman avustusjdrjeston yhteenlaskettu budjetti ylitti 14 miljar-
dia dollaria'®. Naihin tietoihin lisdttyna arvio katastrofien lisadntymisesta tulevaisuu-
dessa voidaan esittaa valitettava oletus, ettd katastrofien jalkeinen hataapu on ollut ja
on my0s tulevaisuudessa kasvava talouden ja toiminnan alue'.

Kéynnissa oleva talouskriisi on vaikuttanut avustusjarjestoihin ja avustustyohon
monella tavalla. Ensinnédkin avustusjarjestojen saamat tulot ovat romahtaneet, koska
hallituksien ja yritysten on pitanyt leikata menoja talouskriisin seurauksena. Avus-
tusjarjestojen taloudellisen tilanteen heikkenemisen seurauksena ne ovat joutuneet
irtisanomaan tyOntekijoitd ja laittamaan kehitysohjelmia jaihin. YK on joutunut lo-
pettamaan avustustyontekijoiden ja hatdavun lentokuljetuksensa vaikeapaasyisille
seuduille suurimpaan osaan Lansi-Afrikkaa'®. Toiseksi osakkeiden ja kiinteistdjen ar-
vonalennuksen seurauksena arvioidaan, ettd Euroopan Punaiset Ristit ovat menetta-
neet ainakin tilapdisesti jopa 50-60% testamenttien arvoista. Kolmanneksi talouskriisi
osaltaan kasvattaa hdtdaavun tarvetta kehitysmaissa, koska tyottomyys kasvaa seka
sukulaisten ldhettamat raha-avustukset kotimaahansa pienenevit. Tilannetta pahen-
taa avustusjdrjestdjen hatdapuun kdytettavien resurssien pieneneminen."

Talouskriisin lisaksi avustustoiminnan resursseihin vaikuttaa se tosiasia, etta toiset
katastrofit kerdadvat myotatuntoa enemman kuin toiset. Tama vaikutta siten, etta toi-
set katastrofit saavat sitd kautta enemman resursseja ja lahjoituksia. 1980-luvulta on
tyypillinen esimerkki tallaisesta: Punainen Risti pyysi avustusta Brasilian ja Puolan
kriisiin. Puolan kriisid varten lahjoituksia tuli nelja kertaa yli tarpeen. Vastaavasti Bra-

silian kriisid varten saatiin lahjoituksia alle kolme prosenttia tarvittavasta maarasta.
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Humanitaarista logistiikkaa katastrofien uhrien hyviksi

Logistiikka on aina ollut tdrkea tekija humanitaarisissa avustusoperaatioissa®. Mer-
kittdvyydesta kertoo se, ettd katastrofin hatdavun on sanottu koostuvan 80 %:sti lo-
gistisista toiminnoista®. Katastrofit asettavat logistiikalle useita erityisvaatimuksia.
Ensinndkin katastrofi voi tapahtua missa pdin maailmaa tahansa. Hatdapu on pys-
tyttava toimittamaan kauas paaliikennevaylilta ilman ymparilla olevaa kehittynytta
infrastruktuuria. Toiseksi humanitaarisessa logistiikassa pitda pystya hyodyntamaan
niin sotilas- kuin elinkeinoelaman logistiikan sovelluksia. Kolmanneksi hdtdavun toi-
mitusketjut pitdd saada perustettua nopeasti minimaalisella organisaatiolla etenkin
akillisesti alkavissa katastrofeissa.” Termind humanitaarinen logistiikka on ylakasite
erilaisille operaatioille. Se kasittdd sekd katastrofin jalkeisen hdtdavun ettd jatkuvan
tuen kehittyvélle maalle*.

Humanitaariesessa avustustoiminnassa toimijoina ovat avustusjarjestot, muut ei-
valtiolliset oganisaatiot, hallitukset, asevoimat, logististen palveluiden kaupalliset
tuottajat seka lahjoittajat®. Toimijoiden moninaisuus aiheuttaa haasteita yhteistoi-
minnan ja koordinoinnin jarjestelylle. Suurten kriisien aikana avustuksen toimitta-
misen pitdd olla nopeaa ja valitontd, koska avun tarpeelle on suuri kysynta. Usein
organisaatioilla ei ole aikaa selvittda kysynnan suhdetta saatavilla olevaan hataavun
maaraan. Tasta syysta avustus toimitetaan epatasaisesti alueelle. Joillain alueilla on
ylituontia ja joillain puutetta hataavustuksesta. Yksi syy yhteistoiminnan ja koordi-
noinnin puutteeseen on se, ettd organisaatiot ja eri toimijat eivat tunne toisiaan ja
toistensa toimintatapoja. Tiedon vaihtoa tulisi parantaa kolmen suuren toimijan: ase-
voimien, avustusjdrjestdjen ja muiden ei-valtiollisten organisaatioiden kesken.*

Ei riitd, ettd hatdapu saadaan toimitettua paikalle. Avun on myds oltava laadukasta
ja sovelluttava toiminta-alueelle. On kiinnitettdva huomiota esimerkiksi elintarvik-
keiden, ladkkeiden?¥ ja vaatteiden laatuun.”® On useita esimerkkeja siitd, kuinka avun
tarvitsijat ovat saaneet vanhentuneita elintarvikkeita ja laakkeita seka vaatteita, jotka
eivat sovellu paikalliseen ilmastoon®. Esimerkkind mainittkakoon, ettd kaksi vuotta
Kaakkois-Aasian tsunamin jalkeen Indonesiassa oli vield 4000 tonnia vanhentuneita
ladkkeitd, jotka tuotiin sinne pyytamatta®. Kovaa kritiikkia on esitetty myos siitd, etta
lahjoittajahallitukset tarjoavat omia tuotteitaan, vaikka ne eivat olisi avun saajien na-
kokulmasta kriittisimpid. Minear & Weiss ovat kiinnittdneet tdhan epakohtaan huo-

miota jo 1990-luvun alussa.”
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Asevoimien osallistuminen avustustoimintaan on poikkeus

Perinteisesti asevoimien tehtavana on puolustaa kotimaataan. Kylméan sodan paa-
tyttya jotkut asevoimat ovat alkaneet kuitenkin omaksua entistd enemman huma-
nitaarista toimintaa®, vaikkei kyseinen toimintamalli olekaan aivan uusi ilmio ase-
voimissa®. Asevoimat toimivat avustustehtavissa niin luonnononkatastrofeissa kuin
aseellisissa konflikteissakin®. Laajamittaisissa tai yllattavissa katastrofeissa humani-
taaristen jarjestdjen ja asevoimien yhteistoiminta voi olla ainoa vaihtoehto, jotta ha-
tdapua saadaan toimitettua avun tarvitsijoille. Tasta hyvana esimerkkina ovat luon-
nonkatastrofit kuten tsunami Kaakkois-Aasiassa 2004 seka Pakistanin maanjaristys
vuotta myohemmin.*

Asevoimat ovat huomanneet humanitaarisen toiminnan tarkeyden my&s monita-
hoisissa kriiseissa*. Naton oppien mukaan siviili-sotilas yhteistoiminnan (Civil-Mili-
tary Cooperation, CIMIC) padmadrana on tukea ensisijaisesti sotilasjohtajan tehtavan
tayttamista”. Viimeaikaisissa katastrofeissa (Pakistanin maanjaristys, Kosovo, Afga-
nistan, Irak) on maailmalle vilitetty kuvaa siita, kuinka asevoimien sotilaat osallis-
tuvat humanitaarisen logistiikan toimintoihin mm. kuljettamalla hatdaapua®. Yleista
mielipidettd kaukaisiin rauhanturvaoperaatioihin pyritdan tekemaan positiivisem-
maksi kuvilla, joissa sotilaat avustavat konfliktin uhreja®.

Euroopassa usean valtion uhka joutua vihamielisen hyotkkayksen kohteeksi on
laskenut huomattavasti kylméan sodan paatyttya, ja alueellinen puolustus on muut-
tunut kriisinhallinnaksi. Konfliktien luonne on my6s muuttunut, ja heikkojen valti-
oiden romahduksella on kansainvalisiakin vaikutuksia. Kofi Annanin mukaan viime
vuosikymmenen ehkdpd suurin opetus on ollut se, ettd vidkivaltaisten konfliktien
ennaltaehkdisy on paljon parempi ja taloudellisempi vaihtoehto kuin hoitaa niiden
seurauksia®. Usein siviilit ovat joutuneet tarkoituksellisesti karsiviaksi osapuoleksi.*
Asevoimien roolin muutokselle on esitetty syyksi my0s sitd, ettd asevoimat etsivat
itselleen uusia tehtavia perusteluna olemassaololleen. Uusien tehtavien kautta pyri-
tdadn estimdan budjettileikkauksia.* Tama aiheuttaa narda humanitaarisissa organi-
saatioissa, koska asevoimat kilpailevat niiden kanssa rajallisista rahoituksista®.

Asevoimien kaytto poikkeuksellisissa tapauksissa on edellytyksend, jotta hatdaapu
saadaan toimitettua avun tarvitsijoille*. Paatos kayttaa asevoimia humanitaarisessa
logistiikassa on hankala. Siihen liittyy monia periaatteellisia®, poliittisia ja eettisia
ongelmia.* On kuitenkin muistettava vuoden 1949 Geneven sopimuksen velvoitteet
asevoimia kohtaan. Se velvoittaa valloittavana osapuolena toimivaa asevoimaa pita-

maan huolen, ettd valloitetun alueen vadesto saa tarvittavat elintarvikkeet ja laakinta-
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tarvikkeet. Tarvittaessa asevoimien on toimitettava hataapu tarvitsijoille, jos muilla
ei ole siihen tarvittavia resursseja.”” Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd asevoimilla
olisi oikeus kontrolloida ulkopuolelta tulevaa hatdapua®.

Asevoimien rooli on ollut joissakin konflikteissa kaksijakoinen. Tehtavéana on ol-
lut seka sotilaallinen ettd humanitaarinen toiminta. Tama ei kuitenkaan ole ideaa-
litilanne, koska tehtdavankuva voi hamartya®. Kosovon kriisin aikaan vuonna 1999
Naton lentokoneet pommittivat Jugoslaviaa. Samaan aikaan Nato kaytti valtavasti
resursseja pakolaisten hyvaksi Makedoniassa ja Albaniassa. Tdssa tapauksessa Naton
logistisilla resursseilla saatiin avustettua satoja tuhansia pakolaisia. Vaikka apu oli
erittdin tervetullutta, aiheutti tima ahdistusta humanitaarisissa organisaatioissa, kos-
ka humanitaarista avustustoimintaa militarisoitiin. Avustusjdrjestot pelkasivat tasta
ennakkotapausta, jonka seurauksena olisi se, ettd sotilaat saisivat kayttoonsa maara-
rahoja hallituksilta avustusjarjestdjen kustannuksella.®

Syyskuun 2001 terrori-iskujen jalkeiset tapahtumat osoittivat, etta asevoimat saat-
toivat kayttda humanitaarista avustustoimintaa osana “hearts and minds” —operaati-
oita. Sotilaiden sekoittunut rooli vaarantaa periaatteen, etta hataapua on toimitettava
kaikille tarvitsijoille. Toisin sanoen tdma tarkoittaa sitd, etta humanitaariset periaatteet

valjastetaan palvelemaan enenevassa maarin poliittisia ja sotilaallisia tarkoitusperia®.>*

Asevoimien logistisilla resursseilla on kdyttoa humanitaarisessa logistiikassa

Asevoimien ja avustusjdrjestdjen valinen yhteistoiminta korostuu logistiikassa™.
Asevoimien logistisilla resursseilla on hdatdaavun kannalta potentiaalista kayttoa seka
monitahoisissa kriiseissa™ etta luonnon aiheuttamissa katastrofeissa®. Humanitaari-
silla jarjest6illd on puolestaan hataavun varsinaiseen jakeluun liittyva ammattitaito.
Humanitaarisessa logistiikassa pitdad pystya hyodyntamdan niin sotilas- kuin yritys-
logistiikan sovelluksia®. Taman lisdksi molemminpuolisella tiedonvaihdolla voidaan
parantaa logistiikan johtamista. Asevoimien resurssien kdytossa on kuitenkin otetta-
va huomioon tietyt rajoitteet.

Kuljetukset ovat keskeinen osa-alue, jolla asevoimat voivat tukea humanitaarista
logistiikkaa. Yleensd humanitaariset organisaatiot vastaavat kuljetuksista, mutta ka-
tastrofin reagointivaiheen ensimmadisten pdivien aikana asevoimien johtamisjarjes-
telmat ja kuljetuskyky voivat olla tarpeellista.” Kuljetukset voidaan jakaa mm. ilma-,
meri- ja maakuljetuksiin. [Imakuljetuksiin kuuluvat lentokonekuljetukset, helikopte-
rikuljetukset sekd ilmapudotukset. Asevoimilla on yleensa hyva kuljetuskapasiteetti,

joka on saatavilla nopeasti kayttoon.*®
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Materiaalin pudottaminen ilmakuljetuksista on asevoimien kehittaimaa tekniikkaa®.
IImapudotukset ovat kuitenkin ongelmallisia. Afganistanista on esimerkkind muuta-
ma epaonnistunut tapaus. Hataapua pudotettiin vahvasti miinoitetulle alueelle ja osa
hataavusta putosi miinakentille. Toinen tapaus koskee pudotettujen elintarvikkeiden
pakkausmenetelmaa. USA:n asevoimat pudotti elintarvikepakkauksia, jotka olivat sa-
manvarisid kuin alueelle aiemmin pudotetut rypaleammukset®. Tama aiheutti vakavia
vaarinkasityksia paikallisten keskuudessa.®® Summittaisilla ilmapudotuksilla ei voida
myoskddn varmistaa sitd, ettd apu saavuttaa sitd eniten tarvitsevat®.

Asevoimilla on usein hyva lddkintakyky. Asevoimien tarjoamat kenttdsairaalat
eivat kuitenkaan palvele katastrofin uhreja parhaalla mahdollisella tavalla. Lahto-
kohtaisesti asevoimien lddkintahuolto on suunniteltu palvelemaan sotilaita itsedan,®
mika tarkoittaa, ettda mahdollinen asiakas on aikuinen mies, jonka perusterveydentila
on hyva. Koulutus ja vélineet on suunniteltu tahan lahtokohtaan. Pakolaisista kuiten-
kin 80 prosenttia on naisia ja lapsia.®*

Laakintahuollossa ongelmaksi saattaa tulla toiminnan lyhytaikaisuus. Ruandan
kriisin aikaan brittildiset joukot perustivat kenttdsairaalan, joka oli toiminnassa vain
kuusi viikkoa. Ennen kuin operaatio paattyi, toiminnot lopetettiin ja kenttasairaala
jyréttiin maan tasalle.® Ladkintdhuoltoon liittyvan asevoimien ja avustusjarjestojen
vélisen yhteistoiminnan tulisikin pyrkia siihen, ettd pyritaan elvyttimaan paikallista
terveydenhuoltojarjestelmaa®. Ladkintahuollon rajoittuneisuudesta riippumatta ase-
voimat voivat tarjota myos suunnittelukykya esimerkiksi potilasevakuointeja varten,
vaikka sotilaat eivat osallistuisikaan itse konkreettiseen toimintaan®.

Asevoimilla on usein myos hyva kyky puhdistaa vettd®. Vedenpuhdistusvalineet
on lahtokohtaisesti tarkoitettu palvelemaan pienehkoa sotilasjoukkoa. Naiden vali-
neiden kaytettavyytta on arvioitava uudelleen, jos silla kapasiteetilla yritetaan tyy-
dyttda satojen tuhansien pakolaisen puhtaan veden tarpeet.®”

Vaikka sotilaat voivat tukea hataavustusta mm. kuljetuksilla ja ladkinnalla, on kui-
tenkin huomioitava se, ettd asevoimien ensisijainen tehtdva ei ole humanitaarinen
avustustoiminta.” Kuten Kelly toteaa: “possibly most important issue in using the
military for foreign disaster assistance is the conflict between the military’s normal
purpose and the objectives of providing disaster assistance””!. Han jatkaa karjistden

vaittamalld, ettd asevoimien varsinainen tarkoitus on luoda katastrofeja’.
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Asevoimien ja avustusjarjestojen yhteistoiminnasta kaytetaan useita termeja

Siviilien ja sotilaiden kadyttama terminologia liittyen niiden valiseen yhteistoimintaan
on hyvin kirjavaa. YK kayttaa siviilien ja sotilaiden valisesta yhteistoiminnasta termia
UN Humanitarian Civil Military Coordination (CMCoord). Tama tarkoittaa siviilitoi-
mijoiden ja asevoimien vilistd keskustelua ja toimintaa humanitaarisessa katastrofissa,
mika on valttamatonta humanitaaristen periaatteiden edistamiseksi ja turvaamiseksi,
kilpailun vahentamiseksi, ristiriitojen minimoimiseksi ja yhteisiten ja tarkoituksenmu-
kaisten yleisiten tavoitteiden saavuttamiseksi.”” Naton maaritelman mukaan Civil-mi-
litary cooperation (CIMIC) on koordinointia ja yhteistoimintaa sotilasjohtajan ja siviili-
toimen valilld, jonka tavoitteena on tukea sotilasjohtajan tehtavan tayttamista”™.

Rehse on tutkinut CIMIC-termia ja siihen liittyvid maaritelmia. Han huomasi, etta
Punaisen Ristin kansainvélinen komitea (ICRC) tekee eron siviili — sotilasyhteis-toi-
minnalle (CIMIC) ja siviili — sotilas-suhteiden (civil-military relations, CIMIR) valille.
Jarjestd on huomannut termiin CIMIC liittyvan valjan tulkinnan ja sen liittymisen
sotilastoimintaan. Jarjesto kayttadkin termia CIMIC vain kun se viittaa Naton ja EU:n
doktriineihin. Tasta huolimatta Rehse huomauttaa, ettd joissakin ICRC:n julkaisuissa
termit CIMIC ja CIMIR ovat menneet sekaisin.”

On tarkeda muistaa, etta avustusjarjestoilld ja asevoimilla on eriavat tehtavat ja man-
daatit. On myos muistettava, ettd on paljon eroavaisuuksia riippuen siitd, mista ase-
voimasta ja avustusjarjestosta on kyse. Yhteistoiminnassa on tiedostettava toisen osa-
puolen oikeutetut periaatteet ja niitd on my6s kunnioitettava, jotta yhteistoiminta olisi
optimaalista. Avustusjdrjestojen tulee kieltdaytya asevoimien vilisestd yhteistoiminnas-

ta, jos uhkana on niiden toiminnan vaarantuminen ja leimautuminen puolueelliseksi.”

Yhteistoiminta on nuoralla kavelya

1990-luvun alusta alkaen on useita kdytannon esimerkkeja humanitaarisista kriiseis-
td, joissa asevoimien ja avustusjarjestdjen yhteistoimintaan on liittynyt suuria ongel-
mallisuuksia”. Asevoimien ja humanitaaristen jarjestojen valille tulee jannitteitd, kun
molemmat toimivat samalla alueella eri tarkoitusperilld. Asevoimien toimintaan on
saatettu liittda kansallisia intressejd ja poliittisia paamaaria, joten humanitaaristen
periaatteiden noudattaminen on kyseenalaista”™. Asevoimat niakevat humanitaarisen
toiminnan osana omia paamaaridan, kun taas humanitaariset organisaatiot vaativat
humanitaaristen periaatteiden noudattamista hataavustuksessa.”

Asevoimien ja humanitaaristen jarjestojen vilisen yhteistoiminnan haittana on

roolien ja valtuuksien mahdollinen keskindinen epaselvyys; ero sotilaan ja siviilin
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valilla uhkaa hamartya. Hankalia kysymyksia nousee pintaan, kun asevoimat koh-
taavat avustusjarjestoja humanitaarisessa kriisissa: Kuinka laajasti sotilaat voivat toi-
mia humanitaarisessa avustuksessa? Missa laajuudessa avustusjarjestot voivat naut-
tia asevoimien avustuksesta tulematta leimatuiksi liian riippuvaisiksi sotilaallisesta
tuesta ja taten konfliktin yhdeksi osapuoleksi?®

Asevoimien kaytto humanitaarisessa toiminnassa ei ole valttamatta kaikkein kus-
tannustehokkain vaihtoehto. Esimerkiksi USA kaytti Afganistanissa 40 miljoonaa
dollaria elintarvikkeiden ilmapudotuksiin. Pudotetut elintarvikkeet painoivat yh-
teensd 6 000 tonnia, jolloin niiden kilohinnaksi tuli 7,5 dollaria/kg. Vastaavasti WFP
kykenee toimittamaan elintarvikkeita keskimaarin 0,2 dollarin kilohinnalla.®!

Toisaalta, jos asevoimat ovat valmiiksi alueella, olisi resurssien haaskausta vain
makuuttaa kalustoa ja sotilaita. On huomioitava, ettd asevoimien kayton kokonaiskus-
tannukset ovat suuremmat kuin avustusjarjeston kulut samassa tehtavassa. Korkeat
kustannukset johtuvat asevoimien korkeasta omavaraisuudesta ja toimintaresurssien
laajuudesta. Suurten kustannusten ansiosta asevoimilla on ainutlaatuista kalustoa ja se
on saatavilla nopeasti kayttoon, jolloin niiden kaytté avustustoimintaan lisaa kustan-
nuksia vain marginaalisesti. Nopeaan kayttoonottoon liittyvat etukateisvalmistelut ja
sopimiset. Ainutlaatuisen kaluston kayttémahdollisuus saattaa estyd asevoimien puo-
lesta, jos peldtaan teknisten laitteiden sotilassalaisuuksien paljastumista.®

Asevoimien ja avustusjdrjestdjen yhteistoiminta kariutuu yleensd ensimmadisena
tietdmattomyyteen. Vadrinkasitykset ja kulttuuriset erot lisdavat ennakkoluuloja tois-
ta osapuolta kohtaan.® Asenteissa on tapahtunut kehitysta 1990-luvulta, mutta paljon
on viela kehitettavaa talla alueella. Valitettavan usein yhteistoiminnan onnistuminen
riippuu henkilokemiasta®. Yhteistoiminnan hy6tyna on se, ettd asevoimat ja huma-
nitaariset organisaatiot oppivat tuntemaan toisiaan. Sotilaille on tarkeda ymmartaa
humanitaarisen avustuksen monimutkainen toimintakentta®. Tatd kautta saadaan
parannettua esimerkiksi rinnakkaissuunnittelua ja yhteisharjoittelua niin monitahoi-
sissa kriiseissa kuin luonnonkatastrofeissa®.®”

Asevoimien logististen resurssien nopea saatavuus ja yhteistoiminnassa tehty re-
surssien koordinointi edesauttaa hatdaavun toimittamista uhreille. Archerin mukaan
asevoimat ja humanitaariset organisaatiot eivit kykene yksindan saavuttamaan niin
tehokasta toimintaa kuin ne pystyisivdt saavuttamaan yhteistoiminnan kautta.®® Yh-
teistoiminta hyodyttaa luonnollisesti katastrofin uhreja, koska ndma saavat tata kaut-

ta elintarkedd apua nopeammin ja tehokkaammin®.
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MpKK ja Hanken tekevit yhteistyotda humanitaarisen logistiikan tutkimuksessa

Logistiikka on nuori tieteenala. Se erkaantui omaksi tieteenalakseen liiketalouden
tieteenalasta, jolloin logistiikan tutkimus oli osa markkinointia ja johtamista. mark-
kinoinnin ja johtamisen tieteenalasta. Logistiikan teorian kehittaminen ja empiirisen
tutkimuksen perinteet eivat ole yhta kehittyneitda kuin vanhemmilla tieteenaloilla,
kuten esimerkiksi filosofialla, sosiologialla tai psykologialla. Tasta syysta ei ole yllat-
tavaa, ettd logistiikan tutkimuksessa on lainattu teorioita kehittyneimmiltd tieteen-
aloilta.”

Humanitaarisesta logistiikasta on tehty suhteellisen vahan akateemista tutkimusta
ottaen huomioon aiheen tarkeyden kansainvalisten katastrofien avustusoperaatiois-
sa. Aiheeseen on kiinnitetty huomiota vasta 2000-luvulla. Svenska handelshégskolan
(Hanken) ja Maanpuolustuskorkeakoulu (MPKK) perustivat yhdessa The Humani-
tarian Logistics and Supply Chain Research (HUMLOG) -instituutin tutkimaan hu-
manitaarista logistiikkaa. Hankenin vahvuutena instituutissa on logistiikan opetus ja
tutkimustoiminta. MPKK:lla puolestaan on tietoa ja kokemusta kriisinhallintatehta-
vistd ja hatdavun jakelun turvaamisesta.”

HUMLOG-instituutti perustettiin virallisesti syksylla 2008. Helsingin Hankenissa
toimivan instituutin johtajana toimii apulaisprofessori Gyongyi Kovacs ja hallituk-
sen puheenjohtajana MPKK:n tutkimusjohtaja Hannu H. Kari. Instituutti on osa kan-
sainvalistd humanitaarisen logistiikan HUMLOG Group -tutkimusverkostoa, johon
kuuluu mm. yliopistoja ja korkeakouluja Pohjoismaista ja Englannista seka YK:n lo-
gistiikkaosasto UNJLC®. Kyseinen tutkimusverkosto perustettiin joulukuussa 2006%.
Instituutin toiminta tukee timdn verkoston tehtdvad, joka on humanitaarisen logis-
tiikkan tutkimus katastrofien varautumis-, reagointi- ja jdlleenrakennusvaiheissa ta-
voitteena luoda toimintatapoja, jotka hyddyttavat humanitaarisen avun tarvitsijoita.”

HUMLOG-instituutin avausseminaari jarjestettiin Helsingissda Hankenin tiloissa
12.12.2008. MPKK:n tutkimusjohtaja Hannu H. Kari totesi omassa puheenvuoros-
saan, ettd humanitaarisen avun perillemenon varmistaminen on haasteellista. Tassa
logistinen ketju on keskeinen asia, jolla apu saadaan perille mahdollisimman tehok-
kaastija nopeasti. Han korosti yhteistoiminnan Hankenin kanssa HUMLOG-instituu-
tin kautta tuovan puolustusvoimille uusia nakokulmia logistiikasta sekd palvelevan
puolustusvoimia kolmen perustehtavan, maanpuolustamisen, viranomaisyhteistyon
ja kansainvalisen kriisinhallinnan suorittamisessa. Logistiikka on asevoimien toimin-
nan peruspilareita. Viranomaisyhteistyosta hyva esimerkki on Nokian kaupungissa

tapahtunut vesikriisi, jossa puolustusvoimat osallistuivat vedenjakeluun. Kansain-
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valisissa kriisinhallintatehtavissa asevoimilla on usein tarkea tehtava taata hataavun

jakelun turvallisuus seka osallistua ddritapauksissa sen jakeluun.”

Yhteistoiminta on molemmiille toimijoille mahdollisuus

Asevoimien ei tule keskittya liilkaa humanitaariseena toimintaan, koska siina toimin-
nan ammattilaisina ovat humanitaarista toimintaa harjoittavat organisaatiot. Nama
organisaatiot tyoskentelevat humanitaarisen logistiikan parissa paivittdin ja toteutta-
vat sitd huomattavasti kustannustehokkaammin kuin asevoimat. Asevoimista ei saa
muotoutua yhtd avustusjdrjestdd muiden joukossa, vaan asevoimien kdytossa tulee
muistaa se, mihin ne on ensisijaisesti suunniteltu ja koulutettu. Humanitaarista toi-
mintaa ei juuri kouluteta asevoimissa — siksi koulutuksen ja konkreettisen toiminnan
tulee korreloida.

Yhteistoiminnan haitoista korostuu avustusjarjestjen puolueettomuuden menet-
taminen. Osa avustusjarjestoistd, esimerkiksi Punainen Risti, kieltdytyy viimeiseen
asti yhteistoiminnasta asevoimien kanssa tahan vedoten. Jos avustusjdrjestd menet-
tad puolueettomuuden paikallisten silmissa, vaikuttaa se yleiseen turvallisuustilan-
teeseen heikentavasti. Samalla se saattaa pilata avustusjarjeston vuosikymmenien
tyon, jonka se on tehnyt puolueettomuuden saavuttamiseksi. Joissakin tapauksissa
avustusjarjestdjen koskemattomuutta ei valitettavasti kunnioiteta edes lahtokohtai-
sesti. Tama on vakavasti otettava asia yhteistoimintaa suunniteltaessa. Siksi yhteistoi-
mintaa ei tulisi nahda valttamattoméana pakkona vaan mahdollisuutena.

Asevoimat ja humanitaariset jarjestot toimivat samalla katastrofialueella ja kohtaa-
vat samantyyppisid logistisia haasteita. Oikeanlainen materiaali ja henkilosto pitaa
saada toimitettua oikeaan paikkaan oikeaan aikaan. Tata hankaloittaa puutteellinen
infrastruktuuri ja mahdollisesti vihamieliset joukot. Molemmilla toimijoilla logisti-
set paamaarat ovat samat mutta ndkokulma on erilainen. Sotilaslogistiikalla tuetaan
taistelevia joukkoja, kun humanitaarinen logistiikka keskittyy karsivien ihmisten aut-
tamiseen. Avustusjarjestot kayttavat sotilaiden kehittamia tekniikoita avustustoimin-
nassa. Miksi sotilaat eivat voisi ottaa oppia humanitaarisesta logistiikasta? Kaikkea ei
tarvitse kehittda alusta kunhan toiselta opittua menetelmaa osataan hyodyntaa omas-
sa toimintaymparistossa mahdollisimman tehokkaasti. Yhteistoiminnan kehittami-
sen puolesta puhuu my®0s se, ettd arvioiden mukaan katastrofit tulevat lisdantymaan
moninkertaisesti. Tarkeda on se, ettd nakokenttda saadaan laajennettua, jotta ymmar-

rys logistiikasta ja sen monimuotoisuudesta kasvaa.
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