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Abstract

In this chapter, we outline the historical development of the Finnish National Defence Courses.This insti-
tution, founded in 1961, has become a unique forum where top decision makers in different spheres of the
Finnish society — the state apparatus, political bodies, private business, labour unions, media, universities and
military — get together for a designed amount of time to discuss in a structured and strategic way timely
issues relevant to the Finnish security policy and national defence. New courses are currently organized

four times a year, attracting yearly a total of some 200 participants. Based on a historical archival study of
documents related to National Defence Courses, we trace how conceptions related to strategy have formed
among the Finnish elites, and how particular conceptions have been transferred between representatives of
different spheres of the society.

Mita me teimme ennen kuin meilld oli strategia? Strateginen johtaminen on vaikutus-
valtainen opinkappale, jota on vaikea valttda'. Strategisen johtamisen kasite muotou-
tui 1960-luvulla amerikkalaisten liikkeenjohdon tutkijoiden kasissa. Se levisi koulu-
tusinstituutioiden ja liikkeenjohdon konsulttien mukana kulovalkean tavoin ympari
maailmaa. Nykyadn strateginen johtaminen on monitahoinen ja monihaarainen ra-
kennelma erilaisia oppeja, joka vaikuttaa johtamiseen kaikissa kuviteltavissa olevissa
ymparistdissa ja yhteyksissa. Sen erilaiset versiot vaikuttavat yksityisella ja julkisella
sektorilla monikansallisista yrityksista paivakoteihin. Liiketalousvetoinen strategi-
nen johtaminen on nykyisin myos puolustushallinnon arkea. Tama on mielenkiintoi-
nen kaanne, silla ajatus strategiasta syntyi aikoinaan sodanjohdossa, ja strategialla on
siella ollut omat perinteensa ja ammatilliset merkityksensa.

Tarkastelemme tassa kirjoituksessa Maanpuolustuskursseja, jotka keraavat Suo-
messa yhteen toimijoita keskeisistd instituutioista kuten politiikasta, yrityselamasta,
puolustushallinnosta, yliopistoista ja mediasta keskustelemaan kokonaisvaltaisesti
ja strategisesti kansallisesta turvallisuudesta. Tarkastelemme valtakunnallisia Maan-
puolustuskursseja suomalaisen yhteiskunnan eri alojen vaikuttajien yhteisend foo-

rumina, jossa tarjoutuu mahdollisuuksia strategiselle keskustelulle. Asetelma avaa

1 Hambrick ja Chen (2008).
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myo0s ikkunan tarkastella laajemmin strategiaan liittyvien kasitysten muotoutumista

ja siirtymista eri toimijoiden valilla seka strategiapuheen muuttumista.?

Suomalainen menestystarina

Maanpuolustuskurssit ovat suomalainen menestystarina, totesi Tasavallan President-
ti Tarja Halonen 172. kurssin avajaisissa Saatytalolla 24.1.2005. Kurssit ovat vuodesta
1961 lahtien keranneet suomalaisia vaikuttajia yhteiskunnan eri osa-alueilta fooru-
miin, jossa on asiantuntijapuheenvuorojen, keskustelujen ja soveltavien harjoitusten
kautta tarkasteltu Suomen turvallisuutta ja maanpuolustusta kokonaisvaltaisesta na-
kokulmasta.

Maanpuolustusopetus jarjestetddn Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen
ministerivaliokunnan valvonnassa. Sitd ohjaa Maanpuolustusopetuksen neuvotte-
lunta. Valtakunnallisten kurssien kdytannon toimeenpanosta vastaa Maanpuolustus-
kurssit, joka kuuluu hallinnollisesti Maanpuolustuskorkeakouluun. Valtakunnallisil-
le kursseille kutsutaan nykyisin vuosittain neljassa erdssa yhteensa noin kaksisataa
vaikuttajaa muun muassa politiikasta, elinkeinoelamasta, tyomarkkinajarjestoistd,
yliopistoista, mediasta ja puolustushallinnosta. Intensiivinen kurssi on kokopaivai-
nen, ja se kestda yhtdjaksoisesti 3,5 viikkoa.

Jatkuvuudessaan, laajuudessaan ja yhteiskunnallisessa vaikuttavuudessaan suo-
malainen maanpuolustuskurssijarjestelméd on ainutlaatuinen ilmio. Sita suunnitel-
taessa 1950-luvun lopussa oppia otettiin Ruotsista ja Norjasta, mutta suomalainen
jarjestelma on alusta lahtien ollut omaleimainen. Peter Ekholmin (2006) toteuttaman
vaikuttavuusselvityksen Ymmirrysti yli rajojen mukaan kurssilaisten arviot kurssin
annista ovat yleisesti erittdin myonteisid. Ekholmin raportissa nousee mielenkiintoi-
sesti esiin my6s konsensuksen edelleen myonteiseksi tulkittu merkitys suomalaisessa
yhteiskunnassa. Maanpuolustuskursseista on muodostunut foorumi, joka saa paatta-
jat muiden asioiden ohella pohtimaan kokonaisuuksia ja yhteistyota seka omaa kan-

sallistunnettaan ja suomalaista identiteettidan.

2 Haluamme kiittda Maanpuolustuksen tieteellistid neuvostoa (MATINE) ja Tydsuojelurahastoa tutki-
mushankettamme varten osoitetusta rahallisesta tuesta. Maanpuolustuskurssien apulaisjohta-
ja Mika Kalliomaata ja johtaja Kim Jadmerta kiitimme arvokkaasta tuesta, joka on mahdollis-
tanut tutkimuksen toteuttamisen. VTL Kimmo Kuuselaa kiitimme huolellisesta arkistotyosta
tutkimuksen pohjaksi. MpKK:n professori Aki-Mauri Huhtista, yleisesikuntakomentajakap-
teeni Marko Laaksosta ja tutkija Sampo Terhoa kiitdimme mielenkiintoisista keskusteluista.
Kiitos my0s Strategisen johtamisen seminaarin osallistujille Santahaminassa 5.11.2008 arvok-
kaista huomioista tutkimustydmme kehittamiseksi.
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Alla esitetyt ajatukset perustuvat alustavaan analyysiin arkistomateriaaleista® seka
Helsingin Sanomien ja Uuden Suomen Maanpuolustuskursseja kasittelevista artikke-
leista. Matka Maanpuolustuskurssien historiaan auttaa osaltaan ymmartamaan sitd,
miksi kursseista on Suomessa muodostunut menestystarina. Esittelemme seuraavas-
sa ensin lyhyesti oman ndakokulmamme strategiapuheeseen ja sen siirtymiseen eri
foorumeilla ja erilaisten institutionaalisten raja-aitojen yli. Nostamme taman jalkeen
Maanpuolustuskurssien vaiheista esiin tekijoitd, jotka ovat oman tulkintamme mu-
kaan olleet keskeisid sen menestyksen kannalta. Kyseessa ei ole tyhjentdva kuvaus,
vaan tutkimustyomme lahtolaukaus ja keskustelun herattdja moniaineksisesta ja mo-
nimutkaisesta ilmiostd. Esiin nostamamme tekijat eivat myoskaan ole erillisia, vaan

osittain paallekkaisid ja toisistaan riippuvaisia.

Strategia on (puhetta siita), etta tahtaa ensin

Vanhan konsulttisanonnan mukaan strategia on loppujen lopuksi sitd, etta tahtaa
ensin. Sotateoriasta ja sotilasorganisaatioista tuttu strategian kasite levisi yritysmaa-
ilmaan toisen maailmansodan jalkeen. Sen jalkeen mikaan ei ole ollut kuin ennen.
Viime vuosikymmenina strategia on myos palannut juurilleen kun puolustushallin-
non eri toimijat ovat ottaneet yritysmaailmasta vaikutteita ja kirjanneet omia strate-
gioitaan®’. Samassa yhteydessa muut julkiset organisaatiot ja poliittiset toimijat ovat
omaksuneet strategiakielen. Nykyisin mikaan organisaatio ei voi valttaa strategiapu-
hetta’. Monelle paatoksentekijdlle strategian tekeminen nayttdaa jopa muodostuneen
synonyymiksi viisaalle ja kauaskantoiselle johtamiselle.

Liiketaloudellisessa tutkimuksessa strategia on yleisesti nahty ylimman johdon
suunnittelun ja analyyttisen tyon tuloksena; tahtotilana, joka pitdd organisaatioon
erikseen muutoksina implementoida. Tama nakemys on myo6s vahvasti iskostunut

yritysjohtajien mieliin. Strategiseen suunnitteluun ja analyysiin liittyy elimellisesti

3 Aineisto koostuu Maanpuolustuskurssien (v. 1964 asti Totaalisen maanpuolustuksen kurssit)

ohjelmista sekéd kurssien toteuttamista ja kehittdmistd koskevista erilaisista asiakirjoista.
Tassa raportissa esitetyt ajatukset ovat alustavia. Tutkimustyomme jatkuu haastatteluiden
muodossa. Haastattelemme Maanpuolustukurssien suunnittelijoita, kouluttajia ja osallistu-
jia. Kuuntelemme heiddn nakemyksidan ja tulkintojaan kurssien sisélloistd, toteutustavoista
ja vaikutuksista. Samalla arkistoaineistojen analyysi jatkuu. Tutustumme arkistomateriaalien
lisdksi muun muassa eri toimijoiden omaeldmaénkerrallisiin teoksiin, ja perehdymme profes-
sori Laura Kolben tulevaan historiikkiin Maanpuolustuskursseista. Tutkimustydomme tulee
ulottumaan kurssien lisdksi my6s muihin foorumeihin, joissa strategista keskustelua Suomen
kansallisesta turvallisuudesta on toisen maailmansodan jalkeen kayty.

4 Tasta kertoo muun muassa Marko Laaksosen Maanpuolustuskorkeakoulussa toukokuussa
2009 tarkastettava vaitoskirja “Merkillinen strategia. Puolustushallinnon strategian semiootti-
nen tarkastelu”.

5 Whittington ym. (2003).
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muutos, silld strategiaa on turha suunnitella ja analyyseja tehda, jos aikoo pysytel-
la paikallaan. Alfred D. Chandlerin, Michael E. Porterin ja kumppaneiden viitoitta-
maan analyyttiseen strategiakasitykseen on oleellisena osana liittynyt organisaation
muuttaminen vastaamaan ylimman johdon yha uusia strategisia linjauksia, sen jal-
keen kun he suunnittelu- ja analyysityonsa pohjalta kokevat ympariston ja yrityksen
kilpailullisen aseman muuttuvan. Chandlerin “rakenne seuraa strategiaa” oli ensim-
maisiad tunnettuja bisnesstrategian iskulauseita.

Henry Mintzberg kumppaneineen kuitenkin muistuttaa meita siitd, etta strategia
voi tarkoittaa saman organisaation eri ihmisille hyvinkin erilaisia asioita. Joku voi
ymmadrtdd strategian yksittdiseksi hankkeeksi, jolla pyritddn saavuttamaan kilpailu-
etua. Se voi jollekin olla johdonmukainen toimintamalli; suunnitelma, joka on muo-
toutunut kdyttaytymismalliksi, jota toistetaan ja joka auttaa luovimaan monimutkai-
sessa maailmassa. Se voi merkitd myos organisaation asemoitumista ymparistoonsa.
Strategia voi siis edustaa monenlaista ajattelua: eteenpdin suuntautuvaa suunnittelua,
juonikasta ajattelun leiskahdusta, organisaation menneiden ratkaisuiden ymmarta-
mistd ja liittamista tuleviin. Voi myo0s ajatella, ettd strategia integroi organisaation
eri osat johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Toisaalta eri strategiandkemykset voivat
eldd jopa saman johtoryhman sisalla.

Joka tapauksessa strategia on viime kadessa valintoja ja paatoksentekoa, jonka
avulla organisaatiot pyrkivat johdonmukaisuuteen selviytymistaistelussaan ympa-
riston muutosten keskelld. Miten valintoja ja paatoksia tulisi tehda onkin sitten eri
juttu. Joskus strategia syntyy ylhdalta alas kuten analyyttisen strategiakasityksen ark-
kitehdit vaittivat, joskus taas strategia syntyy aktiivisen keskijohdon kasissa ylimman
johdon todetessa tapahtuneen tai jopa haroessa vastaan®.

On tarkeda muistaa, ettd kaikki johtaminen ei ole strategista, vaikka joskus ndin
halutaan vaittaa. Tallainen ajattelu trivialisoi strategisen johtamisen ja ennen kaikkea
sumentaa sen tosiseikan, etta strategia on vain yksi tapa ajatella johtamista. Strategia
on lisaksi muutakin kuin johtajien tapa luonnehtia jotain organisaatiossa tapahtuvaa
ajattelua tai toimintaa. Se on oppirakennelma, jolla on oma historiansa, maailmanku-
vansa ja totuusehtonsa’. Strategia voidaan jopa kasittda ideologiaksi, joka maarittaa
tietynlaisia tapoja nahda ja tulkita maailmaa. Se on nykyisin oma ”teollisuudenalan-
sa”, jonka kehittamiseen osallistuvat niin johtajat, akateemikot, konsultit kuin mo-

net muutkin toimijat. Uusien strategisten ajatusten ja oppien tyostaminen on monille

6 Burgelman (1994).
7 Ks. esim. Shrivastava (1986), Knights ja Morgan (1991), Oakes ym. (1998), Whittington (2006),
Hambrick ja Chen (2008).
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tuottoisa bisnes. Lopputulema on se, ettd strategia on ennen kaikkea jatkuvaa puhetta
siita, etta tahtaa ensin.

Nyt kasilla olevassa tutkimushankkeessa keskitytdan strategiaan oppeina ja kay-
tantoind, jotka ovat kielellisia. Strategia on joukko puhetapoja, kasitteita ja muita
sosiaalisia kaytantoja, joilla on paitsi ilmentymia eri organisaatioiden johtamisessa
my06s oma institutionaalinen luonteensa. Kaiken kaikkiaan strategiapuhetta voidaan
luonnehtia seka instituutionaalisena oppirakennelmana ettd organisaatioiden sisdisi-
nd ja valisind puhetapoina. Nakokulmamme on diskursiivinen, eli pyrimme ymmar-
tdimadn strategiakielen generatiivista voimaa; sen kykya tuottaa todellisuutta. Stra-
tegiakieltd ei vain kadytetd, se kdyttda meitd. Strategiakieli tuottaa paatoksentekijoitd,
aivan kuin paatoksentekijat tuottavat ja uusintavat strategiakielta®.

Pyrimme tdssa raportissa alustavasti ymmartamaan strategiadiskurssia liittyen
Suomen kansallisesta turvallisuudesta kaytavaan keskusteluun. Nyt huomiomme
kohteena olevat Maanpuolustuskurssit tarjoavat foorumin, jossa eri instituutioiden
toimijat eli esimerkiksi politiitikot, yritysjohtajat ja upseerit tuottavat diskurssia — ja
jossa diskurssi tuottaa todellisuutta kansallista turvallisuutta koskien.

Tassa vaiheessa nayttaa siltd, etta Maanpuolustuskurssit on ennen kaikkea ollut
foorumi, jossa synnytetdan konsensusta eli yhteisymmarrysta. Konsensus on myos
yleisesti ottaen strategiatyota luonnehtiva piirre. Osa strategisen johtamisen omi-
naisluonnetta on tarkastella johtamistapahtumaa rationaalisena prosessina, jossa
ei jaa tilaa intressiristiriidoille tai arvovalinnoille’. Analyyttisen strategiakasityksen
mukaan oikea strategia ikdan kuin “todetaan” huolellisen analyysien tuloksena. Oi-
kein suunniteltu strategia on naturalisoitu, itsestddnselvyys, jonka kanssa eri mielta
oleminen on epdrationaalista tai itsekasta'’. Dissensus eli jannitteet ja ristiriidat seka
vaihtoehtoiset strategiset ajatukset Suomen turvallisuutta koskien tulevat myohem-
min olemaan tutkimuksemme kohteena. Konsensus ja dissensus kulkevat yleensa
kasi kadessa.

Lopuksi on syyta todeta, ettda strategiatyohon jaa aina tilaa tekijoille, jotka eivat
selity rationaalisilla analyyseilla tai suunnitelmilla. Kansalliseen turvallisuuteen liit-
tyen tastd toimii esimerkkind ministeri Max Jakobsonin kirjassaan Viikivallan Vuosisata
esittdma luonnehdinta ”talvisodan hengesta” Suomen poliittisessa paatoksenteossa:

”... kdsitys kansakunnasta elimellisend kokonaisuutena, organismina, jonka tahto

jollakin mystiselld tavalla valittyy poliittisille paattdjille, on vieras timan pdivan yksi-

8 Knights ja Morgan (1991).
9 Ks. esim. Mintzberg ym. (1999).
10  Knights ja Morgan (1991).
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161lis-rationalistiselle nakemykselle kansakunnasta ja valtiosta, mutta jollakin tavoin

se tunkeutuu virallisten puheiden ja asiakirjojen lapi talvisodan ytimeen.”

Maanpuolustuskurssien teemoittainen tarkastelu

Suomen ensimmadinen Maanpuolustuskurssi jarjestettiin Sotakorkeakoululla 17.4.-
6.5.1961. Syksyyn 2008 mennessa valtakunnallisia kursseja on jarjestetty 187. Vaikka
kurssien sisdltod ja toteutustapaa on vuosien varrella kehitetty, kurssijarjestelman
peruselementit ovat pysyneet varsin vakaina. IImeisen toimiva konsepti loydettiin
jo 1960-luvulla. Tarkastelemme kurssien historiaa kuuden teeman kautta: kokonais-
valtaisuus, maanpuolustushenki, laaja yhteiskunnallinen pohja, taloudellinen maan-

puolustus, konsensus ja julkisuus.

Kokonaisvaltaisuus. Maanpuolustuskurssijarjestelma luotiin Suomessa tarpeeseen.
Toinen maailmansota oli opettanut puolustushallinnon toimijoille ja poliitikoille sen,
ettd sodankaynnista oli tullut “totaalista”. Tama tarkoitti sitd, ettd myo6s maanpuolus-
tus tuli ymmartaa kokonaisvaltaisena asiana, joka ei kuulunut pelkéstaan sotilaille.
Kuitenkin vasta 1950-luvun lopussa Suomen puolustusvoimat paasivat tilaan, jossa
kansallisen puolustuksen kehittamisohjelmat ja materiaalihankinnat kaynnistettiin.
Samalla viritettiin eri toimijoiden valilld keskustelua maanpuolustuksesta yhteiskun-
nallisena kokonaisuutena.

Vuonna 1958 perustettu Puolustusneuvosto hyvaksyi vuonna 1960 esityksen yhteis-
ten koulutustilaisuuksien jarjestimisestd siviili- ja sotilashenkil6ille. Puolustusvoi-
main komentaja, jalkavden kenraali Sakari Simelius antoi 17.2.1961 kdaskyn opetuksen

toimeenpanemiseksi'":

"2. Opetustilaisuuden tarkoituksena on

-antaa eri aloilla johtavassa asemassa oleville siviili- ja sotilashenkilGille kokonaisnakemys totaali-
seen maanpuolustukseen sisaltyvista seikoista.

-perehdyttaa em. henkil6t eri alojen maanpuolustustoimenpiteisiin ja siten edistaa ja ohjata yhteis-
toimintaa nailla aloilla maan kokonaisedun vaatimusten mukaisesti seka taten

-kehittda ja kohottaa eri alojen maanpuolustuksellista toimintavalmiutta

3. Opetustilaisuuden ohjelmaan sisaltyy mm. seuraavia asiakokonaisuuksia:

-Selostuksia maailman politiikasta ja Suoimen sotilaspoliittisesta asemasta

-Luentoja maanpuolustuksen ylimmasta johdosta ja totaalisen sodan sotilaallisista maanpuolustus-
toimenpiteista

-Alustuksia maanpuolustustoimenpiteista erailla hallinnon aloilla ja henkisen maanpuolustuksen
piirissa

-Selvityksia totaalisen puolustuksen vaatimista maanpuolustustoimenpiteista talouselaman eri aloilla
-Luentoja vaestdnsuojeluun liittyvista valtakunnallisista toimenpiteista

-Soveltava harjoitus eri maanpuolustustoimenpiteiden selvittdmiseksi tilanteessa, jolloin yleismaail-

11 Padesikunta 655/Koultsto/5a4.
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mallinen kriisi pakottaa toteuttamaan totaalisen puolustuksen vaatimia jarjestelyja
Paahuomio opetuksessa kiinnitetaan siviiliviranomaisten johdossa olevien maanpuolustustoimenpi-
teiden tutkimiseen ja eri alojen toimenpiteiden sopeuttamiseen saumattomaksi kokonaisuudeksi.

4. Opetustilaisuuteen on kutsuttu 16 eri alojen johtavaa siviilihenkil6a seka upseereita puolustusmi-
nisteriosta, rajavartiolaitoksesta ja sisdasiainministerion vas-osastosta. Em. henkil6t ja puolustuslai-
toksesta komennettavat upseerit on mainittu taman kirjelman liitteessa.”

Taman "Totaalisen maanpuolustuksen ensimmdisen 3-viikkoisen kurssin” johtajana toi-
mi Sotakorkeakoulun johtaja, kenraalimajuri T. Kopra. Kaytannon jarjestelyistd huo-
lehti SKK:n opettaja, everstiluutnantti Niilo Riuttala. Kurssin toimeenpanon ”valtta-
mattomana edellytyksena oli taman vuoden budjettiin sisallytetty erillinen 1 mmk:n
maadrdraha totaalisen maanpuolustusopetuksen aloittamiseksi.” Kurssin opetusmuo-
tona olivat luennot, keskustelut ja soveltava harjoitus. Tama vakiintui kaytannoksi,
joka toimii edelleen.” Ensimmaisen kurssin tuloksista todettiin muun muassa, etta
"eri alojen edustajat saivat kdsityksen siitd, miten eri organisaatioiden ja toimenpi-
teiden on nivellyttava toisiinsa, jotta voitaisiin kehittaa vaikeissakin tilanteissa kestivi
kokonaisuus.”"

Ministeri Max Jakobson kertoi kurssien aloittamisesta kirjassaan Veteen piirretty
viiva: "Suomelta puuttui tdssa vaiheessa turvallisuuspoliittinen kokonaisndkemys,
jossa olisi otettu huomioon sekéa ulkopoliittiset ettd puolustuspoliittiset ndkokohdat.
Ulkoasiainministerion ja puolustusvoimien johdon viliset yhteydet olivat heikot.”
Maanpuolustuskurssit ndyttavit tarjonneen puolustusvoimille tilaisuuden esitelld
osaamistaan seka virittdd muiden instituutioden ja toimijoiden kanssa keskustelua
maanpuolustuksesta laajana, yhteisena asiana. Taman totesi kirjassaan myos Jakob-

son:

"Puolustuslaitos oli pitkdan ollut Tuhkimon asemassa valtionhallinnon piirissa. Siihen suhtauduttiin
valinpitamattomasti tai jopa vaheksyvasti. Se toimi henkisesti eristetyssa asemassa. Kun touko-
kuussa 1961 osallistuin ensimmaiselle totaalisen maanpuolustuksen kurssille, puolustusvoimien
johtavien edustajien ammatillinen patevyys ja korkea moraalinen taso tekivat kuitenkin minuun,
kuten luullakseni muihinkin siviiliosanottajiin, voimakkaan vaikutuksen ja kurssien jatkuessa puolus-
tuslaitoksen arvostus yhteiskunnassa parani.”

Maanpuolustuskorkeakouluyhdistys ry perustettiin 19.5.1961, heti ensimmaisen kurs-
sin paattymisen jalkeen'*. Alueellinen kurssitoiminta kdynnistyi laanien maaherrojen
johdolla. Joulukuussa 1964 kurssin nimi pdatettiin muuttaa Totaalisen maanpuolus-
tuksen kurssista Maanpuolustuskurssiksi.

Kokonaisvaltaisuuden ajatus kdy ilmi kurssiohjelmista. Ensimmaisen kurssin oh-

12 Sotakorkeakoulu 538/5p.
13 Sotakorkeakoulu 538/5p.
14 Kohva ja Hautamaki (1992: 25).
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jelmasta (yhteensa 84 tuntia) 41 tuntia oli varattu luentoihin, 41 tuntia soveltavaan
harjoitukseen ja kaksi tuntia alku- ja loppujarjestelyihin. Ohjelman sisallosta kah-
deksan tuntia oli varattu poliittisille, yhdeksan hallinnollisille, 5,5 henkisille, 29 ta-
loudellisille, 16 sotilaallisille, 5,5 sotataloudellisille ja yhdeksan vaestonsuojelullisille
toimenpiteille.

Kasitteen “turvallisuuspolitiikka” ottaminen kdytt6on vuonna 1966 nayttaa olleen
tarked askel Suomen turvallisuutta koskevan kokonaisvaltaisen strategisen keskuste-

lun kehittymisessda Maanpuolustukursseilla':

"Kurssien opetuksessa otettiin kokeilumielessa kayttdon kasite turvallisuuspolitiikka ulkopolitiikan

ja maanpuolustuksen yleiskasitteena. Tama ehka selvemmin toisi esille sen, etta ulkopolitiikan ja
maanpuolustustoimenpiteiden kasittelyn ja paatosten teon pitéisi kulkea rinta rinnan. Kasitteena
sana turvallisuuspolitikka on melko nuori, eika sen sisallosta ole olemassa yleisesti kayttoon hyvak-
syttyd maaritelmaa.”

Turvallisuuspolitiikka-kasitteen ottaminen kayttoon johti sithen, ettd opetuksessa
tuli yha tarpeellisemmaksi maarittaa selvasti suomalaisen turvallisuuspolitiikan paa-
maarat ja keinot. Ensimmaisessa vaiheessa tdiman tehtavan valmistelu annettiin 21.
Maanpuolustuskurssin poliittiselle tyoryhmalle, jonka puheenjohtajana oli professori
Pertti Pesonen.'

Maanpuolustuskurssijarjestelmaa luotaessa alueellinen puolustus oli muodostu-
massa Suomen puolustusjirjestelman pohjaksi. Kylméan sodan ”suljetussa turvalli-
suudessa” uhat olivat geopoliittisia sekd maailman kaksinapaisuuteen sidottuja. Puo-
lustusjdrjestelma perustui yleiseen asevelvollisuuteen ja laajaan reservin armeijaan.
Taistelu aloitettaisiin valtakunnan rajoilta viivyttden ja kuluttaen vihollista, suunna-
ten valtakunnan keskeisimpiin kohteisiin operatiivisesti parhaimmat joukot. Taiste-
lua jatkettaisiin koko valtakunnan alueella muun muassa sissisodankaynnin keinoin.
Ajattelumalli perustui suureen omavaraisuuteen, jossa kansakunta kykenisi kamp-
pailemaan kriisin kourissa useita kuukausia. Kotimaisen teollisuuden omavaraisuus
ja valtion omistajuus takaisivat kriisin laajentuessa maan teollisen infrastruktuurin
taysimaaraisen kaytettavyyden taistelun tukemiseen."’

Suomeen kohdistuvan uhan oletettiin tassa vaiheessa olevan niin suuri, ettd sotaan
tai kriisin valmistautuminen voitaisiin aloittaa riittdvan ajoissa. Oman toiminnan muut-

tamiseen vastaamaan kriisin tarpeita jdisi riittdvasti aikaa. Samalla eri turvallisuustoi-

15 “Opetuksen yhteydessa esille tulleita seikkoja seka kurssilaisten esityksid” (Sotakorkeakoulu
541/5a). Dokumentista 10ytyy kasitteelle erilaisia maaritelmid sekd suuntaviivoja sen tulevalle
kaytolle Maanpuolustuskursseilla.

16 “Opetuksen yhteydessa esille tulleita seikkoja sekd kurssilaisten esityksia” (Sotakorkeakoulu
1232/5a).

17 Huhtinen ym. (2008).
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mijoilla oli selkeat rajat. Ulkopolitiikan ja diplomatian tehtdvana oli pitaa yhteyksia
Suomen rajojen ulkopuolelle, puolustusvoimat keskittyivat maanpuolustuksen raken-
teiden kehittamiseen valtakunnan rajojen sisapuolella mahdollista ulkoista uhkaa vas-
taan, ja poliisi toimi yleisen yhteiskunnallisen turvallisuuden ja jarjestyksen valvojana.'®

Maanpuolustuskurssien sisalto ja muoto rakentui heijastamaan asetelmaa, jossa
Suomen turvallisuutta koskevan strategisen keskustelun sisalto oli muotoutumassa.
Turvallisuutta maarittavaa keskustelua kaytiin eri foorumeilla ja eri toimijoilla oli
aiheesta erilaisia nakemyksid. Puolustushallinto tarjosi keskustelulle Maanpuolus-
tuskursseilla ainutlaatuiset puitteet. “Kurssi siis johtaa itse itseddn ja me annamme
vain pohjan ja kehykset”, totesi eversti Vilho Tervasmaki soveltavan harjoituksen oh-
jeissaan kurssille 1/1968".

Kokonaisvaltaisuuden periaate on kantanut 2000-luvulle. Peter Ekholmin syk-
sylla 2005 toteuttaman vaikuttavuuskyselyn® vastaajista 91 prosenttia allekirjoitti
Maanpuolustuskurssien hyodyllisyyden. “Varovaisimmin asiaa arvioivat mediaa /
jarjestdja edustavat seka naiset, mutta kahdeksan kymmenesta ndidenkin ryhmien
edustajista yhtyy véitteeseen.” Viitteen “kurssilla vallitsi hyva henki ja kiinnostunut

ilmapiiri” kanssa oli samaa mielta 98 prosenttia vastaajista.

Maanpuolustushenki. Oleellinen osa maanpuolustuskurssitoimintaa on ollut suo-
malaisten maanpuolustushengen ja —tahdon vaaliminen. Henkinen maanpuolustus
oli alusta lahtien mukana kurssiohjelmissa omana kokonaisuutenaan. Ensimmaisella
kurssilla 1961 pidettiiin sessiot “Henkisen maanpuolustuksen merkitys, kasitesisalto
sekd padmadarat” ja “Taman alan toimenpiteet rauhan ja sodan aikana seka niiden to-
teuttamisen yleiset periaatteet.” Majuri Jaakko Valtanen vastasi sessiosta “Henkisen
maanpuolustuksen johtaminen seka suorituselinten johtosuhteet ja yleinen organi-
saatio rauhan ja sodan aikana.”

Sittemmin puolustusvoimien komentajaksi (1983-1990) edennyt kenraali Jaakko
Valtanen oli 1950-luvulta lahtien Suomen henkisen maanpuolustuksen kehittamisen
avainhenkil6ita*'. Valtanen toimi Maanpuolustuskurssien johtajana 1970-1974. Matti
Kohvan ja Jussi Hautamden (1992: 90-91) kurssien kolmea ensimmadistd vuosikym-
menta kasittelevdssa teoksessa Valtanen muisteli maanpuolustustahdon merkitysta

osana kurssitoimintaa:

18  Huhtinen ym. (2008).

19 Sotakorkeakoulu, 27. Maanpuolustuskurssi (1/68).

20  Ekholm poimi vaikuttavuusselvityksen kohdejoukon (1468 henkil6d) valtakunnallisten maan-
puolustuskurssien osoiterekisteristd. Han toteutti kirjallisen kyselyn postitse 17.8.-20.9.2005.
Vastausprosentti oli 52,8. Kyselyn teettdjd oli Maanpuolustuskurssiyhdistys ry.

21 Ks. esim. Suomi ja Suominen (2008).
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"Maanpuolustuskurssien ensisijainen tarkoitus on kouluttaa virkamiehet ja muut vastuulliset yh-
teiskunnan jasenet hoitamaan niita tehtavia, jotka heille kuuluisivat kriisin aikana. Toinen tehtava
on sitten kouluttaa kansalaisia sellaisten organisaatioiden johtoon, joita ei rauhan aikana ole edes
olemassa kuten esim. kansanhuolto. Nain ollen maanpuolustustahtoa on pidettava ikdan kuin seu-
rauksena eika kurssien paamaarana suoranaisesti. Mutta sanoisin naillda maanpuolustuskursseilla
olleen ja olevan hyvin voimakas yhteiskunnallinen vaikutus. Kurssien kautta ja niiden vaikutuksesta
moniarvoinen suomalainen yhteiskuntakasitys ja demokratia on vahvistunut.”

Joulukuussa 1962 annettiin laki Henkisen maanpuolustuksen suunnittelukunnasta
(HMS)*. HMS:n jarjestimd seminaari Jollaksessa 1964 oli merkittava virstanpylvas
Suomen henkisen maanpuolustuksen kehittymisessa. Seminaariin kutsuttiin nimekas
joukko “tieteen ja hallinnon asiantuntijoita seka eri yhteiskunta- ja ikdryhmia edus-
tavia henkil6itda vaihtamaan mielipiteitd suomalaisen yhteiskunnan rakentamiseen ja
puolustustamiseen liittyvistd kysymyksistd.” Erityisesti professori Erik Allardtin pu-
heenvuoroa suomalaisen yhteiskunnan perusvastakohtaisuuksista on luonnehdittu
modernin suomalaisen maanpuolustusajattelun kannalta tarkeéksi.

Jaakko Valtasen kynasta lahtenyt “ei ketddan vastaan, mutta kaikki Suomen puo-
lesta” kehysti taman ajattelun merkityksen®. Moderniin maanpuolustukseen kuu-
lui vuoropuhelu my®ds poliittisen vasemmiston kanssa sekd isanmaallisuuden mo-
ninaisen pohjan ja ulottuvuuksien tiedostaminen: “isinmaallisuuden, kansanvaltaisen
elamianmuodon ja puolustustahdon uusi perusta oli vihdvaraisemman kansanosan elimisen
mahdollisuuksia parantavassa sosiaalisessa tyossi seki ulkopoliittisen puolueettomuusajatte-
lun korostamisessa, kuului Valtasen viesti. Maanpuolustustuksenkin kannalta oli tarpeellista
tutkia niitd tekijoitd, joiden ansiosta Suomi, suomalainen eldmidnmuoto ja kulttuuri seki sen
ihmiset olivat puolustamisen arvoisia.”

Yhteiskuntasuhteisiin ja viestintddan ryhdyttiin puolustushallinnossa kiinnitta-
madn aiempaa enemman huomiota, samoin tiedon kerdamiseen kansalaisten mie-
lipiteistd ja niiden muutoksista. HMS toimi vuoteen 1975 asti. Sen toimintaa jatka-
maan perustettiin vuonna 1976 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunta (MTS)*. Se
toteuttaa edelleen saannollisid mielipidetutkimuksia suomalaisten turvallisuuspoliit-
tisista asenteista.

Kokonaisvaltaisen maanpuolustuksen olemus ja ”valtaslaisen” henkisen maan-

puolustuksen tarkeys nakyi myos Maanpuolustuskursseilla®:

"Arvioitaessa yhteiskuntamme ja samalla mys maanpuolustuksemme kehityksen tulevaisuuden
nakymia pidettiin erittain tarkeana

22 Tamad kappale perustuu Suomen ja Suomisen (2008: 100-111) tekstiin.
23  Tamad kappale perustuu Suomen ja Suomisen (2008: 100-111) tekstiin.
24 Ks. http://www.defmin.fi/index.phtml?s=179.

25  Sotakorkeakoulu 461/5a / liite 3.
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-tiedon tason yleista kohottamista,
-tehokasta taloudellista kasvupolitikkaa seka
-ristiritojen ja perusvastakohtaisuuksien korkeaa saatelyprosenttia”

Ika- ja sukupolvikysymys nousi maanpuolustushengen vaalimisessa keskeisesti

esille:

"Nuorempi polvi, joka seuraa monipuolisesti aikamme tapahtumia eri puolilla maailmaa kiinnittaen
huomionsa myds strategisiin ja sotilaallisiin kysymyksiin, asettaa oman sotilaallisen puolustuksem-
me ratkaisuja kasiteltdessa rinnakkain kaksi vaihtoehtoa, jotka voidaan pelkistaa seuraavasti. Onko
Suomen puolustus- ja puolueettomuuden suojaamiskyky ratkaisevasti riippuvainen

-koko ihmisvoimavarojemme taydellisesta mobilisaatiosta vai

-lukumaaraisesti rajoitetun mutta sita tehokkaammin varustetun osavoiman nopeasta toimeenpa-
nosta?

Tahan kysymyksenasetteluun on tulevaisuudessa valmistauduttava vastaamaan hyvin
perustellen.”?®

Nayttaa silta, ettd Suomen puolustushallinto pystyi kaikesta huolimatta jatkuvasti
luottamaan kansalaisten maanpuolustukselle myonteiseen asennoitumiseen. Puolus-
tusministeri Sulo Suorttanen (Kepu) totesi tervehdyksessdan 6. jatkokurssin avajai-
sissa 11.9.1969:

"Uskon tulkitsevani laajojen kansalaispiirien kasitysta kun totean, etta viime ajat ovat herattaneet
kasvavaa huolestumista maanpuolustuksemme tilasta ja tulevaisuudesta. Osaksi tama huoli johtu-
nee siitd suhteettomasta ja silmiinpistavasta julkisuudesta, jotka maanpuolustukseen aarimmaisen
kielteisesti asennoituvien pieni piiri on kasityksilleen saanut. Kansalainen, joka ei jokapaivaisessa
tydssaan valittdbmasti joudun maanpuolustusasioiden kanssa tekemisiin tai joka ei kovin aktiivisesti
seuraa niitd, on saattanut saada vaaristetyn kuvan niista. Tarkoituksellisesti nostettu maanpuolus-
tuksen vastainen kohu on naennaisesti saattanut peittaa alleen kansamme valtavan enemmiston
myodnteisen asennoitumisen seka sen vakavan tyon, jota maanpuolustuksemme hyvaksi laajalla
rintamalla tehdaan.”

Maanpuolustushengen ylldpitaminen ja vahvistaminen Maanpuolustuskursseilla
edellytti alusta asti yhteiskunnan eri osa-alueiden ja mielipiteiden edustajien kutsu-

mista mukaan toimintaan.

Laaja yhteiskunnallinen pohja. Maanpuolustuskurssien menestyksen erds edellytys
ndyttdd olleen niiden laaja osallistujapohja. Sotakorkeakoulu seurasi alusta alkaen
tarkasti kurssien osallistujarakennetta ja —profiilia. Muun muassa pidettyjen puheen-
vuorojen madrasta pidettiin kirjaa. Jo vuonna 1963 voitiin todeta, ettd ”osanottajiston
taholta kiinnitettiin huomiota nuoren polven edustajien mukaan saannin valttamdittomyyteen
totaalisen maanpuolustuksen opetustilaisuuksiin.” Esimerkkeind mainittiin ”ylioppilaspii-
rien johtohenkilot” seka Ylioppilaslehden toimittajat. Samalla kuitenkin todettiin, etta

“on otettava huomioon, etti keskitettyjen opetustilaisuuksien onnistumisen perusedellytyk-

26 Sotakorkeakoulu 1085/5a / liite 3.
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siin kuuluu laajan kokemuksen omaava osanottajisto.””’

Kurssilaisten iki nousi jo varhaisessa vaiheessa esille kurssitoiminnan kehittamista
pohdittaessa. Vaikka joulukuussa 1964 todettiin, ettd “nuorien radikaalien mukaan otta-
minen kursseille ei tissi vaiheessa vastaa tarkoitustaan, koska henkisen maanpuolustuksen
suunnittelukunta on ottanut erityiseksi tehtaviakseen heidan kouluttamisensa”, kurssi-
laisten keski-ika kuitenkin aleni jonkin verran jo 1960-luvun puolivalissa. “Osoittau-
tui oikeaksi viime vuonna tehty havainto, ettd kurssilaisten keski-idn aleneminen on
ollut omiaan vilkastuttamaan keskustelua. Samoin on voitu jélleen todeta, ettd paljon
useammin kysytdan: ‘Minka vuoksi menetellddn ndin?’”

Ikakysymykseen liittyi 1960- ja 1970-luvuilla elimellisesti kysymys kurssien osan-
ottajien poliittisesta suuntautuneisuudesta. Yhteiskunnan historiasta johtuen maanpuo-
lustus oli Suomessa leimautunut erityisesti oikeiston asiaksi. “Totaalinen” maanpuo-
lustus kuitenkin vaati poliittisen kirjon kutsumista mukaan maanpuolustustyéhon.
Maanpuolustusopetuksen neuvottelukunta kasitteli asiaa kokouksessaan 21.12.1964
ja tuli siihen tulokseen, etta “aarivasemmistoa ei ole viisasta eikd mahdollistakaan
pitaa jatkuvasti osanottajiston ulkopuolella. Nyt on ryhdyttivi kokeiluun, jotta nihdidin
mikd vaikutus ddrivasemmiston mukaan tulolla maanpuolustuskursseille on. Vaikutuksista ei
koskaan saada tietoja ellei kerran kokeilla.”

Kurssien jarjestdjat pohtivat samoja asioita: “olisi otettava jilleen vakavasti harkitta-
vaksi ddrivasemmistoon lukeutuvien sisillyttadminen osanottajistoon, koska se voisi vaikuttaa
esim. NL:n luottamuksen lisddmiseen.”* Asiasta keskusteltiin vilkkaasti ja kommentit

77

olivat valilla varsin varikkaita: ”...ddrivasemmistolla on tyOpaikoilla tehokkaasti
koulutettuja poliittisia vaikuttajia, jotka tekevat tyota vahentadkseen kaikin tavoin
luottamusta maanpuolustukseemme. ... Rauha on varsin tehokas ja vaikuttava ka-
site. Sita kayttavat talla hetkella paaasiallisesti hyvakseen ne, jotka suhtautuvat kiel-
teisesti maanpuolustukseen.”** Maanpuolustuskursseihin liittyen ”darivasemmisto”

viittasi erityisesti SKDL:n ja SKP:n kansanedustajiin:

"Merkittdvin muutos osanottajiston kokoonpanossa aikaisempaan verrattuna oli aadrivasemmistoon

lukeutuvien osallistuminen kumpaisellekin kurssille. He asennoituivat lojaalin pidattyvasti kursseilla

pidettyihin luentoihin ja harjoituksiin. Lyhyella tahtéyksella arvioiden kurssin kannalta asiallisin saa-
vutus aarivasemmiston mukanaolosta on siina, ettd kurssitoimintaa ei voida leimata ’salaseuraisuu-
deksi’ Agdrivasemmistolaisten kurssilla olosta maanpuolustukselle aiheutuvat positiiviset ja negatiivi-
set vaikutukset lienevat kuitenkin arvioitavissa vasta myéhempien tapahtuminen valossa.™!

Vuoteen 1965 mennessa kurssin oli suorittanut 28 kansanedustajaa, joista kaksi

27 Sotakorkeakoulu 459/5a.
28 Sotakorkeakoulu 541/5a.
29 Sotakorkeakoulu 1116/5a / liite 3.
30 Sotakorkeakoulu 459/5a.
31 Sotakorkeakoulu 461/5a.
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SKDL:sta. Vuoden 1969 loppuun mennessa jo 19 SKDL:n kansanedustajaa oli suorit-
tanut kurssin. Kenraali Jaakko Valtanen pohti Kohvan ja Hautamaen (1992: 92) kirjas-
sa vasemmiston mukaantuloa kurssitoimintaan. Valtasen esimerkki oli SKDL:n kan-
sanedustaja Paavo Aitio, joka osallistui kurssille vuonna 1965. Valtasen mukaan Aitio
oli “hyvin pidattyvainen ja kriittinen kursseja ja puolustusvoimia kohtaan. Han voitti
kurssin sympatiat puolelleen kun han erdan keskustelu yhteydessa sanoi: Mikaan ei
loukkaa meitd kommunisteja enemman kuin se, etta meita epaillaan epdisanmaalli-

suudesta tai maanpetturuudesta.” Valtanen jatkoi:

"Kaikki tajusivat, etta tama hanen repliikkinsa lahti syvalta ja syvista vakaumuksista, ja taman jal-
keen ei muistaakseni sitten esiintynyt mitdan vaikeuksia kursseilla tdsséd mielessa. Vasemmistolaiset
ovat painvastoin kursseilla monin tavoin tuoneet esiin isdnmaallisuuttaan ja heidan mukaantulonsa
on paljon vahvistanut maanpuolustustahtoa ja puolustusvoimien hyvaksyntaa koko yhteiskunnassa.”

Kohva ja Hautamaki (1992: 38) toteavat, ettda Paavo Aition kurssille osallistumisen
jalkeen “ilmeni vield erimielisyyksia neuvottelukunnassa mm. kommunistiosanotta-
jlen maarasta kursseilla, mutta aikaa myoten demokraattiset periaatteet voittivat ja
darivasemmisto on osallistunut kursseille siind missa muutkin poliittisten ryhmien
edustajat.” Kurssit institutionalisoituivat eri kansalaispiireja yhdistavaksi toiminnak-
si. " Tikkuisen kynnyksen tultua ylitetyksi on kursseille pyritty kutsumaan kaikki uudet kan-
sanedustajat, jotka eivit muussa yhteydessi ole kursseja kiyneet. Nyttemmin maanpuolus-
tuskursseille osallistuminen katsotaan suorastaan kansanedustajan velvollisuudeksi.” My0Os
tyomarkkinajarjestot ovat olleet kursseilla jatkuvasti edustettuina. SAK:n kerrotaan
ulkoministerion ohella jopa pitaneen tarkkaa lukua omasta ”osallistujakiintiostaan”.

Sotakorkeakoulun upseerit kiinnittivat alusta asti huomiota kurssiryhmien kiintey-
teen, ja valtakunnallisten kurssien osallistujat ryhtyivat valitsemaan keskuudestaan
yhteyshenkil6ita. Eversti O.]. Lehti totesi 26. kurssin alkupuhuttelussa 13.11.1967:

"Kurssi on myos valinnut keskuudestaan oltermannin, jonka tehtdvana on oikean toverihengen
luominen ja kurssin edustaminen ohjelman ulkopuolisissa tilaisuuksissa. Ohjelman "kovuuden” takia
tuskin tarvitsemme enemman yhteisohjelmaa kuin mita illoiksi on ohjelmaan merkitty. Oltermannin
lisaksi lienee syyta valita hanelle apulaiseksi paasihteeri, joka samalla toimii paasihteerina kaikissa
kurssin pitamissa puolustusneuvoston istunnoissa.”

On mielenkiintoista havaita, ettd idn ja poliittisen suuntautuneisuuden lisaksi
sukupuoli nousi Maanpuolustuskurssien yhteydessa keskusteluihin jo 1960-luvun
alussa. Helvi Sipild ja Marjatta Vaananen kavivat kurssin ensimmaisinad naisina lo-
kakuussa 1963. "Naiskysymys” nayttaa kuitenkin aiheuttaneen erityistd paanvaivaa
kurssien suunnittelijoille ja toteuttajille. “Naistyovoiman kriisiaikaisen kayton jarjes-

telyjen ja normaaliaikoina tapahtuvan valmennuksen kannalta olisi valttimatontd,

32 Suomi ja Suominen (2008).
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ettd maanpuolustuksen eri alojen naistyovoiman tarve arvioitaisiin ja tasta ryhmasta
erotettaisiin ne, joiden koulutustarve on ensisijainen. Tietokoneiden kaikkivoipaisena
aikana tehtavan ei pitdisi olla ylivoimainen. Samalla saataisiin my0s tarvittavat pe-
ruslaskelmat ja —tiedot kortitetuiksi.”**

Arkistoaineistoista voi paatelld, ettd “naiskysymykseen” suhtauduttiin puolustus-
hallinnossa varsin vastentahtoisesti ja byrokraattisesti. Maanpuolustustyon perintei-
sesti miehinen maailma oli kuitenkin haastettu. Tasta kertoo esimerkiksi 22. Maan-

puolustuskurssin naisten esittama kriittinen lausunto*:

"22. Maanpuolustuskurssin naisosanottajat tarkastaja Raili Palmun johdolla esittivat lausunnon
maanpuolustuslainsaadantotoimikunnan osamietinndsta n:o 2, joka koskee naisten osallistumista
maanpuolustustehtaviin. Lausunto, joka on jatetty em toimikunnan sihteerille, toteaa mm, etta toimi-
kunnan kokoonpano ei ole ollut asianmukainen, koska sen jasenena ei ole yhtdan naista. Samoin
asiantuntijoita valittaessa on lahes kokonaan jatetty kayttamatta eri ministerididen ja keskusviras-
tojen naispuolisten virkamiesten asiantuntemus. Toimikunnan kasityksia naispuolisen henkil6ston
tarpeesta maanpuolustuksen eri aloilla pidetaan liian suppeana. Koko naiskysymys siihen liittyvine
koulutus- ym tehtavineen olisi tydoryhman mielesta otettava kokonaisuudessaan uudelleen tutkitta-
vaksi.”

Naiset ovat vuosien saatossa muodostaneet merkittivan osan Maanpuolustus-
kurssien vahvuuksista. Puolustushallinnossa “naiskysymys” kuitenkin jai hierta-
madn, kuten esimerkiksi kenraali Jaakko Valtasen komentaja-aikaiset (1983-1990)
lausunnot kertovat®. Vasta vuonna 1995 oltiin siina tilanteessa, ettd Suomessa astui
voimaan laki naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta.

Nayttaa siltd, etta Suomen kansallista turvallisuutta koskevan strategisen puheen
ddrelle on kutsuttu edustava joukko toimijoita. Maanpuolustuskursseilla kohtasi la-
pileikkaus yhteiskunnan keskeisten instituutioiden edustajista. Sotilaiden ja poliit-
tisten toimijoiden lisdksi elinkeinoeldmén edustajat olivat keskustelussa tarkedssa

asemassa.

Taloudellinen maanpuolustus. Puolustushallinnon ja elinkeinoeldman yhteydet
ovat Suomessa perinteisesti olleet varsin tiiviit. Reserviupseeritoiminta on Suomessa
1930-luvun alusta ldhtien ollut vilkasta® ja elinkeinoeldman vaikuttajat ovat ottaneet
aktiivisesti osaa vapaaehtoiseen maanpuolustustyéhon. Toisen maailmansodan jal-

keen monet rintamalla kunnostautuneet upseerit ja reservinupseerit siirtyivat yksi-

33  Sotakorkeakoulu 1107/5a / liite 3.

34  “Opetuksen yhteydessa esille tulleita seikkoja sekd kurssilaisten esityksia” (Sotakorkeakoulu
1232/5a).

35  Ks. esim. Suomi ja Suominen (2008).

36  Vuonna 1931 perustettu Suomen Reserviupseeriliitto (RUL) on puoluepoliittisesti sitoutuma-
ton “reserviupseerien valmiuksia kehittava yhteistoimintajdrjestd, joka vaikuttaa maanpuolus-
tusedellytysten paranemiseen ja tukee valtakunnan turvallisuutta” [ks. http://www.rul.fi]
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tyisten yritysten palvelukseen, usein organisaatioiden sosiaali- ja henkilostoasioiden
pariin. Sotakokemusten yhdistimat miehet toimivat erilaisten institutionaalisten
raja-aitojen yli’. Yhteydet toimivat my0s politiikan alueella, kuten esimerkiksi Tam-
pereella vaikuttanut oikeiston ja sosialidemokraattien “aseveliakseli” osoittaa. Eri
instituutioiden valisilla yhteyksilla oli sotien jalkeen vahva sukupolviulottuvuus.*

Joulukuussa 1955 valtioneuvosto perusti Puolustustaloudellisen suunnittelukunnan
(PTS), jonka tehtavana oli liittda Suomen talouselaméan voimavaroja kokonaismaan-
puolustukseen ja edesauttaa valmistautumista yhteiskuntaa uhkaaviin hdiri6ihin.
PTS:n asema vakiinnutettiin lailla 1960. Se on vuosien varrella koonnut yhteen elin-
keinoeldmadssa ja valtionhallinnossa olevaa asiantuntemusta normaaliaikoina tehta-
van valmiussuunnittelun ja poikkeusoloissa tarvittavan ohjauksen ja koordinoinnin
tueksi®.

Elinkeinoelamén edustajat ovat olleet aktiivisesti mukana myds Maanpuolus-
tuskursseilla. Heitad oli jo 1960-luvulla kurssien vahvuudesta noin 19-27 prosenttia.
Talouden merkitys kokonaismaanpuolustuksessa on nakynyt myds kurssien ohjel-
missa. Ensimmaisen kurssin ohjelman sisallosta 29 tuntia (noin 35,5 prosenttia) oli
varattu taloudellisille toimenpiteille. Otsikon “taloudellinen maanpuolustus” alla on
vuosien varrella kayty lapi asioita taloudellisen kasvun edellytysten merkityksesta
maanpuolustukselle aina sotatalouteen ja metsavarojen kayttoon asti.

Elinkeinoelaméan merkitys on Suomen kansalliseen turvallisuuteen liittyvissa ky-
symyksissd korostunut entisestddn 1980-luvulta lahtien, kun ulkomaankaupan seka
raha- ja pddomamarkkinoiden sdantelya ryhdyttiin purkamaan. Taloudellisessa mie-
lessa Suomi oli pitkdan avoin ulospdin®, mutta suljettu sisdanpain*'. Tama nakyi seka
tyovoima- ettd padomavirroissa. Lisdksi itsendisyyden alkuajoista lahtien ulkomaa-
laisten oikeudet omistaa kiintedd omaisuutta ja harjoittaa yritystoimintaa Suomessa
olivat tiukasti rajoitetut. Vuonna 1984 Helsingin porssi sai luvan noteerata suomalais-
yritysten ns. vapaita osakkeita, jotka eivat kuuluneet kansallisten omistusrajoitusten
piiriin ja joita ulkomaiset omistajat pystyivat hankkimaan enintdan 20 prosenttia osa-
kekannasta. Viimeiset rajoitukset ulkomaiselle omistukselle suomalaisissa yrityksis-
sd purettiin EU-jasenyysneuvotteluiden myo6ta 1.1.1993. Suomi kiinnittyi globaaliin

talouteen.

37 Ks. esim. Virtanen (2001); Ainamo ja Tienari (2002); Ainamo ym. (2006).
38 Ks. esim. Laine ja Peltonen (2000).

39 Ks. esim. Kananen (2007).

40 Vrt. Katzenstein (1985).

41 Tainio ym. (1999).
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Neuvostoliiton hajoaminen 1991 kdaynnisti Suomen puolustusvoimissa organisaa-
tio- ja hallintojarjestelméan rakenneuudistuksen. Samalla talouden globalisoituminen
vaikutti myos kasitykseen Suomen kokonaismaanpuolustuksesta. Vahvasti 1990-lu-
vulla esiin nousseen uusliberalistisen* ajattelun mukaisesti Suomen turvallisuustoi-
mijat ovat siirtyneet omavaraisuudesta kohti strategisia kumppanuuksia myos yksi-
tyisten yritysten kanssa. Tahan on vaikuttanut osaltaan valtionhallinnossa toteutettu
tuottavuusohjelma, jossa julkisen talouden menoja on pyritty supistamaan. Turvalli-
suustoimijat pohtivat toimintansa ydintehtdvia seka mahdollisuuksia ulkoistaa ydin-
tehtavaan kuulumattomia tukitoimintoja.*

Muutokset ovat nakyneet my0s Puolustustaloudellisen suunnittelukunnan (PTS) ja
Huoltovarmuuskeskuksen (HVK) toiminnassa. Kauppa- ja teollisuusministerion alai-
nen HVK perustettiin 1993. Sen tehtdvana oli toimia PTS:n sihteeristona ja tukea sen
toimintaa seka huolehtia Suomen varmuusvarastoinnista, infrastruktuurin turvaa-
mishankkeista ja muista huoltovarmuuden turvaamiseksi tarvittavista operatiivisista
tehtavista*. KITM:n asettama kehittdmistoimikunta esitti taloudellista puolustusval-
miutta koskevan lainsdddannon muuttamista, ja PTS ja HVK sulautettiin uudeksi
huoltovarmuusorganisaatioksi vuonna 2008*.

Kokonaismaanpuolustukseen liittyva, laaja-alainen vakaviin kriiseihin varautumi-
nen nayttdd Euroopan taloudellisen integraation myo6ta olevan vahenemassa. Tama
puolestaan tarkoittaa sektorikohtaisiin huoltovarmuusuhkiin liittyvan varautumisen
lisdantymista*. Kokemuksia kriiseissd yhdessa toimimisesta globaalin markkinata-
louden pelisddanndéilld ei puolustus- ja huoltovarmuusorganisaatioilla ja yksityisilla
yrityksilld kuitenkaan vield ole*’. Yritysten lisddntyva alihankkijoiden kaytto voi kui-
tenkin heikentda huoltovarmuutta kriisitilanteissa, jos sitd ei varautumisessa huomi-
oida®. Tama koskee my0s esimerkiksi Suomen puolustusvoimien toimintaa. HVK
laatii nykyisin kriisiolojen suunnitelmia yhdessa noin 2 500 yrityksen kanssa*.

Maanpuolustuskurssitoiminta nayttda olleen oiva keino tuoda elinkeinoelaman

edustajia mukaan strategiseen keskusteluun Suomen turvallisuudesta yhdessa po-

42 Ks. esim. Patomaki (2007).

43 Ks. esim. Huhtinen ym. (2008).

44 Kananen (2007).

45 Kananen (2007).

46  Yksi esimerkki tdstd on tietoyhteiskuntasektori, jossa toimii tietoverkkopooli, joka seuraa
muun muassa viestintdverkkojen turvaamista. Tietotekniikkapooli puolestaan seuraa muun
muassa tiedonkasittelyn palveluiden keskittymisen vaikutuksia (ks. esim. PTS 2005).

47 Tosin yksittaiset tragediat ovat yhdistdneet Suomea globaaleihin informaatioajan turvallisuus-
uhkiin. Esimerkkeja tastd ovat kauppakeskus Myyrmannin pommi-isku (2002), Kaakkois-Aa-
sian tsunami-onnettomuus (2004) sekéd Jokelan (2007) ja Kauhajoen (2008) koulu-ammuskelut.

48  Nain totesi yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategiaa uudistaneen tyo-
ryhmén péaésihteeri, everstiluutnantti Pertti Hyvarinen (Markkanen 2006).

49 Markkanen (2006).
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liitikkojen ja sotilaiden kanssa. Suuri joukko Suomessa toimivien yritysten keskeisia
vaikuttajia on vuosien varrella varannut 3-4 viikkoa yhtdjaksoista aikaa osallistuak-
seen talla tavoin vapaaehtoiseen maanpuolustustyohon. Suomen turvallisuutta kos-
kevalla strategisella keskustelulla on vahva taloudellinen ulottuvuus.

Peter Ekholmin (2006) vaikuttavuusselvityksen mukaan kurssin kdyneista ”ta-
louselaméan palveluksessa olevat ovat saaneet muita enemman identiteettipureman
(60%).” Tama tarkoittanee sitd, ettd kurssin kdytyaan yritysten toimijat sanovat ryh-
tyneensd aiempaa enemmadn pohtimaan maanpuolustusta. Ekholmin mukaan 90
prosenttia talouselaman ja politiikan palveluksessa olevista kurssin kdyneistd sanoo
kurssin myota ”laajentaneensa seurantaa kokonaismaanpuolustukseen liittyvisti kysymyk-
sistd.” Vastaajista 65 prosenttia sanoo suhtautumisensa puolustusvoimiin myonteis-
tyneen kurssin myota. Kaikista kurssilaisista 71 prosenttia yhtyi véaitteeseen “kurssin

kaytyani tieddn paremmin, mikd Suomea uhkaa.”

Konsensus. Arkistoaineistojen pohjalta voidaan paatelld, etta Maanpuolustuskurssit
ovat omalta osaltaan olleet luomassa ja yllapitaimassa yhteisymmarrysta — konsen-
susta — Suomen kansallisesta turvallisuudesta. Kuten edellisissa osioissa kavi ilmi,
kursseja on tarkasteltava osana laajempaa yhteiskunnallista kehysta ja sen muuttu-
mista. Vuoteen 1991 asti keskeinen osa tuota kehystd oli Suomen suhde Neuvosto-
liittoon. Vuonna 1948 solmittu Ystavyys-, yhteistyo- ja avunantosopimus maaritti ne
viralliset raamit, joiden puitteissa strategista keskustelua Suomen turvallisuudesta

voitiin kdydd, kuten seuraava teksti vuodelta 1963 kertoo:

"Ystavyys-, yhteistoiminta- ja avunantosopimus muodostaa monessa suhteessa vaikean problee-
man. Sen merkitysta ja vaikutusta puolueettomuusasenteeseemme on selvitetty julkisuudessa
varsin rajoitetusti aivan viime aikoja lukuun ottamatta. Saattaa olla varsin yleista, ettd sopimusmaa-
raykset aiheuttavat erdanlaista antautumismentaliteettia, kuten kurssin erés osanottaja mainitsi.
Tallaisten vaikutusten poistamiseksi olisi riittdvan usein julkisuudessa selvasti korostettava sopimuk-
seen sisaltyvia, meidan kannaltamme positiivisia nakdkohtia.”°

Suomalaisen yhteiskunnan eri instituutioiden toimijat puhuivat julkisesti kieli kes-
kella suuta maanpuolustuksesta Neuvostoliiton naapurissa. “Suomella oli kuitenkin
vahva halu ja motiivi yrittaa selvita omin voimin eli estaa Neuvostoliiton sotilaallinen
apu. ... Sotilasjohto pyrkikin pitamdin ylli kuvaa, ettd armeija on suorituskyvyltidn ja —
halultaan riittivin uskottava tiyttimdiin yya-velvoitteet, jolloin mitdiin ennakkoyhteistyiti ei

tarvittaisi”, totesi asiaa selvittanyt toimittaja Olli Ainola’".

50  Sotakorkeakoulu 459/5a.
51  Ks. http://lotta.yle.fi/motweb.nsf/sivut/ohjelma?opendocumenté&pageid=ContentS8E7EB.
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Varovaisuus savyttdd myos Maanpuolustuskurssien dokumentteja. Nayttaa kuiten-
kin siltd, ettd keskustelun raameja koeteltiin jonkin verran ainakin ensimmaisilla kurs-
seilla. ”Ystavyys-, yhteistoiminta- ja avunantosopimuksen asettamien vaatimusten kisittelys-
si on saavutettava nykyisti paljon vakuuttavampi lopputulos, jotta osallistujille ei jid kasitysti
tarkoituksellisesta peittelemisesti tai suoranaisesta pelosta kisitelli siti maanpuolustukseen
vaikuttavaa problematiikkaa, joka sisiltyy YYA-sopimuksen soveltamiseen.”* Tasavallan pre-
sidentti Urho Kekkosen kerrotaan puuttuneen kurssin sisaltimaan harjoitukseen 1965.
Kekkonen esitti, “ettei yya-sopimuksen edellyttimia konsultointeja eikd muitakaan
korkeammalle johdolle kuuluvia ratkaisuja saanut ottaa tilanteissa esille.”**

Vuonna 1966 keskusteluun tuotiin kasite “turvallisuuspolitiikka”, joka nivoi ul-
kopolitiikan ja maanpuolustuksen yhteen kansallisen turvallisuuden tiarkeind osa-
alueina. Seuraavalle vuosikymmenelle tultaessa kasite oli vakiintumassa. Valtioneu-

voston tervehdyksessa 36. Maanpuolustuskurssin avajaisissa 1970 todetaan:

"Kuluneen 1960-luvun aikana on kuva maamme turvallisuuspolitiikasta selkiintynyt yha laajemmille
kansalaispiireille. Onhan maamme turvallisuuspolitikka saanut entista vakiintuneemmat muodot ja
sen arvostus on jatkuvasti lisddntynyt. Sen perustana on puolueeton ulkopolitikkamme, jota koh-
taan rajojemme ulkopuolella tunnettu luottamus on useissa eri yhteyksissa ilmaistu.”

Ulkoministeri Ahti Karjalainen (Kepu) tosin totesi vield 55. kurssin avajaisissa
27.1.1975:
"Kokonaisvaltainen kasitys turvallisuuspolitiikasta on verrattain nuori. Edelleen vallitsee talla alal-
la melkoinen kasitesekavuus. Sana turvallisuuspolitiikka on ollut meilla yleisessa kaytdssa vasta
ehka noin vuosikymmenen. Aiemmin pidettiin ulkoisesta turvallisuudesta huolehtimisesta ensijassa

sotilaiden tehtavana. Nyttemmin tunnustetaan yleisesti ulkopolitikan keskeinen merkitys erityisesti
pienten maiden itsenaisyyden ja oikeuksien varjelemisessa.”

Suomen puolustusvoimien asema ja rooli turvallisuuspolitiikassa oli jatkuvan kes-
kustelun alla. "Turvallisuuspolitiikan kahdesta osatekijasta on ulkopolitiikka ensisi-
jainen, sen me sotilaatkin auliisti myonnidmme”, puolustusvoimain komentaja Kaarlo
Leinonen totesi kuitenkin 40. kurssin avajaisissa 1971. Puolustusministeri Kristian

Gestrin (RKP) puolestaan muisteli samassa tilaisuudessa:

"Puolustuspolitiikan alalla 1950- ja 1960-lukujen vaihde merkitsi sodanjélkeisen jalleenrakennus-
ja toipumiskauden paattymista. Puolustusneuvoston asettaminen, jarjestelmallisen tyoskentelyn
aloittaminen kokonaismaanpuolustuksen eri sektoreilla, puolustusvoimien tehtavien uudelleenmaa-
rittdminen ja kehittdmisohjelmien laatiminen enteilivat puolustuspolitikkamme kytkemista kiinteaksi
osaksi harjoittamaamme turvallisuuspolitiikkaa.”

52 Sotakorkeakoulu 461/5a.
53 Kohva ja Hautamaki (1992: 46), viitaten kenraali Sakari Simeliuksen muistelmiin.
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Gestrin pohti Maanpuolustuskurssien merkitysta tassa kokonaisuudessa:

"Nain jalkeenpain on todettava, etta maanpuolustuskurssin kaynnistdminen tapahtui oikeaan aikaan.
Realistisesti ajatellen nama kurssit eivat ehka ole muovanneet meidan turvallisuuspolitikkamme ke-
hitysta, mutta niiden jarjestaminen on merkittavasti voinut palvella turvallisuuspolitiikan toteuttamista
ja turvallisuusajattelun kehittymista yhteiskuntamme eri toimialojen johtavissa kansalaisryhmissa.
Runsaasti yli tuhannen johtavassa asemassa olevan henkilon keskitetty tutustuttaminen maan-
puolustuskysymyksiin turvallisuuspolitikkamme maarittdmissa kehyksissa on kiitoksen ansaitseva
palvelus.”

Tasavallan Presidentti Urho Kekkonen tervehti kymmenvuotisjuhliaan vietta-
vda Maanpuolustuskorkeakouluyhdistystd Maanpuolustuslehden juhlanumerossa
20.4.1971* toteamalla, ettd yhdistys “suorittaa arvokasta tyota turvallisuuspolitiikkam-
me hyviksi. Tyon merkitysta korostaa se, ettd yhdistyksen jasenistoon kuuluu kaikkien
kansalaispiirien seka yhteiskunnan eri alojen vaikutusvaltaisimpia edustajia.”

Kesalla 1971 julkistettu parlamentaarisen puolustuskomitean mietinté nayttaa ol-
leen tarkea virstanpylvdas Suomen turvallisuuspoliittisessa keskustelussa, ja eri insti-
tuutioden edustajien valinen keskustelu maanpuolustuksesta nayttda vilkastuneen
1970-luvulla. Oikeusministeri Matti Louekoski (SDP) pohti tata keskustelua 52. kurs-

sin avajaisissa 19.3.1974 pitimadssaan puheessa:

"Suomen rauhantahtoisen puolueettomuuspolitiikan turvallisuuspoliittisena paamaarana on edistaa
rauhaa ja pysyttda maamme aseellisten selkkausten ulkopuolella. ... Valtakunnallisten maanpuo-
lustuskurssien tarkoituksena on turvallisuuspoliittisen kokonaisuuden valottaminen johtavassa
asemassa oleville henkildille. ... Kurssit tarjoavat tilaisuuden ennakkoluulottomaan puolustuspoliit-
tiseen ajatustenvaihtoon. Tdma keskusteluhan on maassamme yleensa melko laimeata ja osittain
karsinoitunutta. Maanpuolustuksen puolestapuhujat ja kriitikot keskustelevat tahoillaan ilman etta
vastapuolen nakokantoja aina riittavasti kuullaan. Mielipiteiden vaihto jaa samanmielisten joukossa
usein latteaksi vakuutteluksi ja nakdkohdat kritiikin puuttuessa hiomattomiksi.”

Maanpuolustuskurssien erityinen rooli turvallisuuspoliittisen keskustelun viritta-

misessa tuli omalla tavallaan esiin Louekosken puheessa:

"Maanpuolustuskursseilla on sen sijaan perinteellisesti ollut tilaisuus tuulettaa puolustuskysymyksia
vapaasti. Kursseilla edustettuina olevat eri alojen asiantuntemus ja erilaiset yhteiskunnalliset nake-
mykset ovat varittaneet keskustelut antoisiksi. [...] On tarkeata, etteivat puolustusvoimat jahmety
muulle yhteiskunnalle vieraaksi vanhoillisuuden linnakkeeksi. Toisaalta uudistukset eivat saa hei-
kentaa laitoksen tehokkuutta. Ikuinen kysymys jaykan ja joustavan organisaation oikeasta painot-
tamisesta on puolustusvoimien toiminnassa aina ajankohtainen. [...] Kritiikki on kehityksen avain.
Maanpuolustuksenkaan osalta emme viela ole I0ytaneet lopullista totuutta. Toivotan teille kaikille
virikkeellista ja antoisaa kurssiaikaa.”

Tasavallan presidentti Urho Kekkonen kunnioitti 60. maanpuolustuskurssia tu-
tustumiskaynnilla 12.4.1976. Kurssien silloinen johtaja, sitemmin Puolustusvoimain

komentajaksi edennyt kommodori Jan Klenberg totesi puheessaan, etta vuosina 1961-

54 Kohva ja Hautamaki (1992: 45).
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1976 jo ”yli 2000 johtavassa asemassa olevaa henkilda on osallistunut kursseihin. Nai-
sia on ollut noin 100 ja kansanedustajia nykyisesti eduskunnasta alun toistasataa.”

Kaiken kaikkiaan Maanpuolustuskursseilla on ollut elimellinen yhteys Suomen
ulko- ja puolustuspolitiikan pitkddn linjaan. Kun jo 1960-luvulla yhteiskunnassa
esiintyi epauskoa puolustusvoimien kyvysta suorittaa tehtavidan, keskustelua varitti
vield 1980-luvulla vastakkainasettelu maanpuolustukseen kielteisesti suhtautuvien
piirien ja puolustushallinnon toimijoiden valilla*. Rauhanliikkeet ja osa vasemmis-
tosta kritisoivat maanpuolustusta ja Maanpuolustuskursseja militarismista. Argu-
menttina oli muun muassa se, ettd ydinsodan uhka oli ilmeinen ja ettd ydinsodassa
alueellinen maanpuolustus ja asevelvollisuuteen perustuva armeija olisivat joka ta-
pauksessa tarpeettomia. Puolustushallinnon toimijat puolestaan korostivat sitd, etta
tavanomaisten sotilaallisten konfliktien uhka ei ole vdistynyt ydinsodan tieltd ja etta
alueellinen maanpuolustus, yleinen asevelvollisuus ja laaja reservi olisivat edelleen
uskottavan maanpuolustuksen kulmakivia. Puolustusvoimat kavi tata keskustelua
tilanteessa, jossa sen toimintaan osoitettu rahoitus oli jo pitkdaan ollut niukkaa.

Kuljettaessa kohti 1990-lukua orastava globaali talous ja lopulta Neuvostoliiton ja
Varsovan liiton hajoaminen muuttivat maailman kaksinapaista turvallisuuden asetel-
maa. Suomen kansallinen turvallisuus tuli uudenlaisen pohdinnan alaiseksi. Vaikka
Suomen liittymistd Euroopan Unionin jaseneksi vuonna 1995 aluksi perusteltiin ta-
loudellisin argumentein, my0s kansallinen turvallisuus oli keskeinen osa suomalais-
ten EU-jasenyyden puolestapuhujien retoriikkaa*. Suomessa turvallisuustoimijoiden
muutoshalu kdynnistyi eurooppalaisten hankkeiden kautta muun muassa puolus-
tusvoimien helikopterihankintoina. Suomesta tuli osa EU:n itdrajaa, jossa konkreti-
soituivat monet uudet uhat kuten jarjestaytynyt rikollisuus, laiton maahanmuutto
seka ihmis- ja asekauppa. Kylméan sodan aikainen suljettu turvallisuusajattelu muut-
tui Suomessa ”“avoimeksi turvallisuudeksi”, jossa korostetaan ulkoisten ja sisdisten
uhkien vastavuoroisuutta. Perinteisten turvallisuustoimijoiden yhteistoimintaa on
pyritty tehostamaan. Median avulla kansalaiset ja poliittinen johto valvovat yha tar-
kemmin eri toimijoiden oikeutusta ja niille suunnattavia voimavaroja.”’

Konsensus nayttaa kuitenkin sdilyneen tarkedna osana strategista turvallisuus-
keskustelua Suomessa. Tama tuli esille my6s Ekholmin (2006) vaikuttavuuskyselys-
sd. Kun vastaajille asetettiin vditemuotoinen kysymys ”"Kurssit ovat keskeinen osa
suomalaista konsensusta”, 78 prosenttia vastaajista oli vaitteen kanssa samaa mielta.

Alle 10 prosenttia vastaajista kiisti vaitteen. Ekholmin mukaan “on jopa yllattavaa,

55  Ks. esim. Suomi ja Suominen (2008).
56  Ks. esim. Antola ja Seppala (2005).
57 Ks. esim. Huhtinen ym. (2008).
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ettd konsensuspiirteen allekirjoittaa suurempi osa kylméan sodan jalkeen kurssin kay-
neista kuin aikaisempien, konsensuksen kulta-ajan kurssien osallistujista. Ero tosin
ei ole suuri.” Mielenkiintoinen asia on se, ettd kyselyssd miesten ja naisten valinen
ero ndyttaa olleen merkittava, silla miehet (82%) olivat konsensuksen takana selvasti
naisia (60%) enemman.

Ekholm (2006) totesi vaikuttavuuskyselynsa perusteella, ettda “muutosta suomalai-
sessa yhteiskunnassa kuvaa se, ettd kylman sodan paattymisen jalkeisilla kursseilla
voidaan puhua identiteettiajatuksen paluusta.” Han esitti, ettd ”vaikka lihtotaso on
korkea, puolet vastaajista (50%) ilmoittaa oman kansallistunteensa ja suomalaisen identiteet-
tinsd vahvistuneen kurssin jilkeen vield entisestiin. Vastakkaista mieltd olevien osuus on
olennaisesti pienempi (18%).” Samalla 81 prosenttia kurssin kdyneista oli sitd mieltd,
ettd Suomen turvallisuusasema oli vuonna 2005 “parempi kuin kertaakaan itsendi-
syytemme aikana.”

Kaikesta huolimatta my06s dissensusta — yhteisymmarryksen haastamista — oli
maanpuolustuskurssilaisten keskuudessa havaittavissa. Ekholmin (2006) mukaan
"nelji viidestd (80%) kurssin kiyneisti vaikuttajista on sitd mieltd, etti viime vuosina ulko-
polititkkaamme on hoidettu hyvin. Runsas kuudennes on sitd mieltd, etti hoito on ollut erit-
tdin hyvdad.” Ekholm kuitenkin totesi, ettd 26 prosenttia talouselaman ja 27 prosenttia

puolustushallinnon edustajista arvosteli vastauksissaan ulkopolitiikan hoitoa.

Julkisuus. Lopuksi on tdrked tuoda esille se, ettd Maanpuolustuskurssit nayttavat
alusti asti tasapainoilleen luottamuksellisuuden ja avoimuuden vililld. Jo 1960-lu-
vulla pohdittiin sitd, ettd kurssien “salaseuraisuutta” voi(si)vat epadilla erityisesti tie-
dotusvilineet ja poliittinen vasemmisto. Tama liittyi my6s laajempaan keskusteluun
Suomen turvallisuudesta. Vuonna 1963 selostuksessa ”totaalisen maanpuolustuksen”
kurssien opetustilaisuuksista todettiin muun muassa, ettd “Puolustustaloudellisen
Suunnittelukunnan toimintaa olisi nykyista enemman kasiteltava julkisuudessa, jotta
sen tarkoituksesta ja toiminnasta ei syntyisi vaaraa kuvaa jostakin salaperaisesta eli-
mesta julkisuutta kaihtavine toimintoineen.”>® Maanpuolustuskurssien johtaja eversti
O.J. Lehti puolestaan totesi 26. kurssin alkupuhuttelussa 13.11.1967:

"Mitaan ylisalaista ei ole, mitdan ei myodskaan salata kurssilaisilta ohjelman puitteissa. Toivotaan,
ettei luottamuksellisia asioita kasitella luokan ulkopuolella, koska joukossa on paljon sellaisia asioi-
ta, joiden irrallinen esille tuominen saattaisi luoda vaarinkasityksia tai tuottaa vahinkoa valtakunnalle
ja maanpuolustukselle. Irralliset lauseet saattavat johtaa kurssin kaymattéman kuulijan harhateille.
... Toivotaan, etta kurssilaiset valttavat sisapoliiittisten asioiden karjistamista. Sovitaan, etta karjek-
kaat vastaesitykset ja havaitut epakohdat tuodaan esille huumoria kayttaen. Pieni kilpailu on myos
omiaan piristamaan syksyisia paivia.”

58 Sotakorkeakoulu 459/5a.

191



Tiede ja ase 67, 2009

Turvallisuuspolitiikan eri ulottuvuuksien ja osa-alueiden “irrallisen esille tuomi-
sen” riskit kertovat osaltaan keskustelun monimutkaisuudesta. Erdat toimijat nayt-
tavat myos peldnneen, ettd “aarivasemmiston” edustajat vuotaisivat kursseilla kay-
tyjen keskustelujen sisdltéja maan rajojen ulkopuolelle. Eversti Lehti toi kuitenkin
my0s avoimuuskysymyksen toisen puolen esille ensimmaisen jatkokurssin paatos-
puheessaan 18.5.1967:

"Paaasia on, etta johtavat suomalaiset miehet taysin vapaaehtoisesti ja elaman ylikiireista aikaansa
uhraten kokoontuvat yhteiseen ’kansalaisten korkeakouluun’ keskustelemaan ja miettimaan kysy-
myksia valtakunnan turvallisuudesta, silla ainoastaan talle pohjalle voidaan rakentaa kestavaa ja
pysyvaa. [...] On itsestdan selvaa, etteivat tietdmattomat voi olla kiinnostuneita turvallisuuskysymyk-
sista eivatka myos tyota vailla olevat maanpuolustuksesta. Monet syytokset nuorissa ihanteetto-
muudesta maan turvalllisuuskysymyksissa voidaan myos heittdd vanhemman polven niskoille.”

Tiedotusvilineiden® suhtautuminen maanpuolustukseen oli Maanpuolustuskurs-
seilla jatkuvasti esilla. Suhteet suomalaisiin tiedotusvalineisiin korostuivat, vaikka
my0s “ulkomaisten tietotoimistojen” keskeista roolia erityisesti Suomea uhkaavissa
kriisitilanteissa pohdittiin. Asiantuntija-alustuksia kaytettiin: lehdiston asemasta tur-
vallisuuspoliittisessa keskustelussa alusti esimerkiksi 31. kurssilla Helsingin Sanomi-
en paatoimittaja Heikki Tikkanen. Kokonaisvaltaisen maanpuolustuksen ajatuksen

lapivieminen julkisuudessa oli kurssien yhteydessa erityinen haaste:

"Lehdisto saa liian vahan kaytettavakseen kansanomaisia esityksia meidan maanpuolustukses-
tamme. Kansassa elaa varsin voimallisena kasitys, ettd maanpuolustus on puhtaasti sotilaallinen
kysymys. Esiintyy my0s varsin yleisesti kasityksia, etta ydintaisteluvalineiden aikakaudella maan-
puolustusmahdollisuudet ovat olemattomat. Olisi pyrittdva entistd enemman korostamaan maanpuo-
lustuksemme itsepuolustuksellista motiivia.”®

Ajatus valistuksesta ja sen voimasta ndyttda elaneen voimakkaana Maanpuolus-
tuskurssien yhteydessa. Pdivalehdistd Uusi Suomi toteutti erityisen maanpuolustus-
myonteista linjaa, kuten seuraavista, Maanpuolustuskurssien avajaisia kasittelevista
otsikoista voi paatella: “Maanpuolustuksen paamaarana on kansakunnan olemassa-
olon ja vapauden turvaaminen” (7.11.1961), “Puolueettomuspolitiikka asettaa suuret
vaatimukset puolustusvoimille” (13.11.1962), “Maanpuolustuksesta huolehtiminen on
kansan vastuuntunnon ilmaus” (12.2.1963), “Maanpuolustukseen tarvitaan kaikkien
suomalaisten tyoti” (8.10.1963) ja “Maanpuolustus on rauhan ja rakentamisen varmis-
tamista” (11.2.1964).

Suomen turvallisuutta koskevan strategisen keskustelun julkisuus on ikuisuus-
kysymys. Tutkivat journalistit ovat arvostelleet keskustelun salamyhkdisyyttd seka

sitd, ettd erilaiset siihen liittyvat aineistot on julistettu salaisiksi. My06s keskustelussa

59  Suomalaisen talousjournalismin historiasta kylmén sodan aikana ks. esim. Mikkonen (1997) ja
Ainamo ym. (2006).
60  Sotakorkeakoulu 1047/5a.
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kaytetty kieli on saanut osansa. Toimittaja Olli Ainola kirjoitti: ”turvallisuuspolititkassa
on paras puhua peitellysti ja verhoten kuin suoraan ja tdsmallisesti. Turvallisuusslangia on
sen vuoksi pilkallisesti verrattu munkkilatinaan tai liturgiaan. Salamyhkdiinen puhetapa on
klassinen vallankdyton viline, mutta myos karua perintoi sodanjilkeiselti ajalta.”®!
”Salaseuraisuuden” rinnalla Maanpuolustuskurssit ovat kantaneet myds elitismin
leimaa. Koska kursseille on alusta ldhtien kutsuttu vain valikoitu joukko suomalai-
sen yhteiskunnan vaikuttajia, elitismi on ollut sisidnrakennettuna kurssitoimintaan.
Vuosien saatossa kurssikutsusta on monissa piireissa jopa tullut haluttu kunnian-
osoitus. Kieltdytymisid on kaiken kaikkiaan vuosien varrella ollut suhteellisen va-
hén. ”Salaseuraisuuteen” liittyen Peter Ekholm (2006) esitti vaikuttavuuskyselyssaan
vditteen "Kurssin kdyneet muodostavat ikdan kuin sanattoman salaliiton, jossa kukin

177

kurssi on oma "loosinsa’”’. On mielenkiintoista havaita, ettd Ekholmin mukaan vaite
jakoi vastaajat kolmeen ryhmaéan: ”suurin ryhma (42%) torjuu ajatuksen salaliittolai-
suudesta. Enemmistda he eivat kuitenkaan muodosta. Toiseksi suurin vastaajaryhmi

(32%) allekirjoittaa viitteen ja kolmas ryhmd, kohtuullisen suuri sekin (27%) ei osaa sanoa.”

Lopuksi

Olemme tassa kirjoituksessa tarkastelleet valtakunnallisia Maanpuolustuskursseja
suomalaisen yhteiskunnan eri alojen vaikuttajien yhteisena foorumina, jossa tarjou-
tuu mahdollisuuksia strategiselle keskustelulle erilaisten institutionaalisten raja-aito-
jen yli. Olemme tutkimushankkeessamme ottaneet strategiaan diskursiivisen nako-
kulman. Oletuksemme mukaan Maanpuolustuskursseilla eri instituutioiden toimijat
kuten politiitikot, yritysjohtajat ja upseerit tuottavat yhdessa strategiadiskurssia — ja
tama diskurssi tuottaa samalla omalta osaltaan todellisuutta kansallista turvallisuutta
koskien.

Nayttaa silta, etta Maanpuolustuskurssit ovat vakiinnuttaneet asemansa osana
suomalaisen yhteiskunnan kokonaisvaltaista ja strategista keskustelua kansallisesta
turvallisuudesta. Alustavan arkistoaineistojen analyysimme pohjalta voidaan todeta,
ettd kursseja — ja niiden menestysta — on luonnehtinut strategisen keskustelun nako-

kulmasta katsoen ainakin seuraavat keskeiset tekijat.

Kokonaisvaltaisuus. Maanpuolustuskurssien periaatteena on alusta asti ollut “totaa-

lisuus” eli maanpuolustuksen ymmartaminen kokonaisuutena, joka voi toimia aino-

61  Yleisradion MOT-arkistosta 16ytyy toimittaja Olli Ainolan teksti ”Solmiosotilaiden salaiset kes-
kustelut”, joka on alun perin julkaistu ruotsiksi Hufvudstadsbladetissa 7.4.2002. [http://lotta.
yle.fi/motweb.nsf/sivut/ohjelma?opendocumenté&pageid=Content8E7EB; 28.11.2008]
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astaan eri instituutioden ja toimijoiden koordinoidun yhteistyon avulla. Se, kuinka
paljon tata periaatetta eri toimijat ovat vuosien varrella haastaneet ja kyseenalaista-
neet, jaa tutkittavaksi hankkeemme seuraavissa vaiheissa.

Maanpuolustushenki. Henkiseen maanpuolustukseen on kursseilla kiinnitetty alusta
lahtien erityistda huomiota. Modernin suomalaisen maanpuolustuksen maarittymi-
nen nojaa laajaan yhteisymmarryksen sen tarpeesta ja erityisista muodoista kuten
yleisestd asevelvollisuudesta. Maanpuolustushenki on kuitenkin vaikeaselkoinen ka-
site, jonka eri ulottuvuuksien ymmartamiseen keskitymme tutkimustyon seuraavissa

vaiheissa.

Laaja yhteiskunnallinen pohja. Poliittisen vasemmiston ja tiedotusvalineiden edusta-
jien ottaminen mukaan kurssitoimintaan ja strategiseen turvallisuuskeskusteluun jo
1960-luvulla nayttaa olleen toiminnan vaikuttavuuden kannalta ensiarvoisen tarke-
aa. Kokonaisvaltaisen keskustelun ulkopuolelle ei voi jatkuvasti ja jarjestelmallisesti
jattaa tiettyjen kansalaispiirien edustajia. Ristiriidat ja jannitteet turvallisuuskeskuste-
lun maarittdmisessa ja muotoutumisessa kuitenkin tulevat olemaan tutkimuksemme
seuraavissa vaiheissa keskeinen aihe, samoin strategisten keskustelujen siirtymat eri

foorumeiden valilla.

Taloudellinen maanpuolustus. Elinkeinoelaman edustajien aktiivinen osallistumi-
nen Maanpuolustuskursseille on alusta asti tuonut luontevasti esille turvallisuuden
ja kokonaismaanpuolustuksen taloudellista ulottuvuutta. Talouden merkitys nayttaa
1980-luvulta ldahtien kasvaneen turvallisuuskysymyksissa entisestdaan. Julkisen hal-
linnon ja yksityisten yritysten toimijoiden valinen yhteistyé on nykyisin keskeinen
osa Suomen huoltovarmuutta ja kansallista turvallisuutta. Tulemme tutkimustyom-
me seuraavissa vaiheissa keskittymadan taman yhteistyon eri osa-alueiden parem-
paan ymmartamiseen koskien muun muassa erilaisten strategiakasitysten siirtymista

yksityiselta julkiselle sektorille.

Konsensus. Maanpuolustuskursseja on tarkasteltava osana laajempaa Suomen yh-
teiskunnallista kehystad ja sen muuttumista. Vuoteen 1991 asti keskeinen osa tuota
kehysta oli Suomen suhde Neuvostoliittoon sekd yhteisymmarrys Suomen turvalli-
suuspolitiikasta, jonka keskeiset osa-alueet olivat ulkopolitiikka ja maanpuolustus.
Neuvostoliiton hajottua turvallisuuskeskustelun kehys muuttui. Konsensus-kasit-
teelld nayttda kuitenkin edelleen olevan Suomessa elinvoimaa. Tutkimustyomme

seuraavissa vaiheissa tulee tarkastelun kohteeksi kuitenkin myo6s dissensus eli jannit-
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teet ja ristiriidat seka eri aikoina esitetyt vaihtoehtoiset strategiset ajatukset Suomen

turvallisuudesta.

Julkisuus. Tasapainottelu luottamuksellisuuden ja avoimuuden valilla nayttaa alusta
asti maarittaneen maanpuolustuskurssitoimintaa. Strategisen turvallisuuskeskuste-
lun viestinnallinen ulottuvuus seka eri tiedotusvalineiden roolit keskustelun myo6tai-
lemisessa ja haastamisessa eri aikoina tulevat olemaan tutkimustyomme seuraavissa

vaiheissa keskeinen tarkastelun kohde.
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