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Abstract

This article seeks to study whether Auftragtaktik, Directive Control in Anglo-American nomenclature, was an
essential part of Finnish warfare. The temporal focus is on two decades following the Second World War.

The Finnish experience of the Second World War is in many ways controversial. Firstly, the tactical les-
sons of the Finnish Armed Forces were never systematically collected or analysed. Secondly, the experience
concerning leadership provides us a rather confusing picture.The General Headquarters of Field Marshall
Mannerheim, the Supreme Commander, exercised tight control of formations under its command. This took
place especially during the first year of the Continuation War when the Finnish Army was on onslaught. On
the other hand, the tactical handling or rather way of exercising command of formations was not openly
criticised after the war.The tactical culture, however, slowly altered towards Auftragstaktik which includes
elements of mutual trust, freedom of action in the battlefield, and ability to grasp the initiative.

It is easy to claim that the existence of the main defence line in defensive posture restricted tactical thin-
king and also freedom of action, an essential element of Auftragstaktik. The main defence line, not only tied
resources of the commander responsible for the defence, but also it narrowed tactical thinking. The experi-
ence of fighting the Soviet strategic offensive in summer 1944, changed the Finnish view of the battlefield. The
Soviet attack was repulsed only after the main thrust had been worn down at deep area with large amount
of friendly formations and fire massed at favourable terrain. This was the main lesson of the war.The only way
to counter the deep attack, the operational feature of the Soviet Army, was the deep defence. In Finland, the
deep defence took form in the territorial defence system which was intensively developed during the 1960s.
The change, the new thinking emphasising deep defence and territorial defence, was at least indirectly inter-
linked with the development of directive control. There was no theoretical background behind this develop-
ment, rather the war experience and pragmatic thinking, which really was the trademark of the time.

” 1 Pataljoona torjuu vihollisen hyokkaykset alueellaan, pitdd Herralan. Pataljoona
ottaa vastaan edestd irtautuvat Hameen Jddkariprikaatin osat Keiturin alueella”.
Esimerkki on jalkavden kapteenikurssilta vuodelta 1992. Esitetty tapa muotoilla pa-
taljoonan tehtava lienee tuttu padosalle upseeristostamme. Tehtdvassa maaritetdan,
mitd pitaa tehdd, mutta ei sitd, miten tehtdva tulee toteuttaa. Tehtavan muotoilija,
prikaatin komentaja paatoksessaan tassa tapauksessa, on maarittanyt siis alaiselleen
tehtavan ja resurssit tehtavan toteuttamiseksi, mutta jattanyt suoritustavan alaisensa
harkintaan. Asiahan on itsestdaan selva. Taméahan on tehtavataktiikkaa ja tehtavatak-
tiikka on ja on ollut keskeinen osa suomalaista taktiikkaa ja sotilaallista johtamiskult-
tuuriamme. Vai onko? Artikkelissa pyritdan selvittamaan suomalaisen taktiikan ja
tehtavataktiikan valista suhdetta. Onko tehtavataktiikka ja siihen liittyva toiminnan-
vapaus ollut leimaa-antavaa suomalaiselle taktiikalle? Kdsittelyn painopiste on toisen

maailmansodan jdlkeisessd ajassa, 40—-60-luvuilla.

197



Tiede ja ase 67, 2009

Ennen kasittelyn alkua on kaytettava varoituksen sana. Termia ”tehtavataktiikka”
ei kdytetty sodan jalkeisissa ohjesddannoissa tai sotakoulujen opetuksessa. Aikakau-
den upseerit eivat siis valttamatta viitanneet “tehtavataktiikkaan” pohtiessaan yhty-
man johtamiseen liittyvia ongelmia tai muotoillessaan sotakouluissa tai operatiivi-

sessa suunnittelussa alaistensa tehtavia.

Tehtavataktiikka ei ole temppu

Brittildinen Richard Simpkin savaytti angloamerikkalaista sotataidollista keskuste-
lua vuonna 1985 kirjassaan “Race to the Swift. Thoughts on Twenty-First Century”.
Kirjassaan Simpkin ravisteli angloamerikkalaista sotataidollista ajattelua kritisoiden
kulutussodankdyntid voimakkaasti. Vaikka Simpkinin suuresti arvostettu teos sisal-
taa paljon amerikkalaisille ja briteille tyypillista positivistista ajattelua, jota Simpkin
perustelee jopa fysiikan laeilla, kirjan sivuilla on my6s kosolti maailmansodan aikai-
sesta saksalaisesta sotataidosta periytyvia ajatuksia. Erds brittien Reininarmeijassa
(British Army of the Rhein, BAOR) palvelleen ja saksaa hyvin taitaneen Simpkinin
kantavimmista ajatuksista liittyy tehtavataktiikkaan (Auftragstaktik tai Fiihren mit
Auftrag), jolla on luonnollinen liittymapinta kirjan paateemaan: liikesodankayntiin.
Simpkin kasittelee tehtavataktiikkaa kymmenilla sivuilla. Hanen mukaansa tehta-
vataktiikka on toimintakulttuuri, ei pelkadstaan mekaaninen toimintamalli.! Simp-
kinin ndakemyksen mukaan keskindinen luottamus on tehtdvataktiikan edellytys.
Komentajan tulee luottaa alaisiinsa ja alaisten komentajaansa. Simpkin vertaa teh-
tavataktiikkaa urheilukilpailuun, jossa kaikilla joukkueen jasenilld on yhteinen ta-
voite: voitto. Se, ettd joukkueen jasenet tuntevat toistensa heikkoudet ja vahvuudet
edesauttaa luottamuksen muodostumista. Oman maansa asevoimia Simpkin piiskasi
kirjassaan tdssd suhteessa armotta. Brittildisen sotilaskulttuurin Simpkin vaittaa ko-
rostavan koheesion muodostamista oman rykmentin sisédlld, suurempiin yhtymiin
ja naapurirykmentteihin sen sijaan suhtaudutaan vahintaankin epaluuloisesti. Tassa
suhteessa suhteellisen pienilla asevoimilla, kuten Suomessa, jossa upseeristo lapikay
saman koulutusjarjestelmén ja tuntee toisensa, voisi kuvitella olevan hyvat edellytyk-
set tehtavataktiikan edellyttaman luottamuksen luomiseen.

Simpkin pelkistada tehtavataktiikan peruselementit seuraaviin kokonaisuuksiin:

1. Alaiselle tulee antaa toiminnanvapaus. Alaiselle tulee kdskea ainoastaan
tehtava, resurssit tehtdavan toteuttamiseksi sekd mahdolliset rajoitukset, jotka
rajoittavat tehtdvan toteuttamista. Jotta alainen kykenee toimimaan esimiehensa

tavoitteiden suuntaisesti, on hdnen tunnettava esimiehensa toiminta-ajatus.
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2. Komentajan on johdettava taisteluita edesta. Simpkinin nakemyksen mukaan
tietojarjestelmat eivat korvaa taysin komentajan henkilokohtaisia havaintoja tai
henkilokohtaista johtamisotetta.

3. Koska johtamiskulttuuri perustuu luottamukseen, alaisten ammattitaitoon ja
luovuuteen, kdskyt tulee pitad lyhyina, mika taas mahdollistaa esikuntien pienen
koon.?

Simpkin kirjasi ndkemyksensd kylméan sodan viileind vuosina, jolloin todennakoi-
nen sotilaallinen toimintaymparisto olisi ollut tdysimittainen sota Naton ja Varsovan
liiton valilld. Asevoimien tehtdviakentat ja toimintamallit muokkautuivat kylman so-
dan paattymisen jdlkeen voimakkaasti Yhdysvaltojen toimiessa kehitystyon veturi-
na.’ Erds uusi painotus sotilaallisen toiminnan alueella oli kansainvélinen kriisinhal-
linta. Saksalaisen kenraalimajuri Werner Widderin artikkeli Military Review-lehdes-
sa vuonna 2002 valaisi asiaa tasta nakokulmasta. Widderin mukaan median jatkuva
lasndolo, olematon kyky sietda tappioita sekd voimankayttosaannot rajoittavat teh-
tavataktiikan toteuttamista, mutta eivat esta sitd. Huolestuttavaksi piirteeksi Widder
kirjasi uuden teknologian mahdollistaman mikrojohtamisen (micromanagement).
Houkutus johtaa alaisen alaisia ja puuttua yksityiskohtiin voi kasvaa liian suureksi.
Taman seurauksena on vaarana, ettd kokonaiskuva katoaa.* Ilmio lienee tuttu meille
monelle. Miten helppo onkaan vasyneena tarttua yksityiskohdan kanssa puuhaste-
luun perustilannekartalla tai tietojarjestelman kelmulla, vaikka selkedt viitteet vihol-

lisen tulevasta toiminnasta ovat jo olemassa ja katastrofi vaanii nurkan takana.

Ristiriitaiset sotakokemukset

”..pienessa vapaussodassa saadut persoonalliset kokemukset ehka sitoivat lilan pieniin puitteisiin,
mika sitten ilmeni, kun piti tehda usean divisioonan hyotkkayksia”

Miten tehtavataktiikka nakyi suomalaisessa sotataidossa talvi-ja jatkosotien aikana?
Kysymykseen ei ole yksiselitteista vastausta. Sodan jalkeinen kirjoittelu ja Paamajan
koulutusosaston kokoamat sotakokemukset eivat tuota selkeda kuvaa siitd, miten
johtamiskulttuuriin suhtauduttiin. Itse asiassa operaatioiden tai taisteluiden suun-
nittelua ja johtamista kasiteltiin yllattavan vahan. Suurin osa kootuista kokemuksis-
ta liittyi varsin konkreettisiin asioihin kuten tulen kayttoon, hyokkayksen suuntaa-
miseen, puolustuksen syvyyteen, reservien sijoittumiseen ja huollon jarjestelyihin.
Johtamisen osalta kurin merkitysta ja olemusta sivuttiin toistuvasti. Kasittelyn pai-
nopiste oli yleensa rykmentin tai sen alajohtoportaiden toiminnassa. On kuitenkin

selvd, ettd Suomen armeijalla ei ollut taysin yhdenmukaista johtamiskulttuuria tai
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johtamisprosessia toisen maailmansodan aikana, tai se ainakin vaihteli johtamisen
eri tasoilla ja alueittain.

Kenraalimajuri Raimo Heiskanen tutki 1990-luvulla Pddmajan toimintaa Talvi-
sodan aikana. Heiskasen tekemat havainnot antavat ristiriitaisen kuvan Paamajan
johtamistoiminnasta. Johtamisote vaihteli niin ajallisesti kuin paikallisestikin. Teh-
tavataktiikan toteutumisen kannalta kehnoimman esimerkin antanee Paamajan
hyokkayskasky Laatokan pohjoispuolella toimineelle IV Armeijakunnalle. Paamaja
antoi varsinaisen hyokkayskaskyn armeijakunnalle vain puoli vuorokautta ennen
hyokkayksen oletettua alkua. Lisaksi kdskyn lyhyessa tehtdvdosassa madritettiin ar-
meijakunnan alaisten divisioonien alaisten rykmenttien tehtdvid sekd se, millaisin
tykistdjoukoin hyokkayksia oli tuettava.® Toisaalta Padmaja antoi Pohjois-Suomessa
toimiville johtoportaille valjemmat kédet toteuttaa operaationsa.’

Kevaalla 2009 vditellyt filosofian tohtori Mikko Karjalainen tarkastelee vaitos-
kirjassaan ylipaallikon ja Pdamajan operatiivisen osaston asemaa jatkosodan hyok-
kdysoperaatioiden suunnittelussa.® Karjalaisen kiihkottomasti luonnehtima nakyma
Paamajan ja erityisesti ylipaallikko Mannerheimin johtamisotteesta ei ainakaan tue
nakemystd, jonka mukaan tehtavataktiikka olisi jatkosodan alkaessa ollut suomalai-
selle sotataidolle luonteenomainen piirre sodanjohdon ylimmalla tasolla.

Kesan 1941 hyokkaysvaiheessa laadituille Padmajan operatiivisen osaston kaskyil-
le oli tyypillistd, ettd kaskyissd maaritettiin Karjalan Armeijalle alue, jonne painopiste
oli muodostettava. Jo ensimmadisessd hyokkadyskaskyssdadan Padmaja maaritti alaisel-
leen painopistesuunnan.’ My6hemmin, kun Karjalan Armeija valmistautui jatkamaan
hyokkaysta Tuulosjoen ylitse Petroskoihin, ylipdallikké maéritti osin alaisensa Kar-
jalan Armeijan toiminta-ajatuksen kaskemalla jalleen painopistesuunnan seka sivu-
suunnan ja hyokkaystavan suostuttelevin sananmuodoin “kehotan laajantamaan VI
AK:n lohkoa itdan ja muodostamaan Latvan seudulle vahvan reservin kaytettavaksi
myohemmin Latvan suuntaan. Petroskoihin suunnattavan iskun nopeuttamiseksi
kehotan jattamaan ainoastaan valttamattomat minimivoimat hyokkayksen johdosta
etulinjan taakse jaaneen vihollisen tuhoamiseksi”."

Alaisten sotatoimiyhtymien suunnitelmien hyvaksyttiminen Pdamajassa oli pi-
kemminkin normi kuin poikkeus ainakin kesan 1941 hyokkaysoperaatioiden aikana.
Toisaalta Pdamajan johtamistyyli ainakin osin kehittyi kesan-syksyn 1941 hyokkays-
operaatioiden toimintavapautta suosivammaksi.'" Pddmajan johtamistavasta kesan
1944 vetaytymis-ja torjuntataisteluiden aikana ei ole valmista analyysid, mutta Sam-
po Ahdon mukaan ainakin Laatokan pohjoispuolella Pddmaja pidatti itselleen oikeu-

den tahdittaa Ryhma Talvelan taistelua.'
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Vaikka tyylia, jolla Padmaja alaisiaan johti, voidaan kenties kritisoida ainakin teh-
tavataktiikan nakokulmasta, tayttivat Paamajan kaskyt tietyn tehtavataktiikkaan ni-
votun kriteerin: kdskyt olivat lyhyita. Esimerkiksi vuoden 1941 hyokkaysvaiheessa
laaditut kdaskyt ovat yleensa vain muutaman sivun mittaisia. Aselajiasiat kaskettiin
erikoismaarayksissa, jotka toimitettiin joko kaskyn liitteend tai mychemmin erillisina
asiakirjoina. Jarjestelyn etuna oli luonnollisesti se, ettd kdskyn tehtavdosio pystyttiin
laatimaan nopeasti. Aselajien ja huollon yksityiskohdat suunniteltiin my6hemmin tai
jatettiin osin alaisen neuvokkuuden varaan. Pddmajassa kannettiin myos huolta ko-
mentajien tilannekuvasta. Jo hyokkaysvaiheen alkuvaiheessa Paddmajan operatiivinen
osasto antoi ohjeen, jonka mukaan yhtymien esikuntien tulee pysytelld kokonaisuu-
den kannalta mahdollisimman ldhelld johdossaan olevia joukkoja.'

Pdamajan toiminnanvapautta rajoittavaan johtamistyyliin lienee useita syita. Nais-
ta mainittakoon Mannerheimin persoona ja hdanen saamansa koulutus Vendjan ase-
voimissa. Toinen loogisempi syy liittynee tiedusteluun. Laatokan pohjoispuolella
hyokanneen Karjalan Armeijan johdossa oli varsin vahan varsinaisia tiedustelujouk-
koja, joilla se olisi kyennyt muodostamaan nakemyksen puolustavista neuvostojou-
koista hyokkaysalueensa syvyydessa. Nain ollen Pdamajalla oli todennakoisesti ra-
diotiedustelun, kaukopartioiden ja saksalaisilta saamiensa tietojen perusteella paljon
parempi vihollistilannekuva kuin Karjalan Armeijalla. Osin télla perusteella se my0s
otti vapauden ohjata alaisensa painopisteen muodostamista.

Osasyy keskitettyyn johtamismalliin voi piilld my6s Suomen armeijan kokemat-
tomuudessa laajoihin operaatioihin. Eversti Toivo Kytola kasitteli vuonna 1958 laati-
massaan diplomity0ssa divisioonan, prikaatin ja rykmentin johtamista sodan aikana.
Han paatyi johtopaatoksiin, joiden mukaan sotia edeltavat ohjesdaannot jattivat joh-
tajille toiminnanvapauden, ja etta alempi paallysto ehti ennen Talvisotaa my0s har-
joitella joukkojensa johtamista. Sen sijaan yhtyma-tasoisten joukkojen johtamista ei
ollut harjoiteltu, osin suurten sotaharjoitusten puutteesta johtuen. ."* Asiaa ei ehditty
korjata Talvisotaa edeltaneen YH:n aikana, jolloin harjoittelun painopiste oli rykmen-
tin ja sita alempien johtoportaiden harjoittelussa.'

Kytola viittaa diplomitydssdan myos johtajan paikkaan kirjoittamalla “nopeutta
vaativissa tilanteissa jatkosodan hyokkays- ja viivytysvaiheissa divisioonien komen-
tajien edessa tapahtuva valiton johtaminen tuotti yleensa hyvia tuloksia”. Diplomi-
tyossadan Kytold kasittelee my0s suunnitelmien ja ohjeiden sisdltod ja laajuutta. Ha-
nen mukaansa rykmentin ja prikaatin suunnitelmat olivat sodan aikana vain harvoin
kirjallisia vaan karttoihin merkittyja nuolia, avainsanoja ja epasuoran tulen kaavioi-

ta.'® Edellytykseksi johtamisen onnistumiselle Kytola painotti esikunnan ja komen-
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tajan valisid viestiyhteyksia ja liikkuvan, riittavin viestivalinein varustetun komen-
tovaunun hankkimista yhtyman komentajan kayttoon. Taysin samanlaiseen johto-
paatokseen paatyi eversti T. V. Viljanen suurhyokkayksen torjumista kasittelevassa

stipendityossadan.'’

Nakemyksia johtamisesta

Suomalaisen taktiikan kehittymisen yleispiirteet maailmansotaa seuranneen vuosi-
kymmenen aikana on kuvattu kattavasti Vesa Tynkkysen vuonna 1996 julkaisemassa
vaitoskirjassa.'® Mutta mika oli tehtdvataktiikan ja alaisen toimintavapauden kehit-
tymisen suhde taistelukentdn syvyyden kasvamiseen ja taistelun alueellistumiseen?

Kuten jo aiemmin viitattiin, sotakokemukset olivat varsin ristiriitaisia ja ne pur-
kautuivat useaa reittid. Nditd purkautumisteita olivat muun muassa taktiikkaa kasit-
televat kirjoitukset, upseerien keskustelutilaisuudet, Padesikunnan laatimat taktiset
ohjeet ja lopulta ohjesaannot ja oppaat. Kokemusten kokoaminen ja jalostuminen
taktisiksi kadyttoperiaatteiksi kesti miltei kaksikymmenta vuotta.

Upseerin kasikirjan toimituskuntaa johtanut Sakari Simelius pohti vuonna 1951
artikkelissaan armeijjakunnan ja uuden perusyhtyman, prikaatin, johtamista. Sime-
liuksen mukaan perusteelliset valmistelut ja suunnittelu seka valillisesti johtaminen
olivat tyypillisia operatiiviselle johtamiselle. Hanen mukaansa valillinen johtaminen
oli “vallannut alaa jopa siind méaérin, ettd korkeimpien johtajien kuva taistelusta saat-
taa olla liiaksi valikdsien varittama.”'" Simelius peraankuulutti valittoman johtamisen
merkitysta erityisesti perusyhtymadssa. Aikakaudelle tyypillisesti Simelius ei artikke-
lissaan varsinaisesti kdsittele johtamistyylid tai johtamiskulttuuria, puhumattakaan,
ettd han viittaisi tehtavataktiikkaan termina.

Upseerin kasikirjan kolmannessa osassa kasiteltiin pataljoonan ja komppanian
johtamista omassa luvussaan. Tekstista ilmeni selkedsti nakemysero pataljoonan ja
komppanian johtamisessa. Pataljoonan toimiessa painopistesuunnassa pataljoona
sai tehtdvan tarkoin madritettynd, mutta toimittaessa sivusuunnassa, itsenaisesti,
tehtavananto on summittaisempi tai kuten kasikirjassa todetaan: ”saattaapa kayda
niinkin, etta ylempi johto ei syysta tai toisesta voi antaa tehtavaa lainkaan”. Talloin
komentajan oli maaritettava itselleen tehtdava niin, ettd se palveli parhaiten ylemman
johdon asettamaa kokonaispaamaaraa. Komppanian kasikirja maaritteli selkedsti
toimeenpanevaksi yksikoksi, jonka toiminnanvapaus hyokatessa pataljoonan osana
rajoittui tulen ja liikkeen yhteensovittamiseen, maaston kayttoon seka eri ryhmitys-

muotojen kayttoon.?
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Vuonna 1954 julkaistu ensisijaisesti yhtyman taistelua kasitteleva Kenttaohjesaan-
to rohkaisi uskaliaaseen toimintaan tehtdvan puitteissa ja varoitti, ettd ”taktillinen
napertely tuottaa vain tuloksettomia tappioita”.”’ Tehtdvan maarittamiseen kentta-
ohjesdaannodssa oli selked ohjenuora. Sen mukaan alaiselle annettavan tehtavan tuli
osoittaa ainoastaan saavutettava paamaara, mutta suoritustapa tuli jattaa yleensa
alaisen valittavaksi. "Mita ylempi johtoporras on kyseessd, sitd summittaisemmin
maadritettyja ovat sen tehtdavat ja vapaampaa suoritustavan valinta”. Yhteyksien kat-
ketessa joukko saattaisi jaddda kokonaan ilman tehtdvaa. Talloin komentajan oletettiin

toimivan aktiivisesti oman ja yleistilanteen huomioon ottaen.

Paapuolustuslinja sitoo alaisen kadet

"Nain siis murtoalueen laajuutta hallitsemalla kypsytetaan hyokkaajaa samalla kun hankitaan aikaa
vastahyokkayksille™

Vuonna 1954 julkaistussa kenttaohjesaannossa otettiin kayttoon kasite puolustusvyo-
hyke. Alaisen tuli toteuttaa puolustustehtava puolustusvyohykkeen etu- ja takareu-
nan valiselld alueella. Kaytannossa puolustusvyohyke maaritettiin ylemmille johto-
portaille kuten armeijalle. Yhtymille maadritettiin vastuualue tai kaista, jonka rajojen
puitteissa puolustus tuli toteuttaa.” Yhtymien taktiikassa kaytettiin kasitettd puolus-
tusasema kuvaamaan puolustuksellista kokonaisuutta, mutta kaytossa oli edelleen
termind myo6s padpuolustuslinja. Sen maariteltiin olevan koko puolustuskaistan lapi
kulkeva linja, jonka oli oltava taisteluiden pdattyessa puolustajan hallussa.” Vaati-
mus padpuolustuslinjan hallussapidosta koski my0s pataljoonaa.

Paapuolustuslinjan pitaminen kaikissa tilanteissa siis sitoi voimakkaasti komen-
tajan toimintamahdollisuuksia, koska kaytossa olevat joukot, reservit mukaan luki-
en, sitoutuivat ajatuksellisesti kohtuullisen levedn alueen hallussapitoon. Toisaalta
paapuolustuslinjan muodostaminen ei 1950-luvullakaan ollut itseisarvo vaan asiaa
sovellettiin paikallisten olosuhteiden mukaisesti. Toimittaessa harvassa puolustuk-
sessa, esimerkiksi Pohjois-Suomessa, ei ohjesdaantdjen mukaan ollut mahdollista tai
edes tarkoituksenmukaista muodostaa paapuolustuslinjaa. Ndin ollen esimerkiksi
Sotakorkeakoulun operatiivisissa maastontiedusteluissa, joissa suunniteltiin yhty-
man kayttoa eri alueilla, ei Pohjois-Suomessa toimittaessa muodostettu yleensa paa-
puolustuslinjaa.”

Sotakorkeakoulun taktiikan opetuksessa padpuolustuslinjaa punnittiin kriittisesti.
Sodan aikana 10. Divisioonan Esikunnassa palvellut majuri Paavo Junttila korosti toi-

miessaan opettajana SKK:ssa sdaannonmukaisesti alaisen toimintavapautta lisaavan
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taktiikan kehittamista. Junttilan nakemykset selviavat oivallisesti hanen luennollaan,
joka kasitteli kokemuksia suurhyokkayksen torjunnasta. Junttilan mukaan suurhyok-
kayksen paaiskun kohteeksi joutuneella 10. Divisioonalla ei ollut minkaanlaisia edel-
lytyksia torjua venaldisten hyokkaysta. Osasyyksi han maaritteli sen, ettd itsendiseen
operaatioon kykeneva yhtyma puristettiin tarkoin rajatulle taistelualueelle matalaan
puolustusryhmitykseen, vieldpa maastoon, missa puolustajalla ei ollut mahdolli-
suutta kdyttdd hyvaksi olosuhteita vaan missa vihollisen kokonaisjarjestelma paasi
oikeuksiinsa. Junttila kyseenalaistikin luennossaan ohjesdaantdjen ummehtuneen joh-
tamiskulttuurin ja peraankuulutti ndkemystd, jonka mukaan joukolle tulisi maarittaa
tehtava niin, ettd joukon komentaja voisi kdyttaa yhtymansa suorituskykya mahdol-
lisimman itsendisesti.?® Junttila palasi teemaan myShemmin johtaessaan karttaharjoi-
tuksen palautetilaisuutta. Han vaati prikaatin komentajan toimintavapauden lisaa-
mistd sanoin “niin kuin kaikkien ylempien komentajien, olisi harkittava enemman
sitd, miten kyetdan tukemaan alempia komentajia lisddamalla samalla heidan toimin-
tavapauttaan, kuin sitd, ettd miten voidaan puuttua alemman komentajan joukkojen
johtamiseen”.” Paavo Junttilan edelld esittamat nakemykset ovat sikdli merkitykselli-
sia, ettd han oli vuonna 1963 uusitun yhtyman taistelua kasittelevan kenttaohjesaan-
non paakirjoittaja ja eteni myohemmin urallaan Padesikunnan paallikoksi.*

Sotakokemukset suurhyokkayksen torjunnasta nakyvit tiivistetyssa muodos-
sa selkedsti Padesikunnan koulutusosaston vuonna 1957 julkaisemassa asiakirjassa
“Taktillisia suuntaviivoja”. Ohje oli monessa suhteessa mielenkiintoinen asiakirja.
Ensinndkin ohje loi perusteita alueelliselle taistelulle. Toiseksi ohjeen savy oli hen-
geltddn optimistinen seka taistelutahtoa ja aktiivisuutta korostava. Vaikuttaa miltei
siltd, ettd neuvostojoukkojen poistuminen Porkkalasta ja ensimmaisten perushan-
kintamaararahojen myontaminen olisivat piristaneet sodan jalkeista alakuloista tun-
nelmaa. Ohjeeseen oli sisallytetty padosa Padesikunnan operatiivisen osaston vuotta
aiemmin julkaiseman OT-salaisen muistion “Operatiiviset olosuhteet ja niiden aset-
tamat vaatimukset maavoimien eri aselajien taktiikan, kaluston ja menettelytapojen
kehittamiseksi” maarittamistd suuntaviivoista.’!

Koulutusosaston ohjeen mukaan puolustuksen tuli kestaa syvatkin sisaanmurrot.
Ohje painotti mdaratietoisesti murron rajoittamista, vihollisen liikkeen pysayttamis-
ta edullisella alueella ja aktiivista, hyokkayksellista toimintaa vihollisen sivustoilla.
Ohje ei rohjennut poistaa padpuolustuslinjaa kasitteend, mutta tosiasiassa ohje oli
askel kohti toimintavapaampaa puolustustaktiikkaa. Sen mukaan tuli ainakin har-
kita, ”ettd pahimman paineen alaisena olevan armeijakunnan, jopa perusyhtyman

komentaja muuttaa padpuolustuslinjan kulkua kokonaispuolustuksen (korostus,
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PJo) kestavyytta parhaiten palvelevalla tavalla, mutta vain siten, ettei naapurien puo-
lustus vaarannu.”** Ohje siis alleviivasi ylemman johtoportaan toiminta-ajatuksen
merKkitystd ja jatti varovaisesti harkittavaksi komentajan toimintavapauden lisaami-
sen yhtyman alueella. Kokonaisuuteen liittyi my0s vaatimus siita, ettd yhtyman tuli
kyeta taistelemaan saarrettuna useita vuorokausia. Karjalankannaksella kesalla 1944
tehtyihin useisiin rintamanoikaisuihin ei siis olisi enda varaa vaan yhtyman tuli kyeta
taistelemaan saarrettuna edellytysten luomiseksi ylemman johtoportaan vastahyok-
kayksille.

On huomattava, ettd yhtakdan suomalaista yhtymaa ei jadnyt tai jatetty neuvosto-
joukkojen saartamaksi kesan 1944 taisteluissa. Tasta huolimatta vaatimus taistelusta
saarrettuna korostui vahitellen sodan jdlkeisena aikana ja paatyi yhtyman taistelua
ohjeistaviin ohjesdant6ihin ja ohjeisiin.”* Esimerkiksi vuonna 1977 vahvistettu ohje
perusyhtyman taistelua varten esitti prikaatin jadvan jatkamaan taistelua saarrettuna
silloin, kuin se kokonaisoperaatioajatuksen kannalta on tarkoituksenmukaista. Tama
edellyttaisi mittavia etukateisvalmisteluita prikaatin toimintaedellytysten luomisek-
si. Lyhytkestoisemman saarretuksi jattdmisen ohje arvioi mahdollistuvan, mikali oli
nahtdvissd, ettd yhteys prikaatiin saavutettaisiin muutamassa vuorokaudessa.* Teh-
tavataktiikalla ja ajatuksella taistella saarrettuna on tiivis yhteys. Saarretun joukon
johtaja jaa vakisin oman neuvokkuutensa ja ylemman johtoportaan toiminta-ajatuk-
sen varaan ylemman johtoportaan johtamisyhteyksien heikentyessa.

Vaatimus saarrettuna taistelusta jalostui my0ds ajatukseksi, jonka mukaan selus-
taan jatetyt tai jadneet joukot aloittaisivat tavanomaisen taistelun paatyttya sissitoi-
minnan. Asia liittyy luonnollisesti nakemykseen taistelualueen laajentumisesta so-
dan kuvan muuttumisen myota. Eversti Y.A. Jarvinen késitteli jo vuonna 1950 taiste-
lukentédn syvyytta Tieteen ja aseen yleissotatieteellisessa katsauksessa. Artikkelissaan
han peraankuulutti sitkeaa puolustustaistelua syvyydessd, jopa saarrettuna. Jarvinen
esitti my0s ajatuksen, joka niin ikdan siirtyi mychemmin sellaisenaan ohjesaantoihin
ja koulutusohjeisiin. Koska viholliset murrot ja maahanlaskut ulottuisivat puolustuk-
sen syvyyteen, tuli kaikkien aselajijoukkojen kyeta taistelemaan jalkavaen tapaan.’

Suuri osa edelld esitetyista ndkemyksista jalostui Kenttdohjesaannoksi. Sotakor-
keakoululla ja Paavo Junttilalla oli keskeinen aseman Kenttdohjesaannon kirjoittami-
sessa. Jo ensimmadisessa kokoamassaan lausunnossa SKK korosti yhtyméan komenta-
jan itsendistd asemaa ja aloitteellisuutta. ** Vuonna 1963 ilmestynyt ohjesaanto, joka
jo tyyliltadn oli aiempia modernimpi, tdhdensi sodan kuvan muutosta. Kohtaamis-
hyokkadys nousi hyokkdyksessa keskeiseksi hyokkaystavaksi. Sen sijaan hyokkadys

puolustusvalmista vihollista vastaan arvioitiin erikoistapaukseksi.’” Ohjesddnnossa
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luovuttiin my06s paapuolustuslinja-kasitteesta. Yhtymalle kaskettiin vastuualue, jon-
ka sisdlla maaritettiin puolustusasema, missa yhtyman tuli toteuttaa kasketty torjun-
tatehtdava. Pidettavaa maastonkohtaa, josta muodostui mychemmin taktiikassa vasta-
hyokkaysten taktinen portinpylvés, ohjesaanto ei tuntenut.*

Sotakorkeakoulussa taktiikan opettajana toimiva Martti Suhonen kasitteli mar-
raskuussa 1965 ilmestyneen Sotilasaikakausilehden artikkelissa yksityiskohtaisesti
tehtavan maarittelyyn liittyvaa problematiikkaa. Suhosen artikkeli valaisi alan uutta
kasitteistdd, mutta tuuletti my0s nakemyksid alaisen toimintavapaudesta. Suhosen
mukaan armeijakunnan puolustustaistelun periaatteena tuli olla riittdvan toiminta-
vapauden jattaminen perusyhtyman komentajalle. Kdytannossa tama tarkoitti teh-
tavan muotoilua niin, ettd prikaatin komentajalle maaritettiin vastuualueen rajat,
puolustus-, pitdmis-tai estamistehtdva ja jossain tapauksissa, puolustusasemien ryh-

mittdmiseksi samalle tasalle naapuriyhtyman kanssa, myos taaemman aseman tasa.*

Hyokataan, kun kohdataan

"Taman toiminnan mottona taytyy olla: tulla, nahda ja voittaa™*

Vaikka kesdlla 1944 toteutetut vastahyokkaykset muodostuivat ensisijaisesti kohtaa-
mis-hyokkayksiksi, kasiteltiin vuoden 1954 ohjesdaannossa paaosin hyokkaysta puo-
lustusvalmista vihollista vastaan. Siis vihollista, joka ohjesaannon maaritelman mu-
kaan oli ryhmittynyt puolustukseen ja jarjestanyt tulenkayttonsa suunnitelmallises-
ti.*! Hyokkayksen onnistumisen arvioitiin edellyttavan huolellisia valmisteluita, pit-
kaa hyokkaysryhmitysta lapimurron varmistamiseksi, runsasta ja jatkuvaa tulitukea
eri muodoissa sekd aselajien kiintedd yhteistyotd niin yhtymassa kuin hyokkaavissa
pataljoonissa. Kenttdohjesidannon mukaan “yleensa jo saatu tehtdva maarittdd hyok-
kayksen tarkoituksen ja pddmddran ylemman johtajan kannalta”, mutta hyokkayksen
toteuttavalle komentajalle jid vapaus ratkaista, miten han tehtdvansa toteuttaa.* Tosi-
asiassa tehtavataktiikka ei paassyt oikeuksiinsa hyokkayksessa puolustusvalmista vi-
hollista vastaan, ainakaan hyokkayksen murtoalueella. Ylemman johtoportaan tuki,
esimerkiksi ylemman johdon kenttatykiston kantama, seka hyokkaykseen osallistu-
vien joukkojen liikesuunnitelmien ja tulenkdyton yhteensovittaminen muodostivat
kokonaisuuden, joka ei mahdollistanut laajaa toimintavapautta.

Tilanteen arvioitiin olevan tdysin erilainen yhtyman toteuttaessa kohtaamishyok-
kayksen.® Tyypillisiksi kohtaamishyokkaystilanteiksi ohjesdantd maaritteli liikun-

tasodan operaatiot, murron jdlkeisen takaa-ajon sekd alueellisen vastahyokkayksen.
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Talloin ”sen toimintavapaus on kohtaamisolosuhteissa usein melkoinen”.* Kohtaa-
mistilanteessa ohjesdanto korosti aktiivisuutta, jotta saarrostava hyokkays kyettaisiin
aloittamaan mahdollisimman nopeasti. Vuonna 1955 julkaistussa Jalkavaen taisteluoh-
jesdaannon II osassa painotettiin asiaa edellyttamalla johtajilta kohtaamistilanteessa ai-
van “erityisen nopeaa ja paattavaista toimintaa”. Ohjesadnndssa otettiin kantaa myds
johtajan paikkaan. Jotta pataljoonan komentaja kykenisi muodostamaan tilannekuvan
mahdollisimman nopeasti, hatarinkin tiedoin, tuli komentajan edeta heti karkiyksikon
takana.” Ohjesdannon teksti perustui ainakin osin sotakokemuksiin. Saarrostava hyok-
kdys toteutettiin padsdantoisesti metsdisen alueen kautta ja kokemusten perusteella
erityisesti metsdvoittoisessa maastossa komentajan tuli kyetd itse ilmoitusten ja havain-
tojensa perusteella johtamaan aktiivisesti toimintaa mahdollisimman nopeasti.*¢

On mielenkiintoista huomata, ettd vuonna 1957 koulutusosaston julkaisema takti-
nen ohje ei kasitellyt juuri lainkaan hyokkaysta puolustusvalmista vihollista vastaan,
toisin kuin voimassa olevissa kenttdohjesaanndissa. Sen sijaan kohtaamishyokkayk-
sen ohje arvioi olevan sotakokemusten perusteella suomalaiselle taktiikalle leimaa-
antava. Aktiivisen, olosuhteita hyvaksikayttavan saarrostukseen pyrkivan kohtaa-
mishyokkayksen arvioitiin olevan tydkalu ja toimintamalli vihollisen lydmiseen. Joh-
tajilta ohje edellytti aktiivisuutta ja oma-aloitteellisuutta lennokkain sanankaantein
madrittelemadlld kohtaamishyokkdyksen olevan “johtajien ja joukkojen aktiivisen,

reippaan ja yllatykseen pyrkivan hengen oiva kasvatuskeino”.*’

Kokoonpanojen kehittyminen tapahtui pataljoonissa

Tehtavataktiikalla ja organisaatiolla on kiinted liittyméapinta. Logiikka on yksinkertai-
nen: mitd paremmin kdytdssa oleva joukko soveltuu tarvittaessa itsendiseen toimin-
taan, sitd itsendisempia tehtdvia kyseisen joukon komentajalle voidaan antaa. Pri-
kaati korvasi divisioonan perusyhtymana 1950-luvun alussa. Erdana perusteena uu-
teen, kevyempadan yhtymatyyppiin siirtymisena oli se, ettd uusia yhtymia saataisiin
kaksinkertainen madara divisiooniin verrattuna. Tama oli tarkeda my0s poliittiselta
kannalta tarkasteltuna. Organisaatioltaan divisioonaa kevyempia prikaateja riittaisi
Etela-Suomen lisdksi puolueettomuuden valvonnan kannalta keskeiseksi nousevaan
Pohjois-Suomeen.

Kéadenvaanto uuden perusyhtyman kokoonpanosta on selvitetty Vesa Tynkkysen
vaitoskirjassa yksityiskohtaisesti. Tehtavataktiikan nakokulmasta tarkasteltuna on
keskeistd, ettd prikaatin kokoonpanoa viimeisteltaessa oli lahtokohtana kyky itsendi-

siin operaatioihin.*®
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Perusyhtyman kokoonpano ei toiminnallisesti kehittynyt merkittavasti
1950-1970-luvuilla. Nelja pataljoonaa muodosti prikaatin iskuportaan ja taistelua
tuki kaksi patteristoa kasittava kenttatykistorykmentti. Prikaatin kyky itsendiseen
toimintaan kohentui ldhinna uuden sotavarustuksen myéta. Esimerkiksi panssarin-
torjunta-aseistuksen moninkertaistuminen lisési torjuntakykya seka moottoroinnin
lisaantyminen kohensi huollon kuljetus-ja suorituskykya.*

Vastaava kehityskaari toteutui pataljoonan osalla vield dramaattisemmin. Patal-
joonan taistelukyky kasvoi merkittavasti 50-70-luvuilla, erityisesti panssarintorjun-
nan ja epasuoran tulen osalta. Kun pataljoonan kokoonpanoon kuului jatkosodan
paattyessa vain kevyt kranaatinheitinjoukkue, oli 1970-lvun alussa pataljoonassa jo
raskaista kranaatinheittimista koostuva kranaatinheitinosasto ja sen kivaarikomppa-
nioihin kuului kevyt kranaatinheitinjoukkue. Vastaavasti panssarintorjunta-aseiden
laatu ja mdara kohenivat merkittavasti.”” Nain ollen my0s pataljoonan kyky itsenai-

seen taisteluun kehittyi suotuisasti.

Alueellinen puolustusjirjestelma — uuden ajattelun laajempi konteksti

"Taisteluun maahantunkeutujaa vastaan on kaikissa tilanteissa ryhdyttava. Vastarinnasta ei saa
missaan tapauksessa luopua™!

Artikkelissa on kasitelty tehtdvataktiikan olemusta ensisijassa yhtyman ja pataljoo-
nan puitteissa. Taistelun alueellistuminen lisdsi yhtyman komentajan toimintava-
pautta. Suuremmassa mittakaavassa vastaava ilmio toteutui siirryttaessa alueelliseen
puolustusjdrjestelmaan. Siirtyminen puolustusvyohyke-ajattelusta alueelliseen puo-
lustukseen ja sotilasldanijarjestelmaan vuonna 1966 lisasi sotilasldanien toiminnan-
vapautta. Padesikunnan operatiivisessa kaskyssa numero 10 maadritettiin uudelleen
valtakunnan puolustusjarjestelman perusteet. Kaskyn mukaan puolustusvalmiuden
lahtokohdaksi otettiin entistd selkeammin yllatyshyokkadys koko valtakunnan alu-
eella. Yllatyshyokkdyksen pahimman vaihtoehdon toteutuessa osa valtakunnasta
saattaisi joutua nopeastikin vihollisen haltuun, mutta tima ei saisi estdd vastarinnan
jatkumista valtakunnan muissa osissa. Tahan logiikkaan nojautuen vastuu kaikista
sotilaallisista valmisteluista madarattiin sotilaslddnin komentajan vastuulle. Ylldtys-
hyokkayksen ja yhteyksien katkeamisen varalle sotilasldanin komentaja velvoitettiin
tarvittaessa oma-aloitteisesti aloittamaan puolustustaistelu johtamansa sotilaslddanin
alueella.”

Lipsumatta asian késittelyssa liiaksi poliittisen historian alueelle voidaan todeta,

ettd alueellisen puolustusjarjestelman luomisella ja sotilasldaanien itsendisen toimin-
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nan korostamisella oli my0s poliittinen, julistuksellinen ulottuvuus. Neuvostoliitto
oli todellisuudessa ainoa valtio, joka kykeni uhkakuvan mukaiseen yllatyshyokka-
ykseen. Tama oli my0s selva presidentti Kekkoselle, jolle pidetty esittely on elavasti
kuvattu Pertti Salmisen vaitoskirjassa.” Alueellista puolustusjarjestelmad, sen eri osa-
alueita ja kaappaus(yllatys)hyokkayksen torjunnan edellyttamaa korkeaa valmiutta
kasiteltiin sotilasalan julkaisuissa, esimerkiksi aselajien vuosikirjoissa ja Sotilasaika-
kausilehdessa melko ndyttavasti jo 60-luvulla.* Varsinaisen asiasisallon lisdksi ar-
tikkelit viestittivat lukijoilleen, my6s ulkovaltojen tiedustelumiehille, ettd Suomi ei
olisi vallattavissa kaappaus(yllatys)hyokkaykselld vaan vastarinta jatkuisi jossain
osaa maata. 1960-luvun oireenomaisessa ilmapiirissd, joka huipentui Neuvostoliiton
Tsekkoslovakiassa toteuttamaan ldhes verettomadan kaappaushyokkaykseen vuonna
1968, taman kaltaisella henkiselld sodankdynnilld ja valmentautumisella oli oma mer-
kityksensa.

Operatiivisiin suunnitelmiin edellad periaate ajatus siirtyi niin, ettd aiemmissa ope-
ratiivisissa kdskyissa noudatetusta puolustusvyohyke-ajattelusta luovuttiin ja alajoh-
toportaille — sodan ajan armeijoille ja ryhmille — maaritettiin sotatoimivychykkeen
takaraja, taemmat asemat, jotka oli pidettdva hallussa seka tiettyja alueita, joissa vi-
hollinen oli torjuttava. Ndin ollen toiminnan vapaus ja mahdollisuus kayttda koko
vastuualuetta hyvaksi kehittyi merkittavasti.”® Pddesikunta korosti 60-luvun lopulle
tultaessa tietoisesti sotilaslaanien itsendistd asemaa. Toukokuussa 1969 yleisesikun-
tapdallikko, kenraaliluutnantti Sutela laaditutti laajahkon muistion alueellisen tais-
telun periaatteista. Muistion lopussa kiinnitettiin huomiota koulukseen, jonka tuli
tahdata aktiiviseen ja usein oma-aloitteiseen toimintaan usein vain valjien ohjeiden
perusteella.®

Sotilaslaanien itsendinen asema osana alueellista puolustusjarjestelmaa vakiintui
1970-luvun alussa, kun alueellisen puolustusjarjestelman vakiinnuttava operaatio-
kasky (ALPO) ja kenttdohjesaannon yleinen osa ilmestyivat.”” Kenttdohjesaannon
mukaan alueellinen puolustusjéarjestelma koostui itsendisiin sotatoimiin kykenevista
sotilaslaaneistd, niiden toimintaan sisallytetysta paikallispuolustusjérjestelmasta seka
yleisvoimien yhtymistd. Samanaikaisesti paattyi myos siirtyméavaihe johtosuhteissa.
Sodan ajan armeijoiden ja ryhmien esikunnat poistuivat perustamistehtavaluettelosta

ja kaiken sotilaallisen toiminnan johtaminen siirtyi sotilasldanien esikunnille.*
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Pohdintaa

Johtopaatoksena voidaan todeta, ettd tehtavataktiikka kehittyi rinnan yhtymien ko-
koonpanon ja alueellisen taistelun ja alueellisen puolustusjarjestelméan kanssa. Paa-
puolustuslinjasta luopuminen ja kohtaamishyokkayksen painottaminen todennakoi-
simpana hyokkayslajina edistivat tehtavataktiikan kehittymista puolustusvoimissa.
Alaisen toimintavapauden lisdamisella on selkea liittyméapinta taistelun alueellistu-
miseen. Laajentunut ja entistd monisyisempi liikkuva taistelukentta pakotti luopu-
maan linjamaisesta ajattelusta ja siirtimaan vastuuta alaiselle. Tarve tasmentaa johta-
miskulttuuria syntyi siis epdsuorasti sotakokemusten perusteella, eika kallispalkkai-
sen konsulttifirman kauppaamana muodikkaana johtamistrendina.

Tehtavataktiikka toimintamallina tai toimintakulttuurina on sailyttanyt edelleen
asemansa, mutta sen sdilyminen ei ole itsestddn selvyys. Maailmanlaajuisesti tehta-
vataktiikka eli renessanssiaan 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa. Silla oli liitty-
mapintansa liikkesodankdynnin kehittymiseen lansimaisessa sotataidossa ja Yhdys-
valloissa vallinneeseen AirLandBattle-doktriiniin, jota osin sovellettiin Persianlahden
sodassa 1990-1991. Mutta mika on tilanne nyt? Viimeisin laajamittainen tavanomai-
nen sotatoimi oli Irakin valtaamiseen tdhdadnnyt Operation Iraqi Freedom vuonna
2003. Uuden tutkimuskirjallisuuden valossa tehtavataktiikan renessanssi Yhdysval-
loissa on hiipumassa, ainakin ylimman sodanjohdon tasolla. Michael Gordonin ja
Bernard Trainorin pari vuotta sitten kirjoitama Irakin valtausoperaatiota kasitteleva
Cobra Il antaa pessimistisen kuvan operaation suunnittelusta. Poliittinen johto, erityi-
sesti puolustusministeri Rumsfeld, puuttui toistuvasti operaation suunnittelun yksi-
tyiskohtiin. *

Syy tehtdvataktiikan hiipumiseen Yhdysvalloissa on selvd. Yhdysvalloilla ei ole
riittdvaa sotilaallista vastusta, ainakaan perinteisen sodankdynnin saralla. Ndin ol-
len sen ei tarvitse noudattaa vaikeasti opetettavaa ja omaksuttavaa tehtavataktiik-
kaa. Taydellinen ylivoima takaa sen, etta tavanomaiset operaatiot voidaan suunni-
tella ja toteuttaa kuin hyvin valmisteltu sotaharjoitus. Taistelukentta tai taistelutila
mallinnetaan huolellisesti jo ennen operaatiota. Ylivoima maalla, merella ja ilmassa
varmistavat sen, ettd pienimuotoisista ongelmista ei muodostu koko suunnitelmaa
vaarantavaa ongelmaa.

Pienen Suomen osalta haaste on monisyisempi. Voimmeko kuvitella muokkaa-
vamme taistelutilaa samalla lailla kuin esimerkiksi Yhdysvallat? Vai onko pienen
maan otettava toiminnan ldhtokohdaksi se, ettd se joutuu kdymaan sotansa ainakin

madréllisesti alivoimaisena? Ei ole mitenkaan selvada, ettd tehtavataktiikka sailyy osa-
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na suomalaista taktiikkaa ja johtamiskulttuuria. Tietojarjestelmamme mahdollistavat
jo nyt alaisen alaisen johtamisen. Lisdksi esikuntiemme koot ovat kasvaneet koko
ajan. Toisaalta kehitys on ollut monessa suhteessa positiivista. Nykyisten esikuntien
toiminnallinen kokoonpano suunnittelu- ja johtamisosineen on monessa suhteessa
toimivampi kuin ns. vanha malli, jossa kaikki toiminta keskittyi operatiiviseen toi-
mistoon. Ja lisdksi esimerkiksi esikuntapanssarivaunut, joita odotettiin vuosikymme-
nid, mahdollistavat valmiusyhtymiemme johtamisen aivan etulinjasta.
Verkostopuolustus ei ole este tehtdavataktiikan toteutumiselle. Yhteisten tietoverk-
kojen ja tietopankkien kaytto edesauttavat reaaliaikaisen tilannekuvan muodosta-
mista. Kyse onkin enemman ajattelumallista, koska tietojarjestelmat mahdollistavat
myo6s mikrojohtamisen. Kuten alussa todettiin, tehtdvataktiikassa on paljolti kyse
luottamuksesta. On vaikea kuvitella, ettd suomalaiseen kansanlaatuun istuisi joh-
tamiskulttuuri, jonka mukaan alainen muuttuisi ainoastaan asioiden mekaaniseksi
toimeenpanijaksi. Pisa-testien johtomaassa tulisi sen sijaan kehittda alaisten inno-
vatiivisuutta, jotta sodan syttyessa kyettdisiin kdyttamaan hyvaksi kaikki ne rajatut

mahdollisuudet, joita vastustajan tekemat taktiset virheet tarjoavat.
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