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ENNAKOINNIN ILLUUSIO

Tom HaNEN

KIRJOITTAJA ON YE-KOMENTAJA, TOIMII TUTKIJAESTUPSEERINA RAJA- JA MERI-
VARTIOKOULULLA JA VALMISTELEE VAITOSKIRJAA MAANPUOLUSTUSKORKEAKOU-
LUN JOHTAMISEN JA SOTILASPEDAGOGIIKAN LAITOKSELLA.

"Oli myos tavallista, ettd matkustajat pyysivat lupaa vierailla koneen ohjaamossa. Niin
teki Lamminparraskin. Ohjaamossa han esitteli sotilaspassiaan kapteeni Tauno Raja-
kankaalle ja kyseli lentokoneen ominaisuuksista. Lahestyttiin jo Helsinkia. Lentoeman-
ta Irmeli Ylinen kehotti Lamminparrasta palaamaan paikalleen. Lamminparras ei totellut.
"Kun vedin aseen esille, ajattelin, etta mita helvettia sina poika teet, mutta se oli jo liian
my6haista.”... (Helsingin sanomat kuukausiliite 2010, "Kaappaajan uusi elama”, 102).

Abstract

Uncertainty is an important concept on many branches of science, and it is also vital when it comes to prob-
lematic of the art of war. Uncertainty generally means the inability to predict the future and it is, therefore,
in the core of decision-making process. In this paper uncertainty is revised holistically as a historical and
current phenomenon, and the importance of uncertainty in management and leadership is also examined.
Already the ancient Greeks created the concept of probability in between uncertainty and certainty, and this
made the estimations of certainty possible. Later, as the statistics developed, probability-based thinking was
transformed into risk-analytical approach. The statistics-based approach spread within physics as well as
to social sciences in the modern era. However, statistical techniques are often problematic in social scien-
ces, because the complexity of social systems makes the “mechanistic” causal analysis impossible. Another
problem is the fact that the actions of human beings are very uncertain. Prediction based on statistics does
not reveal any details of occurrence which could be essential to management and leadership. Often a ma-
nagerial occasion is also a unique situation. Nowadays it is common knowledge that especially the effects of
the functions of the complex systems are impossible to predict. Complex systems contain many interacting
parts and a lot of information energy. This interaction produces nonlinear effects that are not predictable.
In research, organizations are seen as complex adaptive systems. The organization theory and paradigms
of management and leadership have not focused on complexity approach so far. Mainstream research has
instead stressed the predictability, order, stability and rationality in organizations. This article argues that
the mainstream approach can be dangerous, because it does not correspond to complexities of reality, and
eventually the ability to predict becomes an illusion guiding the organizations.

Johdanto

TAmin sotatieteellisen artikkelin tarkoituksena on pohtia epivarmuutta johtamisen ja organi-
saatiotutkimuksen nikdkulmasta sekd luoda tulkinta epivarmuuden merkityksestd johtamisel-
le. Epivarmuus — samoin kuin siihen liittyvit kisitteet riski, sactuma ja ylldtys - on keskeinen
kisite monella tieteenalalla ja se on my®s sotatieteitd soveltavan sotataidon ja sotilaallisen joh-
tamisen keskeistd problematiikkaa. Kuten van Creveldkin (2003, 264) toteaa, sodan johtami-
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sen historia voidaan nihdd vain loputtomaksi taisteluksi varmuuden 18ytymisestd. Artikkelini
tavoitteena on osoittaa, ettid varmuus on yhteenkietoutuneissa inhimillisissi toiminnoissa saa-
vutettavissa vain harvoin ja siksi organisaatioiden tulisi toiminnoissaan keskittyd varmuuden
tavoittelun sijaan epivarmuuden hyviksymiseen sekd kompleksisuuden kanavointiin ja vihen-
tdmiseen. Yhdeksi keinoksi tihin artikkelissa tuodaan esille kompleksisuusajattelu.

Epévarmuuteen liittyvi pohdintani alkoi tyopdydilleni jitetystd asiakirjasta muutamia vuo-
sia sitten. T4ssd asiakirjassa, nimeltdin strateginen riskianalyysi, yksikéitd pyydettiin luetteloi-
maan toimialansa riskejd ja arvioimaan niiden todennikéisyyttd sanallisen luokittelun mukaan.
Silloiseen tehtiviini kuuluen osasin meripelastustilastot vuosien ajalta ainakin piikohdittain
ulkoa. Mitd4n huolestuttavaa trendii ei ollut havaittavissa. Jostakin syystd meripelastustilastot
ndyttivit joka vuosi samanlaisilta. Sama koskee useita muitakin tilastoja, esimerkiksi rikoksien
ja tieliikenneonnettomuuksien vuosittaiset vaihtelut tuntuvat aina olevan pieni, vain muuta-
mia prosentteja ylos tai alas. Mistd timi voi johtua? Maailma on monimutkainen paikka ja ih-
miset keksivit kaikenlaista. T4mi jii vaivaamaan minua, mutta ajattelin eteenpiin. Jos nyt olisi
vuosi 1993, Estonia uppoaisi ensi vuonna ja tilastoihin tulisi selvi piikki. Vai tulisiko? Vaikka
sitd ei voikaan verrata huviveneen pieneen konevikaan, tilastojen monessa kohdassa ne ovat sa-
manarvoisia. Estoniakin lisisi meripelastustapahtumien vuosittaista kokonaismiiris vain yh-
delld. Tapahtumilla on siis voimakkaita mairillisid ja laadullisiakin eroja, vaikka ne tilastossa
esiintyvit monesti samanarvoisina. Koulusurmakin tilastoidaan yksittdisind murhina, eiki luku
kerro enii tapahtuman erityislaadusta myshemmin mitd4n: tilaston avulla voidaan parhaassa
tapauksessakin laskea vain todennikdisyys murhalle jossakin ja jollakin tavalla. Riippuu siis ti-
lastointitavastamme, miten tapahtumat tulevat myshemmin esiin.

Koin timin ongelmana, koska mielestini juuri Estonian kaltaisissa erityistapauksissa tai
“alhaisen todennikéisyyden ja suuren vaikutuksen haamuissa” (Power 2007, 5) oli ainakin yksi
organisaation strategisten riskien piilopaikka. Kivelle juuttuneen pienveneen pelastaminen til-
l4 organisaatiolla ja sen monipuolisella kalustolla ei ole ongelma. Yllittdvit erityistapaukset sen
sijaan kohtelevat meitd eri tavalla; ne pingottavat resurssit ddrimmilleen, tukkivat informaa-
tiokanavat, haastavat johtamistapamme ja yhteistydkykymme seki asettavat kaiken lisiksi toi-
mintamme reaaliajassa suuren, jopa globaalin yleison analysoitavaksi. Erityistapaukset sisiltivit
usein myds pitkin jilkitilan, jonka seurauksena ohjeita piivitetddn, lakeja muutetaan ja yksit-
tdinen organisaatio voi kokea suuren rakenteellisen ja henkisen murroksen. Ne ovat siis mer-
kicedvid riskialueita organisaatiolle, mutta ongelmana on, ettd emme pysty arvioimaan niiden
todennikéisyyttd jirkevilld tavalla.

Myé6hemmin pohdin muita suomalaisia koskettaneita suuria tapahtumia. "Mikkelin pama-
us”, Ternobyl, WTC-iskut, Myyrmannin pommi, Aasian tsunami, Jokelan koulusurma, No-
kian vesikriisi, Turun sieppausdraama, Arctic Sea, Islannin tuhkapilvi... Tapaukset aiheuttivat
tutkimuksia, selvityksid, piivityksid, kehitysprojekteja, uutta lainsdidintsd, keskustelua, syyt-
telyid ja vihintdinkin ihmettelyd seki viriheelyjd turvallisuuden tunteessamme. Ne tai niiden
vaikutukset olivat yllityksid erittdiin monelle, ensimmiisid omassa lajissaan, ja ylldtysvaikutus
heijastui toimintaan alkutilanteesta pitkille jilkitilaan asti. Johtamisen nikékulmasta ne haas-
toivat tradition, koska uudessa tilanteessa eivit aiemmat opit vilctdmited pide. Vaikka nuo ta-
pahtumat olivat erittdin epitodennikdisii, ne sattuivat ja vastaavia niyttdd sattuvan koko ajan
lisid. Todennikdisyys ei ole edes ainoa ongelma: luetteloa pohtiessani huomasin, ettd mieli-
kuvituksemme ei edes pysty keksimi#in tuollaisia tapahtumia ja varsinkaan niiden vaikutuksia
etukiiteen.
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Johtopidtskseni oli, ettd emme voi ryhtyd ennustajiksi. On parempi, ettd unohdamme eri-
tyistapaukset, koska niitd “mustia joutsenia” (Taleb 2007) emme voi ennakoida. Niiden synty-
misessd ei ndytd olevan logiikkaa ja niihin liittyy usein ihmisten vapaaseen tahtoon ja kiyttiy-
Kun kerran tiedimme, etti ne ovat suuren organisatorisen turbulentin aiheuttajia ja niiden
taajuuskin ndyttdd kohtuullisen suurelta, voisiko asiaa vield pohtia? Miksi ajattelemme, ettd
ne ovat harvinaisia, vaikka ne eivit koko yhteiskunnan nikskulmasta selvistikdin ole? Halusin
aloittaa alusta ja selvittdd, miksi tuo asiakirja nimeltd strateginen riskianalyysi oli muodostunut
organisaatiomme vilineeksi hallita strategisia riskeji. Miksi ajattelemme, ettid se on siihen pi-
tevd? Miksi kaikki pitdd alistaa tilastollisille todennikdisyyksille, eiké mikdin voi osoittaa var-
muutta? Miten todennikdisyys voidaan midrictdd ihmisten aikaansaamille yllittiville tapahtu-
mille, joilla ei ole edes historiaa? Mistd epivarmuus oikeastaan syntyy? Miti johtamistaidollisia
ulottuvuuksia epivarmuudella ja “mustilla joutsenilla” on?

Artikkelin ensimmiinen osa kisittelee epivarmuutta ilmidni. Tihin osuuteen sisiltyy
kisitteen miirittely sekd epivarmuuden kronologinen ja holistinen tarkastelu historiallisessa
kehyksessi. Ensimmiisen osuuden tarkoituksena on muodostaa tulkinta siitd, miten epivar-
muuteen on aikojen kuluessa suhtauduttu, miten epivarmuutta on erityisesti tieteellisill oi-
valluksilla pyritty vihentimiin ja miten tieteen ymmirrys epivarmuuden muodostumisesta
on kehittynyt. Artikkelin toinen osa tarkastelee epivarmuutta johtamisen ja organisaatiotut-
kimuksen viitekehyksessd. Tdmin tarkastelun tarkoituksena on havainnoida, miten organisaa-
tioteoriat seki johtamisen paradigmat ja trendit ovat vaikuttaneet ajatteluumme ja kykyymme
hallita epavarmuutta. Artikkelin lopuksi palataan aluksi kuvatun tydpdydin #ireen ja pohdi-
taan, onko ymmirryksemme edelld esitetystd problematiikasta lisidntynyt.

1. Epdvarmuus ilmiona
1.1 Epdvarmuus kiisitteend

Epivarmuus on monitulkintainen kisite, jota miiritelldin yleensi johonkin kontekstiin sidot-
tuna tai yksittidisen tieteenalan edustamien oletusten pohjalta. Silli on myos vahva asema ar-
kikieless3. Tiedeterminologiassa epivarmuudella tarkoitetaan yleisesti pditoksentekijin kyvyt-
tomyyttd ennustaa tai ennakoida tulevaisuutta eli epivarmuus on yksi piitdksentekotilanteen
ominaisuus (Lindblom 2006, 216). Epivarmuudesta puhutaan yleensi silloin, kun on tiedossa,
ettd meilld on vaihtoehtoisia tapoja toimia ja ettd eri toimilla on eri seurauksia, mutta emme
kykene arvioimaan eri seurausten todennikoisyyksid (Kamppinen et al. 1995, 25). Page (1998,
3) tuo lisiksi esille, ettd epdvarmassa tilanteessa paitsksentekiji ei voi tyytyd yleisesti hyviksyt-
tyihin rationaalisuusoletuksiin.

Riskilli puolestaan tarkoitetaan johonkin epivarmuuden ja varmuuden vilille sijoittuvaa
tilaa, jossa kykenemme tukemaan p#itdksentekoa todennikéisyysarvioilla. Koska riskikin on
silti vield epdvarmuustila varmuuteen verrattuna, on tilannetta, jossa todennikéisyyksid ei pys-
tytd arvioimaan ollenkaan, nimitetty myds aidoksi epivarmuudeksi (Lindblom 2006, 216) tai
knightilaiseksi epdvarmuudeksi (Hubbard 2009, 81-84). Jilkimmiinen nimitys viittaa epivar-
muuteen ja riskeihin liittyvdin vanhaan koulukuntakiistaan kisitteiden laskennallisuudesta.
Knightin (1921, 19-20) kuuluisa miirittely toteaa epivarmuuden olevan ei-laskennallinen, ja
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laskennallisuuden tullessa mukaan kisite muuttuu riskiksi. Knight nikee tirkeiksi erottaa sel-
visti epdvarmuus ja riski toisistaan. Knightin ajattelua on kuitenkin vastustettu monella alal-
la. Vastustajat argumentoivat, ettd myds epivarmuuteen voidaan liittdd laskennallisuutta (esim.
huomenna sataa 60 % todennikdisyydelld). Vastustus selittyy kiytinnossi silld, eced riskin kisi-
te halutaan nihdi ainoastaan negatiivisia vaikutuksia kuvaavana, joten neutraalit tai positiiviset
ennusteet eivit sovi sithen. (Hubbard 2009, 81-84). Edelld mainittu kisitteellinen nikemysero
on usein riskikeskusteluissa esiintyvien erimielisyyksien taustalla (Power 2007, 13).

Epédvarmuuden ylidpuolella on varmuus ja alapuolella tietimittomyys. Padtsksentekotilan-
teessa varmuus syntyy silloin, kun oletamme kaiken tiedon olevan kiytéssimme, olosuhteissa
ja toiveissamme ei ole odotettavissa muutoksia ja on olemassa vain yksi paras ratkaisu. Tllai-
nen tilanne on tietysti melko saavuttamaton, ja kiytinndssi pidtoksentekoon sisiltyykin aina
epivarmuutta. Tietimittdmyys on epivarmuuden syvempi muoto. Silloin emme tiedi tieto-
jemme riittivyytti ja tiedimme useampia seurauksia ja vaihtoehtoja olevan, mutta emme kyke-
ne arvioimaan niiden todennikéisyyksid. (Kamppinen et al. 1995, 25).

Epédvarmuus voi kohdistua ontologisiin lihtskohtiin (piitoksentekijin epivarmuus todel-
lisuudesta ja sen objekteista, jotka vaikuttavat mahdollisiin vaihtoehtoihin), piitsksentekijin
kokemaan epivarmuuteen piitksen seurauksista tai kumpaankin. Téssd kohdin epivarmuus
voidaan luontevasti erottaa paitsksenteosta; ontologinen nikdkulma yleistdd epivarmuuden ti-
laksi, johon muillakin kuin piitsksentekijéilld on pidsy. Ontologisesti ja epistemologisesti epi-
varmuutta on perinteisesti jaoteltu sen mukaan, ymmirretdinkd epivarmuus havainnoitsijasta
rilppumattomaksi, todellisuudessa aina lisni olevaksi ja tilanteesta riippumattomaksi asiaksi
(realistinen nikemys), vai onko epivarmuus vain eridinlainen sosiaalinen rakennelma, joka joh-
tuu ihmisen tietimittomyydestd (relativistinen nikemys). (Lindblom 2006, 216-217). Jako
on kuitenkin monitulkintainen ja episelvi.

Epédvarmuutta kuvattaessa kiytetdin useasti sattuman ja yllityksen kisitteitd. Sattuma on
ontologisesti merkittivi ja moniulotteinen kisite, joka sisiltyy jo Aristoteleen pohdintoihin ta-
pahtumien syistid (palaan tihin seuraavassa alaluvussa). Sattuman kisitettd on yleensi niin arki-
kielessd kuin tieteessikin kiytetty kuvaamaan tapahtumaa, jolle ei 16ydetd mitdin syytd. Kuten
epivarmuudessakin, syyn [ytimittomyys voi johtua todellisuuden rakenteesta, ihmisen tieti-
mitedmyydestd tai molemmista. Sattuman lajeja ovat esimerkiksi yhteensattuma ja serendipisyys.
Jos viisi lentokonetta putoaa samana piivini eri puolilla maailmaa eri syisti, oli yhteensattuma,
ettd putoamiset tapahtuivat samana piivini. Serendipisyydelld taas tarkoitetaan kykyi loytidd
arvokkaita asioita niitd etsimittd, sattumalta. Kysymys ei kuitenkaan ole tiydellisestd sactumas-
ta, vaan enemminkin 18ytdjin kompetenssista ymmirtii 16ytonsd merkityksid. Moni merkitti-
vi keksintd tieteessi, esimerkiksi penisilliini, aspiriini ja teflon, on tehty serendipisesti (Roberts
2000, 4-5).

Yllitys on lihinni arkikieleen kuuluva termi, jolla kuvataan odottamatonta ja usein killistd
tilannetta, jota ei ole koettu aiemmin. Kun tilanne on koettu ja havainnoitsija on saanut siitd
tietoa ja kokemusta, hin ei endi yllity samanlaisesta tilanteesta. Yllityksessd on kuitenkin vari-
aatioita. Vaikka yllitys on odottamaton tapahtuma, on merkityksellist3, onko se odottamaton
kaikissa olosuhteissa vai jollakin tietylld hetkelld (Luoma 2009, 11). Tuttuun ilmié6n voi myds
sisiltyd odottamattomia seurauksia, jotka ovat yllitedvid. Esimerkiksi tulivuoren purkautumi-
nen Islannissa viime keviini ei voinut olla kovin suuri ylldtys, koska purkautuminen kuuluu
tulivuoren ominaisuuksiin. Sen sijaan tuhkapilven aiheuttamat vaikutukset olivat laajuudes-
saan ja monipuolisuudessaan yllitys. Koska yllitykseen liittyy olennaisesti kokemus ja aiempi
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tieto ilmidstd, ylldtys on tiukasti subjektiin kiinnittyvi kisite. Pieni lapsi kokee ylldtyksii joka
piivi, ikdintynyt tiedemies jo hieman harvemmin.

1.2 Tulkinta epivarmuuden historiallisesta selityksesti

Kautta aikojen elimin vastoinkiymiset ja erilaiset ylldttivit onnettomuudet ovat saaneet mei-
ddt epdvarmoiksi tulevaisuudestamme. Pelko tulevasta on antanut aiheen ennustamiselle, spe-
kuloinnille ja enteiden etsinnille. Aristoteleskin miiritteli pelon paban ennakoimiseksi (Aris-
toteles 2005, 52). Keskeisimpid epivarmuuden lihteitd olivat vanhalla ajalla maanjiristykset,
tulivuorenpurkaukset, tulvat ja kulkutaudit, jotka kohtelivat kaikkia kansankerroksia sattu-
manvaraisesti, siis samanarvoisesti. Varhain opittiin huomaamaan kuitenkin my®ds se, etti sat-
tumasta ja pahasta nousi mahdollisuuksiakin, esimerkiksi Niilin tulvimisella oli ympirdivii
alueita hedelmsittivi vaikutus. (Salmi 1997, 41-45)

Satunnaisuuden ja epidvarmuuden pohtiminen riskindkikulmasta alkoi tuhansia vuosia en-
nen ajanlaskumme alkua, kun erilaiset yksinkertaiset pelit alkoivat yleistyd Vilimeren sivilisaa-
tioissa. Virilliset kivet ja esimerkiksi arpakuution edeltdjini laajasti kiytetty eldimen telaluu
toimivat leikkikaluina ja ensimmiisind “satunnaisgeneraattoreina” ainakin Egyptissi jo 3500
vuotta ennen ajanlaskumme alkua (David 1962, 4). Noin 2000 vuotta ennen ajanlaskumme
alkua Lihi-idissi sumerilainen aatelisto heitti tetraedrin muotoista noppaa ja kun Julius Ceasar
lausui kuuluisat (tosin nidytelmikirjailija Menandrosilta lainatut) sanansa "lacta alea est” Rubi-
kon joella vuonna 49 eaa, “alealla” oli jo vakiintunut nykyinen muotonsa (Peterson 1998, 18).

Thmeellistd kylld, noppaan ja muihin satunnaisuuteen liittyviin peleihin liittyvd todenni-
koisyyslaskenta ei kehittynyt vield pitkiin aikaan: todennikdisyysteoreettinen ala syntyi vasta
1600-luvun puolivilissd Blaise Pascalin ja Pierre Fermatin tutkimuksista (Siegfried 2008, 133).
Pascalin tyd alkoi nimenomaan siit4, ettd hinen noppapeleisti innostunut ystivinsi pyysi ma-
temaatikko- ja filosofiystidvidnsi pohtimaan kiytinndn noppapeleissi havaitsemaansa ongel-
maa (Peterson 1998, 23). Miksi todennikéisyyksien kehittyminen kesti niin kauan, vaikka pe-
lit olivat niin yleisid?

Abksidenssi, jumalat ja todenniikiisyyden siemen

Merkittivit kreikkalaiset filosofit kuten Platon ja Aristoteles eivit tarttuneet sattuman ongel-
maan luultavasti siksi, ettd siitd ei ollut [6ydettivissi taivaallista sdinnéllisyyttd, jirjestystd ja
toistettavuutta tai siksi, ettd ongelman empiiriset havainnot olivat liian l3helld, toreilla pelaile-
vien kisissd. Yleisemminkin teoreettisten pohdintojen ja empiiristen havaintojen vililld oli kui-
lu, joka alkoi poistua vasta Italian renessanssin virkistivien ajatusten mydtd 1400-luvulla. (Da-
vid 1962, 25-26). Taleb (2007, 24) mainitsee syyksi myos Platonin tavan keskittyd puhtaisiin
ja hyvin miriteltyihin geometrisiin muotoihin, joita tistd ongelmasta ei ollut 18ydettivissi.
Aristoteles kuitenkin tunsi sattuman ja pohti sen syytd Metafysiikassaan. Tdmi pohdinta
antaa myds viitteen siitd, miksi sattumasta ei tullut analyyttisempaa kisitettd antiikin filosofien
keskuudessa. Aristoteles kutsuu aksidenssiksi esimerkiksi sitd, ettd joku 16ytid kasville kuoppaa
kaivaessaan aarteen. Hinen mukaansa “aksidentaaliselle ei ole mitdin midrittyd syytd, aino-
astaan sattumanvarainen syy, joka on epimiiriinen”. Miki4n tiede ei hinen mukaansa vilicd
aksidenssista, eikd mikiin teoria koske sitd. Tdmi johtuu siitd, ettd "jokainen tiede tarkastelee
joko sitd, mikd on aina, tai sitd, miki on useimmiten”. Niin on Aristoteleen mukaan oltavakin,
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koska muuten “emme voisi oppia mitidin tai opettaa toisille”. (Aristoteles 1990, 1025a).

Aristoteles sai tirkeimmit opetuksensa Platonilta, jonka dialogeissa sattuman pohdinta on
vihiisempii. Platonin Timaios-dialogissa todetaan ihmisten olevan paljossa sattumasta riip-
puvaisia (Platon 1982, 34c), mutta tissi vanhuusajan dialogissaan Platon kehitti teorian luo-
jajumalasta, demiurgista, joka on tehnyt niin hyvin maailman kuin mahdollista. Demiurgin
hyvyys takaa sen, ettei ole mitdin syyti ajatella hinen puuttuvan laskemattomalla tavalla tapa-
usten luonnolliseen kulkuun. Jo tiildd asti lihtee kuitenkin todenniikiisyyden tarina, varmuu-
den korvaaminen todennikéiselld ja sithen tyytyminen:

(Timaios:) "Ali siis ihmettele Sokrates, jos emme jumalista ja maailmankaikkeuden synnysti
kenties pysty esittimiiiin joka subteessa johdonmukaisia ja tarkkoja lauseita. Saamme olla tyytyviii-
sid, jos siitii huolimatta pystymme esittiméin todenniikiisyyksid. Pitikidmme mielessi, ettii mind,
Joka pubun, ja te, jotka istutte tuomareina, olemme vain ihmisii ja meidéin on hyviksyttivi néiti
asioita koskeva todennikiinen tarina eikii tavoiteltava sen enempdii.” (Ibid, 29¢-d)

Laaja, vaikuttava ja kestivi syy satunnaisuuden analyyttisen pohdinnan historialliseen hi-
tauteen on jumalusko. Kristinuskon nopea leviiminen ensimmdiselld vuosisadalla muutti lin-
simaissa satunnaisuuden jumalan tahdoksi (ja papin epivarmuuden teoreettiseksi asiantun-
tijaksi), mutta jo ennen titikin satunnaisuus oli helppo selittdd esimerkiksi roomalaisten ja
kreikkalaisten mytologioiden kautta. Onnella ja sattumalla oli oma jumalattarensakin, rooma-
laisilla Fortuna ja kreikkalaisilla 7jkhe. Tdmid jumalatar piirrettiin usein yhdessi rattaanpydrin
kanssa ja tistd syntyi onnenpydrin kisite. Fortunan pydrii pidetiin myos yleisesti epivarmuu-
den ja turvattomuuden symbolina. (David 1962, 24). Luonnonfilosofien keskeiseni viitteeni
6. vuosisadalta eaa. asti kuitenkin oli, etteivit yliluonnolliset tekijit puutu luonnolliseen jirjes-
tykseen, mutta timid nikemys oli jyrkisti ristiriidassa kansanomaisen nikemyksen kanssa, jon-
ka mukaan jumalten mahti nikyy nimenomaan ennakoimattomassa puuttumisessa tapausten
kulkuun (Platon 1982, 364).

Ranskalainen renessanssiajan kirjailija Michel de Montaigne antaa esseidensi kautta hyvin
kuvan satunnaisuuden merkityksestd antiikin aikoina (noin 800 eaa. — noin 500 jaa.) ja omana
aikanaan. Hinen mukaansa elimin satunnaisuus synnytti antiikin aikoina laajan ennustusilmi-
on: suuret yksityiset ja julkisetkin hankkeet toteutettiin ennusmerkkien perusteella. Thmiselon
kiduttava epivarmuus sai taikauskoiset kansalaiset etsimiin ennusmerkkeji taivaalta. Valtiois-
sa annettiin sattumalle suuri valta, esimerkiksi Platonin hallitusmuodossa sattuma sai padttdi
useista tirkeistd asioista. (Montaigne 2003, 49-51). Montaignen esseissi mainitaan sana ’for-
tune”, kohtalo tai sattuma 349 kertaa. Tuon ajan uskonnon ja sattuman suhteesta antaa kuvan
se, kun sensorit Roomassa tarkastivat Esseet vuonna 1581, he olivat tyytymittomii siihen, ettd
Montaigne kiyttid sanaa “fortune”, eiki sanaa “providence”, kaitselmus. (ibid, 305).

Epiivarmuuden “kesyttiminen” ja organisoiminen riskeiksi

1700-luvulle saavuttaessa alkaa pitkd 1900-luvulle asti ulottuva aikakausi, jota leimaavat valis-
tus, teollistuminen ja modernit tuulet. Aikakautta leimasi vahva rationalismi ja yllittdvinkin
samaan suuntaan vievi tieteellinen arvo- ja asennemaailma (Wink 2009, 99). T4min artikkelin
kannalta keskeinen havainto on se, ettd tilld aikakaudella sattumaa alettiin toden teolla kesyt-
td4; epavarmuuden kukistamisesta tuli modernin yhteiskunnan kaiken lipdisevi teema. Ku-
ten Baumankin (1996, 27) toteaa: "Moderni yhteiskunta sai alkunsa havainnosta, etti ibmisten
aikaansaama Jirjestys on haavoittuvaa ja tiynné yllityksid, eikéi silli ole luotettavia perustuksia.
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Havainto oli jérkyttivi ja tihiin jirkytykseen vastattiin unelmalla tehdi jirjestyksesti pysyvé ja pa-
kollinen.”

Perusta tihin teemaan luotiin tietysti jo aiemmin antiikin klassisesta matematiikasta ja
geometrisesta maailmankuvasta lihtien. Tydn viimeistelivic 1600-luvulla Descartes, Galilei
("Luonnon kirja on kirjoitettu matematiikan kielelld”) ja muut modernin ajan pioneerit, jotka
avasivat ovia mekaaniselle maailmankuvalle. Lopulta kehitys johti Newtonin tdsmilliseen fysii-
kan jirjestelmiin, joka julkaistiin hinen Principiassaan vuonna 1687. Maailma ymmirrettiin
kellokoneistoksi, jota selitetdiin kreikkalaisen geometrian mukaan. Maailmaa hallitsivat muut-
tumattomat luonnonlait, joten sattumalla ja epimiiriisyydelld oli vain pieni rooli. (Aula 1999,
34-35; Siegfried 2008, 131)

Tillaista "Galilein lumousta” (Kauffman 2010, 11) ja uskoa epdvarmuuden hallinnasta tuki
my6s aiemmin mainittu todennikdisyyslaskennan kehittyminen 1600-luvulla. Todenniksi-
syysajattelu siirtyi noppapeleisti merkittdvimmille areenoille melko nopeast, silli 1600-luku
oli my&s vahvaa kauppamerenkulun aikaa ja todennikéisyysteoriasta l6ydettiin nopeasti talou-
dellinen sovellus vakuutusyhtioissi (Siegfried 2008, 132-133). Tissi yhteydessd epivarmuus
muutettiin riskiksi, epavarmuus organisoitiin. Riskistd tuli idea, jolla pystyttiin sovittamaan ris-
tiriitaa tietdmisen ja epivarmuuden vililld (Erdsaari 1997, 79). Sekin oli parempi kuin jiida
kokonaan sattuman kisiin. Lisiksi timi idea oli helposti muutettavissa liiketoiminnaksi. Ylei-
semmin esimerkiksi valtioiden hallintoon todennikdisyysajattelua ei vield hyviksytty pitkdin
aikaan: tieteellisen vallankumouksen hallinnoille epdvarmuus oli vain tietimittdmyyttd, jota ei
hyviksytty (Kamppinen et al. 1995, 24).

1600-luvulla oli myds aloitettu yhteiskunnallista tietoa sisiltivien taulukoiden kerdimi-
nen (ensimmiiseni kuolleisuustaulukot Englannissa). Niiden yhdistiminen todennikdisyys-
laskentaan oli pian synnyttivi tilastotieteen, tirkein tydkalun taistelussa epivarmuutta vastaan
(Hacking 1990, 1-4). Mekaanisen maailmankuvan synty ja matemaattinen ajattelu kiynnisti-
vit my6s ensimmiiset yhteiskuntatieteelliset sovellukset 1600-luvulla, englantilaisen filosofin
Thomas Hobbesin Leviathania (1651) pidetddn varhaisena yrityksend ymmirtid yhteiskunta
matemaattisesti (Siegfried 2008, 132).

Mekaaninen maailmankuva perustui kiytinndssi kahteen kisitteeseen, determinismiin ja
reduktionismiin. Niiden kisitteiden merkitys mys epivarmuuden ymmirtimiselle on mer-
kittdvi. Determinismi on filosofian nikékanta, jonka mukaan tulevaisuus miiriytyy tarkasti
menneisyydesti sekd alkuehdoista ja se pohjautuu syy-seuraus — suhteeseen eli kausaliteettiin.
Kokonaisuuteen kuuluu my®ds induktio eli induktiivinen paittelymuoto, aiemmista havainnois-
ta tehty yleistys. Reduktionismilla, jonka hengessi luonnontieteilijéiden enemmists yhi piciy-
tyy, tarkoitetaan filosofista oppia, jonka mukaan kokonaisuus on aina palautettavissa osiinsa,
redusoitavissa. Reduktionismin mukaan yhteiskunta on selitettivissd ihmisilld, ihmiset elimilld,
elimet soluilla, solut biokemialla, biokemia kemialla ja kemia fysiikalla. Nuoli ndyttdi siis aina
alaspiin, fysiikkaan. (Aula 1999, 34-35; Kauffman 2010, 25; Taleb 2007, 73-75)

Kun lineaarinen, mekanistinen ja yksinkertaisiin syy-seuraussuhteisiin perustuva todel-
lisuuskisitys oli luotu, kehitys epdvarmuuden kukistamiseksi oli nopeaa ja tehokasta aina
1900-luvun alkuun asti. Ehkd puhtaimpana determinismin ja reduktionismin kuvauksena oli
ranskalaisen matemaatikon Pierre Simon de Laplacen julistus vuonna 1814. Hin sanoi, ettd
tulevaisuus voidaan ennustaa miten tarkasti ja miten pitkiksi ajaksi tahansa, kunhan vain tiede-
td4n olevaisen kaikkien osasten sijainti ja nopeus seki ne voimat, jotka osasten vililli vaikutta-

vat jonakin hetkeni (Mitchell 2009, 19).
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Olisi virheellistd viicedd, ettd kaikki ikddn kuin yheikkid olisivat ryhmittyneet mekanisti-
seen maailmantulkintaan, nykyisyydesti katsoen on vain hieman karkeistettava. Salmi (1997,
48) lainaa Voltairen Candidea kuvatessaan Lissabonin maanjiristystd vuonna 1755 ja tuo esil-
le, kuinka vield tuolloin akateemisella tasollakin oltiin monissa asioissa ”metafyysisten riittien
maailmassa”, kaukana tieteellisesti rationaalisuudesta. Coimbran yliopisto antoi Voltairen mu-
kaan Lissabonin maanjiristyksen jilkeen p#itdslauselman, jossa kerrottiin pettimittdmin sa-
laisen keinon maanjiristyksien torjumiseksi olevan “juhlallisuudet, joissa paistetaan julkisesti
joitakin henkilitd hiljaisella tulella”.

Sosiofysiikka — yhteiskunnan epivarmuuden alistaminen fysiikan laeille

Vuonna 1776 julkaistu taloustieteiliji ja filosofi Adam Smithin Kansojen varallisuus loi talous-
jirjestelmille universaalit lait maailmankuvan hengessi. Teos viestitti my®s siitd, ettd ihmisten
kiytokselle ja vuorovaikutukselle voidaan 16ytidd “luonnollinen jirjestys”. Nami ajatukset vai-
kuttivat laajasti tiedemiehiin, poliitikkoihin ja kumouksellisiin, jotka pyrkivit ymmirtimiin
yhteiskunnan tapahtumia. Niiden tapahtumien seurauksena syntyi taloustieteen lisiksi ”ihmis-
tieteet” sosiologia ja psykologia. Taloustiedettd edelsi 1700-luvun jilkimmiiselld puoliskolla il-
maantunut kansantaloustiede, joka pyrki selvittimiin varallisuuden taustalla olevia fysikaalisia
ja sosiaalisia lakeja. Oli siis tapahtunut tiyskdinnds: Kun vield 1600-luvulla luonnonfilosofit
sovelsivat ihmisten asioihin liittyvid lakikisitteitd fysikaalisen luonnon tutkimukseen, nyt fysii-
kan lait siirrettiin ihmisten kiyttdytymiseen. Aikakauden suurteokset viimeisteli Charles Dar-
win Lajien synnylliin (1859). Newton oli kesyttinyt fysikaalisen maailman, Smith kodifioinut
talouden ja nyt Darwin lisisi luetteloon elimin. 1800-luvun loppuun mennessi oli siis luotu
vahva perusta lihes kaiken kattavalle rationaaliselle ymmirtimiselle (Siegfried 2008, 19-33).

Ihmisten kiytedytymiseen liittyvin epivarmuuden ymmirtimisen kannalta olennainen
kehitys liittyy belgialaisen matemaatikon ja tihtitieteiliji Adolphe Quételet’n tutkimuksiin
1800-luvun alkupuolella. Hin oli opiskellut myds todennikéisyysteoriaa Laplacen johdolla ja
kehitteli alaa nimelti sosiofysiikka (tai sosiomekaniikka). Sen tarkoitusta hin kuvaa seuraavas-
ti: "Antamalla tyolleni nimen sosiofysiikka ainoa tarkoitukseni on ollut keriiti yhtendiselli tavalla
ihmiseen listtyvéit ilmiot miltei samoin kuin fysiikka yhdistiii aineelliseen maailmaan liittyviit ilmi-
dt” (Siegfried 2008, 135). Hinen ideansa oli, ettd yksittdisten ihmisten kiyttdytymistd ei voida
ennustaa, mutta kun tutkitaan valtavia mairid ihmisid, [6ydetddn sidnnéllisyyksid. Statistisilla
menetelmilld voitaisiin ndin rakentaa abstrakti keskim#driisestd ihmisestd, |’homme moyenis-
ta. Hin korosti jatkuvasti, ectd viirid tulkintoja on varottava: statistisen lihestymistavan pe-
rusteella ei voida tehdd piitelmii tietystd yksilostd. Quételet’n yhteiskuntastatistinen esitys sai
paljon kritiikkii, pidasiassa siksi, ettd hin ei ollut huomioinut ihmisen vapaata tahtoa. Quéte-
let korosti kuitenkin tirkedd huomiotansa: vapaalla tahdolla oli rajansa, ihmisten valintaan vai-
kuttavat olosuhteet. (ibid, 133—137; Taleb 2007, 296-298)

Quételet sopi hyvin ajan henkeen, aikaan, joka epivarmuuden kiduttamana kaipasi uni-
versaaleja lakeja, rationaalisuutta, lukuja ja kaiken keskinkertaistamista — myds ihmisten vuo-
rovaikutukseen. Samaan aikaan syntyi myos ranskalaisen filosofin Auguste Comten johdolla
positivismiksi nimetty filosofinen suuntaus, joka painotti tiukkaa, objektiivista ja selkeisiin ha-
vaintoihin perustuvaa tieteellisyyttd. T4ssd yhteydessid myss Comte otti kiyttoon termin sosiaa-

linen fysiikka (Siegfried 2008, 240).
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Todenniikiisyydet jidiviit elimdiiin

Quételeella oli osallisuutensa myds tapahtumiin, jotka sisiltdvit siemenen merkittiviin in-
novaatioon epivarmuuden alalla, Gaussin kiyriin. Kellokidyrin keksi jo 1730-luvulla Abra-
ham de Moivre, mutta sitd kutsutaan nykyisin sitd kehittineen saksalaisen matemaatikon Carl
Friedrich Gaussin mukaan. Esimerkiksi Taleb (2007, 285-299) kritisoi kellokdyrin kiytts4
siksi, ettd kellokdyrin mydti ennakoimattomat, keskimiiriisestd poikkeavat tapahtumat ja nii-
den vaikutukset jitetdin kylmisti huomioimatta, koska tillaisen poikkeaman todennikéisyys
pienenee eksponentiaalisesti siirryttiessd kauemmas keskiarvosta. Poikkeamat valutetaan pois
havaintopiiristimme keinotekoisesti, virheini (Gaussin jakauman nimi oli vield Quatelét’n ai-
kaan virhelaki). Taleb muistuttaa my®s, ettd kellokiyri kehitettiin alkujaan cihtitieteellisten
mittausvirheiden arviointiin.

Skotlantilainen fyysikko James Clerk Maxwell, jota pidetdin yleisesti Newtonin ja Einstei-
nin vilisen ajan suurimpana fyysikkona, keksi olennaisen puutteen Newtonin liikelaeista: lait
toimivat hyvin suurille esineille, mutta miten ne soveltuvat molekyyleihin, joista nimi esineet
koostuvat? Laeista ei ollut hy6tyd, koska yhden molekyylin seuraaminen oli mahdotonta. Mi-
ten sitten voidaan ennustaa esineen kiyttdytyminen, jos sen osien liikettd ei voitu seurata? Ma-
xwell sovelsi tydssiin Quételet’n statistista ajattelua, jota historioitsija Henry Thomas Buckle
oli edelleen jalostanut. Buckle ajoi sivistyksen historiaa kisittelevissi kirjassaan Quételet’n ta-
voin tiukasti nikemysti, jonka mukaan ihmisen kiyttdytyminen voidaan ennustaa statistiikal-
la ja suurilla otoksilla, matematiikan kielelld. (Enqvist 2007, 164; Siegfried 2008, 139 — 142)

Maxwell ymmirsikin, ettd koska miljoonia molekyylejd ei voi seurata yksittidin, on sovel-
lettava todennikdisyyksid. 7iisti ajatuksesta syntyi lopulta tilastollinen fysiikka, jolloin todenni-
kdisyysajattelu siirtyi toden teolla tieteeseen. Nykyisin tilastollinen (tai statistinen) fysiikka on ar-
kipaivii kaikkialla ja sen menetelmii sovelletaan mm. taloustieteisiin ja sosiologiaan (Enqvist
2007, 164). Ala on 1900-luvun lopulla ja nykyisen vuosituhannen alussa kasvanut voimak-
kaasti erityisesti verkostojen tutkimuksessa (Siegfried 2008, 145).

Ehdottoman determinismin siirkyminen

1800-luvun loppuun mennessi tiede oli jittiharppauksin kesyttinyt taivaankappaleet, vaihta-
nut kellon (hdyry)koneeksi ja mm. keksinyt energian, magnetismin, valon ja sihkon. Kaiken
mahdollisti matematiikka, klassinen fysiikka ja omaksi alakseen eriytynyt kemia. Nami kaikki
perustuivat aikakauden teemaan, ennustettavuuteen. My6s yhteiskuntatieteet olivat alkaneet
kehittyd samassa hengessi.

Mekaaninen maailmankuva oli kuitenkin alkanut siréilld ja nimi sirot tulivat juuri ennus-
tettavuuden kisitteeseen. 1800-luvun lopulla fyysikko Emil de Bois-Reymond teki synteesinsi
“Ignoramus et ignorabimus” — olemme tietimitcdmii ja sellaisina pysymme. Samoihin aikoihin
merkittdvi matemaatikko ja filosoft Henri Poincaré toi esille, ettd absoluuttiset ennusteet ovat
mahdottomia, koska joissakin jirjestelmissd pienikin hiirié voi johtaa arvaamattomiin loppu-
tuloksiin. Myds Maxwell oli pohtinut samaa vuonna 1873. Poincaré suhtautui myés Gaussin
kiyriin epdillen ja hinen ajatuksensa epilineaarisuuksista jalostuivat paljon myshemmin dy-
naamisten systeemien teoriaksi eli tutummin kaaosteoriaksi. (Aula 1999, 35; Kupiainen 1995,
292; Mitchell 2009, 20-21; Taleb 2007, 221, 225-226)

Poincaré esitti nikemyksensi niin sanotulla kolmen kappaleen ongelmalla. Jos aurinkokun-
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nan kaltaisessa jirjestelmissd on kaksi kappaletta, niiden kiyttdytyminen on ennustettavissa.
Kun jirjestelmiin liitetddn kolmas kappale, vaikka vain pieni komeetta, ajan mittaan sen vai-
kutukset kahteen muuhun kappaleeseen voivat olla rijihdysmiisid. Pienen komeetan paikan
pienet epitarkkuudet midrdivit lopulta suurtenkin planeettojen tulevaisuuden. (Taleb 2007,
226).

1800-luvun lopulla syntyi my®s oivalluksia ja uusia kisitteitd, jotka johdattivat 1900-luvun
tiedemicehii ja ajattelijoita yhi kauemmas mekaanisesta maailmankuvasta ja auttoivat oivalta-
maan tirkeitd jirjestelmiin, informaatioon, kaaokseen ja kompleksisuuteen liittyvid ongelmia.

Eris tillainen oli termodynamiikan (limp&oppi) kahden piisiinnén kehittiminen seki niihin
siminen. Edelld mainittu epilineaarisuus oli toinen kauas ulottuva havainto. Kolmas merkitti-
vi keksintd oli — joka synnytti mys aina 2000-luvulle asti ulottuvan ontologisen kiistan — filo-
sofi George Henry Lewesin vuonna 1874 kiyttdnottama kisite emergenssi, ilmaantuminen. Se
merkitsee kiytinndssi sitd, ettd kokonaisuus ei ole osiensa summa, vaan kokonaisuudesta voi
ilmaantua jotakin uutta ja ennustamatonta, sellaista, miti osien perusteella ei voi p#itelld (Pep-
per 1926, 15). Tdmi kisite tulisi myshemmin kompleksisuusteorian kautta haastamaan toisen
pitkiin vallinneista nikdkannoista, reduktionismin.

Ensin sirkyi kuitenkin ehdoton determinismi. Sen romahdutti “kaiken alku” itse eli fy-
siikka. 1900-luvun alkaessa syntyi nimittdin todennikéisyyksiin perustuva kvanttimekaniik-
ka (kvanttifysiikka), joka murensi ehdottomaan determinismiin perustuvaa klassista fysiikkaa.
Kvanttimekaniikka osoitti, ettd sattuma on sisdinrakennettu luontoon, eikd timd sattuma joh-
du tietimiittomyydestid. Kvantti-kisitteen otti kiyteoon fysiikan professori Max Planck vuonna
1900 esittdessdin, ettd aine voi vastaanottaa valoa tai muuta energiaa vain sopivina paketteina,
kvantteina. Kun klassisessa fysiikassa alkutilan perusteella pystyttiin p#dttelemiin, miti fysi-
kaalisessa systeemissi tapahtuu, kvanttifysiikassa asia on toisin. Tarkkakaan tieto systeemin ti-
lasta ei kerro, mitkd ominaisuudet silli on myshemmin ja voimme vain laskea, milld todenni-
koisyydelld systeemilld on jokin ominaisuus. Olennaista on siis se, ettd kvantit toivat fysiikkaan
ennustamattomuuden kisitteen. (Enqvist 2007, 87 — 89; Vilja 2006, 217 — 219)

Metafysiikan paluu — ennustettavuus viibenee edelleen

1900-luvun ensimmiisind vuosikymmenini alkoi laajempaakin tieteen kenttid koskeva "epii-
lyn kausi”. Emergenssin kisitettd pohdittiin laajasti esimerkiksi erilaisia tiedemiehii ja filosofeja
sisiltineessd “emergenttien evolutionistien” ryhmissi aina 1930-luvun puoliviliin asti (Gold-
stein 2007, 3). Oliko maailma sittenkisin niin yksinkertaisesti selitettdvissid ja redusoitavissa?
Positivismi ja looginen empirismi alkoivat saada vastavoimaa uusista ajattelijoista. Metafysiik-

Erityisesti kaksi ajattelijaa vaikutti tuolloin epivarmuuden kisitteen ymmirtimiseen. En-
simmiiseksi tuon esille tieteenfilosofi Karl Popperin, "positivismin vastaldikkeen” (Taleb 2008,
153), joka kehitti skeptisyydestiin metodologian. Hinen viitteensi oli, ettd voidaksemme
ennustaa merkittdvii tapahtumia, on ennustettava teknologisia innovaatioita, jotka ovat pe-
rusteiltaan ennustamattomia. Popper vastusti voimakkaasti historioitsijoita, jotka esittivit tu-
levaisuutta koskevia viitteitd. Hin toi esille teoksessaan Tutkimuksen logitkka (1934) loogis-
ta empirismii vastustavan falsifikaatioperiaatteensa, joka on kiytinndssi myos Talebin (2007,
2008) induktio-ongelma ja Jamesin (1956) determinismin ongelma. Popperin perusajatus on
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se, ettd tieteellisid selityksid on mahdotonta todistaa aukottomiksi, koska induktiivisen yleisti-
vin paittelyn — yksittdistapauksista eli havainnoista ja kokeista esimerkiksi tehdyn — perusteella
voidaan pitelld vain se, ettd toistaiseksi ei ole vield tullut yksittiistapausta, joka kumoaisi selityk-
sen tai teorian.

Ajatus ei kuitenkaan ollut uusi, vaan se oli kypsynyt jo antiikin skeptikoista lihtien ja
1700-luvulla siitd tuli "Humen probleema”, kuten Immanuel Kantkin sitd nimitti skotlantilai-
sen filosofin, ekonomistin ja historioitsijan David Humen tuotua ongelman esille teoksessaan
Tutkimuksen inhimillinen ymmérrys (suom. 1938). Toinen filosofi John Stuart Mill muokkasi
ongelmaa myshemmin ja siten syntyi nyttemmin Talebin mydtd tunnetuksi tullut ongelman
muoto: "Minkiinlainen valkoisia joutsenia koskeva havaintojen méiiri ei salli péiditelli, ettii kaik-
ki joutsenet ovat valkoisia, mutta yhden mustan joutsenen havaitseminen kumoaa timién piitel-
miin.” (Taleb 2008, 143). Vanha ongelma oli vain hetkeksi hautautunut tieteellisen vallanku-
mouksen taistelukentille.

Toinen merkittivi vaikuttaja oli englantilainen matemaatikko Alfred North Whitehead,
joka mm. kirjoitti yhdessi Bertrand Russelin kanssa merkittidvin Principia Mathematican vii-
me vuosisadan alussa. Whitehead yhtyi indeterministeihin kirjoittaessaan, etti historia ei mii-
rid tulevaisuutta: se miki tapahtuu yhtend hetkend, vaikuttaa — mutta ei kuitenkaan miiris
— mitd tapahtuu seuraavassa hetkessi. Nykyisyys sisiltdd vain tulevaisuuden siemenii. (White-
head 1933, 143-144). Whitehead kuvaili asian mys Aristoteleen kiyttdmien aktuaalisuuden
ja potentialisuuden termein: se miki aktuaalisesti tapahtuu nyt, sisiltdid potentian seuraaville
tapahtumille. Hin niki maailman jatkuvana prosessina. Maailma ei ole koskaan valmis, vaan se
on aina tulossa joksikin (becoming). (Hernes 2008, 42)

Whitehead inspiroitui roomalaisen runoilijan ja filosofin Lucretiuksen katsomuksesta, jon-
ka mukaan maailma koostui nikymittdmien partikkelien — atomien — virroista, jotka yhtyes-
sddn ja toisiinsa kietoutuessaan muodostivat olioita, kuten puita, vettd ja ihmisid. Atomistisessa
maailmassa on monia olemuksia ja yhteyksii, joista voi syntyi jokin yksi, joka taas alkaa tulla
joksikin uudeksi yhtyessiin johonkin toiseen. Whiteheadin maailma koostuu tapahtumista, ei
aineesta. Tapahtumat yhdistivit toisiinsa potentiaalisuuksia (esim. taitoja, resursseja, palveluja,
laitteita jne.), jotka ovat syntyneet aktuaalisuudessa (koulutus, kokemus, oppiminen jne.). Yh-
distymisissd syntyy uutta, joka taas uusissa tapahtumissa muuttuu jatkuvassa "joksikin tulemi-
sen” prosessissa. (Ibid, 41-49). Whiteheadin ajatukset olivat kumouksellisia verrattuna meka-
nistiseen selitettdvyyteen ja rationalisuuteen. Whitehead niki, ettd maailma oli kaikkea muuta
kuin selkei, se oli sekainen ja kompleksinen, vaikeasti ennakoitava. (Ibid, xv, 37 — 41)

Kuten toin esille, Popperin ja Whiteheadin determinismii ja reduktionismia haastavat aja-
tukset kumpusivat kaukaa antiikin filosofiasta. Vaikutuksensa heidin ajatteluunsa oli varmasti
my6s niilld, jotka 1700- ja 1800-luvulla ajattelivat valtavirran ulkopuolella. Heihin kuuluvat
ainakin preussilainen valistusajan filosofi Immanuel Kant ja saksalainen filosofi Georg Wilhelm
Friedrich Hegel. Kant erotti toisistaan fenomenaalisen tason (jota tiede voi kisitelld) sekd nou-
menaalisen tason, joka sisiltdd etiikan ja henkisen tason. Jilkimmiinen taso oli Kantin mieles-
td merkittdvimpi, koska sille kuuluivat kysymykset ihmiskunnan kohtalosta. Niin ollen tiede
ei voi ratkaista hinen mielestddn muita kuin irrelevantteja kysymyksii. Hegeliaaninen filosofia
puolestaan korosti mm. ilmididen palautumattomuutta yksinkertaiseen. Mainittavan arvoinen
on my®ds ranskalainen aikansa “muotifilosofi” ja kirjallisuuden nobelisti (1921) Henri Bergson,
joka kiintyi filosofiassaan rationalismia vastaan. Hinen mukaansa tieteen symmetrinen aika-
kisitys on vddristynyt, koska se ei ymmiirri kestoa. Niin ollen se ei voi ymmirtii, ettd luonto on
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muutosta. (Prigogine et al. 1984, 88-96; Lehtonen 1985, 11-12)
Kompleksisuusajattelun ensimmidiiset rakennusaineet

Tieteellinen pohdinta alkoi 1920-luvulla liikkua kohti sitd, minkid nyt tunnemme komplek-
sisuusajatteluna. Perusta kehittyi 1800-luvun lopulla keksitystdi termodynamiikasta, jota on
my6s luonnehdittu kompleksisuustieteiden ensimmiiseksi muodoksi. Se vakiinnutti kisitteet
systeemi (jirjestelmi) ja entropia. Termodynamiikan toisen piisiinnén myotd ymmirrettiin,
ettd energia pyrkii tasoittumaan jirjestelmien vililld, jolloin jirjestelmien mahdollisuus yllipi-
ti4 organisoituja rakenteita vihenee. Rakenteet hajoavat vihemmin organisoiduiksi, sattuman-
varaisiksi osiksi. (Lehtonen 1985, 15). Muita kompleksisuustieteiden varhaisia rakennusaineita
olivat Poincarén oivallukset epilineaarisuudesta, emergenssiin kohdistuneet filosofiset pohdin-
nat, 1920-luvun biologian tutkimus sekd johtamisajattelu. Viimeinen kokonaisuus kohdistuu
pidasiassa organisaatioteoreetikko Mary Parker Follett iin; esimerkiksi Harisalo (2009, 84) ku-
vaa hinen aikaansa edelld olleita ajatuksiaan organisaatioista ja johtamisesta merkittiviksi ni-
menomaan evolutiiviseen kehitykseen, kompleksisuuteen, epijatkuvaan muutokseen ja itseor-
ganisoituviin prosesseihin liittyen.

Kompleksisuusajattelun kannalta ehki keskeisin hahmo 1920-luvulla oli saksalainen bio-
logi ja filosofi Ludwig von Bertalanffy, joka tutki aikansa biologiaa ja muodosti sen perusteella
kisityksensd avoimien jirjestelmien teoriasta. Bertanlaffyn kiinnostus kumpusi siitd, miti or-
gaaniset, elidperiiset tapahtumat voisivat "opettaa” muulle tieteelle. Hinti hiiritsi erityisesti se,
ettd vallalla ollut kokonaisuuden tutkiminen osa kerrallaan teki osista toisistaan riippumatto-
mia suljettuja jirjestelmid (Ibid, 181). 1920-luvulla herinneilli determinismii ja reduktionis-
mia haastaneilla filosofisilla pohdinnoilla oli vaikutuksensa biologiaankin, joka oli toistaiseksi
jopa tietoisesti vilctdnyt filosofisia kytkentdjd tutkimustuloksiinsa. Yksi syy tihin oli ollut ha-
luttomuus ajautua ristiriitaan valtanikemysten — kiytinnossi mekanistisen maailmankuvan ja
kristillisen uskonnon kanssa. (Lagerspetz 1982, 37-41)

Mikroskoopin yleistyessi 1800-luvun alkupuolella, elididen havaittiin koostuvan soluista
sekd niiden tuotteista ja yhteensulaumista. T#lloin syntyi soluteoria. Samalla alkoi syntyd myos
kysymyksii siitd, ovatko elidt vain solujensa summia vai kenties jotakin enemmin. Kysymykset
kytkeytyivit seuraavan vuosisadan alussa aikalaiskeskusteluun reduktion ongelmista ja emer-
genssistd ja liittyivit ns. yleisempiin organisaatiotasojen teoriaan, joka luonnosteltiin 1920-lu-
tiinpanoista kootussa Dialekt der Natur:ssa (Luonnon dialektiikka), joka ilmestyi vuonna 1925.
Organisaatiotasojen teoria tarkoittaa sitd, ettd luonto koostuu toisiinsa sisiltyvistd yksikoisti:
elidyhteiss koostuu elidyksikoisti, yksils soluista, solut molekyyleistd ja molekyylit atomeista.
Kunkin tason yksikéilld on tietty omalla tasollaan oleva organisaatio. Kullakin organisaatiotasol-
la on sille ominaisia lainalaisunksia ja késitteitd, joita ei voida palauttaa eli redusoida alempien or-
ganisaatiotasojen vastaaviin. (Ibid, 45—48)

TAmi kehitys vaikutti Bertalanffyn ajatuksiin avoimien jirjestelmien teoriastaan, jossa hin
halusi asettaa kyseenalaiseksi reduktionismin eli kidytinndssi sen, ettd kokonaisuudesta voidaan
tehdd paitelmii (yleistyksid) sen osien perusteella. Bertalanffya auttoi amerikkalaisen fysiologi
Walter B. Cannonin oivallus avoimista jirjestelmistd ja mukautuvasta tasapainosta (homeosta-
tis) 1920~ ja 30-lukujen vaihteessa. Cannonin mukaan jirjestelmit ovat ympiristonsi kanssa
vuorovaikutuksessa ja siditelevit toimintaansa pysyikseen tasapainossa. Cannonin my6ti syntyi
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my6s muita myShemmin kompleksisuusteorian kisitteitd, kuten itseorganisaatio (self-organi-
zation). (Bertalanffy 1969, 12; Harisalo 2009, 181)

Kobti jiirjestelmien metateoriaa

Bertalanffy painotti avoimien jirjestelmien teoriassaan ontologisesti katsottuna holismia, sys-
teemin tutkimista kokonaisuutena. Se oli ja on edelleen ongelma tieteelle, koska asioiden tutki-
minen kokonaisuutena vaatii joko yhti “kaiken tiedettd” tai sitten laajaa poikkitieteellisti otet-
ta. Tdm3 ongelma johdatteli Bertanlaffyn muodostamaan yhdessi muiden tutkijoiden kanssa
yleistd systeemiteoriaa, olennaista kompleksisuustieteiden kehityksen osaa.

Ennen holistista nikékulmaa painottavan yleisen systeemiteorian lopullista kehittymistd
1950-luvulla kehitettiin erds merkittivi teoria, joka myds on tukenut tieteiden vuoropuhelua
aina 2000-luvulle asti seki tuonut uusia ajatuksia epdvarmuuden kisitteeseen. Vuonna 1948
yhdysvaltalainen matemaatikko Claude Shannon kehitti informaatioteorian (a mathematical
theory of signal transmission), jossa merkittivii oli erityisesti se, ettd entropia mairiteltiin teo-
t4 voidaan vihentii eli informaatio on jirjestyksen luomista. Tdmi oli sininsi kaiku mennei-
syydestd, silld jo 1800-luvulla termodynamiikan kehittdjini tunnettu itivaltalainen fyysikko
Ludwig Boltzmann’kin ehdotti entropiaa tietimittdmyydeksi. (Baeyer 2005, 181-183; Wiio
2000, 60-61). Shannonin tilastolliseen todennikdisyyteen perustuva informaation selitys avasi
kuitenkin uuden pohdinnan informaation ympirilld ja vaikutti osaltaan kompleksisuusajatte-
lun kehittymiseen.

Informaation merkittidvyys perustuu siihen, ettd sitd on kaikkialla ja kaikissa jirjestelmis-
sd; niin fysikaalisissa, biologisissa kuin sosiaalisissakin jirjestelmissi seki niistd koostuvissa se-
kajirjestelmissd. Informaatio on vuorovaikutuksen viline. Kaikki elivi aine sisiledd ja vilicedd
informaatiota: solut ovat geneettisen informaation siilytyspaikkoja, elididen kasvua ja kiyteiy-
tymistd m#4rdi ja ohjaa geneettinen koodi, viestimme piivittiin keskenimme eri tavoin ja yh-
teiskuntamme toiminta perustuu lopulta vain erilaisen informaation hallintaan. (Baeyer 2005,
32-33; Wiio 2000, 60-65). Esimerkiksi saksalaisen sosiologin Niklas Luhmannin kuuluisassa
sosiaalisten jirjestelmien teoriassa yhteiskunta havainnoi ainoastaan kommunikaation kautta;
mikiin mikd ei muutu kommunikaatioksi, ei muutu merkitykselliseksi (Luhmann 2004, 68).
Kybernetiikan perustaja, matemaatikko Norbert Wiener totesi myds, ettd jokaisen organisaati-
on koossapitivini voimana on kyky hankkia, kiyccid, sdilyccdd ja siirtdd informaatiota (Wiener
1957, 187). Vaikka informaation kisite on nykyisinkin vield melko episevi, informaatioteori-
an syntymisesti alkanut erityisesti jirjestelmi- ja kompleksisuusajatteluun nojautuva pohdinta
on osoittanut sen merkityksen epdvarmuuden hallinnan "polttoaineena’.

Yleinen jirjestelmiteoria kehittyi siis 1950-luvulla varsinkin brittildis-yhdysvaltalaisen filo-
sofin ja taloustieteilijin Kenneth E. Bouldingin seki Bertalanffyn toimesta. Aika oli kypsi jir-
jestelmiajattelulle, silld jirjestelmid oli nyt kaikkialla. Varsinkin toinen maailmansota oli kiih-
dyttinyt teknisid innovaatioita — erityisesti itsesddtelevid jirjestelmii — jolloin pelkin koneen
aika oli muuttunut keskeniin vuorovaikuttavien osien eli jirjestelmien ajaksi. Jirjestelmiteo-
reettinen ajattelu levisikin tehokkaasti kaikkialle. Teknisten jirjestelmien (esim. sditotekniikka)
lisiksi mm. kaikenlaisen suunnittelun, organisaatioiden, operaatioanalyysin, paitcksenteon ja
oppimisen (esim. Sengen The Fifth Discipline 1990) tutkimus ovat vuosikymmenii saaneet
vahvoja jirjestelmiteoreettisia vaikutteita ja suuntauksia. Kehityksestd syntyi myds useita jir-
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jestelmiteorian johdannaisia, mm. edelli mainittu valvontajirjestelmii tutkiva kybernetiikka.
(Harisalo 2009, 191-193)

Yleinen jirjestelmiteoria siis loi metakisitteistdn, jota useampi tieteenala pystyi kiytei-
miin. Sen keskeinen ansio on siini, ettd nikemilld yhi useamman asian jatkuvasti ympiris-
tonsd ja muiden jirjestelmien kanssa vuorovaikutuksessa olevana avoimena jirjestelmiind, on-
gelmanratkaisussa pystyttiin siirtymiin laadullisesti paremmalle tasolle (Ibid, 195). Yksittiisid
hiiridicd pystyttiin pohtimaan kokonaisuuteen suhteuttaen. Jirjestelmiteoriasta ei kuitenkaan
tullut Bertanlaffyn ja Bouldingin tavoittelemaa “kaiken tiedettd”, jolla ongelmat ratkaistaisiin.
Useat sovellukset ja innovaatiot jiivit lopulta eri tieteenalojen sisille ja monet nykyiset sovel-
lukset ovat jo kaukana yleisen jirjestelmiteorian alkuperiisistd ajatuksista.

Avoimien jiirjestelmien vaikutus epivarmuuteen: organisaatioiden esiinmarssi

Edelld kuvatun 1900-luvun ensimmiisen puoliskon kehitystd on syyti koostaa lyhyesti myos
epivarmuuden kisitteen kannalta. Ehdottoman determinismin sirkyminen, 1920-luvun me-
tafyysiset pohdinnat ja lopulta yleisen jirjestelmiteorian kehittyminen muuttivat epivarmuu-
den yhi episelvemmiksi. Jos maailma oli epivarma silloin, kun valistuksen ajan tieteellinen
vallankumous alkoi sitd kovin ottein kesyttds, niin nyt maailma alkoi niyttdd todella epivar-
malta. Havaittiin, ettd sattuma on kirjattu luontoon. Induktio-ongelma, emergenssin kisite,
Whiteheadin potentiaalisuus ja Bertalanffyn havainnot alkoivat luoda kuvaa avoimesta, jatku-
vasti ympiristdnsi kanssa vuorovaikutuksessa olevasta informaatiomaailmasta, jossa asioiden
yhteenkietoutuminen synnytti epilineaarisia vaikutuksia. Ajatukset olivat uusia ja mullistavia,
eivitkd ne tietenkddn horjuttaneet esimerkiksi fysiikan, matematiikan ja tilastollisuuden valta-
virtaa mitenkdin. Mutta pian alkoi erottua yksi alue, joka oli jadnyt varjoon.

Tutkittaessa fysikaalista maailmaa karkeistaen ja todennikéisyyteen perustuen, kaikki niyt-
ti varmemmalta kuin orgaanista maailmaa yksityiskohtaisesti tutkittaessa. Fysiikka kesytti 4i-
ripdin tilanteet eli ne, joissa oli 2—4 muuttujaa tai sitten miljoonia muuttujia, mutta niiden
viliin jii piiloon suuri alue. T4lld alueella ovat kaikenlaiset organisaatiot, joiden muuttujien
miird on kohtuullinen eli sellainen, ettd todennikdisyyslaskenta ei endd toimikaan (Weaver
1948, 153—161). Tdmi havainto oli merkittivi askel epdvarmuuden ymmircimiselle. Aloim-
me puhua kompleksisuudesta. Seurannut kehitys ei kuitenkaan muuttanut epdvarmuuden ki-
sitettd havaittavampaan suuntaan, mutta ymmirryksemme epivarmuuden rakennusaineista al-
koi nyt toden teolla kehittyi.

Maailma alkaa néyttiii kompleksiselta

Kompleksisuusajattelun tarkkaa aloitusaikaa tai aloittajaa on vaikea nimetd, silld ajatcelu ke-
hittyi eri aloilla edelld kuvatun mukaisesti. Varmasti yksi ensimmaisistid synteesin tekijdistd oli
kuitenkin edellisessi kappaleessa viittaamani amerikkalainen matemaatikko Warren Weaver,
joka pohti yleisesti kompleksisuus-kisitettd American Scientist -julkaisussa jo vuonna 1948.
Hinen kirjoitustaan innoittivat II-maailmansodassa kehittynyt operaatioanalyysi sekd sodan
tarpeisiin kehitetyt ensimmiiset tiecokoneet (Wirth 2007, 151).

Weaver toi esille jo aiemmin mainitsemani tutkimuksellisesti erilaiset alueet. Hin mirit-
teli, ettd on olemassa kahdenlaista kompleksisuutta, organisoimatonta ja organisoitua. Organi-
soitumaton kompleksisuus sisiledd paljon muuttujia (miljoonia), joita parhaiten pystytdin hal-
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litsemaan todennikéisyysteorialla eli se on luonnollinen statistisen fysiikan ala. Organisoitu
kompleksisuus sijoittuu sen sijaan fysiikan hallitsemien alueiden viliin, siis sithen vilitilaan,
jossa muuttujia ei ole todella vihin tai todella paljon, vaan kohtuullisesti. Niiti ei pystytd las-
kemaan ilman tilastollisuutta, mutta niiti ei kuitenkaan ole niin paljon, etti tilastollisuus toi-
misi. Weaver niki organisoidun kompleksisuuden tirkeidksi siksi, ettd monet operatiiviset on-
gelmat ja organisaatioihin liittyvit ilmi6t ovat juuri tuolla alueella. Hin arveli pian kehittyvien
tietokoneiden ja poikkitieteellisyyden ratkaisevan asian (hin oli vaikuttunut sodan aikana ope-
raatioanalyysia tehneiden poikkitieteellisten ryhmien menestyksestd) ja niki asian avauksena
aivan uudelle tieteelle. (Weaver 1948, 153-161)

Toinen lihtslaukaus tapahtui myss 1940-luvulla, kun joukko tutkijoita kerddntyi Yhdys-
valloissa useisiin seminaareihin pohtimaan kompleksisten jirjestelmien yleisid ominaisuuksia.
Erids merkitedvd osallistuja oli Norbert Wiener, Shannonin kanssa informaatioteoriaa kehit-
tinyt matemaatikko. Hin oli kehittinyt toisen maailmansodan aikana ilmatorjunta-aseita ja
kokemukset vakuuttivat hinet siitd, ettd orastavan kompleksisuusajattelun ei tulisi tukeutua
fysitkan massan, energian ja voiman kisitteisiin, vaan pikemminkin palautteen, valvonnan, in-
Jformaation, kommunikaation seké péiiméiribakuisuuden ja tarkoitusperiiisyyden (teleologia) kon-
septeihin. Niistd ajatuksista syntyi mys jo aiemmin mainitcu Wienerin itseohjautuvia jirjes-
telmii tutkiva kybernetiikka, jonka nimen Wiener otti kreikan sanasta kybernetes, perimies.
(Mitchell 2009, 295-296; Baeyer 2005, 30)

Ennustettavasta tulikin ennustamaton — kaaos

Seuraava merkittivi havainto oli kaaos, jossa Henri Poincarén ajatukset keksittiin oikeastaan
vain uudelleen, vahingossa (Taleb 2007, 228). Vuonna 1961 meteorologi Edward Lorenz huo-
masi eristd tietokonesiin yksityiskohtaa tutkiessaan, ettd aivan pieni muutos lihtdarvoissa (tis-
si tapauksessa kolmen desimaalin tarkkuus kuuden sijasta) muutti ennusteita dramaattisesti.
Lorenzin malli oli tdysin deterministinen, joten tilanne oli merkillinen. Lorenzin puheesta Wa-
shingtonissa vuonna 1972 syntyi usein kuultu perhosesimerkki: ”Voiko perhosen siiven isku
Brasiliassa aiheuttaa tornadon Teksasissa?” Kaaos oli jo nimend dramaattinen (selvempi nimi
voisi olla herkkien arvojen teoria tai epilineaaristen dynaamisten systeemien teoria) ja perhos-
efektin irrottua varsinaisesta yhteydestdin kaaoksesta syntyi erityislaatuinen “kaaostrendi”, jossa
parhaimmillaan viitettiin kaaosteorian osoittavan fysiikan teoriat viiriksi ja olevan suhteelli-
suusteorian ja kvanttifysiikan vertainen vallankumous. (Enqvist 2008, 263-264)

Kaaos tarkoittaa siis tavatonta herkkyyttd alkuarvoille ja siksi kiytinnén ennustamatto-
muutta. Kyse ei ole kuitenkaan sattumanvaraisuudesta, vaan tiysin deterministisestd tapah-
tumasta, ja kiytinnon tasolla kaaosteoria on lopulta "vain” klassista fysiikkaa. Kaaos ei ole
negatiivinen ilmid, vaan itse asiassa kaaosteoria toi jirjestystd kaaokseen osoittamalla siinnon-
mukaisuuksien nousevan myds alkuarvoherkkyydesti. (Ibid, 263-264). Meteorologeille kaaok-
sen keksiminen merkitsi jo vakiintuneiden pidemmin ajan ennusteiden hylkdimistd. Muulle
tieteelle kaaosteorian merkittivyys oli kuitenkin siini, ettd se osoitti tdysin determinististenkin
systeemien voivan kdyttdytyd pidemmilli aikavililli ennustamattomasti siitd huolimatta, ettd
ne ovat lainalaisia. Loppujen lopuksi siis aivan yksinkertaisimmankin suljetun systeemin kiytds
voi sisiltdd epilineaarisuutta ja ennustamatonta kiytdstd. Kaaosteorian 16yddkset osoittivat ra-
jallisen kykyimme nihdi tulevaisuuteen, silld tulevaisuus on erittdin monimutkainen mennei-
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2007, 229)

Kaaosteoriasta syntyi uusia epivarmuuden kannalta olennaisia kisitteitd, joita kiytetdin
yhteniisesti eri tieteenalojen sovelluksissa. Keskeisimmit ovat dsken mainittu perhosefekti (lie-
nee myds kaaosteorian eniten viirintulkittu kisite) sekd sen lisiksi bifurkaatio ja outo attraktori.
Avaan kisitteet lyhyesti, silli niiden ymmirtiminen on askel my6s epivarmuuden ymmirci-
misen suuntaan. Perhosefektilld tarkoitetaan siis vain jirjestelmin herkki riippuvuutta alku-
tilasta. Attrakeori voidaan miiritelld tietyksi dynaamiseksi tilaksi, jota kohden jirjestelmi ajan
myétd pyrkii alkutilastaan huolimatta (vrt. kaappikellon heiluri, joka pienen toniisyn jilkeen
palaa pikkuhiljaa radalleen). Attraktori voidaan nihdi my®s jirjestelmin organisointiperiaat-
teena, jirjestelmiin sisdinrakennettuna muotona tai asioiden tilana, johon jirjestelmi pyrkii
kehittyessdin aina palaamaan. Attrakeori voi olla esimerkiksi periodinen (iskeinen kelloesi-
merkki) tai kompleksisempi. (Aula 1999, 63-65)

Yksi kiyttdytymiseltddn sdinndctdmin ja kaoottisen jirjestelmin attraktoreista on nimel-
td4n outo attraktori. Se on kuin pieneen tilaan vyyhdetty direttdmin pitki lanka, joka voi olla
sykerolld, kulkea jirjestyksessd rinnakkain tai olla jossakin vilimuodossa. Lankaa on mahdo-
tonta seurata; samalla tavoin katoaa jirjestelmin ennustettavuus. Oudon attraktorin radat ovat
firetcdmin tiheitd, mutta ne eivit koskaan leikkaa itsedin. Outo attraktori vetdd jirjestelmin
tilaa puoleensa hyvin erikoisella tavalla; milloin ylés, milloin alas ja milloin sivulle. Sosiaalisella
tasolla niiden attraktorien on katsottu olevan osoitus ihmisen toiminnasta ja vapaasta tahdosta
ja jotkut organisaatiotieteilijit ovat tarkastelleet esim. organisaatioiden kulttuureja outoina at-
traktoreina. (Ibid, 64—65)

Bifurkaatiolla (my®s kahdentuminen) tarkoitetaan jirjestelmin kiyttdytymisen dkillistd haa-
rautumista kahdeksi erilliseksi tai toisiinsa liittyviksi osakdyttdytymiseksi. Bifurkaatio voi ta-
pahtua missd tahansa jirjestelmissi, jossa on vuorovaikutusta. Ensimmiinen bifurkaatio on
merkki kaaokseen johtavan kehityksen uhkasta, epilineaarisuuden lisidntyessd bifurkaatiot
syntyvit yhi nopeammin ja lopulta jirjestelmi voi ajautua kaaokseen. Sosiaalisten jirjestelmien
dynamiikan kuvauksessa esimerkkini voidaan kiyttdd Aulan (Ibid, 86) esittelemii Carneiron
(1987) tutkimusta yhteiskunnan kompleksisuuden kasvusta suhteessa yhteiskunnan kokoon.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd viestomiirin maltillinen kasvu tiettyyn rajaan asti loi yhteisén
organisoitumiseen tunnistettavia ja ennakoitavia muotoja. Viestdn kasvaminen yli kriittisen
pisteen aiheutti bifurkaation. Yhteist joko jakautui kahteen ryhmiin tai sille syntyi uusi moni-
muotoisempi organisaatiorakenne.

Alamme ymmiéirtiiii ennakoinnin mahdottomuuden — kompleksisuusteoria

Kronologinen tarkastelumme epdvarmuudesta piittyy kompleksisuusteoriaan. Se ei ole yksi
teoria (kuten ei kaaosteoriakaan — tai organisaatioteoria), vaan yhdistelmi suuntauksia monilta
eri tieteenaloilta. Arkikielessi kompleksisuutta (eng. complex) kiytetiin usein monimutkaisuu-
den (eng. complicated) tai vaikean (eng. difficult) synonyymina, mutta siitd ei kompleksisuus-
tieteissd ole kyse. Kompleksisuus-kisite on johdettu latinan sanasta plectere, jolla tarkoitetaan
yhteen kietoutumista (Mitchell 2009, 4). Esimerkiksi Cilliers (1998, 3) kuvaa monimutkai-
suuden ja kompleksisuuden eroa toteamalla, ettd "Boeing 747 on monimutkainen jirjestel-
mi, mutta majoneesi kompleksinen”. Kompleksisuustieteitd sanotaan usein “uusiksi tieteiksi”,
mutta kuten tarkastelumme osoittaa, epilineaarisia dynaamisia avoimia jirjestelmid pohtiva
kompleksisuusteoria on kehittynyt tieteessi jo toista sataa vuotta. Se ei siis ole mikdidn uusi in-

46



Tiedejaase 68, 2010

novaatio, vaan hiljalleen kehittynyt poikkitieteellinen metateoria, siis samanlainen, millaiseksi
Bertalanfty olisi suonut yleisen jirjestelmiteoriansakin kehittyvin.

Vaikka jo aiemmin olen osoittanut useita kompleksisuusteorian rakennusaineita, on syyti
vield korostaa kahta olennaista asiaa. Ensimmiinen on tietokone, jonka kehittymisen siis ai-
emmin esille tuomani Warren Weaverkin toivoi vuonna 1948 ratkaisevan kompleksisuuteen
liittyvid ongelmia. Paljolti niin kivikin, silld vasta tietokonemallinnus mahdollisti kompleksis-
ten jirjestelmien kuvaamisen ja niiden tarkemman tutkimuksen. Merkittivit askeleet mallin-
nuksessa otettiin 1980-luvulla Yhdysvalloissa. Tdmi tirkei kehitysaskel tapahtui evoluutioteo-
rian luomassa hedelmillisessi maaperissi biotieteiden alueella. (esim. Mitchell 2009; Harisalo
2009, 232)

Toinen merkittidvi ja myds yleisempi asia on teknologian kehittyminen. Pystymme tekni-
siin suorituksiin, joita emme kuitenkaan tdysin ymmiirri eli teknologinen kehitys on ollut voi-
makkaampaa kuin teorioidemme kebitys. Pystymme esimerkiksi geenimanipulaatioon, vaikka
emme tdysin ymmirri, minkilainen geenien vuorovaikutus on. Pystymme tallentamaan loput-
tomia miirii informaatiota, vaikka emme ymmirrikiin sen kaikkia merkityksii. Ja edelleen,
pystymme valmistamaan kaikenlaisia lidkkeitd, vaikka emme tiedkdin niiden kaikkia vaiku-
tuksia ja sivuvaikutuksia. (Cilliers 1998, 1)

Kompleksisuusteorialle on vaikea antaa yksiselitteistd kuvausta: edes alan pioneerit eivit
tdysin pysty sithen (Mitchell 2009, 94-95; Cilliers 1998, 2). Ala on pirstaloitunut ja monet tie-
teenalat ovat kehittineet omia kompleksisuusteoreettisia sovelluksiaan. Esimerkiksi Luhmann
(1995, 25) miirittelee sosiologian nikékulmasta kompleksisuuden tilanteeksi, jossa jirjestelmi
sisiltdd enemmin mahdollisuuksia kuin miti pystytiin aktualisoimaan, ja Johnson (2009, 3-4)
miirittelee kompleksisuuden ihmidksi, joka ilmaantuu jirjestelmin osien vuorovaikutuksen
seurauksena. Kompleksisesti kiyttdytyvissi jirjestelmissi mikiin yksittdinen osa ei ole vilt-
timittd monimutkainen, vaan kompleksisuus syntyy siitd, ettd yksinkertaisia vuorovaikutuksia
kasaantuu péillekkiin (Page 1998, 3).

Kompleksisuustieteet tutkivat ympiristonsd kanssa vuorovaikutuksessa olevia avoimia jir-
jestelmid (suljetut jdrjestelmit ovat parhaimmillaankin monimutkaisia), joiden sisill on useita
keskendin vuorovaikutuksessa olevia osia. Vuorovaikutus on dynaamista seki rikasta, ja siksi
jarjestelmid myds muuttuu aika-akselilla. Viorovaikutuksen ei tarvitse olla fyysistii, vaan se voi olla
myds informaation siirtoa. Vuorovaikutus on epilineaarista, jolloin pienilld syilld voi olla suuria
seurauksia ja toisinpdin. (Cilliers 1998, 3—4; Johnson 2009, 13-16)

Vuorovaikutus sisiltd jo systeemiteorian kisitteistéon kuuluneita palautesilmukoita (myés:
takaisinkytkentd), jolloin jokaisen toiminnan vaikutuksista saadaan positiivinen tai negatiivi-
nen palaute. Niiden perusteella jirjestelmi voi sopeuttaa toimintaansa (tai strategiaansa) py-
syikseen toimintakykyiseni. Kompleksisilla jirjestelmilld on my®s historia, ne kehittyvit jat-
kuvasti ja hyddyntivit historiaansa toiminnassaan. Jokainen jirjestelmidn osa on tietimitdn
jirjestelmin toiminnasta kokonaisuutena: osat vuorovaikuttavat eniten lihimpien naapurei-
densa kanssa ja niiden hyddyntimi informaatio on paikallista. Jos osa olisi tietoinen jirjes-
telmin toiminnasta kokonaisuutena, se muuttuisi itse kompleksiseksi jirjestelmiksi. (Cilliers
1998, 4-5; Johnson 2009, 13-16)

Kompleksisuus sijoittuu jirjestyksen ja kaaoksen viliin, kaaoksen reunalle; kauaksi tasapai-
nosta (far from equilibrium), mutta ei vield kaoottisuuteen asti. T4ssi tilassa voi tapahtua emer-
genssi eli syntyd jotakin uutta: jirjestelmikokonaisuuteen voi ilmaantua ennustamaton ja yllit-
tivi kokonaisuus, jota ei voida selittdi pelkistdin osia tutkimalla: jirjestelmistd tulee enemmin
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kuin osiensa summa. Kompleksinen jirjestelmi myds itseorganisoituu: jatkuvassa vuorovai-
kutuksessa ympiristonsi kanssa se 16ytii itse jirjestyksen, joka on sille tarkoituksenmukaisin.
TAmi tapahtuu ilman minké4nlaista keskusta tai ohjausta. (Cilliers 1998, 4-5, 93-95; John-
son 2009, 13—16; Juuti et al. 2009, 115)

Kompleksisuusteorian sovelluksia on nykyisin monia. Biotieteiden dynaamisten ilmisiden
tutkimisesta (ekosysteemi, ihmisen immuunijirjestelmi, bakteerit, geenit jne.) alkanut kehitys
on levinnyt muun muassa taloustieteisiin (prssimarkkinoiden toiminta), sosiologiaan, organi-
saatiotutkimukseen ja johtamiseen, kun my®és yhteiskunta ja organisaatiotkin tulkittiin komp-
leksisiksi jirjestelmiksi. Esimerkiksi mellakoita, yleison kiyttdytymistd urheilutapahtumissa,
perheen vuorovaikutusta, poliittis-hallinnollisia prosesseja ja kunnan paitsksentekoa on tutkit-
tu kompleksisuusteorian kautta. (Juuti et al. 2009, 115; Kiveld 2010, 53-58)

Mibhin péiiidymme?

Kaaos- ja kompleksisuusteoriat kehittivit jirjestelmiajattelua eteenpiin osoittamalla, ettd jir-
jestelmin olemassaolon edellytys ei olekaan tasapainon yllipito. Kaaoksen reunalla oleva
kompleksisuus on kehityksen alue, mahdollisuus saavuttaa jotakin uutta. Kompleksisuusteoria
mahdollistaa jirjestelmin dynamiikan ymmirtimisen, joka taas on askel muutoksen ja inno-
vaatioiden kehittimiseen kompleksisuusteorian peruskisitteiden toimiessa ajattelun paino-
pisteind (Kiveld 2010, 59-60). Oivallukset informaation nikemisestd energiana, jirjestelmin
polttoaineena, jota ilman ei tapahdu mitéin, tai entropiasta tietimittdmyyteni, nostavat infor-
maation hallinnan merkityksen uudelle tasolle. Havainto kompleksiselle jirjestelmille tyypilli-
sestd itseorganisaatiosta antaa puolestaan ajatuksellisia tydkaluja johtamisen ja organisoimisen
pohdintaan, samoin jirjestelmin sopeutumislogiikka, joka puolestaan haastaa ainakin strategi-
sen johtamisen lineaarisimmat suuntaukset.

Kuten aiemmin toin esille, hiljalleen kehittynyt ja 1900-luvun puolen vilin jilkeen kul-
minoitunut jirjestelmiteoreettinen ja holistinen ajattelutapa osoitti, ettd epivarmuudella on
monta piilopaikkaa jirjestelmin sisilld, sen ympiristdssi ja niiden vilisessi dynaamisessa vuo-
rovaikutuksessa. Kompleksisuusteoria vahvisti titd havaintoa. Epivarmuuden piiloja ei ole
mahdollista 16ytis, koska epivarmuus voi syntyd monien potentiaalisuuksien ja tapahtumien
summana ja yllictdvini ilmaantumisena. Vaikka virittdisimme labyrinttiin lankoja palataksem-
me takaisin, huomaisimme pian langan sisiltdvin useita solmuja, joihin kytkeytyy uusia lanko-
ja monesta suunnasta. Ymmirryksemme monimutkaisuudesta on siis kasvanut, mutta epivar-
muutemme ei ole vihentynyt. On syntynyt erddnlainen epivarmuuden kehi: se epivarmuus,
miki vuosisatojen kuluessa on poistettu tieteellisilli ja teknologisilla innovaatioilla (taivas ei
putoakaan niskaamme), on palautunut yhi suurempana muiden innovaatioidemme mydti
(teknologinen osaaminen on nopeampaa kuin teoreettinen kehitys). Lisiksi maailmanlaajuinen
kytkeytymisemme siirtdd aiempaa paikallista epivarmuutta yhi enemmin yleiseksi epivarmuu-

deksi.

2. Epavarmuus johtamisen ja organisaatiotutkimuksen nikokulmasta

Seuraavassa tarkastelussa teen havaintoja siitd, miten epivarmuusteema on ollut esilli organi-
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saatioteorioissa ja johtamisen eri paradigmoissa 1900-luvun aikana. Niiden havaintojen myd-
t4 voidaan tehdd edellistd tarkastelua tdydentivid havaintoja epivarmuusteeman vaikutuksista
ajattelutapaamme johtajina seki organisaatioissa toimivina asiantuntijoina ja kouluttajina.

Johtamisen ja organisaatioiden tutkimus alkoi kehittyd teollistumisen mydtd 1700- ja
1800-luvuilla, mutta kesti pitkiin, ennen kuin eri toimijoiden ajattelu alkoi yhdistyd pitki-
janteiseksi ja toimintaympiristddn vaikuttavaksi teoreettiseksi kehitykseksi. Lihtopisteitd ovat
Adam Smithin 1700-luvun lopulla luomat talouden universaalit lait, Karl Marxin ajatukset
tydntekijoiden lisiarvosta ja vieraantumisesta sekid Emile Durkheimin Sosiaalisesta tyinjaosta
(1893), mutta vasta 1900-luvun alussa syntyivit nimenomaan organisaatioita ja johtamista ke-
hittidneet suuntaukset. (Seeck 2008, 33-50). Niistd alkoi my®ds yritys hallita epivarmuutta or-
ganisaatioissa. Epdvarmuus merkitsi pitkddn kuitenkin vain epivarmuutta tehokkuudesta eli
siitd, miten tydntekokone saadaan mahdollisimman tuottavaan jirjestykseen. Tdmi pohdin-
ta tehtiin aiemmin kuvatun tieteellisen vallankumouksen ja modernin teeman hengessi: epi-
varmuus kitketdin juuriltaan tieteen avulla aikaansaatavalla jirjestykselld. Jirjestyksen kisite ja
tasapainon etsiminen leimaavat johtamistaidollista ja organisaatioteoreettista kehitystd lopulta
aina 2000-luvulle asti.

Eri johtamisparadigmojen nousu ja lasku ovat noudattaneet mielenkiintoista rationaali-
sen ja normatiivisen ideologian vuorottelua 1900-luvun alusta lihtien. Rationaaliset opit ovat
painottaneet tismillisid metodeja, kontrollia ja organisaation konemaista luonnetta, kun taas
normatiiviset opit ovat painottaneet ihmisti, yhteiséllisyyttd, yhteiseen moraaliin sitoutumista
ja johtamisen inspiroivaa luonnetta. Rationaalisten ja normatiivisten painotusten vuorottelu
ndyttid korreloivan talouden nousu- ja laskukausien rytmiin: talouden huippuaikoina painote-
taan konetta ja laskukausina ihmistd seki organisaation moniulotteisuutta. (Ibid, 37). Johtami-
sen rinnastaminen vain valvontaan ja kontrolliin seki organisaation erdinlaiseen manipuloin-
tiin oli 1900-luvun ensimmiisten vuosikymmenten teema. Se on siis myds johtamisajattelumme
teoreettinen ja historiallinen perusta, sen selitys. Vield kauemmin kesti ajatus siitd, ettd johtami-
nen on synnynniinen ominaisuus. TAmi nikemys viistyi vasta 1950-luvulla, kun johtamisen
tutkimuksessa siirryttiin kiyttdytymistieteelliseen vaiheeseen (Juuti 2006, 14).

Jos johtamis- ja organisaatiotutkimuksen 1900- ja 2000-luvun annista tehdiin tiivistivi
tulkinta, voitaneen sanoa, ettd 1900-luvun alun suljetussa ja pimeissi huoneessa valvonnan
alla ollut hdyrykone on vaihtunut alati sykkiviksi ja ympiristonsi kanssa vuorovaikuttavaksi
dynaamiseksi ja epilineaariseksi verkostoksi, joka sisdltdd useita merkityksii ja tulkintoja todel-
lisuudesta. Epdvarmuus koneen toimimisesta on vaihtunut epivarmuuteen kaikesta: jokainen
vuosikymmenten aikana avattu ymmirryksen ovi on paljastanut uuden huoneen, jossa epivar-
muus voi oleskella.

Kontrollin ja hierarkian synty

Yhdysvalloissa 1900-luvun alussa syntyneen tieteellisen liikkeenjohdon nimell3 tunnettu suun-
taus julisti insind6ri Frederick W. Taylorin johdolla olevansa tuotannon henkinen vallanku-
mous, joka korvaa tieteen ja tutkimuksen avulla yksiléllisen kokemuksen, tilannekohtaisen
harkinnan, rutiinit ja perinteet tydpaikoilla. Taylorin viisi keskeistd johtamisperiaatetta olivat
tutkimus, standardit, suunnittelu, valvonta ja koordinaatio. Tydprosessit pilkottiin osiin ja ajat-
telua ympirdi ajan hengen mukaisesti tehokkuus. Taylorin ja hinen seuraajiensa ty6td on kri-
tisoitu paljon, mutta moni heidin ajatuksistaan eldi vahvana timinkin piivin tydelimissi.
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Suurta kritiikkid on esitetty mm. siitd, ettd tieteellinen liikkeenjohto yksinkertaisti liikaa tys-
elimii ja kuvitteli ongelmien ratkeavan yksinkertaisten tekniikoiden avulla. (Harisalo 2009,
51-61). Taylor piti toisaalta itsekin oppejaan pidasiassa kiytinnon tyshon soveltuvina, siksi
hin mm. ensin kieltdytyi luennoimasta Harvardissa ajatuksistaan (Seeck 2008, 52).

Tieteellistd liikkeenjohtoa tuki samoihin aikoihin 1900-luvun alussa syntynyt klassiseksi
organisaatioteoriaksi myshemmin nimetty rationaalinen suuntaus, joka ensimmiiseni kiinnit-
ti huomion organisaation rakenteeseen seki hallintoon. Teorian ehki huomattavin edustaja oli
ranskalainen insinéori Henri Fayol, joka myds ensimmiisend nosti esille erillisen johtamistie-
teen ja — teorian tarpeen (Ibid, 167). Klassisen organisaatioteorian my&ti tunnistettiin hierark-
kisuuden ja osastojaon vilttimittomyys tydn tehostamiseksi. Samalla miiriteltiin my®s hie-
rarkian aukroriteetti eli se, kenelld on oikeus tehdd millikin alueella pidtsksid. Jo cddled siis
kumpuaa nykyinenkin tapa sitoa hallinnolliset asiat auktoriteetin hierarkian logiikkaan. Klassi-
nen organisaatioteoria loi mm. kisitteen komentoketjun yhteisyys, jonka mukaan tyéntekijilld
on vain yksi esimies, joka antaa miiriykset ja jolle raportoidaan. 1900-luvun alkuun ja edelld
kuvattuun rationaalisen jirjestyksen imperatiiviin” kuuluu olennaisena osana myss Max We-
berin byrokratiateoria. Weberin tavoitteena oli ymmirtid, miten organisaatiot voidaan tehdi
rationaalisiksi ja tehokkaiksi. Hin n#ki vastauksen olevan byrokratiassa, jossa siinndt ohjaavat
vilttdimictdmien tehtivien hoitoa ja rakenteen eli auktoriteetin hierarkian tehtivini on varmis-
taa, ettd ihmiset voivat toimia rationaalisesti. Weber erotti kuitenkin sisilléllisen ja vilineellisen
rationaalisuuden toisistaan ja painotti niiden tasapainoa: vilineellisen rationalismin korosta-
minen ajautuu rautaiseen hikkiin”, jolloin keinot ja menetelmit alkavat hallita organisaatiota
enemmin kuin tavoitteet. (Harisalo 2009, 68-88, 128—132)

Edelld esitetyt teoreettiset kehitykset olivat organisaatioihin ja johtamiseen kohdistuvan
pohdinnan valtavirrassa aina 1950-luvulle asti. Voidaan kuitenkin huomata, ettd niiden luo-
ma perusta ajattelullemme on paljon vaikuttavampi. Teorioissa esitetyt rationaaliset ihanteet,
tehokkuuden tavoittelu, suunnittelun korostaminen, asioiden osiin jakaminen, standardien ja
sddntdjen luominen sekd hallinnon ja auktorisoidun hierarkian miirictely ovat edelleen tir-
keitd organisaatioidemme ja johtamisajattelumme rakennusaineita jirjestyksen yllipidossa ja
varmuuden tavoittelussa. Niiden suuntausten oleellinen puute oli kuitenkin siind, ettd ne niki-
vit organisaation suljettuna jirjestelmini, koneena, jonka vuorovaikutus ympiristdnsi kanssa
ei ole merkityksellinen. Tekninen, formaali rationaliteetti oli tillsin mahdollinen ajattelutapa.
Ainoastaan Weber ulotti ajattelunsa mm. byrokratian yhteiskunnalliseen merkitykseen, mutta
se ei johtanut vield laajempaan oivallukseen toimintaympiriston merkityksestd (Perrow 1979,
200).

Normatiivisuuden vuoro: organisaatio ei ole kone, vaan avoin jirjestelmi

Seuraavassa vaiheessa, noin 1920- ja 30-lukujen vaihteessa, organisaatioiden ja johtamisen teo-
reettinen kehittely keskittyi ihmiseen ja tydn tehostamisessa siirryttiin vuorovaikutuksen kehit-
tdmiseen. Thmissuhteiden koulukunnaksi (human relations) nimetty organisaatioteoreettinen
suuntaus ja johtamisen paradigma osoitti, etti organisaatioiden rakenteiden takana on inhimil-
linen maailma, joka on rakenteita merkittivi tekiji tulosten ja toimintakyvyn kannalta. Toisin
kuin tieteellinen liikkeenjohto, ihmissuhteiden koulukunta painotti sitd, ettd organisaatio ei
ole kone, jota voidaan rakentaa, purkaa ja koota uudelleen mekaanisesti. Rakenteiden mani-
pulointi voi johtaa tdysin piinvastaisiin tuloksiin kuin toivotaan. Tillsin kiinnostuttiin mm.
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motivaatiosta, ryhmidynamiikasta ja tiedollisesta johtamisesta. (Harisalo 2009, 91-123). On
huomattava, ettd ihmissuhteiden koulukunnan syntymisvaiheeseen perustunut ajattelu sopii
ajallisesti ja asiallisesti hyvin yhteen mys aiemmin esitellyn Cannonin ja Bertalanffyn avoi-
mista jirjestelmistd ja vuorovaikutuksesta tekemin pohdinnan kanssa. Lisiksi sosiologi Robert
Merton julkaisi vuonna 1936 artikkelin, jossa hin osoitti, ettd organisaatioiden tekemilld va-
linnoilla oli ennakoitujen vaikutusten lisiksi myds ennakoimattomia vaikutuksia. Hin osoitti
my®és, ettd valituilla toimenpiteilli on nikyvien tarkoitusten lisiksi myos piilevid tarkoituksia.
T4m3 rakenneteorian sosiologinen suuntaus havaitsi myshemmin ennakoimattomia ja ei-toi-
vottuja vaikutuksia niin johtamisessa, rakenteissa, siinndissi kuin itse rationaalisuudessakin.
(Ibid, 132-137). Organisaation toiminnan epivarmuus ja vaikutusten epilineaarisuus havaittiin
siis jo 1930-luvulla.

Sodan jilkeinen rationaalinen kausi: Quatelet’n sosiofysiikan paluu

Organisaation ja sen toimintaympiristén pohtiminen kokonaisuutena oli merkittivi askel. Se
muuttui valtavirta-ajatteluksi kuitenkin vasta toisen maailmansodan jilkeen ja synnytti mo-
dernin organisaatioteoreettisen suuntauksen. Alkoi rationaalinen rakenneanalyyttinen kausi.
T4m3 suuntaus kytkeytyy taas sodassa kehittyneeseen operaatioanalyysiin, yleisen systeemiteo-
rian kehittymiseen, kybernetiikkaan, tietokoneiden kehittymiseen seki sosiaali- ja yhteiskunta-
tieteiden nousuun (Seeck 2008, 156). Rakenneteoreettisen ajattelun perustana oli rationaali-
nen lihestymistapa organisaatioon seki ongelmien ratkaiseminen rakenteita ja paitsksentekoa
tutkimalla. Yleiseen jirjestelmiteoriaan perustuvat suuntaukset nousivat valtavirtaan ja tutki-
mus kvantifioitui voimakkaasti maailmansodassa kehittyneen operaatioanalyysin menetelmien
ja tietokoneiden yleistymisen seurauksena. Koneen sijasta monet nikivitkin nyt organisaation
tietokoneena, jonka rakennetta ja “softaa” voidaan muokata (ibid, 186).

Teknisluonteisten mallien kidyttdonotto (esimerkiksi nopeasti levinnyt operaatioanalyysi)
heijasteli kiytinnossi valistuksen ikivanhaa teemaa, Quételet’n ja Comten sosiofysiikan pe-
rinnettd, jossa luonnontieteen ratkaisumenetelmid ja todennikéisyysajattelua sovelletaan sosi-
aalisten organisaatioiden ongelmiin. Operaatioanalyysin, samoin kuin kybernetiikankin toimi-
vuuden taustalla oli oletus ihmisen ja piitdksenteon rationaalisuudesta eli ihmisen toiminnan
ennustettavuudesta (Berglund et al. 1973, 14). Klassinen piitdsteoria perustui tdydellisen ra-
tionaalisuuden olettamukselle, jossa ongelmat ovat selkeitd, vaihtoehdot ovat tiedossa, tarpeel-
linen tieto on olemassa ja pidtdksen edullisuus ei muutu. Pidtsksentekiji voi siis aina valita
parhaan mahdollisen vaihtoehdon. Monet nykyisetkin analyysi- ja tutkimusmenetelmit, ku-
ten kustannus-hydtyanalyysi ja aikasarjat perustuvat klassiseen pidtoksentekoteoriaan. Kun
pidtoksentekoa tutkittiin enemmin, havaittiin, ettd paitsksenteko on erittdin vaikeaa klassisen
pidtosteorian mukaisesti. Paitoksenteko on parhaimmillaankin vain rajoitetusti rationaalista,
silld kaikkia paitcksenteon askeleita leimaa suuri epivarmuus. Klassinen piitdsteoria muut-
tui malliksi, johon pitiisi pyrkii, erdidnlaiseksi ihanteeksi, jopa saavuttamattomaksi ihanteeksi.
(Harisalo 2009, 146-155)

Myshempi tutkimus vahvisti edelli esitetyn. Pidtoksenteko on lopulta erittdiin monimut-
kainen sosiaalipsykologinen prosessi, josta esimerkiksi Nobel-palkitun Herbert Simonin teoria
rajoitetusta rationaalisuudesta antaa hyvin kuvan. Simonin mukaan ongelmat ovat perusteil-
taan niin monimutkaisia, ettd paittdjit eivit pysty kisittelemdin niiden monia ulottuvuuksia.
TAmin vuoksi he jakavat ongelmat nienniisesti itseniisiksi osaongelmiksi, joista he edelleen
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puuttuvat vain mielestiin tirkeimpiin. Tdmin lisiksi paittdjic yleensd tyytyvit tyydyteiviin
vaihtoehtoon, joka sallii piitoksen tekemisen ja mahdollisuuden paisti eteenpiin. He my®os ra-
jaavat vaihtoehtojen joukkoa kokemustensa, koulutuksensa ja olosuhteiden perusteella. Pidcci-
jit kohdistavat huomionsa tuttuihin tilanteisiin ja etsivit vaihtoehtoja lihelti sekd pohtivat asi-
aa mieluummin lyhyelld kuin pitkilld aikavililli. He my®s suosivat vaihtoehtoja, jotka eroavat
mahdollisimman vihin opitusta, aikaisemmin koetusta ja hallitsevista olosuhteista. PAdtcijit
tukeutuvat myds aina mielelldin johonkin organisaation ”toimintaohjelmaan” (esim. ohjesiin-
t0) ja tulkitsevat ongelman kuuluvan sen sisilté6n, jolloin ongelmaa ei tarvitse endd miettid.

(Ibid. 156-157, Turner et al. 1997, 114)
Onko epivarmuus sittenkin tilanteissa?

Epidvarmuus on ollut selkeimmin l4sni organisaatiotutkimuksessa 1960-luvulta lihtien. Jirjes-
telmiteoreettisen kehityksen yhteydessi puhuttiin dynaamisuudesta ja turbulenssista, nopeasti
muuttuvista asioista, joita ei saa hallintaan. Organisaation ja sen ympiristén vuorovaikutusta
pohtivassa kontingenssiteoriassa havaittiin sama 1960-luvun puolessa vilissi. T#lloin ajateltiin,
ettd organisaation on pystyttivi nopeasti reagoimaan ympiristénsi ylldctdviin muutoksiin ja
siksi sen tulisi pyrkid joustavuuteen. (Juuti 2009, 13). Kontingenssiteorian teoreettiset sovel-
lukset ovat tarttuneet myshemminkin epivarmuuteen monin tavoin. Lisiksi esimerkiksi Burn-
sin ja Stalkerin (1961), Thompsonin (1967) ja Weickin (1969) tutkimukset organisaatioista
avoimina jirjestelmini ovat edelleen organisaatiot ja kompleksisuuden yhdistivin pohdinnan
olennaisimpia lihteiti.

1970-luvulla organisaatioiden kehittimiseen tarkoitettujen mallien ja johtamisen apuvili-
neiden tekninen luonne ja kvantitatiivisuus lisddntyivit kuitenkin edelleen Suomessakin, eri-
tyisesti nopeasti yleistyvien riskianalyysimallien suosion kasvaessa (vrt. Berg 1990, 14-16).
1970-luvulle tultaessa johtamista selittineiden kiyttdytymisteorioiden katsottiin puolestaan
pitkilti epionnistuneen, silld niiden lihestymistapa oli liian yksinkertainen. Siirryttiin johtami-
sen ja ympiristdolosuhteiden vilisiin ehdollisiin suhteisiin, erityisesti tilannepainotteiseen tar-
kasteluun. Tillsin johtaminen nihtiin monimutkaisena prosessina, jonka onnistumisen avai-
mena ovat vuorovaikutussuhteet. Tilannepainotteiset mallit olivat johtamisen tutkimuksen
valtavirrassa pitkddn 1980-luvulle, mutta niidenkiin ei lopulta katsottu pystyvin selittimiin
johtamisen onnistumista tai epionnistumista.(Juuti 2006, 17-18)

Tilanteenmukaisuus oli kisitteeni kuitenkin tirked oivallus, sillé siihen sisiltyy epéilys orga-
nisaatioiden toiminnan ja johtamisen yleisten lainalaisuuksien loytymiittomyydesti. Tilanteen to-
dellinen merkitys on selvisti ollut organisaatio- ja johtamistutkimuksen sokea piste, jonka ohi
valtavirtatutkimus on jatkuvasti kivellyt. Organisaatio ihmisineen, koneineen ja rakenteineen
on yksi, ympiristd toinen, mutta niiden yhdistyminen tilanteissa on kolmas. Tdmi havainto
tehtiin jo edellisessd luvussa; Whiteheadin epivarmuudet kasvoivat tapahtumissa, joissa erilai-
set aktuaalisuudet ja potentiaalisuudet yhdistyvit. Epivarmuuskin siis on sielld, missi yhdisty-
minen tapahtuu, tapahtumissa ja tilanteissa. Tillainen nikskulma haastaa monimutkaisuudel-
laan tutkimuksen. Vield tuntematon tilanne ei salli suunnittelua, mallintamista tai kontrollia.
Tilannetta, jota ei vield ole kohdattu, ei voida jakaa osiksi analyyttista tarkastelua varten. Ti-
lanteenmukaisuus ei taivu helposti johtamisen reseptiksi, vaan valmius tilanteen kohtaamiseen
on luotava jo kauan ennen johtamistapahtumaa. Tilanteen kautta tdrmitisin myds nopeasti ja
viistimittomisti ennakoimisen problematiikkaan.
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Whiteheadin lisiksi tilanteen kisite johtaa filosofian eksistentiaalisen fenomenologian ana-
lyysiin ja siind kiytettdvin situaation kisitteeseen. Analyysia ovat kehittineet erityisesti filosofit
Edmund Husserl ja Martin Heidegger. Situaatiolla tarkoitetaan analyysissa todellisuuden osaa,
jossa ihminen kohtaa maailman. Se on rakenteeltaan monitasoinen ja monimuotoinen ja sii-
hen kuuluu konkreettista todellisuutta, kuten elinympiristd, tydolosuhteet, koti, perhe ja toiset
ihmiset. Lisiksi situaatio sisiltdi ideaalista todellisuutta, kuten kulttuuria, aatteita, uskomuksia,
arvoja ja normeja, joiden vaikutukseen ihminen joutuu. Situaatio on aina yksildllinen; kahdella
tapahtumalla voi olla yhteisii situaation rakennetekijditd, mutta ei koskaan tdysin samaa situaa-
tiota. Tilanteiden yleistiminen on siis mahdotonta. (Rauhala 1993, 42-43)

1980-luvulla organisaatiotutkimus ja johtamisparadigmat siirtyivit symbolis-tulkinnallisen
analyysin piiriin ja edelleen 1990-luvulla postmoderneihin tulkintoihin. Tdmi on ollut tirked
vaihe situaation rakennusaineiden 18ytymisessi, vaikka toisaalta kehitys on myds sirpaloittanut
organisaatio- ja johtamistutkimusta yhi enemmin. Johtamisessa siirryttiin integroiviin mallei-
hin eli transformationaalisiin johtamisnikemyksiin, ja ihmiset seki asiat irrotettiin toisistaan.
Johtaminen muuttui symboliseksi toiminnaksi, jonka avulla vaikutetaan ihmisten mielikuviin
todellisuudesta ja luodaan uusia merkityssuhteita (Juuti 2006, 18-23). Antropologiasta tul-
lut kiinnostus organisaatiokulttuurin merkityksestd johdatti linsimaiset tutkijat pitkiksi aikaa
kulttuurikysymysten pariin, mutta sopivien sovellusten puute on vaikeuttanut kulttuurin ja to-
dellisen organisaatioelimin kohtaamista (Seeck 2008, 241). Diskurssi, dekonstruktio ja mieli-
kuvat taas ovat postmodernin organisaation keskeisii kisitteitd. Johtamisen todellisuuden mal-
lintaminen on ymmirryksen kasvaessa muuttunut entistd vaikeammaksi.

Riskien hyékyaalto johtamiseen ja organisaatioihin — suojakilpi syytoksiid vastaan

1990-luvun puolessa vilissd alkoi todellinen riskienhallinnan aikakausi. Power (2007, 2) ku-
vaa titd edelleen jatkuvaa aikaa sanoilla “risk-based description of everything”. Lihihistorian
skandaalit, katastrofit ja epionnistumiset sekd epitodennikdisten, mutta suuria vaikutuksia
sisdltdneiden tapahtumien jatkuva esiintyminen saivat organisaatiot jirjestymiin epivarmuu-
den edessd uudella tavalla. Vaikuttimina olivat my®s erilaiset riskiyhteiskunta-ajatteluun liit-
tyvit ilmist, kuten politiikkaan vaikuttavien kansalaisfoorumeiden voimakas lisdintyminen.
Syntyi voimakas toiminnallinen ja poliittinen tarve luoda nikyvii kontrollia ja johtamiskykyi.
TAmin tarkastelun kannalta olennainen havainto on, ettd riski muuttui erittiin lyhyessi ajassa
laskelmien logiikasta organisoimiseen ja vastuuseen olennaisesti kuuluvaksi késittecksi. Riskikeskus-
telu ja riskejd kisictelevit julkaisut kasvoivat voimakkaasti 1990-luvun lopulla. (ibid, 2-14).
Epdvarmuus muuttui riskiksi, jota voidaan tarkastella ja hallita, ja siis kuten jo 1600-luvulla-
kin, epdvarmuus organisoitiin, mutta nyt siitd tuli epivarmuuden johtamista.

Riskistd tehtiin myds korrekti tapa ajatella, kun valtionhallinnot ottivat sen osaksi toimin-
taansa. Riskienhallinnasta tuli Suomessakin tirkei osa hyvii hallintotapaa 2000-luvulla ja
koko valtio-organisaatio alkoi pohtia toimintansa riskejd muiden organisaatioiden tavoin. "Go-
verning by numbers” lisidntyi voimakkaasti. Syntyi useita malleja, joiden avulla tarkastellaan
sekd laskennallisia ettd ei-laskennallisia riskejd; riskienhallinnallinen ajattelu ja riskiretoriikka
pystyivit siis siirtymiin kaikkialle. Esimerkiksi perinteinen turvallisuuspoliittinen tutkimuskin
alkoi soveltaa uudenlaista riskiperusteista ajattelutapaa. (Ibid, 2). Tilld kaikella oli vaikutuksen-
sa luonnollisesti my®&s johtamiseen, jonka sanastoon jo 1900-luvun alun johtamisideologiassa
kuuluneet kontrolli ja valvonta saivat uuden mahdollisuuden. Sisiinen valvonta, tarkastukset ja
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auditoinnit muuttuivat 2000-luvun johtamisen arjeksi.

Power (Ibid, 203) nikee, etti riskienhallinnallinen ajattelu on kuitenkin ennen kaikkea
toiminut postmodernien ilmididen vastavoimana, “syytdsten suojana’. Vaikka riskien yleis-
tdminen olisikin mahdotonta ja mallit eivit toimisikaan halutusti, voidaan osoittaa, etti on
kuitenkin toimittu rationaalisesti ja niin hyvin kuin mahdollista. Ja koska riskiajattelu on insti-
tutionalisoitu, se on yleisesti hyviksytty tapa johtaa epivarmuutta. Tdmin vuoksi riskienhallin-
nallinen ajattelu on muuttunut kaksijakoiseksi: se toimii kilpeni seki riskeji ettd mahdollisia
syytoksid vastaan.

Stacey (1996, 243-269) on tehnyt samansuuntaisen havainnon pohtiessaan organisaa-
tioiden strategisten prosessien luonnetta. Hin kiinnittdd huomiota siihen, ettd organisaation
prosessi on rationaalisesta luonteestaan huolimatta usein erittdin “sotkuinen” ja jirjestymiton.
Hin nojautuu jo 1950-luvulta asti tehtyihin tutkimushavaintoihin (esim. Lindblomin “mud-
dling through” 1959 ja mm. tutkimukset piitoksenteon rajoitetusta rationaalisuudesta). Vaik-
ka strategiaprosessi on luonteeltaan selked ja jisennelty, se rakentuu kuitenkin lopulta epivi-
rallisissa keskusteluissa ja ihmisten kohdatessa kiytivilld. Stacey piittelee, ettd lopputulos ei
synny luodun formaalin ohjeistuksen mukaisesti, vaan episelvin kytkoksellisyyden ja itseor-
ganisoitumisen kautta. Rationaalinen prosessi toimii Staceyn mukaan kuitenkin suojakilpeni
silloin, kun yllityksellisyys aiheuttaa syytoksid ja yksilslld on mahdollisuus joutua leimatuksi
epirationaaliseksi.

Ovatko tasapaino ja jirjestys sittenkiin oikeita lihtokohtia?

Stacey (1996, 268-270) kritisoi myds johtamisen ja organisaatiotutkimuksen valtavirtaa siiti,
ettd se el edelleenkiin usko tulevaisuuden olevan tuntematon, vaan tukeutuu jo valistuksen
ajalta lihtdisin olevaan kuvitelmaan, jossa epivarmuus johtuu vain informaation puutteelli-
suudesta. Juuri timi lihtokohta yllidpitdd organisaatioissa epirationaalisuuden pelkoa, infor-
maation kasaamista ja suojautumista teknisrationaalisten mallien taakse, jolloin organisaation
“todellisen todellisuuden” tutkimus ji3 vihiiseksi. Myds Aula (2000, 155) on havainnut, ettd
vaikka strategisen suunnittelun mallit tulkittaisiinkin “vain malleiksi”, ne johtavat kuitenkin
ajatteluun siitd, ettd paremmat mallit antaisivat parempia mahdollisuuksia tulevaisuuden hah-
mottamiseen.

Stacey kehittelee kompleksisuusteoreettista lihestymistapaa strategiseen johtamiseen. Hi-
nen ajattelunsa kuuluu laajempaan kaaos- ja kompleksisuusajatteluun nojautuvaan suuntauk-
seen, joka eroaa koko 1900-ja 2000-luvun organisaatiotutkimuksen valtavirrasta viittimills,
ettd kehitysti ja innovaatioita voi organisaatiossa syntyd jirjestyksen ja tasapainon ulkopuolellakin.
Suuntaus korostaa organisaatiota kompleksisena sopeutuvana jirjestelmini, jossa organisaati-
on osat ja toimintaympiristd muodostavat toisiinsa kietoutuneen dynaamisen kokonaisuuden.
Tilléin syntyy reaktioita ja tapahtumia, joita on vaikea ennakoida tai edes jiljittdd myshem-
min. Yksittdisten osien kehittiminen ei vilttimittd johda kokonaisuuden kehittymiseen, mut-
ta toisaalta yksittdisen osan poistaminen tai sen toiminnan rajoittaminen voi vaurioittaa koko-
naisuutta yllitedvilld tavalla. Tillainen kytkoksellisyys edellytedd kokonaisuuden ymmirtimistd
tai ainakin sen hyviksymisti, ettd organisaatioon vaikuttavilla tapahtumilla ei ole sellaisia rajo-
ja, mitd me luomme organisaatiorakenteisiimme. Organisaatio ei ole joko tasapainossa tai epi-
tasapainossa, vaan koko ajan matkalla jompaankumpaan. Vililld se ajautuu kohti jirjestyksen
monimutkaisempaa muotoa eli kaaosta, jonka reunalla silli on mahdollisuus uusiutua ja tehdi
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radikaaleja muutoksia. (Juuti et al. 2009, 117; Aula 2000, 105)

Stacey toteaa (1996, 273, 277), ettd vaikka kompleksisuuteen perustuva johtamisajattelu
tarjoaakin tiysin vastakkaisen nikékulman perinteiselle ajattelulle, se ei kuitenkaan organisaati-
on nikdkulmasta niytd mitenkdin mullistavalta. T4mi johtuu siitd, ettd kompleksisuusajattelu
keskittyy asioihin, jotka organisaatioissa on tiedetty jo pitkdin. Lisiarvo syntyy kuitenkin siiti,
ettd mydntdmilld todellisuus, johtamisen merkitystd organisaatiojirjestelmissi voidaan tutkia
uusista lihtdkohdista. Jirjestyksen ihanteen kyseenalaistaminen ei johda organisaation vilitts-
miin anarkiaan, vaan itseorganisoitumiseen ja sen hyddyntimiseen. Tiukan kontrollin lopet-
taminen johtaa havaintoihin johtamisen uudesta luonteesta eli ohjauksesta ja suuntaamisesta.
Kompleksisuusajattelu pyrkii ennen kaikkea osoittamaan, ettd my®s sosiaalisissa organisaati-
oissa jirjestyksen ja tasapainon vilissi on muitakin tiloja kuin epijirjestys ja epitasapaino. Liika
jarjestys aiheuttaa lukkoja ja liika epijirjestys sekasortoa. Vilistd voi 18ytyd kuitenkin muotoja,
jotka luovat rakenteen ja antavat enemmin notkeutta ylldtyksellisiin tilanteisiin (Aula 2000,

104).
Mihin paidymme?

Organisaatioiden ja johtamisen maailma nidyttdytyy lopulta kompleksisesti kietoutunee-
na kokonaisuutena, jo Clausewitzinkin mainitsemana kudelmana, jossa ihmiset, asiat, resurs-
sit, tavoitteet, polititkka ja valtapyrkimykset, historia, merkitykset sekd ideologiat yhdistyvit
informaatioenergian tydntimini vaikeasti hahmotettaviksi tapahtumiksi ja tilanteiksi toimin-
taympiristossi. Toimintaympiristokin on loppujen lopuksi episelvi kisite: Onko se vain orga-
nisaation ulkopuolella? Millainen topologia silld on? Valtavirran organisaatioteoreettinen tut-
kimus on koko 1900-luvun lihestynyt titd kompleksisuutta ennustettavuuden, jirjestyksen ja
tasapainon kautta, siis luonnollisin modernein teemoin. Se on tutkinut reduktionismin hen-
gessi ilmiotd pala kerrallaan tavoitteenaan 16ytid kokonaisuuden olemus. Mikiin osa ei ole
sellaisenaan poistanut epivarmuutta, mutta jokainen osa on kuitenkin antanut uusia viitteitd
kokonaisuuden rakentumisesta. Juuri mikiin 16yt6 ei ole mydskiin tehnyt aiempia 18yt6jd tar-
peettomiksi.

Moderni yhteiskunta oivalsi kompleksisuuden, mutta se ei jihmettynyt oivalluksen mo-
nimutkaisuuteen. Rationaaliset mallit hallinnosta, piitdksenteosta, byrokratiasta tai tdiden
jirjestimisestd ovat auttaneet kaikkia organisaatioita piidsemiin tasolle, jossa tavoitteellinen
toiminta on mahdollista. On kuitenkin pakko toimia. Lisiksi kompleksisuus ei koske kaik-
kia tasapuolisesti; kouvolalaisen tydvoimatoimiston ja kansainvilisen 6ljy-yhtion pelikenttd on
erilainen. Notkeutta ja jihmeyttikin on vaikea yleistid; toinen saavuttaa notkeuden helposti, koska
se vastaa vaan itsestiiiin, toinen on jihmei siksi, ettd se vastaa kaikista ja vastuu dokumentoidaan
(kuten valtio-organisaatio). Yleistivid reseptejd on siis vaikea tehdi ja jossakin vaiheessa moni-
en mallien teho hiipuu. Kuten huomasimme, niisti pidetiin helposti timinkin jilkeen kiinni,
jotta toiminnan voidaan osoittaa pysyneen yleisesti hyviksyttyni eli rationaalisena.

Havainnot tilanteiden ainutlaatuisuudesta, jirjestyksen ja epijirjestyksen luovista vilitilois-
ta sekid tulevaisuuden nikemisen mahdottomuudesta toiminnan lihtokohtana ovat irtiottoja
yleistettdvyydestd sekd valtavirtateemoista. Ne pakottavat uusiin nikskulmiin, joiden hedel-
organisaatiotutkimuksen kehyksessi vaikeasti vangittavana paholaisena, jonka logiikasta olem-
me paljold tietAmAccdmii.
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3. Pohdinta

Sovellan kenraali Airon ajatusta: on tdytynyt kulkea pitkd matka pystyikseen esittimiin asioita
yksinkertaisesti. Lukijan puutumisen uhkasta huolimatta koin laajan holistisen lihestymistavan
tarpeelliseksi, silli sellaista ei epivarmuudesta ainakaan minun silmiini ole vield tullut.

Todennikéisyysajattelulla on pitkd perinne. Kuten huomasimme, se ei ole lihtdisin
1600-luvulta matematiikan piiristd, vaan vield yli 2000 vuotta kauempaa, antiikin retoriikan
ja skeptikkojen parista. Kun todennikéisyys tieteellisen vallankumouksen my6td muutettiin
matematiikan kielelle, se levisi sovelluksiksi ja tieteellisesti tirkedksi menetelmiksi, joka mah-
dollisti toisenlaisen tavan olla epivarmassa maailmassa ja piistd eteenpdin. Aluksi se oli lihelld
epivarmuutta, mutta nyt satojen vuosien jilkeen todennikéisyysajattelu on niin juurtunut pii-
himme, ettd sitd pidetiin joskus lihes varmuuden synonyymina. T4dmi voi olla problemaattis-
ta erityisesti ihmistieteissi, koska historiasarjat ovat lyhyitd, otokset kohtuullisen miirin alu-
eella ja ihmisen kiyttdytyminenkin on edelleen melko epivarmaa. Problemaattista se voi olla
my6s monissa kidytinndn organisaatioissa, avoimissa jirjestelmissd, joihin todennikdisyysajat-
telu kulkeutui viimeistdin riskienhallinnan hyskyaallon mukana 1990-luvulla. Organisaation
riskien arviointi on hyddyllistd, koska se pakottaa ajattelemaan. Riskien vaikuttavuutta on hyvi
pohtia ja moneen yksinkertaiseen asiaan todennikéisyyskin voi 18ytyd kohtuullisesti (esim. tu-
lipalot, murhat ja meripelastustehtivit). Mutta sitd 16ydetddn, mitid on tilastoitu. Vihinkiin
sekoittuneempi tai monimutkaisempi tapaus ei 16ydy tilastoista sellaisenaan, vaan osina, joita ei
jilkikdteen endd voi yhdistdd uudestaan kokonaisuudeksi. Ja vaikka 18ytyisikin, lyhyet historia-
sarjat ja ihmisen kiyttdytyminen vesittiisivit todennikdisyysarviomme joka tapauksessa.

Aivan artikkelin alussa esittimini lainaus Aarno Lamminpartaan vuonna 1978 tekemii
lentokonekaappausta kuvaavasta artikkelista antaa hyvin kuvan ihmisen toimintaan liittyvis-
td ennustamattomuudesta. Kaaos- ja kompleksisuusteoreettisin kisittein otteessa kuvataan
kiytinndssd yksilon lyhyt hetki kaaoksen reunalla (radikaalin muutoksen alueella), tuon eli-
minvaiheen viimeisessi bifurkaatiopisteessi, jossa on juuri avautunut kaksi vaihtoehtoa. Toi-
nen vaihtoehto vie kaaokseen eli kaappaukseen ja sen seurauksiin, toinen vaihtoehto vie kohti
jdrjestystd eli takaisin omalle penkille ja uuteen yritykseen saada elimi hallintaan. On tietysti
mahdollista, ettd asia on toisinpiinkin: ehki vaihtoehtoina olivatkin elimin hallitsemattomuu-
den kaaokseen etenevi syveneminen ja sen estivd “pakkojirjestys”, joka yleensi syntyy rikoksen
tapauksessa situaatio, jossa kietoutuivat yhteen konkurssi, velat, perheasiat ja alkoholin kiyt-
t6 sekd Lamminpartaan arvot, normikisitykset, aatteet ja kulctuurisidokset. Ehki timi selitys
kuulostaa vaikealta, mutta vaikeaa oli selvisti Lamminpartaallakin. "Mitd helvettid sind poika
teet...” hin kummasteli itsekin, kun veti asetta esiin. Mutta suunta tuli lopulta valittua, vaik-
kakin viimeiseen asti olisi voinut menni toisinkin. On mahdotonta sanoa, minki situaation
osan pieni muutos olisi muuttanut tilanteen toiseksi. Missi olivat “systeemin lihtarvot”? Tai
mistd Turnerin (et al. 1997) kirjassaan pohtima hautumisaika oli alkanut? Se saattoi alkaa lap-
suudesta, konkurssista, ensimmiisestd perintikirjeestd tai mistd hyvinsi. Yhti vaikeaa on arvi-
oida koulusurmaajan tai kauppakeskuspommittajankaan lihtdarvoja ja hautumisaikoja.

Situaatio on aina erilainen ja siksi sen ennakointi on mahdotonta. Dowe (2004, 29) on ku-
vannut osuvasti, miten todennikéisyysajattelun ja ainutkertaisen situaation yhdistiminen johtaa
himmentymiseen. Hinen esimerkissdin seisot ystivisi kanssa huoneessa. Vilillinne on joiden-
kin metrien matka. Yheikkid huoneeseen tulee mies aseen kanssa. Hin kivelee viliinne ja ko-
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hottaa aseen aikomuksenaan ampua ystivisi. Sinullakin on ase. Kohotat sen ampuaksesi asemie-
hen ennen kuin hin ehtii ampua ystivisi. Laukaisetkin ensin ja luoti osuu asemieheen. Mutta
luoti ohittaakin luuston ja sisielimet, kulkeutuu asemiehen lipi, jatkaa matkaansa, osuu ystivii-
si, ja hin kuolee. Situaation lopputulos oli siis se, ettd ammuit ystivisi. Kuitenkin todenniksi-
syysnikokulmasta vihensit ystivisi todennikéisyyted kuolla eli olet silti tarinan sankari.

Vaikka emme siis pystykdin ennakoimaan yksittdisen ihmisen kdytdstd, niin pystymme-
k& ennakoimaan ihmismassan kiytoksen eli toisin sanoen: pitevitkd suurten lukujen lait niin
Maxwellin molekyyleihin kuin ihmisiinkin? TAm3 jii episelviksi. Kuten totesin aivan alussa,
monet tilastot muuttuvat vuosittain vain vihin ja niiden kautta ihmisten kiyttdytyminen niyt-
t44 monesti ennustettavalta. Tilastot kertovat tapahtumista kuitenkin vain karkeistaen. Ne ei-
vt sisdlld kaikkia tapauksia, vaan vain ne, jotka tulevat tilastojirjestelmii ylldpitivien tietoon.
Ja edelleen, jokin jossakin sovittu tietyn tapahtuman miiritelmi voi pudottaa tilastosta useita
tapahtumia pois, vaikka joku muu taho ymmirtiisi niidenkin tapausten kuuluvan otsikon alle.
Tilastot kertovat tapahtumien laadustakin vihin. Tulipalojen mairistd tind vuonna voidaan
esimerkiksi melko luotettavasti arvioida tulipalojen karkea miiri ensi vuonnakin, mutta tilas-
tosta ei selvid, heitteleekd joku palomiehii kohteessa kivilld tai odottaako palavassa kohteessa
joku aseen kanssa. Niisti tilastojen laatuun liittyvistd seikoista huolimatta vastaus kysymyk-
Quatalét’lta, joka siis jo 1800-luvulla painotti olosuhteiden merkitystd ihmisten kiyttiytymi-
seen. Tdmin ajatuksen mukaan yhteiskunnan normit voisivat olla massojen samansuuntaisen
kiytoksen taustalla. Lait, siinnot, ohjeet, moraalikisitykset, etiikka, kiyttdytymissidnnét ja eri-
laiset koodit muodostavat erdinlaisen suljetun kammion, jossa yksildiden poukkoilusta huoli-
matta “vapaatahtoinen” massa toimiikin ennustettavasti. T4mi varteenotettava tulkinta on kui-
tenkin jitectivi edelleen pohdittavaksi.

Johtopidtskseni kuitenkin on, ettd todennikéisyysajattelu ei auta johdannossa kuvatussa
problematiikassa eli organisaation strategisten riskien miirittimisessi. Niin yksildiden toimin-
nan kuin yksittdisten laadullisten sekd mairillistenkin tekijdiden ennakointi on mahdotonta
ja juuri nimi tekijit ovat strategisten riskien kannalta tirkeitid. Lentokoneen putoaminen ei
tee asiasta vield strategisen johtamisen nikokulmasta erityistd (traagisuudestaan huolimatta),
vaan putoamiseen ja sen seurauksiin liittyvit yksityiskohdat. On olennaista, putoaako kone
terroriteon seurauksena vai teknisesti viasta johtuen, onko se pienkone vai suuri matkustaja-
kone, putoaako se kaupunkiin vai pellolle, onko se tiynni matkustajia vai rahtia, ja niin edel-
leen. Vasta tillaiset yksityiskohdat miirittivir tilanteen kompleksisuusasteen eli kuinka paljon
kytkoksellisyyttd (eri ihmisten ja ryhmien vuorovaikutusta) ja informaatioenergiaa tilanteessa
on. Ja kompleksisuusaste puolestaan miirittid, kuinka haastava tilanne on johtamisen kannalta.
Voimme lopulta tiivistdd: tilastoihin perustuvalla todennikéisyysajattelulla tai riskianalyysilla ei
pidstid kisiksi tilanteen kompleksisuusasteen ennakointiin milldin hyddylliselld tavalla. Mutta
kuten totesin aiemminkin: riskien pohdinta on silti organisaatiolle hyddyllistd, kuten ajattelu
aina. En tietenkddn viitd, ettd kaikki organisaation strategiset riskit kuuluisivat erityistilantei-
den tai situaation problematiikan piiriin.

Timin ongelman vuoksi olemme kuitenkin vaikeuksissa turvallisuustilanteiden ennakoin-
nissa niin safety- kuin security-alueellakin. Varsinkin jilkimmaiisessi situaatiot korostuvat; on
vaikea kuvitella security-tilanteita, jotka eivit olisi yksilon tai joidenkin yksildiden synnyttimii
ainutkertaisia situaatioita. Miki siis neuvoksi? Toimintaympiristokin on episelvd. Toimimme-
ko esimerkiksi Barabdsin (2002) verkostoissa, joissa informaatio kulkee valonnopeudella? Ne
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selittivit paljon, mutta ovatko ne sittenkin liian matemaattisia malleja todellisuudesta? Deleu-
zin (1992) rihmastot tai whiteheadilaiset aktuaalisuuksia ja potentiaalisuuksia yhdistivir tilat
(Hernes 2008) voivat olla jirkevimpii. Tai kaikkien yhdistelmi. Todellisuus on kuitenkin jota-
kin muuta kuin yksinkertainen, kuten aiemmissa tarkasteluissakin havaitsimme. Siti on vaikea
ottaa haltuun metodisesti, kuten Law (2004, 2) tuo esille: "Kipu ja mielihyvd, toivo ja kaubu,
intuitio ja levottomuus, kadotus ja pelastus, arkipiiiviisyys ja haaveilu, enkelit ja demonit; asiat,
Jotka linkuvat tai ilmestyvit ja héiviiviit, muuttavat muotoaan tai niillii ei ole muotoa ollenkaan,
ennustamattomuus: ndmé ovat vain muutamia ilmiditi, joita on vaikea tavoittaa sosiaalitieteiden
metodeilla”. Huhtinen (2006, 218—221) sanoo todellisuuden aukeavan vasta kokemuksessa. Li-
siksi filosofian perinteinen tapa erottaa vain lainalaisuudet (eivit muutu) ja sidnnot (sallivat
poikkeuksia) sulkee ajattelusta pois tapaukset, jotka muuttuvat ja muodostuvat koko ajan.

Johtamisen nikékulmasta kompleksisuusajattelu tuntuu mielenkiintoiselta vaihtoehdolta,
koska jo sen lihtskohtanakin on ajatus tulevaisuuden ennustamattomuudesta. Se istuu myds
eri toimintaympiristdihin niiden topologiasta vilittimittd. Kompleksisuusteoria ei tarjoa uutta
mallia tai oppia, joka sulkee aiemmat opit pois. Siitd ei mydskiin ole [6ydettivissi organisaa-
tion menestykseen johtavaa yksinkertaista reseptid. Kyseessd on vain ajattelutapa, jonka avulla
moni aiemmin ihmettelemidmme asia voi kuitenkin selvitd. Kompleksisuusteoria kertoo meille,
ettd kompleksisuus syntyy useiden toisiinsa kytkeytyneiden osien rikkaasta vuorovaikutuksesta
ja jdrjestelmissd kiertdvistd informaatioenergiasta. Kun jirjestelmi kiyttiytyy kompleksisesti,
silld on tiettyjd ominaisuuksia, kuten itseorganisoituminen, sopeutuminen ja epilineaariset vai-
kutukset. Pohtimalla organisaatiota ja johtamistamme kompleksisen jirjestelmin ominaispiir-
teiden kautta, voimme jopa tuntea helpotusta: itseorganisaatiokin oli vain kompleksisuudesta
johtuva ominaisuus; se ei tapahtunutkaan siksi, ettd “en johtanut koko ajan edesti”.

Kun pelastushenkilskunta meni sisdin Myyrmanniin 11.10.2002, he kohtasivat erikoisen
tunnelman. Palokello soi, mutta muuten oli hiljaista. Savu leijaili kaikkialla. Maisema oli tiyn-
nd makaavia ihmisid, hajonnutta lasia ja ympiriinsi lentineitd esineiti. Kukaan ei liikkunut,
eiki sisilld olevien ihmisten miiristd ollut mitdin tietoa. Salamavalot leimahtelivat ikkunoiden
takana. Kukaan ei kiskyttinyt pelastusmichii toimimaan, vaan he ryntisivit tilaan ja alkoivat
operoida kuin koneet, luotujen valmiuksiensa mukaisesti. Jos ryhmiytyminen jossakin kohdin
oli hyodyllistd, se tehtiin. (Strémberg et al. 2005, 19-20). Johtamiselle ei tissd hetkessi ollut
tilaa, se olisi vain viivdstyttinyt toimintaa ja pahentanut vaikeasti loukkaantuneiden tilaa. Joh-
taminen oli jo tehty aiemmin koulutuksessa ja harjoituksissa. Se oli tukenut ylldtyksellisissi ja
kompleksisissa tilanteissa vaadittavaa itseorganisoitumista. Yksi pelastajista totesi myshemmin:
VEt sekin oli janniid, et kukaan ei meille kiskyd antanu, mut koska kaikki on saanu timmaosen hy-
viin ensiapukoulutuksen, niin tiedettiin miti voi tehi” (Ibid, 21). Joukko vartijoita seisoi nurkas-
sa lamaantuneena: "Et ku vartijat oli iban shokissa. Ne ei pystyny tekee mitiiiin sen tilanteen eteen.
Mut ei niilli 0 varmaan sellasta koulutustakaan.” (Ibid, 28). Kaikki uhrit saatiin tilanteen seka-
vuudesta huolimatta ensihoidettua ja ambulansseihin alle tunnissa. Hilytykseen oli lihdetty
suoraan sihlyn peluusta.

Miten me koulutamme sotilaitamme ylldtyksellisiin tilanteisiin? Miten tuemme kisitteen
midrittelyssi esille tuomaani serendipisyytti eli kykyi erottaa uusista tilanteista olennainen ja
sitoa ylldtedvi havainto taustaymmirrykseemme? Nimii ovat tirkeitii kysymyksid, sillii keskeinen
havaintoni tissi artikkelissa on ollut, ettii ennakoinnin vaikeudesta johtuen operoimme jatkossakin
yllityksellisissii tilanteissa. Harjoituksissa on monesti ollut vallalla operatiivisten suunnitelmien
kautta johtaminen ja aikahypyt, jotta suunnitelman mukainen toiminta mahdollistuisi. Ris-
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2004, 30). Usein harjoituksissa kytkoksellisyyden puolesta kompleksinen tapahtuma ei kuiten-
kaan oikeasti muutu kompleksiseksi, koska tietoa on jo lihtdvaiheessa todellisuudesta poikkea-
va miiri (esimerkiksi hyvin suunnitellut kansainviliset meripelastusharjoitukser). Tillsinkdin
itseorganisaation tukeminen tai edes sen havainnointi ei toteudu. Kompleksisuusjohtaminen
ei kuitenkaan ole meilld tuntematonta, sithen kuuluvia piirteitd ei vain ole yhdistetty yhdeksi
kokonaisuudeksi. Esimerkiksi tehtivitaktinen ajattelu sopii kompleksisuusjohtamisen alle; sak-
salaiset upseerit ymmirsivit kompleksisuuden olemusta hyvin toisen maailmansodan aikana.
Itseorganisaation tukeminen ndyttdytyy harjoituksissakin silloin tilldin “nimettdmini perin-
teend”. Kun itse toimin esiupseerikurssin loppuharjoituksessa lippueen komentajana, sain tisti
kokemuksen. Kouluttaja kehotti minua alkuvaiheessa “kiymiin lenkilli”. Komentajan tiytyy
vililld ”vain hivitd” muutamaksi tunniksi. Takaisin palattuani esikuntani oli 18ytinyt hienon
rytmin ja hengen, jota itsekin hiljaa kummastelin. Tarvittiin vain hieman johtamistaidollista
ohjausta, jonka kouluttaja teki puolestani. Tillaisia kompleksisuusjohtamisen nimeimittomii
kiytintsjd on meilld varmasti muitakin; palaset siis ovat jo valmiina yhdistettdviksi. Yksi hyvi
avaus tihin yhdistimiseen oli esimerkiksi timin julkaisun edellisessi numerossa julkaistu ar-
tikkeli siitd, miten sotilaita voidaan kouluttaa kohtaamaan ennakoimattomia tapahtumia (Luo-
ma et al. 2009, 110-132).

Y1l4 esitetty pohdinta kompleksisuudesta ja johtamisesta ovat vain esimerkkeji hyddyllisistd
nikokulmista, joita kompleksisuusajattelu voi tarjota. Itseorganisaatio on yksi, mutta muutkin
painopisteet, kuten informaatio (koko toiminnan rakennusaineena ja energiana), sopeutumi-
nen, epilineaarisuus ja kaaoksen reunalla oleva muutoksen tila, antavat mahdollisuuden pohtia
epivarmuuden johtamista uudella ja tuoreella tavalla, mitiin poissulkematta ja hidvitcimiced.
Ainoa misti on luovuttava, on tulevaisuutta ennustamaan pyrkivi lihtskohta. Kompleksisuu-
dessa kaikella on paikkansa; edestd johtaminen, byrokratia, suunnittelu, sulkeisjirjestys ja for-
maalit mallit sdilytedvit tirkeytensd, mutta kompleksisuusajattelun kautta ymmirrimme, mil-
loin niiden teho on parhaimmillaan. Jos riskienhallinnan hydkyaalto toi meille tarpeen niyttdd
kontrollia ja osoittaa ympiristollemme, ettd “katsokaa, mini johdan”, niin kompleksisuusajat-
telu antaa meille mahdollisuuden paeta tisti johtamistaitoa rapauttavasta sietimittdmastd hi-
kista.

Tissi artikkelissa olen pyrkinyt perustellusti osoittamaan, etti tulevaisuus ei ole ennakoi-
tavissa, vaikka lihelle voidaankin usein nihdi. Kuten olemme tarkasteluissa myds havainneet,
mikiin teoria, oppi tai malli ei ole ratkaissut titd ongelmaa. Organisaatioteorioiden ja johtami-
sen paradigmojen tarkastelu osoitti, ettd olemme vasta matkalla kaikkien johtamiseen vaikutta-
vien osien parempaan ymmirtimiseen. Yleistykset ovat aina osoittautuneet hankaliksi. Mikdin
organisaatiomalli tai johtamisjirjestelmi ei ole hyvi aina ja kaikkialla. Liian rationaalinen to-
dellisuuskisitys voi olla malleissamme vaarallinen. Se johtaa kiyttdjitasolla liian syviin yksin-
kertaistukseen siitd, ettd valittu malli tai viline selittdd todellisuutta niin hyvin, ettd se toimii
sellaisenaan kaikkialla. Kuten olemme jo huomanneet, syyt ja seuraukset eivit aina ole lineaa-
risia ja ihmisetkin toimivat tahtonsa mukaan. Toimintaympiristokin voi muuttua tdysin eri-
laiseksi kuin rationaaliset mallit olettavat, jolloin “kaikkitietivyys” voi kostautua tiydelliselld
katastrofilla esimerkiksi Vietnamin viidakoissa, kuten Bousquet (2009, 34) kuvaa kybernetii-
kan osalta. My&s suuronnettomuuksia laajalti tutkinut Barry Turner on tehnyt havainnon, ettd

(Turner et al. 1997, 117, 120).
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