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Abstract

In this article, comprehensive crisis management is handled from a perspective of competences. Compre-
hensive crisis management may have been seen as a response to new conflicts which typically take place in
the third world countries and failed states and in which there usually are non-state actors. In order to build
sustainable peace, it is necessary to develop crisis management. Peace operations are nowadays multila-
teral and involvement of local people in the peace process is regarded as a key factor for sustainable peace.

The conclusions of the article partially rely on two parts of empirical material which the writer has col-
lected for her forth-coming academic dissertation. The first part consists of interviews of crisis management
personnel having work experience in Kosovo. The second one is a Delphi panel process focusing on the futu-
re of crisis management.

For reaching progress in crisis management, it is substantial to develop competences for it. Both indivi-
dual and institutional learning is needed in crisis management. Well-functioning feedback systems are re-
quired for both individual and organizational learning. Communication skills and ability for life-long learning
should be strengthened among the personnel working in crisis management. Individual competences in cri-
sis management relate to both combat and contact skills although having engagement to both of them may
be challenging individually and organizationally.

For developing education and training, it is necessary to comprehend the competences required in cri-
sis management. In the long run, soldiers’ education and training should be developed to better respond to
these challenges. Traditionally soldiers’ education and training have evolved to respond to the challenges of
national security. The security perspective relying either on human or national security has an impact on how
the competences in crisis management are assessed.

Kriisinhallintaa on kehitetty vastaukseksi nykyajan uusiin konflikteihin, joissa konfliktikierret-
t4 on vaikea saada katkaistuksi. Konfliktien muutokseen havahduttiin 1990-luvulla, jolloin
kylmi sota oli menneisyyttd ja monet olettivat maailman siirtyneen kestivin rauhan aikakau-
teen. Srebrenican joukkotuho, Ruandan kansanmurha ja muut l3hinni siviileihin kohdistuneet
vikivallanteot havahduttivat kansainvilisen yhteison. Oli etsittivd keinoja erityisesti siviileihin
kohdistuvien sotatoimien ja joukkotuhon estimiseksi.

New Yorkin ja Washingtonin terrori-iskut syyskuussa 2001 ja niitd seuranneet sotilaalliset
interventiot Afganistaniin ja Irakiin muuttivat timin vuosituhannen sodankuvaa. Airi-islami-
laisen terrorismin estiminen seki siviilivieston kirsimykset terrorismin vastaisessa sodassa ovat
saaneet huomiota ja herittineet keskustelua. Vaikka Yhdysvaltojen hallinto ei enii julista ter-
rorismin vastaista sotaa, Al Qaida ja siihen liittyvi terrorismi pysynevit ajankohtaisina ilmidini
kansainvilisissi suhteissa lihitulevaisuudessakin.

78



Tiedejaase 68, 2010

Uudella vuosikymmenelld kansainvilisen yhteisén suuri haaste on kehittdd rauhanraken-
tamisen menetelmid niin, ettd sodan tai aseellisen konfliktin jilkeen saadaan aikaan kestivi
rauha. Tdmi edellyttid myds kansainvilisen kriisinhallinnan kehittdmistd vastaamaan uusiin
haasteisiin. Kriisinhallintaa kehitetdin yleensi oloihin, joissa ainakin yksi konfliktin osapuoli
on ei-valtiollinen ryhmittyma.

Tissi artikkelissa tarkastelen uusien konfliktien luomia haasteita kriisinhallinnalle ja rau-
hanrakentamiselle. Pohdinnassa on my®ds, miten kriisinhallinnassa tapahtuvaa oppimista voitai-
siin kehittdi osaltaan vastauksena kriisinhallinnan haasteisiin. Kokonaisvaltaisuutta on pidetty
erddni ratkaisuna kriisinhallinnan ongelmiin. Sen avulla kehitetddn mallia, jossa tarkoituksen-
mubkaisella sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan yhteisty6lld saadaan aikaan kestivi rauhanpro-
sessi. Ajankohtainen kysymys on silti, miten pitkille kriisinhallinnan kehittiminen riittd4 haas-
teellisissa ympiristdissi, kun kestivii rauhaa yritetddn rakentaa.

Kokonaisvaltaista kriisinhallintaa kisittelen lihinni sotilaallisen kriisinhallinnan nikokul-
masta. Tavoitteena on nivoa arviot konfliktien ja kriisinhallinnan kehityksesti pohdintaan tule-
vaisuuden kriisinhallinnalta vaadittavista kompetensseista. Kompetensseja tarkastelen tissd ar-
tikkelissa yksiloiden osaamisena. Kompetenssit nivoutuvat myds organisaatioiden osaamiseen,
silld oppiva organisaatio tarvitsee oppivia yksilditd. Seki kriisinhallinnassa tydskenteleviled yk-
sildiled ettd kriisinhallinorganisaatioilta molemmilta edellytetdin oppimiskykyi. Kriisinhallin-
nan ydinkompetensseilla tarkoitetaan sellaisia kriisinhallinnassa tarvittavia kykyji, joita yksild
tarvitsee toimiakseen menestyksekkidsti. Osaamista kisittelen lihinni organisaatioiden kyvyk-
kyyden nikskulmasta.

Ydinkompetenssitarkastelussa nojaudun osittain tulevaa viitdskirjaani varten keriimiini
kahteen empiiriseen aineistoon. Toisessa niistd Kosovossa tydskennelleet rauhanturvaajat ja si-
viilikriisinhallinnassa tydskennelleet henkildt kertovat kriisinhallintakokemuksistaan. Toisessa
taas asiantuntijoista koostunut paneeli arvioi kriisinhallinnan tulevaisuutta. Aineistot kerittiin
vuonna 2008.

Uudet konfliktit

Konventionaalisessa sodankiynnissi ovat vastakkain sotaa kidyvit valtiot. Ensimmiinen ja toi-
nen maailmansota olivat tuhoisia konflikteja, joissa vastakkain olivat valtiot. Toisen maailman-
sodan jilkeen konfliktit usein liittyivit siirtomaavallan paittymiseen. Kylmin sodan jilkeen
sodankuva on edelleen muuttunut.

Uusille konflikteille on ominaista, ettd ne etenevit ns. heikoissa valtioissa, joiden valtio-
rakenteet pystyvit vain rajallisesti huolehtimaan kansalaisten hyvinvoinnista. Osapuolena
konflikteissa on ei-valtiollisia toimijoita ja mahdollisesti jokin tai joitakin valtioita, vaikkakin
konfliktit yleensd ovat valtioiden sisdisid. Niihin liittyy usein my®és identiteettiulottuvuus, eli
uskonnollinen tai etninen jako, jonka mukaisia viholliskuvia voidaan kiyttdd my®s vihollisuuk-
sien provosoimiseen. Kyhissi ja ei-demokraattisissa maissa konfliktin todennikéisyys on suu-
rempi kuin vauraammissa ja demokraattisissa maissa. (Katso esimerkiksi Kaldor 1999/2002,
Smith 2006, Thual 1995.) Sodankuva on niin ollen hyvin erilainen kuin konventionaalisessa,
valtioiden vilisessd sodankiynnissi.

Usein konfliktista seuraa konfliktikierre, jonka katkaiseminen on vaikeaa. Rauhanraken-
taminen vaatii neuvotteluja, mutta esimerkiksi taistelu luonnonvaroista voi vihentii osapuol-
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ten kiinnostusta lopettaa sodankiynti. Vaikea kysymys on, miten rauhaa rakennetaan sellaisessa
tilanteessa, jossa kaikki osapuolet eivit ole mukana rauhansopimuksessa. Toisaalta mydnteis-
t4 on, ettd pitkin ajan trendind konfliktikuolleisuus on vihentynyt. Verrattuna 1900-lukuun,
jonka suursodissa kuolleisuus oli suurta, kylmin sodan jilkeiset konfliktit eivit ole yhti tuhoi-
sia. Tdmi ei silti saisi johtaa nykykonfliktien vihiteelyyn, silli sodan ja epivakauden kierre on
monen konfliktialueen keskeinen kehityksen este. Tulevaisuuden suuria kysymyksii on, kuinka
rauhanomaista kehitystd edistetdidn maailmassa, jossa viestd kasvaa, kilpailu luonnonvaroista
kiihtyy ja ilmastonmuutos on erityisen suuri haaste monille kdyhistd maista.

Rupert Smith, Mary Kaldor ja Francois Thual ovat kuvanneet uusia konflikteja melko yh-
denmukaisella tavalla. Mary Kaldor on kuvannut nykyajan sodankdyntid “uusiksi sodiksi”.
Kaldorin kisitteen ongelmana on se, ettd periaatteessa sodan midritelmi edellytedd vihintdin
1000 henkilén kuolleisuutta sotatoimien johdosta. Uudenlaisessa sodankdynnissi suoraan so-
tatoimista aiheutuva kuolleisuus ji4 usein alle 1000 henkil6on vuodessa. Siksi mirittelen edel-
I kuvatun tyyppiset konfliktit uusiksi konflikteiksi ja pidin uuden konfliktin miiritelm3d
tasmillisempini kuin Kaldorin miiritelm3i uusista sodista, silld sotatoimista aiheutuva kuol-
leisuus uusissa konflikteissa ei vilttimited ole suurta. Uudelle konfliktille ominaista on, etti
sotatoimissa on mukana ainakin yksi ei-valtiollinen ryhmittymi. sodan uhrit ovat pddosin sivii-
lejd ja etnis-uskonnollisilla seki identiteettiin liittyvilld tekijoilld on ainakin jokin osuus sodan
taustalla tai sotatoimiin provosoimisessa.

Smith (2006) on puolestaan kuvannut uusia konflikteja midritelmilld “sota ihmisten kes-
kuudessa” ("war amongst people”). Tilld hin viittaa seki siviilien kidrsimyksiin ettd sodankiyn-
nin saamaan julkisuuteen, joka ulottuu televisiovastaanottimien kautta miljooniin olohuonei-
siin. Sekd Kaldor (1999/2002) ettd Thual (1995) ovat painottaneet identiteetin merkitystd
uusissa konflikteissa. Osa tutkijoista puolestaan korostaa taloudellisia tekijoitd uusien ja mui-
denkin konfliktien selittdjini.

Jokaisella konfliktilla on oma historiansa ja taustansa. Niin ollen ei voi olla yhtd vakiome-
netelmii saada aikaan rauha. Menneisti epionnistumisista olisi kuitenkin otettava oppia. On
helpompi osoittaa tutkimuksen perusteella, mitd pitdi varoa, kuin mitd ehdottomasti pitdd teh-
dd kestivin rauhan saavuttamiseksi. Toimivammalla rauhanrakentamisella ja kriisinhallinnalla
on pyrittdvi kestivdin rauhaan. T#hin prosessiin on saatava mukaan paikalliset asukkaat. Kon-
flikteihin, kriisinhallintaan ja rauhanrakentamiseen liittyvistd tiedosta on apua kriisinhallinnan
kehittimisessi.

Siviilien suojelun ja pitkdjanteisen kehityksen haasteet

Uusissa konflikteissa erityinen haaste on siviilien suojelu. Inhimillinen turvallisuus on kisite,
joka esiteltiin vuonna 1994 YK:n kehitysrahaston, UNDP:n, vuosiraportissa (YK:n kehitys-
rahasto 1994). Inhimillisen turvallisuuden nikékulmasta olennaista on taata jokaisen yksilon
oikeus turvaan ja suojeluun. Kisite ei ole vastakkainen kansallisen turvallisuuden ajatukselle,
johon perinteinen turvallisuusajattelu nojautuu. Inhimillinen turvallisuus voi toteutua osana
kansallista turvallisuutta. Toisaalta viime aikojen aseellisissa konflikteissa ongelmana ovat olleet
vikivalta valtioiden sisill, niin ettd inhimillinen turvallisuus ei ole toteutunut.

Suojeluvastuun periaate esiteltiin vuonna 2001 raportissa ”"Responsibility to protect”, jonka
taustalla oli asiantuntijaryhmin yhteistyd. Suojeluvastuulla tarkoitetaan kansakunnan — ja sen
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ollessa kykenemitdn — kansainvilisen yhteison velvoitetta suojella kansalaisia vikivaltaa vastaan
(Responsibility to protect 2001). Vuonna 2005 YK hyviksyi suojeluvastuun periaatteen osaksi
huippukokouksen julkilausumaansa (Seppi 2008).

Humanitaarisella interventiolla puolestaan tarkoitetaan kansainvilisen yhteisén toteutta-
maa sotilaallista interventiota, jonka tavoitteena on konfliktialueen asukkaiden suojelu. Huma-
nitaarinen interventio on viimeinen keino siviilien suojelemiseksi eli sitd edeltidvit neuvottelut,
joilla pyritddn rauhoittamaan tilanne ja takaamaan siviilien suojelu. Humanitaarinen inter-
ventio voidaan siis perustella suojeluvastuun periaatteella, vaikka kynnys lihted sotilaalliseen
operaatioon siviilien suojelemiseksi voi olla korkea useistakin syistd. Toisaalta operaatio saattaa
laajentaa sotatoimia, ja toisaalta monissa ulkopuolisissa maissa voi olla haluttomuutta lihettdd
joukkoja mahdollisesti hyvinkin riskialttiiseen operaatioon.

Sodankiynti vahingoittaa aina alueen sosiaalista ja taloudellista kehitysti ja heikentid ym-
piriston tilaa. Rauhanrakentamisessa on pyrittdvd mahdollisimman nopeasti parantamaan ylei-
sid inhimillisen kehityksen edellytyksid. Erityistd huomiota on kiinnitettivd haavoittuviin ryh-
miin kuten lapsiin, joiden kehitysti aseellinen konflikti vaikeuttaa (Machel 1996).

Kriisinhallinta ja rauhanrakentaminen

Kriisinhallinnan historia nivoutuu rauhanturvaamisen eri kausiin. Perinteistd rauhanturvaa-
mista kehitettiin YK:n perustamisen jilkeen yleensi osaksi rauhanrakentamista siini tilantees-
sa, jossa osapuolet olivat sitoutuneet rauhansopimukseen. T4td rauhanturvaamista on kutsuttu
ensimmiisen sukupolven rauhanturvaamiseksi. Toisen sukupolven rauhanturvaamista luon-
nehtivat monenkeskiset yritykset vakauden takaamiseksi ja sitd on pidetty erddnlaisena siirty-
mivaiheen toimintana. Nykyisin ainakin osa rauhanturvaoperaatioista kuuluu kolmanteen su-
kupolveen, jossa tavoitteena on inhimillisen turvallisuuden edistiminen ja johon kuuluu eri
komponentteja mukaan lukien vahva sotilaallinen varustautuminen kriisin kirjistymiseen.
(Ramsbotham ym. 2008 ja Berdal 2008.)

Kesikuussa 2010 YK:n alaisissa rauhanturvaoperaatioissa tydskenteli 100 692 henkilsd po-
liisin, sotilasasiantuntijoiden ja varsinaisten rauhanturvaajien tehtivissi. Kehitysmaiden mii-
rillinen osuus joukoista on huomattava. Suurimmat rauhanturvaajavaltiot YK:n operaatioissa
olivat Pakistan (10 692 henkil$4, 10,6 % kokonaismiiristi), Bangladesh (10 641, 10,6 % ko-
konaism#iristd) ja Intia (8 920, 8,9 % kokonaismidristi). Yhteensd niiden maiden joukko-
jen miird ylicedd 30 % YK:n rauhanturvaajista. (YK 2010.) Kokonaisuudessaan kehitysmaiden
joukot muodostavat selkein enemmistén YK:n rauhanturvajoukoista. Rikkaiden maiden osal-
listuminen YK-joukkoihin on vaatimaton.

Naton joukkoja oli helmikuussa 2010 Kosovossa (KFOR) 9 923 henkilod (Nato 2010b).
Naton joukkojen miirin oletetaan vihenevin Kosovossa turvallisuuskehityksen ollessa va-
kaata (Salminen 2009). Nato-johtoisten ISAF-joukkojen miiriksi Afganistanissa on arvioitu
119 819 henkil$4, ja monikansalliset joukot ovat lihtsisin 47 maasta (Nato 2010a). Naton
virallisilta verkkosivuilta 18ydettyjen tietojen mukaan joukkojen yhteism#iri niissi kahdessa
operaatiossa on 129 742 henkils4.

YK- ja Nato-joukkojen miirin vertailu edelld kuvattujen tietojen valossa osoittaisi Nato-
joukkoja olevan 29 % enemmin kuin YK-joukkoja. Vaikka nimi luvut muuttuvat nopeasti,
tilastojen vertailu osoittaa Naton keskeisen merkityksen sotilaallisessa kriisinhallinnassa. Naton
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joukot ovat operationaalisesti keskittyneemmiit kuin YK-joukot.

Kriisinhallinta on osa rauhanrakentamista, joka on laaja prosessi. Se jatkuu varsinaisen krii-
sinhallinnan piittymisen jilkeen. Kriisinhallinta jactaan sotilaalliseen ja siviilikriisinhallintaan.
Pohjimmiltaan kriisinhallinta on siviiliprosessi, koska olennaista siini on rakentaa kestivi sivii-
liyhteiskunta eri rakenteineen mukaan lukien toimivat palvelut. Sotilaallisen kriisinhallinnan
tarve vaihtelee eri aikoina ja eri operaatioissa. Joskus voidaan toteuttaa kriisinhallintaoperaatio
ilman sotilaallista kriisinhallintaa. Toisaalta riskialttiilla alueilla siviiliulottuvuuden vahvistami-
nen voi olla vaikeaa, vaikka siti tavoiteltaisiin.

Kriisinhallinnan ja rauhanrakentamisen terminologia on jossain miirin hajanaista. EU on
tilld vuosituhannella halunnut kehictdd kokonaisvaltaista kriisinhallintaa, jossa ovat mukana
sekd sotilaallinen ettd siviiliulottuvuus. Koska rauhanrakentaminen on pohjimmiltaan sivii-
liyhteiskunnan vakauttamista — ja joissain tapauksessa sen uudelleen luomista — sotilaallinen
kriisinhallintakin on nihtivi osana siviiliyhteiskunnan rauhanomaista kehitcamisti. Siviilikrii-
sinhallinnalla luodaan sodasta toipuvaan yhteiskuntaan toimivia yhteiskuntarakenteita. Rau-
hanrakentamisen my&ti uusia poliittisia ja sosiaalisia prosesseja kiynnistyy.

Perinteisin kriisinhallinnan toimija on YK. Sen monet alajirjestdt toimivat kriisi- ja kon-
fliktialueilla. Suomen kannalta olennaisia kriisinhallinnan toimijoita ovat myts EU, Nato ja
ETY]. Yhteistyotd kriisinhallinnan kehittdmiseksi tehddin myos Afrikan unionin (AU) kautta.
Myés monet humanitaarisen avun jirjestdt — keskeisimpini Kansainvilinen Punainen Risti
— tekevit humanitaarista tydtd konfliktitilanteen helpottamiseksi, mutta puolueettomuutensa
vuoksi ne eivit halua itseddn laskettavaksi osaksi kriisinhallintaa. My®s kansallisilla ja kansain-
vilisilld kansalaisjirjestsilld voi olla merkittivi roolinsa rauhanrakentamisessa.

Nykyisin korostetaan my®ds tarvetta ottaa konfliktialueen viesté mukaan rauhanrakenta-
misprosessiin. Tissi asiassa juhlapuheet ja kiytinnot ovat vield kaukana toisistaan. Liian pit-
kd4n on toimittu nojautuen uskomukseen siité, ettd kansainviliset, ulkopuoliset toimijat voivat
rakentaa rauhan paikallisten ihmisten puolesta. Tdmin vuoksi he ovat usein olleet ulkopuolisia
rauhanrakentamisessa.

Kenen ehdoilla rauha rakennetaan, on olennainen kysymys nyt ja tulevaisuudessa. Jos kon-
flikdi jakaa ihmisten mielid vield paityteyddnkin, voi silld olla kauaskantoiset vaikutukset. Siksi ei
ole yhdentekevii, keitd paikallisia otetaan mukaan kansainvilisen yhteisén tukemiin hankkeisiin
ja miten. Rauhanrakentaminen edellyttdi konfliktin ja sen taustojen seki paikallisten kulttuurien
ja uskontojen tuntemusta. On myds oltava yhteistyohén perustuva nikemys siitd, miten tavoit-
teet saavutetaan. My6s paikallisyhteiséjen keskiniisti ja sisdistd dynamiikkaa olisi tunnettava.

Rauhanrakentamisessa voidaan térmiti arvoristiriitoihin. Esimerkiksi naisten ja tyttdjen
asemaan liittyvit kysymykset voivat olla sellaisia, joista kansainvilinen yhteis ja paikalliset
asukkaat tai osa heistd ovat eri mieltd. Ei ole aina yksiselitteistd, miten tillaiset ongelmatilanteet
ratkaistaan. Kansainvilinen oikeus ja kansainviliset ihmisoikeusstandardit ovat toki perusta-
na ongelmanratkaisulle, mutta aina niisti ei voida tehdd yksiselitteisid johtopidtoksid poliittis-
luontoisiin kysymyksiin, kuinka rauhanrakentamisessa pitiisi edetd kulttuuristen, uskonnollis-
ten tai poliittisten erimielisyyksien ilmetessi.

Kansainvilisid jirjestdjd ja rauhanturvaoperaatioita on kritisoitu eristymisestd ja riittd-
mitedmistd yhteistydstd paikallisten asukkaiden kanssa (esimerkiksi Pouligny 2006 ja Hiikis
2010). Kriisinhallintahenkilstén kommunikaatio paikallisten asukkaiden kannalta on viltti-
mitdntd, jotta paikallisten asukkaiden d4ni kuuluisi rauhanrakentamisessa. Myos mahdolliset
ristiriidat kriisinhallinnassa toimivien eri tahojen vililli ovat mahdollisia, silld organisaatioiden
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vililld voi ilmetd kilpailua. Parempien toimintamallien kehittiminen edellyttdd mahdollisten
ongelmien tunnistamista ja avoimuutta niiden ratkaisemiseksi.

Kriisinhallintaoperaatioiden kansainvilisyyden vuoksi monet kulttuurit kohtaavat niissi.
Mukana on monia kansainvilisii siviilijirjestdjd sekd sotilaallisen kriisinhallinnan toimijoita.
Operaatiot toimivat useimmiten YK:n mandaatin alaisina, niin etti eri organisaatioiden osuus
tydnjaosta on ainakin periaatteessa selkedsti miiritelty. Rauhanrakentamisessa on yleensi mu-
kana monia siviili- ja sotilasorganisaatioita, joiden toimintakulttuurit eroavat toisistaan ja joi-
den tydntekijit edustavat lukuisia kansallisuuksia. Suurin haaste kulttuurien kohtaamisessa
liittyy kuitenkin aiemmin kuvattuun kansainvilisten organisaatioiden ja paikallisten ihmisten
toimintaan.

Uutta teknologiaa voidaan hyddyntii informaation jakamisessa paikallisille asukkaille. Tek-
nologiset sovellukset olisi muokattava kuhunkin kriisinhallintaoperaatioon ja sen viestintitar-
peisiin soveltuviksi (Térne 2010). Teknologian kehitys luo uusia mahdollisuuksia sovellusten
kehittdmiselle. Olennaista on kehittid sovelluksia, jotka palvelevat rauhanrakentamista. Niiden
pitiisi lisitd luottamusta kriisialueilla, joilla luottamuksen puute on usein merkittivd ongelma.
Toisaalta esimerkiksi demokratian kehittiminen vaatii avoimuutta ja monensuuntaista kom-
munikaatiota. Tietoteknologian hyddyntiminen rauhanrakentamisessa etsii vieli muotojaan.

Suomen osallistuminen kriisinhallintaan

Suomella on perinteiti rauhanturvaamisesta jo 1950-luvulta alkaen. Ensimmdiset suomalaiset
rauhanturvajoukot lihtivit vuonna 1956 Suezille ja Siinaille YK-operaatioon tilannetta vakaut-
tamaan (Salonius-Pasternak ja Visuri 2006, 3). Suomen osallistuminen sotilaalliseen kriisinhal-
lintaan painottuu nykyisin pisasiassa Nato-johtoisiin operaatioihin. Operaatioiden vaihtuessa
ja muuttuessa Nato-operaatioiden suhteellinen osuus sotilaallisen kriisinhallinnan henkilstds-
t4 vaihtelee jonkin verran. Vuoden 2006 lopulla noin puolet suomalaisesta sotilaallisen kriisin-
hallinnan henkilstdstid tydskenteli Nato-johtoisissa operaatioissa (Salonius-Pasternak ja Visuri
2006, 62). Huhtikuussa 2010 sotilaallisen kriisinhallinnan henkiléston (yhteensi 500 henki-
163) selvd enemmisté eli 78 % (390 henkilsi) tydskenteli Nato-johtoisissa operaatioissa Koso-
vossa (KFOR, 249 henkil$4) ja Afganistanissa (ISAE, 141 henkil$3) (Ulkoministerié 2010a).
Kun verrataan edelli mainittuja lukuja timin artikkelin edellisessi luvussa esiteltyjen kriisin-

ainakin osittain samalla trendilld kuin, joka ilmenee muissakin rikkaissa maissa. Rikkaat maat
lhettivirt yleensd YK-operaatioihin vain vihin joukkoja.

Suomen puolustusvoimien tehtiviin kuuluvat maamme kansallinen puolustaminen, viran-
omaisten avustaminen ja kansainvilinen sotilaallinen kriisinhallinta (Puolustusvoimat 2010).
Vaikka kriisinhallintaoperaatioihin osallistumista perustellaan vakauttamisen ja rauhanraken-
tamisen kannalta, Suomen suuntautumisella kriisinhallintaoperaatioihin on merkitystd mydos
kansallisen puolustusjirjestelmin kehittymiselle. Koska Nato on keskeinen sotilaallinen tekiji
ja sotilaallisten standardien kehittiji, Suomen suuntautuminen Nato-operaatioihin on ymmir-
rettdvid. Pohdinnan arvoista kuitenkin on, pitiisiké Suomen laajentaa osaamisensa kehittimi-
seksi suuntautumistaan sotilaallisessa kriisinhallinnassa laajempaan ja kokonaisvaltaiseen krii-
sinhallintaan.
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Timidn vuosituhannen alussa oletettiin EU:n roolin kasvavan kokonaisvaltaisen kriisin-
hallinnan kehittimisessi. EU:n merkitys on kuitenkin kasvanut lihinni siviilikriisinhallinnan
puolella, mistd on osoituksena sen ottamat uudet vastuut Kosovon siviilikriisinhallinnassa ja
valtion tukemisessa vuonna 2008. Nyt niyttdisi kuitenkin siltd, ettd EU ei ole uusien kriisin-
hallinnan mallien luomisen tai kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan kehittimisen edellikiviji.

Norjan entinen ulko- ja puolustusministeri Thorvald Stoltenberg ehdotti vuonna 2009,
ettd Pohjoismaat voisivat yhteistydssi vahvistaa uudella, yhreiselld vakauttamisyksikslld YK:n
rauhanrakentamista ja -turvaamista. Yksikkoon kuuluisi sekd sotilaita ettd siviilejd. (Anttila
2009.) Ehdotus on harkinnan arvoinen my®s siksi, ettd yksikkéon voitaisiin kehittdd tietoisesti
uudenlaista, rauhanrakentamisessa olennaista osaamista. Kriisinhallintaan osallistumista pitii-
sikin tarkastella tarvittavien kompetenssien ja osaamisen kannalta ottaen huomioon, etti rau-
hanrakentamisessa tarvittavat yhteistydtaidot ovat haaste, vaikka nimi kompetenssit eivit olisi
yhti olennaisia kansallisen puolustuksen kannalta.

Naisten aseman parantaminen rauhanprosesseissa on Suomen tavoite, jota pyritdin toimin-
nallistamaan kriisinhallinnassa YK:n turvallisuusneuvoston piitdslauselman 1325 "Naiset, rau-
ha ja turvallisuus” mukaisesti. Suomi on laatinut toimintaohjelman piitdslauselman toimeen-
panosta kriisinhallinnassa ja rauhanrakentamisessa. (Ulkoasiainministerié 2008.) Huhtikuussa
2010 kansallisen sotilaallisen kriisinhallinnan tehtivissi tydskennelleestd 500 suomalaisesta 17
(3,4 %) oli naisia. Vastaavasti kansainvilisen siviilikriisinhallinnan tehtivissi tydskenteli 162
suomalaista, joista 51 (31 %) oli naisia. (Ulkoasiainministerid 2010a.) Naisten aseman paran-
taminen rauhanprosesseissa ei vilttimittd ole helppoa, koska eri kulttuureissa on erilaisia nike-
myksid naisten sosiaalisesti suotavasta asemasta.

Suomi on asettanut tavoitteeksi naisten mairin lisidmisen kriisinhallinnassa. Erityisesti so-
tilaallisen kriisinhallinnan osalta timi on haasteellista, koska aseellisen palveluksen suoritta-
neiden naisten miiri sekid puolustusvoimien palveluksessa ettd reservissi on pieni. Niin ollen
my®s sotilaalliseen kriisinhallintaan mahdollisesti rekrytoitavia naisia on vihin.

Mikili naisten osuutta sotilaallisen kriisinhallinnan tehtivissi halutaan lisitd pitkdjintei-
Asevelvollisuusjirjestelmisti luopumisen ja ammatillisiin puolustusvoimiin siirtymisen on ha-
vaittu lisddvin naisten osuutta sotilastehtivissi (Carreiras 2006). Suomessa on kiyty keskus-
telua asevelvollisuusjirjestelmin tulevaisuudesta. Asevelvollisuudesta luopuminen luultavasti
lisdisi naisten osuutta ammattisotilaiden keskuudessa Suomessakin. Toisaalta nykyjirjestelmis-
si melko laaja reservi, joka tosin koostuu lihinni miehistd, on tarjonnut laajan rekrytointi-
pohjan erilaisiin sotilaallisen kriisinhallinnan tehtiviin. Jos halutaan seki lisdtd naissotilaiden
osuutta ettd siilyttdd melko laaja reservi kriisinhallinnan rekrytointipohjana, jonkinasteiseen
valikoivuuteen siirtyminen nykyisen asevelvollisuusjirjestelmin sijasta on perusteltua. Asevel-
vollisuusjirjestelmid arvioitaessa kriisinhallinnan rekrytointimahdollisuudet ovat tosin vain
yksi arviointiin vaikuttava tekiji. Kansallinen puolustus lienee se puolustusvoimien tehtivi,
jota painotetaan eniten asevelvollisuusjirjestelmii tai sotilaskoulutuksen muita muotoja kehi-
tettdessd. Nikopiirissi el ole ainakaan lihitulevaisuudessa sellaista puolustuspoliittista ratkaisua
kuten sotilaallinen liittoutuminen, joka muuttaisi Suomen puolustuspoliittista ratkaisua mer-
kittdvisti.

Kriisinhallintaan liittyvien siviiliyhteiskunnan rakentamistehtivien merkitys sotilaallises-
sa kriisinhallinnassa vaihtelee. Koska naisten aseman parantaminen konfliktialueilla on usein
haasteellista, pelkki naisten mi#irin lisdiminen kriisinhallintatehtivissi ei riitd tavoitteen saa-
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vuttamiseksi. On tirkeds, ettd kriisinhallinnan koulutus- ja johtamisjirjestelmit tukevat pii-
toslauselman 1325 tavoitteenasettelua.

Afganistan - esimerli teknologian kehityksen rajoituksista uusien konfliktien ratkaisemisessa

Terrori-iskut New Yorkissa ja Washingtonissa 11.9.2001 johtivat siihen, ettd Yhdysvallat liitto-
laisineen kdynnisti samana syksynd sotilasoperaation Afganistanin taleban-hallinnon kukista-
miseksi. YK:n peruskirjan 51 artiklaan nojautuen Yhdysvaltain operaatiota pidettiin itsepuolus-
tuksellisena. (Conte 2005.) Suomi ei ollut mukana liitctoumassa, joka hyskkisi Afganistaniin.
Huomionarvoista on, ettd Yhdysvaltojen johtaman liittouman hyskkiys Afganistaniin syksylla
2001 sai YK:n hyviksynnin toisin kuin hyskkiys Irakiin keviilld 2003.

Myshemmin kiynnistynyt ISAF-operaatio arvioitiin Suomessa kriisinhallinnaksi. Suomi
lihti mukaan ISAF:iin alun perin kehittimiin siviili-sotilasyhteistytd eli CIMIC-konseptia
vuonna 2002. Tuossa vaiheessa suomalaiset rauhanturvaajat tydskentelivit Afganistanin pii-
kaupungissa Kabulissa. Nykyisin suomalaiset rauhanturvaajat tydskentelevit Mazar-i-Sharifissa
Pohjois-Afganistanissa.

Sotatieteissi on kylmin sodan jilkeen kehitetty ajatusta teknologisesta vallankumoukses-
ta sodankiynnissi (Revolution in Military Affairs, RMA). Vaikka teknologinen kehitys muut-
taa sodankuvaa, on ymmirrettivd myds teknologian rajoitukset. Uusissa konflikteissa kehitty-
nyttd aseteknologiaa on lihinni kehittyneiden linsimaiden hallinnassa. Aseelliset, ei-valtiolliset
ryhmittymit sen sijaan kdyttdvit yleensi perinteistd aseteknologiaa, jota tavoitetaan helposti
laittomia viylid pitkin. My®s siviilikdytdssd olevaa korkeaa teknologiaa voidaan kiyttdd vihin
kustannuksin uudessa sodankiynnissi. Kuitenkin pienaseiden laiton kauppa ruokkii usein
konfliktikierteitd, eikd tilloin yleensd ole kyse korkean teknologian sovelluksista. Nidin ollen
aseteknologian kehittymiseen viyldnd uusien konfliktien ratkaisemiseksi kannattaa suhtautua
varauksella.

En halua viittdd, ettd uudet asejirjestelmit ovat uusissa konflikteissa merkityksettomii.
Pikemminkin on tirkedd tunnistaa aseteknologian kehityksen rajoitukset tulevaisuuden krii-
sinhallinnassa. Uusi teknologia luo uusia mahdollisuuksia voimankiytolle seki kriisinhallin-
nassa toimivien rauhanturvaajien etti taistelevien ryhmittymien toiminnassa. Uusi teknologia
on myds eettisesti haasteellista, mitd on kisiteltivd myds sotilaiden koulutuksen eri vaiheissa.
RMA on tuonut mukanaan my®s verkostosodankiyntid koskevan keskustelun. Verkostot ovat
laajemminkin olennainen osa tulevaisuuden vuorovaikutusta ja kommunikaatiota, jota uusi
tietoteknologia edistidd (ks. Castells 2009). Verkostosodankdynnin piirteitd voi olla seki linsi-
maisten korkean teknologian asevoimien etti erilaisten sissiryhmittymien operaatioissa.

Afganistanissa ISAF-joukoilla on ollut kiytdssi korkeaa teknologiaa taleban-joukkoja vas-
taan, mutta usein myds ulkopuoliset siviilit ovat joutuneet iskujen uhreiksi. Tdm3 on heritti-
nyt laajaa kritiikkis operaatiota kohtaan. Nykytilanteessa ei niyti olevan olemassa helppoja rat-
kaisuja maan vakauttamiseksi.

Jos kriisinhallintaa toteutetaan edelld kuvaamieni uusien konfliktien toimintaympiristossi,
on huomattava, ettid konfliktissa osapuolina olevat ei-valtiolliset aseelliset ryhmittymit voivat
vaihtaa taktiikkaa nopeasti ja yhdistdd sissi- ja terroritoimintaa perinteisempiin sodankiyn-
tiin. Ei-valdiollisilla aseellisilla ryhmitcymilld voi olla myds kykyji hyddyntdd uuden teknolo-
gian haavoittuvuutta.
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Kriisinhallinnan onnistuminen on pohjimmiltaan kiinni taustalla olevista poliittisista ja so-
siaalisista prosesseista. Kestivd rauha vaatii taistelevien osapuolten saamista mukaan rauhan-
prosessiin. Vakauttamisen ensisijainen tarkoitus on voittaa ihmiset henkisesti rauhanprosessin
puolelle. Tissd kriisinhallinta ja sodankéynti eroavat merkittivisti toisistaan. Rauhanprosessin
kautta tarkoituksena on, ettei mikdin taho toimi vihollisen tavoin. Tissd on suuri ero kriisin-
hallinnan ja sodankdynnin teoreettisissa oletuksissa.

Rauhanprosessin pitiisi johtaa siihen, ettd vihollista ei ole. Afganistanin nykyinen tilanne
el vastaa tillaista suotuisaa kehitystd, jossa kaikki aiemmin sodassa olleet tahot olisivat muka-
na rauhanprosessissa. Saako kansainvilinen yhteisd talebanit mukaan rauhanprosessiin joskus
my6hemmin, nihddin tulevaisuudessa.

Afganistanin kokemukset herittivit myds kysymyksen, vaaditaanko kriisinhallinnassa eri-
laisia kompetensseja ja osaamista, jos osallisena konfliktissa on terrorismiin suuntautunut ryh-
mittymi tai ryhmittymii, verrattuna tilanteeseen, jossa kaikki osapuolet ovat sitoutuneet rau-
haan. M#irittelyt ndissi kysymyksissd ovat kiistatta ongelmallisia, koska uusissa konflikteissa
tyypillistd on terroritekojen kiyttdiminen osana taktiikkaa. Aseellisten ryhmien sotatoimien
kohdistuminen rauhanturvaajiin merkitsee joukoille korkeampaa valmiustilaa. Se edellyttid
joukoilta kompetenssia toimia taistelutilanteessa ja ennakoida mahdollisia terrori-iskuja. Toi-
saalta joukkojen pitdisi pystyi eri tavoin luomaan vakautta ja luottamusta, miki vaatii sosiaali-
sia ja kulttuurisia kompetensseja.

Inhimillisen turvallisuuden nikskulma on olennainen, olivat konfliktin taistelijoiden mo-
tiivit mitkd hyvinsi tai riippumatta kriisinhallinnan toteuttamistavasta. Jos siviiliuhrien mairi
pysyy korkeana, kuten Afganistanissa on kiynyt, operaatiossa on varmasti syyti itsekritiikkiin.
Afganistanin nykykehitys on merkinnyt ihmisoikeuksien taantumista (Vdyrynen 2010). Inhi-
millisen turvallisuuden asettaminen tavoitteeksi merkitsee myds erdinlaista eettistd kriteerid
kriisinhallinnalle.

Jos kriisinhallintaa toteutetaan niin, etti siviilien kuolleisuus sotatoimista johtuen on suur-
ta tai sitd ei saada laskuun, on syytd pohtia operaation eettisyyttd kokonaisuudessaan. Toisaal-
ta esimerkiksi Afganistanissa olennainen kysymys on, millaiseen tilanteeseen ISAF-joukkojen
poistuminen johtaisi. Varsin todennikdisesti maan sisdiset taistelut johtaisivat tilanteeseen, jos-
sa inhimillisen turvallisuuden toteuttaminen ja ihmisoikeudet olisivat toissijaisia.

Emeritusprofessori Raimo Viyrynen (2010) on arvioinut, ettd Afganistan voi vakautua
vain, jos maahan palautetaan perinteisen keskusvallan ja alueellisten valtakeskusten vilinen yh-
teistyd. Mitd ilmeisimmin Afganistanin vakauttaminen edellyttidd sellaista poliittista prosessia,
jonka my6td nykyisistd taleban-taistelijoista merkittivi osa tai kaikki saadaan mukaan rauhan-
prosessiin. On visainen kysymys, miten tillainen rauhanprosessi olisi neuvoteltavissa siten, ettd
maan ihmisoikeuskehitykseen saataisiin edistystd. Rauhantilan saavuttamisen kannalta poliit-
tiset prosessit ovat merkittivid, ja sotilaallisen kriisinhallinnan mahdollisuudet edistdd rauhan
saavuttamista ovat Afganistanin oloissa rajoitetut.

Sotilaskoulutus ja kompetenssien kehittyminen
Kuten aiemmin totesin, puolustusvoimien paitehtivit ovat kansallinen puolustus, viranomai-

sille annettava virka-apu ja osallistuminen kansainviliseen kriisinhallintaan. Asevelvollisuutta
voidaan tarkastella sotilaskoulutuksena, joka luo kompetensseja puolustusvoimien eri tehtivien
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toteuttamiseen. Toistaiseksi paihuomio on kiinnittynyt kansalliseen puolustukseemme, miki
on ymmirrettivii, koska koko asevelvollisuusjirjestelmin perustelut nojautuvat sithen. Ase-
palvelustaan suorittavat osallistuvat puolustusvoimien virka-aputyéni mm. etsintdihin, joten
viranomaisyhteisty6 on niiltd osin esilld asepalvelustaan suorittavien koulutuksessa.

Merkittivi kysymys on, kuinka paljon asepalvelusta pitiisi kehittdd vastaamaan kriisinhal-
linnan kompetenssitarpeisiin. Jos niin toimitaan, kriisinhallinnassa tarvittavat yksillliset kom-
petenssit pitidisi mairitelld laaja-alaisesti. Porin prikaatin valmiusjoukkokoulutus on ollut yksi
vastaus kriisinhallintavalmiuksien kehittdmiseen sotilaskoulutuksessa jo varusmiespalveluksen
ja vapaachtoisen asepalveluksen aikana. Pohdinnan arvoista on, kuinka paljon kriisinhallinta-
koulutusta olisi tarpeen kaikille, jotka suorittavat varusmiespalveluksen tai vapaachtoisen ase-
palveluksen. Sotilaskoulutuksessa aseiden, ase- ja tietoliikennejirjestelmien sekd kansainvilisen
oikeuden opetus soveltunee pohjakoulutukseksi sotilaallisen kriisinhallinnan vastaaviin tehti-
viin. Mutta kriisinhallinnan toimintaympiristssi on toki paljon muutakin opittavaa, ja har-
kinnanarvoista on, ettd kriisinhallintakoulutusta asepalveluksessa lisittiisiin.

Kompetenssinikkulma on olennainen muunkin sotilaskoulutuksen kuin asevelvollisuu-
den tarkastelussa. Maanpuolustuskorkeakoulun Opinto-oppaan 2009-2010 tarkastelu osoittaa,
ettd tuleville upseereille annettavan opetuksen ja koulutuksen seki sotatieteiden maisterin tut-
kintoon tihtidvien opintojen piipainotus on puolustusvoimien ensimmiisessd tehtivissi eli
kansallisessa puolustuksessa ja kansainvilistd kriisinhallintaa kisitellddn opetuksessa, mutta ettd
virka-apukysymykset eivit ole juuri esill4 ainakaan opinto-oppaan muodollisten tekstien valos-
sa. Monella osalla opetusta voi olla merkitysti kaikkien Puolustusvoimien tehtivien kannalta,
vaikka niitd ei nimenomaisesti kisitellikiin opintovaatimuksissa. Siten timin artikkelin arvio
ei ole tarkka analyysi opetuksen sisilloistd vaan se sisiltdd alustavan tarkastelun olennaisista
nikskulmista puolustusvoimien jirjestimiin koulutukseen kompetenssien kannalta erityisesti
ottaen huomioon kriisinhallinnan kehityksen.

Tehtavat Kansallinen Inhimillinen Koulutus
turvallisuus turvallisuus

Kansallinen puolustus +++ + paapainotus

Virka-apu ++ ++ vaatimattomasti

Kriisinhallinta + +++ kohtuullisesti

Taulukko 1. Puolustusvoimien tehtivit, eri turvallisuuskdsitysten painotukset niissii sekd tehtivien
painotukset upseerikoulutuksessa

Taulukossa 1. tarkastellaan Puolustusvoimien tehtivii ja eri turvallisuuskisitysten painotus-
ta niissd sek tehtdvien painotuksia upseerikoulutuksessa. Taulukon jaottelu on suuntaa antava.
Kansalliseen ja inhimilliseen turvallisuuteen perustuvien kisitysten painottuminen eri puolus-
tusvoimien tehtdvissi on omaa tulkintaani. Kansallista puolustusta perustellaan yleensi kansal-
lisella turvallisuudella. Kansallisen puolustuksen oikeutus liittyy kansalaisten turvallisuuteen,
joten inhimillistd turvallisuuttakin on tarkoitus edistdi kansallisella puolustuksella.

Osallistumista kansainviliseen kriisinhallintaan puolestaan yleensi perustellaan inhimilli-
selld turvallisuudella eli silld, ettd konfliktialueen siviileilld on oikeus suojeluun ja inhimilliseen
kehitykseen. Luonnollisesti myds Suomen kansallisen turvallisuuden kannalta eduksi on, ettd
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konfliktit saadaan ratkaistuksi eri puolilla maapalloa. Virka-apuun liiteyvit tehedvire liiceyvie
seki kansalliseen ettd inhimilliseen turvallisuuteen.

Olennainen kysymys turvallisuus- ja kompetenssikeskustelussa on sotilaiden suhde inhimil-
liseen turvallisuuteen. Sotilaita pidetddn turvallisuuden tuottajina heidin tehtivissidn. T4mi
edellyttii jokaiselta yksittdiseltd sotilaalta eettistd toimintakykyi ja tilannetietoisuutta seki so-
tilaalliselta organisaatiolta kykyi kantaa suojeluvastuuta. On muistettava seki sotilaiden oikeu-
det etti velvollisuudet, joita siddelldin kansainvilisessd oikeudessa ja kansallisissa sdddoksissim-
me. Sotilailla on oikeus harkittuun ja siideltyyn aseellisen voiman kiytté6n kriisinhallinnassa
niin, ettd heidin on otettava huomioon operaation voimankiytdn valtuudet. Vastaavasti heilld
on ihmisoikeudet ja inhimillisen turvallisuuden kisitteiston pitdisi ulottua universaalien ihmis-
oikeusperiaatteiden mukaan my®ds sotilaisiin. Sotilaan asema on kuitenkin erityinen ja kriisi-
olosuhteissa riskialtis. Tarvittaisiinkin enemmin pohdintaa inhimillisen turvallisuuden ja soti-
laana olemisen vilisesti suhteesta.

Maanpuolustuskorkeakoulun kadetti- ja sotatieteiden maisteri -opintojen painotukset ker-
tovat jotakin siitd, millaisiin kompetensseihin timi koulutus ohjaa. Kansalliseen puolustukseen
nojautuva osaaminen painottuu opinnoissa, ja vastaavasti virka-aputehtivit ovat vaatimatto-
masti esilld. Toisaalta sotilaallisen kriisinhallinnan tehtiviin lihtevit henkilot saavat aina lisi-
koulutusta uusiin tehtiviin. Ajankohtainen kysymys kuitenkin on, pitiisikd virka-apua ja krii-
sinhallintaa painottaa enemmin kadettien ja sotatieteiden maisterin koulutuksessa ja kuinka
paljon koulutuksen painotuksen muutos lisdisi kompetensseja niilld alueilla. T#ssd artikkelis-
sa en keskity kuitenkaan virka-apuun liittyvien kompetenssien lisiimiseen vaan kysymykseen
kriisinhallintaan liittyvien kompetenssien lisiimisestd.

Puolustusvoimien osaamisen kehittimisti on tarkasteltu mahdollisen sotilaallisen liittou-
tumisen nikdkulmasta (ks. Peltoniemi 2007). Painotus Puolustusvoimien ydinosaamisalueissa
siirtyisi sotilaallisen kriisinhallinnan suuntaan, jos Suomesta tuli Naton jisen (emt.). Vastaavas-
ti muutkin koko puolustusjirjestelmiin vaikuttavat muutokset voivat heijastua Puolustusvoi-
mien ydinosaamisalueisiin ja sotilailta vaadittaviin kompetensseihin.

On tirkeii arvioida myds on inhimillisen turvallisuuden viitekehyksen kisittelyd opetuk-
sessa. Niihin sisiltdihin ei voida pureutua pelkkdi opinto-ohjelmaa tarkasteltaessa. On kui-
tenkin havaittu, ettd kadetit ovat pitineet inhimillisen turvallisuuden kisitteistd4 olennaisena,
vaikka se ei ole ollutkaan heille tuttua (ks. Anttila 2008).

Oppiminen ja kompetenssit kriisinhallinnassa

Oppiminen kriisinhallinnassa voidaan nihdi sekid yksildiden ettd organisaatioiden toimintana.
Perinteisesti oppiminen on nihty yksildiden toimintana ja se on liitetty opetustilanteisiin, jotka
on nimenomaisesti jirjestetty oppimista varten. 1990-luvulla alettiin kehittdd oppivan organi-
saation kisitettd. Myds Suomen puolustusvoimia on kehitetty oppivana organisaationa (Pelto-
niemi 2007).

Oppivassa organisaatiossa yksildiden oppiminen ja oppimista tukevat toimintamallit ovat
kaiken perusta. Jotta organisaatio oppisi, on siini toimivien yksildiden opittava. YK on oppi-
nut puutteellisesti rauhanoperaatioistaan, koska rauhanoperaatioiden vililld organisaatiossa ei
ole tydskennelty riittdvisti vanhojen erehdysten korjaamiseksi seuraavia operaatioita silmalld
pitien (Howard 2008).
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Oppivan organisaation ideoiden kehittiminen on keskeisti kriisinhallinnassa. Ilman aiem-
mista virheistd oppimista organisaatio ei voi kehitty4. Toisaalta jokainen rauhanprosessi on ai-
nutlaatuinen, joten rauhanrakentamishankkeissa tydskentelevin henkiléstén on ymmirretcivi
myds aiemmista operaatioista saatavan tiedon yleistimisen rajat.

Olennaista oppimisen edistimisessi on yksil6llisen ja yhteisollisen tai organisatorisen oppi-
misen nivominen toisiinsa. Kriisinhallintaoperaation — tai laajemmin rauhanrankentamisope-
raation — pitiisi kokonaisuudessaan olla oppiva organisaatio. T4mi voi olla haasteellista organi-
saatiokulttuurien erojen ja puutteellisen informaation kulun vuoksi.

Ensimmdisen tason oppiminen

Pal
(yksilét) alaute
Toisen tason oppiminen
Palaute (institutionaalinen)

Kuvio 1. Oppimisprosessit kriisinhallinnassa

Kriisinhallinnan kehittiminen vaatii toimivia palautejirjestelmii, jotta yksilét oppisivat or-
ganisaatioilta omasta toiminnastaan ja organisaatiot yksildiltd operaation toiminnasta (ks. ku-
vio 1., Oppimisprosessit kriisinhallinnassa). Palautteen kehittimiselld tuetaan seki yksildiden
ettd organisaatioiden oppimista.

Palautteen kehittiminen ei ole ongelmatonta. Kriisinhallinnassa toimivat siviili- ja sotilas-
organisaatiot eivit vilttimictd halua operaatioiden avointa arviointia, ja luottamuksellisetkin
arviot saattavat kaunistella operaation kehitysti. Tulevaisuuden kannalta mahdollisimman re-
hellinen erehdyksistd oppiminen on paikallaan. Erityisen tirkei olisi luoda toimivampia ra-
kenteita, jotka esimerkiksi mahdollistaisivat toimivamman vuorovaikutuksen paikallisten asuk-
kaiden ja kriisinhallintahenkilston vililld. Palautetta olisi hyvi kerdtd paikallisviestsltd mutta
tillaisen palautteen keriiminen vaatii paikallisyhteistjen ja niiden mahdollisten keskiniisten
ristiriitojen tuntemista.

Tanskalaisia rauhanturvaajia tutkineet Katrine Norgaard ja Vilhelm Holsting (2006) ovat
kiteyttineet kriisinhallinnassa tydskentelevien sotilaiden taidot taistelu- ja vuorovaikutustai-
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doiksi (combat and contact skills). Taistelutaidot liittyvit olennaiselta osin kansalliseen puolus-
tukseen, johon kansallisen turvallisuuden viitekehys nojautuu. Toisaalta kriisinhallintaa toteu-
tetaan myds riskialttiissa ympiristdissi, joissa rauhanturvaajien taistelutaitoja voidaan tarvita
siviilien suojelemiseksi taistelevien osapuolten sotatoimilta. Monikulttuurisuuden ymmirti-
minen on perustana monipuoliselle vuorovaikutukselle. Vuorovaikutustaidot korostuvat nyky-
aikaisessa kriisinhallinnassa, jossa rauhanturvaajat tekevit yhteistydtd monien kansainvilisten
jdrjestdjen seki paikallisten asukkaiden ja viranomaisten kanssa ja jossa luottamuksen raken-
taminen on tirkedd. Luottamuksen merkitys korostuu my®és sotilaiden tehdessi yhteistydtd eri
alojen viranomaisten kanssa seki kansallisesti ettd kansainvilisesti (Valtonen 2010).

Rauhanturvaajia tutkinut Volker Franke (2003) on korostanut, ettd sotilaan identiteetin
kannalta rauhanturvaajana tydskenteleminen voi olla ongelmallista. Mahdollisen identiteetti-
ongelman sotilas voi ratkaista integroimalla taistelijan identiteetin ja rauhanturvaajan identi-
teetin toisiinsa. Samantapainen organisatoristen identiteettien integroiminen voi olla tarpeen
my®6s kriisinhallintaorganisaatioissa, kun niissi nivotaan yhteen kokonaisuutta, jossa on oltava
valmius seki taistelutehtdviin ettd rauhanomaisen kehityksen edistimiseen. Niiden kahden eri
orientaation integroiminen voi olla haasteellista sotilaalliselle kriisinhallinnalle laajemminkin.

Identiteetti integroi yksilon mindkuvan eri ulottuvuuksia. Se voidaan miiritelld eri tavoin
ja jakaa yksilon sosiaaliseen ja persoonalliseen identiteettiin. Kisitettd on my6s laajennettu kos-
kemaan organisaatioita, jolloin puhutaan organisaatioidentiteetistd, joka on eriinlainen orga-
nisaation sisdinen kollektiivinen kisitys itsestdin. Organisaatiokulttuuri puolestaan on tietyn
ihmisryhmin yhteisesti omaksuma merkitysjirjestelmi, joka voi vaihdella toimialoittain sa-
mankin organisaation sisilli (Virtainlahti 2009, 208).

Identiteettid on viimeaikaisessa tutkimuksessa pidetty olennaisena kisitteeni oppimisen
kannalta. Yksilo tyostdd sisdisid muutoksiaan identiteettiensi kautta, miki on yhteydessi hinen
henkilskohtaisiin oppimisprosesseihinsa. Organisatorisen oppimisen kannalta on mahdollista,
ettd organisaatioidentiteetti vaikuttaa sithen, miten organisaatiot oppivat uutta.

Identiteetin kisite on hedelmillinen myos kompetenssien tarkastelussa. Vaikuttaako esi-
merkiksi puolustusvoimien organisaatioidentiteetti sithen, mitd sotilaallisen kriisinhallinnan
kompetensseja pidetdin tirkeind? Jos ndin on, pystytdinkd olennaiset kompetenssit tunnista-
maan ja asettamaan ne tavoitteiksi? Niihin kysymyksiin ei ole yksiselitteistd vastausta. Olen-
naista varmasti on, ettd kriisinhallinnassa tarvittavat kompetenssit ja osaaminen muuttuvat ja
ettd niitd muutoksia olisi ymmirrettivi kriisinhallinnan tarkoituksenmukaisessa kehittimises-
si. Pelkki perinteinen kansallisen puolustuksen nikdkulma ei riitd niiden kompetenssien tun-
nistamiseen, vaan siihen tarvitaan tietoa nykyisistd ja tulevista konflikteista, kriisinhallintatyds-
t4 ja —organisaatioista sekd oppimisesta kriisinhallinnassa. Toisaalta esimerkiksi asejirjestelmien
hallinnan kannalta on syyti olettaa kansallisen puolustuksen ja sotilaallisen kriisinhallinnan
vaatimusten olevan melko yhdenmukaiset.

Ydinkompetenssit Kansallinen turvallisuus  Inhimillinen turvallisuus

Taistelutaidot +++ +4++
Vuorovaikutustaidot ++ +4++

Taulukko 2. Kriisinballinnassa tyiskentelevien sotilaiden ydinkompetenssit subteessa eri turvalli-
suusviitekehysten niikékulmiin

90



Tiedejaase 68, 2010

Ydinkompetensseja voidaan pitdd keskeisimpind kompetensseina jonkin tehtivin suo-
rittamiseksi. Taulukossa 2. esittelen kriisinhallinnassa tydskentelevien sotilaiden ydinkompe-
tenssit Norgaardin ja Holstingin (2006) esittelemilli tavalla jaoteltuina niiden painotukseen
kansallisen turvallisuuden ja inhimillisen turvallisuuden viitekehyksissd. Tulkintani on, ettd in-
himillisen turvallisuuden viitekehyksen nikékulmasta vuorovaikutustaitojen merkitys kasvaa
verrattuna kansallisen turvallisuuden nikékulmaan. Kansallisen turvallisuudenkin kannalta
vuorovaikutustaidot ovat tirkeitd, koska esimerkiksi kansalliseen sotilaalliseen puolustukseen
perustuvat paitdkset nojautuvat ajantasaiseen informaatioon ja koska koheesion yllipitiminen
on keskeinen osa sotilasjohtamista. Koska suojeluvastuun periaate puolestaan saattaa vaatia so-
tilaallista voimaa siviilien suojelemiseksi, ei taistelutaitojen merkitys katoa sotilaallisessa kriisin-
hallinnassa, vaikka siti tarkasteltaisiin inhimillisen turvallisuuden nikékulmasta.

Norgaardin ja Holstingin (20006) taitojaottelun ottaminen pohjaksi kriisinhallinnan ydin-
kompetenssien tarkasteluun on yksinkertaistus, jonka tarkoituksena on havainnollistaa siti,
ettd eri turvallisuusviitekehyksilld saattaa olla merkitystd sotilaallisen kriisinhallinnan kompe-
tenssien ja osaamisen keskeisyyden arvioinnissa. Kriisinhallintaympiristd on monimutkainen,
minki vuoksi henkildston on pystyttivd myds kompleksisuuden hallintaan. Niin ollen soti-
laallisen kriisinhallinnan henkildstén ydinkompetenssien arviointi vaatii edelleen tarkennusta.

Kriisinhallintapaneelin nikemyksii ja henkiloston toiveita

Tulevan viitsskirjatydni toinen empiirinen aineisto kisittdd Delfoi-tulevaisuuspaneeliproses-
sin. Paneelissa oli mukana 15 suomalaista eri alojen kriisinhallinta-asiantuntijaa vuonna 2008.
Sen tulosten mukaan tulevat konfliktit ovat usein tissd artikkelissa kuvattujen uusien konflik-
tien kaltaisia. Lisiksi tulevaisuuden kriisinhallintahenkildstsltd edellytetdin vuorovaikutus- ja
kommunikaatiokyky3 ja luonnollisesti myds varsinaisia ammatillisia valmiuksia. Tulevaisuus-
paneeli korosti vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaitoja erityisesti siviilikriisinhallintahenkil&s-
ton kompetensseissa, mutta samat taidot painottuivat sotilaallisen kriisinhallinnan henkiléston
kompetensseissakin. Yhteistyckyky eri organisaatioiden kesken sekd paikallisten asukkaiden
kanssa on tirkedd. Kokonaisvaltaisessa kriisinhallinnassa tarvitaan my®s selvdi tyonjakoa eri
toimijoiden kesken. Paneeli ei puoltanut Suomen erikoistumista jollekin tai joillekin kriisinhal-
linnan osa-alueille.

Keriimini Kosovossa tydskennelleen sotilaallisen ja siviilikriisinhallinnan henkildstén haas-
tatteluaineisto koostui yhteensi 27 teemahaastattelusta. Haastateltavina oli 9 ammattiupseeria,
10 reservisti rekrytoitua rauhanturvaajaa ja 8 siviilikriisinhallinnassa tydskennellyted henkilsa.
Haastattelut toteutettiin helmi- ja kesikuun viliseni aikana vuonna 2008.

Myés viitoskirjaani varten kerdimissini Kosovossa tydskennelleen sotilaallisen ja siviili-
kriisinhallinnan henkiléstén haastatteluaineiston tuloksissa korostui vuorovaikutus- ja kom-
munikaatiotaitojen merkitys, silli monissa kiytinnon tilanteissa haastateltavat olivat ratko-
neet ongelmia yhteistydssi muun kriisinhallintahenkildston tai paikallisten asukkaiden kanssa.
Haastattelujen kautta perehdyin my®os kriisinhallinnassa toteutuviin oppimisprosesseihin, jotka
usein olivat luonteeltaan implisiittisid. Oppiminen ei siis muodostunut koulumaisista oppimis-
tilanteista vaan havaintojen ja aiemman kokemuksen yhdistimisestd uudella tavalla uusiksi val-
miuksiksi. T4llaisten onnistumisten vaikutus yksilon minikuvaan oli mydnteinen. Kriisinhal-
lintatehtivissi oppiminen muistuttaa siis monella tavalla muuta ty6ssi oppimista.

Kriisinhallintakoulutusta olisi kehitettivi ottamaan huomioon implisiittiset oppimisen
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muodot kriisinhallinnassa. Erityisesti reflektiotaitoja olisi kehitettivi. T4ll4 tarkoitetaan kykyi
arvioida omia ajatus- ja toimintamalleja ja uudistaa niitd. Palautejirjestelmii olisi kehitettivi
eri tavoin. Koko kriisinhallintaoperaation on saatava tarvittaessa my®os kriittistd palautetta on-
nistumisistaan ja epionnistumisistaan.

Monet kriisinhallinnassa tydskennelleet kaipaavat kunnollista palautetta tyrupeamastaan.
Liian rutiininomaiseksi koettu palaute ei edistd yksilon oppimista. Monet haastatellut pitivit
my6s tirkeini, etcd kriisinhallinnassa tydskennelleilli olisi mahdollisuus debriefing-tyyppi-
seen kotiinpaluukeskusteluun. Paluu kriisinhallintatehtivisti Suomeen on monelle himmen-
tdvimpii ja haasteellisempaa kuin niissd tehtivissd tydskentelyn aloittaminen ulkomailla. De-
briefing-kiytinnén kehittdiminen osaksi kaikkien rauhanturvaajien kotiinpaluuta vaikuttaisi
tulosten perusteella jarkevilti.

Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan haasteet - tarvitaanko uusia tai eriytyvii kompetensse-
ja ja osaamista

Kansainvilinen yhteisé on vaatinut kriisinhallinnalta kokonaisvaltaisuutta. EU:n linjauksissa
kokonaisvaltaisuus on korostunut, vaikka linjaukset ovat lihinni periaatteellisia, eiki EU ole
kehittinyt sotilaallisen kriisinhallinnan yhteisty6td siind tahdissa, kuin vield viisi vuotta sitten
saatettiin ounastella. Naton oletetaan tismentivin strategista konseptiaan kokonaisvaltaisem-
paan suuntaan lihiaikoina. Myds YK:n rauhanoperaatioissa on pyritty samankaltaiseen operaa-
tioiden kehittdmiseen.

Kokonaisvaltaisuudella tavoitellaan siti, ettd pysyvi rauhantila saataisiin rakennettua edisti-
milli rauhanomaista kehitystd monin keinoin, jotka koordinoituna kokonaisuutena ja yhteis-
tydssd tuottavat paremman tuloksen kuin eri tahojen eriytynyt toiminta. Kokonaisvaltaisuu-
desta on vaarassa tulla jonkinasteinen mantra, jonka itsessdin uskotaan ratkaisevan nykyajan
kriisinhallinnan ongelmat. Kokonaisvaltaisuus ei ole tavoite sininsi vaan keino estii eristymis-
t4, hajanaisuutta ja sektoroitumista rauhanrakentamisessa. Jos yhteistyokyky eri toimijoiden
kesken kasvaa, kokonaisvaltaisuus parantaa kriisinhallinnan tuloksellisuutta.

Kokonaisvaltainen kriisinhallinta ei kuitenkaan saisi tarkoittaa eri toimijoiden roolien hi-
mirtymistd. Rauhanturvaajina tydskentelevilli sotilailla on erityinen vastuu sen myétd, ettd
heilld on valtuudet aseellisen voiman kiytté6n tilanteen niin vaatiessa. Valmiudet aseellisen
voiman kiyttd6n tekevit heidin asemastaan erityisen. Olennaista on luottamuksen rakentami-
nen, jota tarpeeton turvautuminen aseisiin voi heikentdi. Vastaavasti siviilicoimijoilla on p#i-
vastuu konfliktista toipuvan alueen siviiliyhteiskunnan kehittimisesti.

Sotilaskoulutusta sen eri tasoilla on arvioitava Puolustusvoimien tehtiviin liittyvien kompe-
tenssien kannalta. Tillaisen kompetenssitarkastelun olisi oltava jatkuvaa ja pitkdjinteisti. Jotta
koulutusta voitaisiin arvioida kompetenssien nikskulmasta, olisi tietenkin ensin varioitava eri
tehtidvien edellyttimit kompetenssit ja niiden muuttuminen. Kriisinhallintaoperaatioissakin
on eroja: Kosovossa saatetaan tarvita erilaisia kompetensseja kuin Afganistanissa. Kompetenssi-
tarve muuttuu ajan, toimintaympiriston, varustuksen ja teknologian kehityksen myoti.

Kriisinhallinnassa yksilén on varauduttava uuden oppimiseen. Vanhat opit eivit vilttdmit-
t4 toimi uusissa ympiristdissi. Kompetenssien arviointi on tirked tarkasteltaessa kriisinhallin-
tahenkildston koulutusta. Osa kriisinhallinnassa tarvittavista taidoista on opittavissa perinteisin
opetusmenetelmin ja osan omaksumisessa aiemmat taidotkin ovat keskeisii. Elinikiinen oppi-
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minen ja tydssi oppiminen ovat olennaisia nikékulmia kriisinhallinnan kehittimiseen. Kyse
on oppimaan oppimisesta, jonka tarkastelu on laajempi ilmi6 kuin koulumaisessa ympiristéssd
oppiminen. T4ltd kannalta kriisinhallintaoperaatio on yksilélle oppimisympirists.

Olennainen kysymys on, kuinka kriisinhallintahenkildstéd rekrytoidaan. Henkildstén
suotavat kompetenssit olisi otettava rekrytoinnissa huomioon soveltuvassa miirin. Jos kom-
petenssivaatimukset operaatioille muuttuvat, pitdd sen vaikuttaa rekrytointiin ja henkiléston
koulutukseen. Rekrytoinnissa ihmisten kykyji ja taitoja on arvioitava elinikdisen oppimisen
mahdollisuudet huomioon ottaen: ihminen oppii koulutuksessa ja tyGssi ja koulutuksen on tu-
ettava tyossd oppimista. Kriisinhallintaoperaatioita olisi kehitettivi tydssi oppimiseen kannus-
taviksi oppimisympiristdiksi.

Kompetenssit, tutkimus ja kriisinhallinnan tavoitteet

TAm3 artikkeli on pyrkinyt osoittamaan, etti sotilaalliseen kriisinhallintaan tarvittavat kompe-
tenssit eivit ole yksiselitteisid vaan ne muuttuvat tilanteiden ja toimintaympiristdjen muuttu-
essa ja ettd sotilaallisessa kriisinhallinnassa tarvittavat ydinkompetenssit ainakin jossain miirin
eroavat kansallisessa puolustuksessa tarvittavista ydinkompetensseista. Kompetenssien kehitti-
minen on osaamisen kehittimistd, jossa sekd yksilon ettd organisaation kyvyt ovat avainase-
massa. Inhimillisen turvallisuuden viitekehyksessi vuorovaikutustaitojen merkitys kriisinhallin-
nassa kasvaa. Toimivan vuorovaikutuksen kannalta kulttuurierojen ymmirtiminen on tirkei.
Nimi nikokulmat ovat tirkeitd sotilas- ja kriisinhallintakoulutusta kehitettdessi.

Ilman onnistunutta rauhanvilittimistd kriisinhallinnan rooli konfliktialueen vakauttami-
sen kehittimiseen ja edistimiseen (Ulkoministerié 2010b). Rauhanvilittimisen onnistumisen
kannalta on olennaista kehittidi rauhanrakentamisen ja kriisinhallinnan menetelmii toimiviksi
ja eri tilanteisiin soveltuviksi. TAmin toiminnan tueksi tarvitaan myds soveltavaa tutkimusta.

Tulevaisuudentutkimuksessa yleensd hyviksytdin ajatus suotavien tulevaisuuspolkujen
edistimisestd tutkimuksen avulla. Tavoitellessaan kestivid rauhaa kriisinhallinta ja rauhanra-
kentaminen ovat osa paremman tulevaisuuden rakentamista — tai ainakin niiden pitiisi olla.
Tulevien konfliktien tai konfliktiriskien arviointi voi helpottaa kriisinhallinnan kehittimist.

Eri alojen tutkimus voi valottaa, miti esteitd kestivin rauhan rakentamiselle on. Tut-
kimus voi helpottaa rauhanrakentamista ja tarvittavien kompetenssienkin hahmottamista.
Koska konflikteihin, kriisinhallintaan ja rauhanrakentamiseen liittyvid tutkimuksia tehdiin
monilla tieteenaloilla, on soveltamiskelpoisia tuloksia saatavilla monilta aloilta. Kriisinhal-
linnassa tarvittavien kompetenssienkin arviointi on keskeinen tutkimuksen haaste, jonka
kartoittaminen edellyttdd monitieteistd otetta. Yksildlliset kompetenssit liittyvit keskeise-
ni osana organisaatioiden osaamiseen. Suomen kannattaisi toteuttaa rauhanrakentamisen ja
-vilittimisen monitieteinen tutkimusohjelma, joka vahvistaisi suomalaista ja kansainvilistd
osaamista alalla.

Valintoja kansainviliseen kriisinhallintaan osallistumisessa on mietittdvi ja mietitdinkin
kriisinhallinnan kehittimisen kannalta. Suomella voi olla aktiivinen rooli toimintamallien
kehittimisessd laajemminkin. Mikili tavoitteeksi asetetaan inhimillisen turvallisuuden malli-
en lisddminen kriisinhallinnassa, Suomen kannattaisi tukea Thorvald Stoltenbergin ehdotus-
ta yhteispohjoismaisen vakauttamisyksikén perustamiseksi. Hanketta voitaisiin tukea my®s
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merkittdvin jirjestelyin koulutuksen ja seurannan kehittimiseksi. Kehittdmistoimintaa voitai-
siin tehd yhteistydssi paitsi muiden Pohjoismaiden my®s eri kansainvilisten jirjestdjen kans-
sa.
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