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STRATEGINEN KOMMUNIKAATIO JA PSYKOLOGINEN VAIKUTTAMINEN -
Kaisitys sotataidosta palaa juurilleen?

TorsTrI SIREN

Kirjorrraja oN EVERSTILUUTNANTTI, VI'T jA HUK jA TOIMII TUTKIMUSRYHMAN
JOHTAJANA MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULUN JOHTAMISEN JA SOTILASPEDAGOGITKAN
LAITOKSELLA

"Sotataidon huippu ei ole sadan voiton saavuttaminen sadassa taistelussa. Sotataidon huippu on
vihollisen kukistaminen ilman taistelua” (Sun Tzu?)

Abstract

War and warfare have traditionally been approached from perspectives of reactivity. In such cases, nations
and other social communities have prepared themselves to defend by force of arms their values, geographi-
cal territories and other entities they have considered important as communities against external threats.
The main argument of the present article is that our post-modern world, networked in many ways, in which
national, uniform cultures have been called into question, enables and even requires one to act proactively,
regionally and/or globally against threats perceived as common. Such threats may be traditional politico-
military ones, economic or environmental, but mere preparedness is not enough to respond to any of one
them. Small, or even greater nations for that matter can no longer afford to build their security on a mere
reactive preparedness stressing the importance of independence. In ancient China, a military commander
or statesman who could win a war without a single battle was considered a master of the art of war. In our
world, traditional battle spaces have been replaced by a global, virtual information space in which individuals
and communities can be influenced psychologically by messages on the basis of a common state of volition
and by a range of means even at times of profound peace that were not possible at the time of our ancient
Chinese brothers and sisters.

Tiivistelma:

Sotaa ja sodankayntia on perinteisesti lahestytty reaktiivisuuden lahtékohdista. Tall6in kansakunnat ja muut
sosiaaliset yhteisot ovat varautuneet puolustamaan aseellisesti arvojaan, maantieteellisia alueitaan tai mui-
ta yhteisollisesti tarkeiksi kokemiaan kokonaisuuksia ulkoisia uhkia vastaan. Taman artikkelin paavaittama
on, ettd monin tavoin verkostoitunut, postmoderni maailmamme, jossa kansalliset yhtenaiskulttuurit on ase-
tettu kyseenalaisiksi, mahdollistaa ja jopa edellyttéa toimimaan proaktiivisesti, alueellisesti ja/tai globaalisti,
yhteisiksi koettuja uhkia vastaan. Uhkat voivat olla perinteisia poliittis-sotilaallisia, taloudellisia tai ymparis-
touhkia, mutta pelkka varautuminen ei riitd vastaamaan mihinkaan naista. Pienilla, eikd ehka suuremmil-
lakaan kansakunnilla ole enaa varaa rakentaa turvallisuuttaan pelkan itsenaisyytta korostavan reaktiivisen
varautumisen varaan. Muinaisessa Kiinassa sotataidollisena mestarina pidettiin sellaista sotapaallikkoa tai
valtiomiesta, joka pystyy voittamaan sodan ilman taisteluakaan. Meidan maailmassamme perinteiset tais-
telutilat ovat korvautuneet globaalilla, virtuaalisella informaatiotilalla, jossa yksil6ihin ja yhteisdihin voidaan
psykologisesti vaikuttaa yhteiseen tahtotilaan perustuvilla viesteilld ja sellaisella keinovalikoimalla jo syvan
rauhan aikana, mitka eivat muinaisten kiinalaisten veljiemme ja sisariemme aikana olleet mahdollisia.
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Johdanto

Psykologinen vaikuttaminen on aina ollut osa sodankiyntii ja sotataitoa. Sotamaalaukset, vi-
rikkait asepuvut, kurinalainen manéverointi, nopeat joukkojen siirrot, massamaiset ilmapom-
mitukset ja huipputeknologiaan perustuvat uudet asejirjestelmit voidaan kaikki liittdd psy-
kologisen vaikutuksen kisitteeseen. Vaikka aseilla ja asejirjestelmilld on perinteisesti pyritty
hiiritsemiin, lamauttamaan tai tuhoamaan vastustajan asevoima ja piitoksentekojirjestelmit,
niilli on pyritty my6s vaikuttamaan vastustajan asevoimien henkildstdn, poliittisen johdon ja
kansan psyykeeseen.

Sotataidolliset padperiaatteet, kuten voimien keskittiminen, yllityksen hyviksikiyted, har-
hauttaminen ja pyrkimys vaikuttaa vastustajan voiman alkulihteeseen (Center of Gravity), ovat
sdilyneet muuttumattomina (sota)teknisistd innovaatioista huolimatta. Teknologiacuforia on
toisinaan luonut illuusion, minkd mukaisesti esimerkiksi pelkilldi massamaisella ilma-aseen
kiytoslld voitaisiin ratkaista taisteluiden lopputulos (Dowbetismi), tai minkid mukaisesti kehitty-
neeseen informaatioteknologiaan perustuvilla tdsmiaseiskuilla vastustajan piitsksentekojirjes-
telmi vastaan voitaisiin tuhota vastustajan tilannetietoisuus ja tahto jatkaa sotaa (Effects-Based
Operations; EBO). Usein pyrkimys estid kineettisesti vastustajan tahto jatkaa sotaa on kuitenkin
epionnistunut surkeasti. Esimerkiksi vuoden 1945 Dresdenin pommituksilla ei saatu lannistet-
tua Saksan kansan tahtoa jatkaa sotaa’. My6s Persianlahden toisen sodan aloittaneet nopeat ja
massamaiset tismiiskut Irakin johtoa vastaan ("Shock and Awe’) varmastikin nopeuttivat taiste-
luiden voittamista, mutta eivit tuottaneet voittoa sodassa; sota Irakissa jatkuu edelleen.

Jossakin vaiheessa historiaa sotataidon muinainen perusperiaate (maksiimi) — vaikuttaa
proaktiivisesti ja ei-kineettisesti vastustajan voiman todelliseen alkulihteeseen, yhteisélliseen
narratiiviseen identiteettirakenteeseen — on pidssyt unohtumaan. Uusi teknologia ja taktis-ope-
ratiivinen taito on yleensi johtanut voittoihin taisteluissa, mutta sotia teknologialla ja takis-
operatiivisella taidolla tuskin koskaan on voitettu. Kansakuntia on kukistettu taisteluissa, mut-
ta seuraavien sotien syyt ovat usein ainakin nienniiskausaalisesti johdettavissa edellisten sotien
rauhansopimuksissa koettuihin viiryyksiin. Poikkeuksen tissi asetelmassa muodostaa ainakin
liittoutuneiden, vuoden 1945, voitto Saksasta ja Japanista. Saksa ja Japani pystyttiin kukista-
maan teollisella ja midrilliselld ylivoimalla taisteluissa, mutta lisiksi niistd saavutettiin myds
voitto sodassa hivitcimilld niiden aiempi nationalistinen identiteettirakenne ja muokkaamalla
kummallekin uusi, liberaalidemokraattinen vastaava.

Jotta meiddn ei tarvitsisi jatkossakin pelkistiin varautua kidymdin mahdollisia vastustajia
vastaan ensin voittoisia taisteluita, mutta hivitd kuitenkin sota, mahdollisten vastustajien nar-
ratiivisiin identiteettirakenteisiin olisi mahdollista vaikuttaa koordinoidusti ja proaktiivisesti jo
syvin rauhan aikana. Ongelmaksi tissi muodostuu se, ettd vastustajaan vaikuttamisen tulisi
perustua totuuteen ja universaaleiksi koettuihin arvoihin. Totuus ja arvot ovat kuitenkin rela-
tiivisia sekd aika- ettd kulttuurisidonnaisia termeji. Vaikuttamisen kohteena olevat valtiolliset
kohdeyleisét ovat kuitenkin yleensi ainakin YK:n ja ehkd myds ETY]:n jisenvaltioita, ja ndin
sitoutuneet noudattamaan tiettyjd normeja (kiyttdytymissiintdjd ja toimintatapoja). Normeis-
ta (esimerkiksi sukupuolten vilinen tasa-arvo seki uskon- ja sananvapaus) tulee kuitenkin ar-
voja vasta sitten, kun normit on sisdistetty omaa yksilollistd tai kansallista habitusta leimaaviksi
perusperiaatteiksi, joita ei enii kyseenalaisteta.

Strategisella kommunikaatiolla pyritdin kokonaisvaltaiseen psykologiseen ja proaktiiviseen
vaikutukseen. Strategisen kommunikaation kokonaisuus koostuu kansallisen poliittisen johdon

109



Tiedejaase 68, 2010

tai kansainvilisen yhteisén mi#irittelemistd perusviesteistd ja keinovalikoimasta, joilla kyseisid
viesteji vieddin eteenpiin. Viestien ja tekojen tulee vastata toisiaan; ei voida sanoa toista ja
toimia toisin. Viestien tulisi ottaa kantaa omaan kansalliseen tai yhteis6lliseen missioon (keitd
me olemme); meidin on tunnettava ja tunnustettava omat kulttuuriset heikkoutemme pys-
tydksemme arvostelemaan ja vaikuttamaan toisten vastaavia. Viestien tulisi myds sisiltdd oma
normatiivinen visiomme tulevaisuuden maailmasta (esimerkiksi yksilénvapauteen ja liberaali-
demokratiaan perustuva tulevaisuus), miki voisi perustua esimerkiksi YK:n peruskirjaan. Stra-
tegisia viesteji voidaan viedd eteenpiin pidasiassa medioiden, diplomatian ja talouspolititkan
avulla, mutta tarvittaessa mys asevoiman kiytslld. Strategisella kommunikaatiolla pyritiin siis
senkaltaiseen pysyvimpiin psykologiseen vaikutukseen, jossa kohdeyleiss vihitellen omaksuisi
virallisesti hyviksyminsi kansainviliset normit luontevaksi osaksi omaa arvomaailmaansa. Ol-
lakseen kommunikaatiota, strategiseen kommunikaatioon tdytyy lisitd vield viestien vaikutuk-
sen arviointi nimetyissi kohdeyleisdissi, jotta voimme tarvittaessa muuttaa viestiemme sisdlci
tai niitd menetelmii, joilla viestiimme vilitimme.

1. Metodologia

Artikkeli tukeutuu konstruktivistiseen tieteenfilosofiaan sekd konstruktivistisen ja kriittisen
realismin mukaisen yhteiskuntateorian yhdistelmiin. Konstruktivistisen tieteenfilosofian mu-
kaan kisityksemme todellisuudesta ovat rakentuneet sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Konstruk-
tivistinen yhteiskuntateoria puolestaan korostaa kiyttdytymisemme perustuvan historian ku-
luessa laadittuihin normeihin, joista ajan kuluessa saattaa muodostua kaikkea toimintaamme
ohjaavia arvoja, joita ei enii kyseenalaisteta. Kriittinen realismi puolestaan korostaa toimin-
tamme reflektiivistd luonnetta, eli jos me kerran itse olemme muokanneet sosiaalisen todelli-
suutemme tietynlaiseksi, me voimme my®ds itse sitd tarvittaessa muuttaa.’

Artikkeli noudattelee pifasiassa valmiisiin aineistoihin tukeutuvaa historiallista, polkuriip-
puvuutta korostavaa tutkimusotetta, jossa tietyt historialliset ajanjaksot nostetaan perinteisen
aineistoldhtdisen sisillonanalyysin tapaan kokonaisuutta hahmottaviksi teemoiksi tai kerron-
nallisiksi kerroksiksi, joiden varaan tutkimuksen dispositio voidaan rakentaa®. Polkuriippuvuus
korostaa ihmisyhteisdjen avointa luonnetta, eli tietyt historialliset tapahtumat voivat toistua,
mutta niiden aiheuttamat seuraukset eivit toistu samanlaisina; historiallisesti samankaltaise-
na toistuva tapahtuma saattaa toisena aikakautena aiheuttaa minki tahansa uuden seurauk-
sen. Esimerkiksi Talvisodan kaltainen aseellinen hyskkiys Suomeen saattaisi edelleenkin olla
teoriassa mahdollista vield nykypiivini, mutta sen seuraukset Suomelle ja hyskkisjille eivit
varmaankaan olisi samanlaisia kuin keviilld 1940 nykyisessi, kaikin tavoin verkostoituneessa
maailmassamme.

Polkuriippuvan historiallisen tutkimusotteen mukaisesti tydn dispositio on muodostettu
neljin kerronnallisen pidteeman varaan: 1) Sotataidon paradigmojen historiallinen kehityskul-
ku (Maalikeskeisyyden paradigmasta strategiseen kommunikaatioon), 2) Psykologisen vaikuttami-
sen sisillon laajeneminen (Propagandasta strategiseen kommunikaatioon — "Mustamaalaamisesta”
aitoon vuorovaikutukseen?), 3) Psykologisen vaikuttamisen menetelmii ja ongelmia (Harjoita it-
sekritiikkid, ymmdrri muita, mutta ili hyviiksy krititkitti) seki 4) Johtopaitoksid ja keskustelua.
Artikkelin piitutkimusongelmana on pyrkii ymmirtimiin syvillisemmin psykologisen vai-
kuttamisen roolia ja mahdollisuuksia sotataidon historian yleisessi viitekehyksessd.
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2. Maalikeskeisyyden paradigmasta strategiseen kommunikaatioon

Olen aiemmissa aihetta sivuavissa artikkeleissani kisitellyt sodan kisitteen miirittelemisen vai-
keutta’. Sodan yksiselitteinen miiritteleminen lienee mahdotonta, koska termi on politisoi-
tunut, ainakin Suomessa®. Sodassa on kuitenkin aina ainakin kaksi osapuolta, jotka pyrkivit
vaikuttamaan toisiinsa. Kuten sota, niin my®s sotataidon yksiselitteinen miiritteleminen lienee
mahdotonta. Tissd artikkelissa sotataidolla tarkoitetaan viljisti sunzilaista sotataidon miiritel-
mi4 voittaa vastustajat ilman kineettisid taisteluita. Totesin aiemmin, ettd jossain kohtaa his-
toriaa muinainen maksiimi, voittaa sodat kdymitti ainuttakaan kineettistd taistelua, on unoh-
tunut. Vasta kuluneen vuosikymmenen aikana kyyseinen maksiimi niyttid jilleen 18ytyneen,
proaktiivisuutta ja kokonaisvaltaista lihestymistapaa (Comprehensive Approach) korostavasta
strategisen kommunikaation (Strategic Communication(s)) paradigmasta’.

Kokonaisvaltaista lihestymistapaa edelsivit maalikeskeisyyteen (Zarget-Centricism) ja vaiku-
tuskeskeisyyteen (EBO; Effects Based Operations/EBAO; Effects Based Approach to Operations)
perustuvat sodankdynnin paradigmat. Sodankiynnin paradigmalla tarkoitetaan tissi yleisesti
vallitsevaa ymmirrysti sotataidosta ilmidni ja tapana kiydd sotaa. Paradigmoja ei voida ajalli-
sesti jakaa selviin aikakausiin; kuhunkin paradigmaan kuuluvia piirteitd tai kerroksia voidaan
16ytdd minkid tahansa aikakauden sodankiyntifilosofioista ja -tavoista.

Maalikeskeisyyden paradigmassa korostetaan suoraviivaista kineettistd vaikuttamista vas-
tustajan asevoimaan. Tdmin paradigman filosofis-strategisena taustavaikuttimena toimii ajatus
mahdollisuudesta voittaa sodat taisteluilla, alistaa vastustajien kansakunnat ja valloittaa niiden
alueet asevoimin; toinen voittaa, toinen hividd (win-loose -tilanne). Taktis-operatiivisella tasol-
la maalikeskeisyys on esimerkiksi sitd, ettd kun vastustajan joukot lihestyvit siltaa, minki yli
joen vastapuolella toimivat omat joukot eivit halua niitd paistid, omat joukot valitsevat vain
asevaikutuksen, miki lihestyvid vastustajan joukkoja vastaan suunnataan (esimerkiksi tykiston
tuli-isku tai kiisiaseiden yhteistuli ja niin edelleen).

Vaikutuskeskeisyyden paradigma oli alun perin Yhdysvaltojen ilmavoimissa 1990-luvulla
syntynyt ajatus yhdistdd informaatioteknologiset innovaatiot uuden sotatekniikan kanssa siten,
ettd vastustajaan olisi mahdollista vaikuttaa yhi tarkemmin ja monipuolisemmalla keinovali-
koimalla kuin aiemmin®. Vaikutuksen osalta EBO:ssa korostettiin kuitenkin painopisteisesti
douhetismin® hengessd ilmavoimien merkitystd vastustajan tahdon, tilannetietoisuuden seki
toimintakyvyn jirkyttimisessi niin nopeasti ja tarkasti, ettd vastustaja ei kykene reagoimaan
Yhdysvaltojen taistelutempoon (esimerkiksi ns. Shock and Awe -vaihe vuoden 2003 Irakin toi-
sen sodan edelld). Operatiivis-taktisella tasolla kyse oli siis pelkistetysti vain siiti, ettd alemmin
esitettyd esimerkkid mukaillen siltaa lihestyvdin joukkoon ja sen piitdksentekojirjestelmiin
saatettiin vaikuttaa tismiaseilla ja ylivoimaisella tilannetietoisuudella perinteisen tykiston, ki-
siaseiden ja miinoitteiden lisiksi. Paradigman teoreettis-strategisena tausta-ajatuksena oli John
Wardenin niin sanottu viiden kehin malli'’, jonka mukaisesti nopein tapa voittaa taistelut ja
sodat oli vaikuttaa suoraan vastustajan pidtoksentekojirjestelmiin ja yhteiskunnan avaintoi-
mintoihin.!!

EBO:n eurooppalaista ja Natossa sovellettavaa versiota kutsutaan EBAO:ksi, jossa koros-
tetaan vihemmin teknologispainotteisempaa vaikuttamista kuin EBO:ssa, jonka teknologia-
painotteisuuteen on Yhdysvalloissakin kohdistettu kritiikkid'?. EBO:ssa ja EBAO:ssa sota on
tiedettd, jonka tausta-ajatuksena on jirjestelmiajattelu (Systemic Thinking), jossa vastustajaa py-
ritddn tarkastelemaan yhteniiseni, poliittisena, sosiaalisena, taloudellisena ja sotilaallisena jir-
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jestelmini, jolla on omanlaisensa infrastruktuuri ja informaatiojirjestelmit’®. Lisiksi EBO:ssa
ja EBAO:ssa korostetaan, ettd vastustaja on jirjestelmini linkittynyt muihin vastaaviin valti-
ollisiin ja ei-valtiollisiin jirjestelmiin (System of Systems).!"* EBAO:ta voitaisiin kuitenkin kut-
sua maalikeskeisen sodankdynnin seki EBO:n evolutioniiriseksi jatkumoksi, koska EBAO:ssa
korostetaan pehmeimpien vaikutustapojen (esimerkiksi psykologiset operaatiot ja tietoverk-
kosodankidynti) merkitysti kineettisen asevaikutuksen kustannuksella®.

Kokonaisvaltaisessa kriisinhallinnan paradigman yhteisckeskeisyydessi ja yhteisollisyydes-
si (Social-Centricism) pyritdin keskittymiin sotilasorganisaatioiden ja siviiliorganisaatioiden
(esimerkiksi YK ja ETY]) viliseen koordinoituun yhteistydhon ennen kriisinhallintaoperaati-
on kiynnistimistd sekd sen kuluessa etti jilkihoidossa'®. Kokonaisvaltaisessa lihestymistavassa
sanoudutaan irti EBAO:n edelleen EBO:a mukailevasta pelkistetyn jirjestelmikeskeisesti ajat-
telusta korostamalla ihmisyhteisdjen monimutkaista luonnetta; ihmisyhteisot ja niiden sisdiset
sekd ulkoiset verkostot ovat luonteeltaan avoimia jirjestelmid, eivit suljettuja, kuten EBO ja
EBAO esittivit. Valtiot seki siviili- ettd sotilasorganisaatiot voivat siis toimia yhteisten periaat-
teiden mukaisesti ja yhteisollisyyttd korostaen, mutta samalla samalla korostetaan, ettd “puh-
taita” kansallisvaltioita ei EBAO:n mukaisina systeemeini ole ehki enid olemassa, vaikkakin
valtiot kisitetddn tulevaisuudesakin olevan tirkeitd maailmanpoliittisia toimijoita. Kokonais-
valtainen lihestymistapa sisiltdd yhtend mahdollisena toimintatapana ja vaikuttamiskeinojen
kokonaisuutena EBAO:n pehmeiden vaikutustapojen idean, mutta myds muita kansainvili-
sissi operaatioissa koordinointia vaativia poliittisia sekd ihmisoikeuksiin, lailliseen oikeus- ja
yhteiskuntajirjestelmiin ja oikeudenmukaisuuden yllipitimiseen (Rule of Law), inhimilliseen
turvallisuuteen'” sekd humanitiirisiin seikkoihin liittyvid ulottuvuuksia.'®

Kokonaisvaltaiseen kriisinhallinnan paradigmaan ei sisilly eksplisiittistd pyrkimystd vilceds
kriisit, ja sodat kdymittd taisteluakaan, mutta implisiittisesti kokonaisvaltaisuudessa on kyse
my6s kriisien ennaltaehkiisystd, ainakin ennaltachkiisevin diplomatian keinoin (Preventive
Diplomacy)®. Tissd mielessd perinteinen sotilasstrateginen [ihestymistapa esitti sotien ennakol-
ta voittamisen kaavan paljon eksplisiittisemmin: rakenna oma ydinasepelote (Deterrence) tai
niin suuri ja/tai tehokas tavanomainen asevoima, miki aiheuttaisi mahdolliselle vastustajalle
liian suuret tappiot tai ajanhukan, jotta sen ei kannattaisi edes harkita hyokkiystd (suhteelli-
sen pelotteen strategia; Peace by Force -ajattelu)®. Postmodernin aikamme kriisit ovat kuiten-
kin luonteeltaan enemmin valtioiden sisdisid kuin valtioiden vilisid, eikd meilld liene edes va-
raa tukeutua endi itseniisiin sotilaallisen voiman kasvattamiseen tai pelotteeseen tukeutuviin
strategioihin. Lisiksi tulevaisuuden uhkakuvissa ei ehkd niinkdin korostu systeemiajattelun
mukainen sivilisaatioiden vilinen yhteentdrmiys*!, vaan suvaitsemattomuuden seki suvaitse-
vaisuuden vilinen kamppailu, miki ei tunnusta systeemisii valtiorajoja; kaikissa ihmisyhtei-
sdissd esiintyy uskonnollista ja yhteiskunnallista suvaitsemattomuutta, mutta samoista yhtei-
s6istd voidaan 18ytdd myos emansipatorisesti ja globaalisti ajattelevia ja toimivia, kansallisien
totunnaisuuksien haastamiseen kykenevii alayhteisoji ja yksilsitd.* Tulevaisuudessa tarvitaan
siis sellaisia toimintatapoja, joilla voidaan vahvistaa suvaitsevaisuuden arvorakenteita. Aseelli-
sella pelotteella ja kineettiselld vaikuttamisella voidaan ehkd muuttaa nimettyjen kohdeyleiss-
jen kdyttdytymisen normirakenteita, mutta kiyttdytymisen muutos ei ole vield sama asia kuin
uusien kiyttdytymistapojen sisdistiminen kaikkea toimintaa ja ajattelua ohjaaviksi arvoiksi.
Kokonaisvaltaisuuden paradigmassakaan ei siis maalikeskeskeisyyden ja vaikutuskeskeisyyden
tapaan ole kyse niinkdin sotataidosta, vaan yhteistydvaraisesta, systeemisestd ajattelusta, joka
viime kidessd perustuu (sota)tieteeseen.
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| 1. Maalikeskeisyys |

~2

S| 2. Vaikutuskeskeisyys |

Kokonaisvaltaisuus
sOkeskeisyys

Kuva 1: Wardenin kehiit tiiydennettynii arvo- ja identiteettikehiillii.

Kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan paradigman tiydentijiksi, tai jopa korvaajaksi noussees-
sa strategisessa kommunikaatiossa korostetaan yhteisty6n ja pehmeiden vaikutuskeinojen en-
sisijaisuutta kuten kokonaisvaltaisuudessakin, mutta strategisessa kommunikaatiossa on kyse
ennen kaikkea proaktiivisesta ja jatkuvasta vaikuttamisesta jo syvin rauhan aikana. Strategises-
sa kommunikaatiossa tiydennetiin John Wardenin “viiden kehin mallia” # viittimilld, eccd
nimettyjen kohdeyleisdjen asevoimat, viestd, infrastruktuuri, avaintoiminnot ja piitoksente-
kojirjestelmit toimivat sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuneen identiteettirakenteen piilli,
miki olisi “oikeampi” vaikutuskohde kuin esimerkiksi pelkistiin vastustajan piitsksenteko-
jdrjestelmiit.

Strategisessa kommunikaatiossa on siis laajasti ymmirrettyni kyse niin sanotusta mielikes-
keisestd (Mind-Centricism) win-win -tilanteesta, minki mukaisesti vastustajan identiteettira-
kenteen muuttuminen on hyddyllistd seki vaikuttajalle ettd vastustajalle (vrt. Saksan ja Japanin
toista maailmansotaa edeltivi ja sodan jilkeen uudelleen muokattu ja muokkautunut identi-
teettirakenne). Niin ollen me voisimme edellisii esimerkkeji mukaillen vaikuttaa proaktiivi-
sesti mahdollisten vastustajiemme identiteettirakenteeseen siten, etti vastustaja ei koskaan edes
harkitsisi sen sillan ylitystd, minkd yli me emme halua sen piisevin. Strategisen kommunikaa-
tion yksityiskohtaisempaan sisiltdon palataan seuraavissa luvuissa.

3. Propagandasta strategiseen kommunikaatioon — ”"mustamaalaamisesta” aitoon vuoro-
vaikutukseen?

Kaikki edelld esitetyt sodan ja sodankiynnin olemuksen hahmottamisessa auttavat periaatteet

sisiltdvit ajatuksen psykologisesta vaikuttamisesta vastustajaan asein, sanoin, dinin, virikkdin
asepuvuin jne. Vastustajasta puhuttaessa vaikuttaminen on aina kohdistunut sen resursseihin
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ja kykyihin (capabilities), tilannetietoisuuteen (cognition) sekd tahtoon (will). T4std huolimatta
psykologista vaikuttamista on perinteisesti pidetty erilliseni aseellisesta sodankdynnistd, vaik-
ka kaikkea yhteisollistd toimintaamme voidaan tarkkailla psykologisen vaikuttamisen nikskul-
masta. Niin ollen kaikki sanamme, tekomme ja semioottiset symbolimme sisiltivit psykologi-
sen vaikuttamisen elementin.

Propaganda on alun perin termind tarkoittanut vain mainostamista tai (sanoman) levitti-
mistid (lat. propago)*, mutta nykyiin propaganda on termini politisoitunut eiki sitd kiytetd
omaa toimintaa kuvaavissa yhteyksissi. Vain vastustaja harjoittaa “meihin” suuntautuvaa val-
heellista ja pahassa tarkoituksessa manipulointiin pyrkivin sanoman levittimistd. Niin ollen
vastustajan toimien kuvauksissa propaganda on edelleen termini hyviksytty ja yleisesti kiytds-
sd.”

Propagandan ja strategisen kommunikaation terminologisten sisiltdjen historia juontuu
ensimmiisen ja toisen maailmansodan psykologiseen sodankiyntiin. Toisessa maailmansodas-
sa amerikkalaiset harjoittivat psykologista sodankiynti ja britit poliittista sodankdyntid, mutta
toiminnan sisiltd oli sama — vihollisen toimien “mustamaalaaminen” ja omien toimien kaunis-
telu. Psykologinen ja poliittinen sodankiynti olivat siis enemmin tai vihemmin propaganda-
termin eufemismeja. Toisaalta esimerkiksi australialaisessa psykologisen sodankiynnin yksikos-
si (Far Eastern Liaison Office; FALO) huomattiin jo vuonna 1944, ettd totuuteen perustuva
suostuttelu oli paljon tehokkaampaa kuin valheeseen perustuva propaganda®:

“From the outset, it was insisted on in FELO that every leaflet and other propaganda
weapon should give only those aspects which could be proven. Exaggeration, even in its
mildest forms, was not approved, the attitude being that, if we were once caught out in a
lie, we should find it very difficult to live down that lie and our value would at once di-
minish.”

Psykologisesta sodankdynnisti siirryttiin termind psykologisiin operaatioihin (PSYOPS)
viimeistdin Vietnamin sodan aikana. Psykologinen sodankiynti kuvasi termini hyvin Linnen
ja Iddn vilisiin ideologiaeroihin keskittyvii strategisen tason kamppailua, jossa lintinen media
oli valjastettu lintisen arvomaailman vaalijaksi ja itdinen media itdisen arvomaailman vaalijaksi.
Vietnamin sota toi television my6td sodan ihmisten olohuoneisiin. Sodasta tuli viihdettd, min-
ki antama kuva ei aina vastannut Yhdysvaltojen poliittisen johdon sodan kulusta julkisuuteen
antamia lausuntoja. Kotimaiseen yleisé6n vaikuttamisen tarve ei oikein istunut psykologisen
sodankiynnin termin alle; psykologiset operaatiot oli paljon toimivampi termi.?’

Amerikkalaiset kokivat epionnistuneensa psykologisten operaatioiden osalta Vietnamissa.
Psykologisiin operaatioihin alettiin keskittyd uudelleen 1980-luvulla. Esimerkiksi Irakin en-
simmiisen sodan edelld ja aikana amerikkalaisten johtama koalitio tiputti noin 29 miljoonaa
lentolehtistd irakilaisille joukoille, joissa ilmoitettiin muun muassa tulevien ilma-iskujen kello-
najat ja paikat.?® Lisiksi koalitio kidytti PSYOPS-kovaiinispartioita ja ilmasijoitteista (EC 130
"Volant Solo”” Commando Solo”) radioasemaa (" The Voice of the Gulf”) levittdimiin irakilaisil-
le sanomaa, minki mukaisesti irakilaisten “kaikkien taisteluiden #iti” on kohta muuttumassa
“kaikkien hivididen iidiksi”, pyrkien niin lietsomaan irakilaisten joukkojen keskuuteen pa-
kokauhua. Joidenkin lihteiden mukaan arviolta 70 000 irakilaista sotilasta antautui koalition
joukoille pelkin PSYOPS:n ansiosta. Amerikkalaiset kisittivit nyt PSYOPS:n oleelliseksi ko-
konaisvoiman lisddjiksi (Force Multiplier), jolla voitiin siistid meneillddn olevan seki tulevien
kriisien aikana ihmishenkii.”’

Amerikkalaisten tai koalition ei silti voida katsoa pelkistiin onnistuneen psykologises-
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sa vaikuttamisessaan Irakin ensimmiisen sodan aikana, silld teot eivit vastanneet levitettyi sa-
nomaa. Koalitio esimerkiksi rohkaisi Irakin eteldosien shiia-muslimeja ja pohjoisosien kurdeja
nousemaan avoimeen vastarintaan sunni-johtoista Saddam Husseinin hallintoa vastaan, mutta
koalitio ei kuitenkaan tukenut shiioja heidin alkaessaan noudattaa koalition ohjeita.?’

Informaation ja median merkityksen yhi lisddntyessi 1980-1990 -luvuilla, psykologiset
osaksi informaatiosodankiyntii). Informaatiosodankiynnissi pyrittiin kiyctimiin ja hallitse-
maan informaatiota tarkoituksena saavuttaa vastustajasta informatiivinen yliote. Informaatio-
sodankiynti sisilsi edelleen myds propagandan kisitteen omaa toimintaa kuvattaessa®':

“Information warfare is the use and management of information in pursuit of a competi-
tive advantage over an opponent. Information warfare may involve collection of tactical
information, assurance(s) that ones own information is valid, spreading of propaganda
or disinformation to demoralize the enemy and the public, undermining the quality of
opposing force information and denial of information-collection opportunities to oppo-
sing forces.”

Useissa ldhteissi on todettu vuoden 1991 Irakin ensimmiisen sodan olleen ensimmiinen
todellinen informaatiosota, jonka aikana ja jonka jilkeen sellaiset maailmanlaajuisesti seuratut
mediat kuin CNN, BBC World, Sky News, Fox News ja Al Jazeera pystyivit ja pystyvit luomaan
empiirisestd todellisuudesta poikkeavia tai sitd manipuloivia mielikuvia ("CNN Effect”). Samai-
set mediat pystyvit myds “unohtamaan” ihmisten mielistd sellaiset tapahtumat kuin Sudanin
sisillissota, tai vaikka toisivatkin esiin sellaisia tapahtumia, kuin Ruandan vuoden 1994 kan-
sanmurha, kyseisiin tapahtumiin ei kaikesta huolimatta haluta aina poliittisesti vaikuttaa ulko-
apdin. Samalla logiikalla voidaan my®s ajatella, etti sotia ei voiteta enii perinteisissi taisteluis-
sa, vaan medioissa.”

Informaatiosodankiynti korvautui EBAO:n ja kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan paradig-
man kiyttddnoton mydti termind informaatio-operaatioilla (Information Operations; Info-Ops
(br. engl)/70 (am. engl.))® 1990-luvun puolivilissi. Vuoden 2007 Naton poliittisen tason oh-
jausasiakirjassa ja vuoden 2009 Naton informaatio-operaatioiden doktriinissa informaatio-ope-
raatioilla tarkoitettiin sellaisia sotilaallisia informaatioympiristéon liittyvid toimenpiteitd, joilla
pyrittiin vaikuttamaan vastustajan, potentiaalisten vastustajien sekd muiden mahdollisten koh-
deyleiséjen tahtoon, tilannetietoisuuteen seki kykyyn?%:

“Info Ops is a military function to provide advice and coordination of military informa-
tion activities in order to create desired effects on the will, understanding and capability
of adversaries, potential adversaries and other NAC approved parties in support of Al-
liance mission objectives.”

Elektroninen sodankiynti (Electronic Warfare; EW), operaatioturvallisuus (Operations Se-
curity; OPSEC), psykologiset operaatiot (Psychological Operations; PSYOPS), sotilaallinen har-
hauttaminen ja tietoverkkosodankiynti (Computer Network Operations; CNO) muodostivat nyt
informaatio-operaatioiden viisi doktrinoitua paitoimintoa (Information Activities); kuudennek-
si paidtoiminnoksi voidaan nimetd informaatioturvallisuus (fnformation Security; INFO SEC).
Niiden lisiksi siviili-sotilas -yhteistydstd (Civil-Military Co-operation; CIMIC), avainhenkils-
tapaamisista (Key Leader Engagement; KLE) ja kentilld olevien sotilaiden ja heidin johtajiensa
habituksesta seki yleisesti toiminnasta (Presence, Posture & Profile; PPP) tuli Informaatio-ope-
raatioiden oleellisia sisiltdji ja asevoimien uusia tehtivid.”

Julkisuussuhteiden hoito (Public Affairs/Public Information) kisitettiin informaatio-operaa-
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tioita tukevaksi toiminnoksi, kuten my®s perinteinen kineettinen vaikuttaminen (KINETICYS).
Julkisuussuhteiden hoidon kohdeyleisoksi kisitettiin kotimainen ja ulkomainen media seki
yleis6. Julkisuussuhteiden hoito tarkoitti siis kiytinndssi psykologista puolustusta, vaikka ky-
seistd termii ei esimerkiksi Natossa juurikaan kiytets, toisin kuin Suomessa. Informaatio-ope-
raatioiden perinteisten ja uusien piitoimintojen kohdeyleisdiksi puolestaan kisitettiin vastus-
taja (EW, PSYOD, sotilaallinen harhauttaminen, CNO, KLE, PPP ja KINETICS) tai omat
joukot (OPSEC, INFO SEC). Operaatioalueella asuvaan, ei-vihamieliseen viestédn pyrittiin
puolestaan vaikuttamaan PPP:1l4 sekd CIMIC:114.%

Informaatio-operaatioilla seki julkisuussuhteiden hoidolla pyrittiin nyt saamaan koor-
dinoidusti aikaan haluttu vaikutus globaalissa, alueellisessa ja paikallisessa informaatioympi-
ristdssd (Information Environment) vaikuttavien vastustajien, potentiaalisten vastustajien sekd
muiden nimettyjen kohdeyleisdjen resursseihin ja kykyihin, tilannetietoisuuteen seki erityisesti
tahtoon. Kaiken timin tuli perustua strategisen tason poliittiseen ohjaukseen.”

Asevoimien tehtivini ei enid ollut kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan paradigman valta-
kaudella pelkistidn taistella, vaan kommunikoida kriisinhallintaoperaatioihin osallistuessaan
paikallisen viestdn kanssa, tuottaa sisiltdji radio-ohjelmiin ja lentolehtisiin seki levittdd kysei-
sid sisiltdjd kohdealueen vieston keskuuteen; alettiin puhua toisenlaisista operaatioista” (Ope-
rations Other than War; OOW). Perinteisen sotilaskoulutuksen saaneet sotilaat piti nyt “uu-
delleenkouluttaa” aina ennen uutta kriisinhallintaoperaatiota. Heiddn peruskoulutukseensa,
erityisesti piillyston, alettiin my®s lisdtd eettistd kasvatusta, jotta he pystyisivit toimimaan toi-
senlaisissa operaatioissa. Philip Taylor on varsin osuvasti kutsunut uutta soturisukupolvea "ras-
kaasti aseistetuiksi sosiaalitydntekijoiksi”.*® Ralph Chatman puolestaan sivuaa samaa ilmidtid
korostaen, etti sotilaiden tulee nyky4in olla samanaikaisesti lingvisteji, antropologeja, kaupun-
gin johtajia, vilittdjid, neuvottelijoita, insinddrejd, sopimusasiantuntijoita, suurlihettilditd ja
byrokraatteja menestyikseen nykyisissi operaatioissa®:

“..the task for which all people must train and retrain do not remain static: they are
constantly expanding. It is no longer enough to teach an Army unit and its soldiers, for
example, that "Maneuwver warfare is a way of life,” a challenging prospect in itself. Todays
missions require that we also train each Soldier to be a little bit of a linguist, anthropolo-
gist, city manager, arbitrator, negotiator, engineer, contract specialist, ambassador, and a
consummate bureaucrat within the Army system. As if that weren’t enough, each soldier
must be ready instantly to shift into a shooting mode and then an hour later calmly nego-
tiate with the brother-in-law of the man he shot.”

Informaatio-operaatioiden ja julkisuussuhteiden hoidon strategis-poliittinen ohjaus dokt-
rinoitiin Natossa strategiseksi kommunikaatioksi marraskuussa 2009. Naton miiritelmin mu-
kaan strateginen kommunikaatio tarkoittaa Naton diplomatiaan, julkisuussuhteiden hoitoon,
informaatio-operaatioihin ja psykologisiin operaatioihin liittyvien suorituskykyjen koordinoi-
tua kiyttdi, jolla tuetaan sopimusjirjestdn muuta toimintaa ja tavoitteiden saavuttamista®:

“The coordinated and appropriate use of NATO communications activities and capabilities
— Public Diplomacy, Public Affairs (PA), Military Public Affairs, Information Operations
(Info Ops) and Psychological Operations (PsyOps), as appropriate — in support of Alliance
policies, operations and activities, and in order to advance NATO’ aims.”

On huomattavaa, ettd Naton strategisen kommunikaation miiritelmissi psykologiset
operaatiot on esitetty erilliin informaatio-operaatioista, vaikka ne on esimerkiksi Naton in-
formaatio-operaatioiden doktriinissa katsottu kuuluvan osaksi informaatio-operaatioiden
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kokonaisuutta. Selityksend tihin lienee se, ettd psykologiset operaatiot kisitettiin edelleen vain
propagandan eufemismiksi, vaikkakin psykologisten operaatioiden yksikdiden, kuten julki-
suussuhteiden hoidon parissa tydskentelevillekin korostetaan kaiken viestinnin totuudenmu-
kaisuuden vaadetta. Tissi suhteessa on outoa, ettd julkisuussuhteiden hoito ja psykologiset
operaatiot kisitetdin edelleen erillisiksi avaintoiminnoiksi sekd Natossa, ettd Suomessa.

Strategisen kommunikaation sisiltod ei olla Suomessa miiritelty. Alla olevan miritelmi-
ehdotuksen mukaisesti strateginen kommunikaatio on kuitenkin sovellettavissa suomalaiseen
kokonaismaanpuolustuksen ja viranomaisyhteistyotid korostavaan yhteiskunnalliseen kehyk-
seen. Miiritelmissi ei olla oltu uskollisia Naton miiritelmille, koska ehdotetussa m#dritelmis-
si psykologiset operaatiot on sisillytetty informaatio-operaatioihin:

”Strategisella kommunikaatiolla tarkoitetaan sitd kokonaisvaltaista lihestymistapaa
(Comprehensive Approach), jolla viranomaisyhteistyon (Interagency Co-Operation),
diplomatian (Public Diplomacy), julkisuussuhteiden hoitamisen (Public Affairs ja Mi-
litary Public Affairs), informaatio-operaatioiden (/nfo Ops) sekd kauppa- ettd sotilas-
politiikan keinoin edistetddin Suomen kansallisia etuja osana lintistd arvomaailmaa
sekd kotimaassa ettd ulkomailla kaikissa valmiustiloissa. Strateginen kommunikaatio
on luonteeltaan prosessi, jossa samaa perusviestid (Narrative) voidaan proaktiivisesti
levittdd edelld mainitulla keinovalikoimalla. Strategisen viestinnin vaikuttavuutta on
voitava arvioida (Measures of Effectiveness), jotta voisimme puhua strategisesta kom-
munikaatiosta, ja jotta viestinnin sisiltd4 ja toteutusta voidaan tarvittaessa muuttaa
strategisten tavoitteiden (Strategic Objectives) saavuttamiseksi. Suomen poliittinen
johto midrittelee ja hyviksyy asettamiaan tavoitteita tukevan strategisen perusviestin
sisdllot sekd niiden ensisijaiset kohteet (Approved Target Audience).”

Strategiseen kommunikaatioon oleellisesti kuuluva oma perusviesti on Natossa miiritelty
seuraavasti: "INATO is a democratic, multinational alliance uniting as borders to guard, with cou-
rage and competence, against threats to our homes".”
perusroolia ja sanomaa maailmalle, mutta on luonteeltaan edelleen perinteisen puolustukselli-

Kyseinen perusviesti kuvaa hyvin Naton

nen.

Suomessa vastaavaa, koko kansaa ja eri hallinnonaloja yhdistivid perusviestid ei ole mii-
ritelty, vaikka Suomea pidetdin yleisesti viranomaisyhteistydn mallimaana. Viranomaisyhteis-
tyd toimii Suomessa varmasti kiytinnon tasolla erinomaisesti, mutta poliittisesti mariteltyi,
hallinnonalojen yhteisti ja koordinoitua viestid suomalaisista viranomaisasiakirjoista, virallisista
puheista tai hallinnonalojen internet-sivustoilta ei ainakaan selvisti ole l6ydettivissi, vaikkakin
viestinnin johtosuhteet on koordinoitu (Coordinated Communication™).

Miki on siis Suomen sanoma itselleen ja maailmalle? Puolustusministerién vision®® mu-
kaan ”Suomi on kansalaisten korkeaan puolustustahtoon nojautuva ja kansainvéliseen yhteistyohin
kykenevii itsendinen valtio, jolla on erilaisten ubkien torjuntaan pystyvi kansallinen puolustus.”
T4m3 sanoma ei varmastikaan riitd Suomea ja suomalaisuutta kuvaavaksi yhteiseksi perusvies-
tiksi, koska se kertoo meidin olevan vain puolustustahtoisia ja -kykyisid. Ulkoasianministerid
puolestaan kisittelee strategista viestinti (el strategista kommunikaatiota) ja Suomen sanomaa
maailmalle internet-sivustoillaan kypsin oloisesti. Ulkoasianministerién mukaan meidin tu-
lee "maabrinditi” Suomi julkisuusdiplomatialla ja kultcuuriviennilld sellaiseksi, ettd saamme
“muut omien ajatustemme ja tavoitteidemme taakse: "Winning others on our side!”” .

Koska Suomessa ei ole miiritelty koko kansaa ja eri hallinnonaloja yhdistivii perusviestid,
kirjoittaja ehdottaa seuraavaa, mahdollisimman laaja-alaista, laajasti hyviksyttivissi olevaa ja
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viestin sisillon mukaisen toiminnan mahdollistavaa viestii/narratiivia::
”Suomi on lintinen liberaalidemokratia, joka kaikessa toiminnassaan korostaa ja
pyrkii edistiimaiin kansakuntien yhdenvertaisuuteen, sanan- ja uskonvapauteen seki
sukupuolten viliseen tasa-arvoon liittyvid ettd YK:n, ETY]:n ja EU:n kokonaisval-
taisen turvallisuuskisityksen mukaisia eettis-moraalisia normeja, arvoja ja tavoittei-
ta.”

Mikili meilld Suomena ja suomalaisina olisi olemassa jokin yllimainitun kaltainen yhtei-
nen viesti itsellemme ja maailmalle, meidin olisi mahdollista edistii myos aitoa vuorovaiku-
tusta mahdollisten vastustajiemme ja muiden nimettyjen kohdeyleistjemme kanssa, siis siirtyd
strategisesta viestinnisti strategiseen kommunikaatioon. Nyt ndyttdi siltd, ectd jokainen hallin-
nonala ja poliittinen puolueemme viestittdd kansalaisillemme ja maailmalle omaa sanomaansa.
Meilli ei ole yhteistd perusviestid, ei nimettyji kohdeyleisojd, eiki jirjestelmii tai suunniteltu-
ja toimintatapoja, joilla voisimme arvioida viestimme ja tekojemme vaikutuksia mainittujen
teiskunnassa ainakin toistaiseksi akateemisen keskustelun asteelle, mutta keskustelua kannattaa
jatkaa, silld keskustelulla, kynill, kuvilla ja sivelilld tahtotiloja ja identiteettejd on ennenkin
rakennettu eteenpiin.

4. "Harjoita itsekritiikkia ja ymmarra muita, mutta ala hyvaksy kritiikitta”

Strategisen kommunikaatioon liittyvi vaativin haaste lienee edelld esitettyjen haasteiden ohella
kuitenkin 16ytd4 sellaisia psykologisia vaikutustapoja, joilla nimettyjen kohdeyleisdjen kiytds ja
erityisesti arvo- ja identiteettirakenne saadaan muuttumaan haluamallamme tavalla. Onnistu-
neen kommunikaation perusvaatimuksena meidin tulisi pysty4 ensin harjoittamaan itsekritiik-
kid omia arvo- ja identiteettirakenteitamme kohtaan ja tarvittaessa pyrkii ensin muokkaamaan
niitd, ennen kuin voimme tehokkaasti vaikuttaa muiden kohdeyleisdjen vastaaviin. Toisena pe-
rusvaatimuksena meidin tulee ymmirtid kohdeyleisdjen arvo- ja identiteettirakenteita, mutta
meidin ei tarvitse hyviksyd kaikkea; joskus omia mielipiteitd voi esittdd rakentavasti suoraan
kohdeyleisolle, eikd episuorasti. Kolmantena perusvaatimuksena meidin tulisi 16ytdi viestiem-
me lipimenoon seki niiden vaikutusten arviointiin sopivat menetelmit.

Itsekritiikistd, ymmirtimisestd ja hyviksymisesti

Strategisen kommunikaation perussisillon mukaisesti valtioiden vilisessi kanssakdymisessi pi-
tdisi vileedd kaikenlaisia kaksoisstandardeja, jotta viestimme ja niiden mukaiset tekomme oli-
sivat uskottavia. Esimerkiksi Venidjin ja Kiinan kaltaisten valtioiden suurvaltapyrkimyksii tu-
lee ymmirtdi, mutta ei hyviksyi, mikili pyrkimykset perustuvat nationalismiin, sensuuriin ja
maiden sisiisen mielipideilmaston tukahduttamiseen®. Hiljaisuus epikohtien edessi ei palvele
itseimme eikd kohdeyleisd4, mikili haluamme rakentaa pysyvimpii rauhaa. Esimerkiksi Ve-
ndji ja Kiina ovat YK:n jisenvaltioita, joten niiden pitiisi jisenyytensi mydtd olla sitoutuneita
samoihin pelisddntdihin kuin muutkin jisenvaltiot.

Kylmin sodan aikana silloisten tukahduttavien kommunistihallintojen hirmuteot ja yli-
lyénnit yleensi "unohdettiin” ldntisissi medioissa, kun taas Yhdysvallat ja Nato esitettiin ylei-
sesti jonkinlaisina ”demoneina”. Presidentti Ronald Reagan otti asian esille vuonna 1983 julis-
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taessaan Neuvostoliiton olevan ”pahan valtakunta” %
“So in your discussions of the nuclear freeze proposals I urge you to beware the temptati-
on of pride—the temptation to blithely declare yourselves above it all and label both sides
equally at fault, to ignore the facts of history and the aggressive impulses of an evil em-
pire, to simply call the arms race a giant misunderstanding and thereby remove yourself
[from the struggle between right and wrong and good and evil.”

Reaganin vuoden 1983 puhetta pidettiin ensimmiiseni yrityksend alistaa Neuvostoliitto
eksplisiittisesti samoihin pelisiintdihin muun maailman kanssa. Suomessa Veniji niyttiytyy
edelleen Kylmin sodan aikaisena, arvostelun ulkopuolella olevana Neuvostoliittona ja suoma-
laisen identiteetin “sokeana pisteeni”. Suomessa kiytiin elokuun puolessavilissi jilleen kerran
Suomen ja Venijin vilisestd suhteesta kiivasta keskustelua Kokoomuksen puheenjohtajan ja
valtiovarainministerin Jyrki Kataisen, ulkoministeri Alexander Stubbin ja puolustusministeri
Jyri Hikdmiehen esittdessd, ettd Vendji pyrkii “puhumaan maailmanpolitiikassa suuremmalla
suulla kuin mihin sen rahkeet riittivit.” 7

Vaikka Newsweek arvioikin Suomen elokuussa 2010 maailman parhaaksi maaksi eldi®,
Suomea ei voitane kuitenkaan pitd3 varsinaisena emansipatorisena voimana maailmanpolitii-
kassa, joka pyrkisi kansakunta aktiivisesti padsemiin eroon edes omista reifioituneista identi-
teettirakenteistaan erityisesti Venijin suhteen. Pikemminkin voitaisiin viictds, ettd Suomessa
yllipidetiin tietoisesti Vendjid uhkakuvana®, jolla puolestaan on mahdollista perustella Kyl-
min sodan aikaista ja teollisuusyhteiskuntien aikakaudella yleisesti vallalla ollutta yleiseen ase-
velvollisuuteen ja alueelliseen puolustukseen perustuvaa itsendistd asevoimaa. Venijid ei tosin
saa eksplisiittisesti mainita Suomen suurimmaksi turvallisuuspoliittiseksi haasteeksi, puhumat-
takaan uhkaksi, ilman, ettd asiasta nousee julkinen jilkikeskustelu™.

Viestien perillemenosta ja viestinnillisisti menetelmisti

Konstruktivistisen yhteiskuntateorian mukaisesti valtiot ja ihmisyhteisot tulee ennen kaikkea
houkutella, ei pakottaa, yhteistydhon. Tdmi perustuu niin yksildiden kuin ihmisyhteiséjenkin
positiivisen tunnustuksen tarpeeseen (7heory of (positive) Recognition)®. Yhteistyshon pakot-
taminenkaan ei ole poissuljettu vaihtoehto, mutta parempaa maailmaa etsiessimme sen tulisi
olla viimeinen vaihtoehto. Yhteistyshon houkuttelun ja pakottamisen vilimaastosta voidaan
paikantaa myds pehmein painostamisen menetelmi (Altercasting)>?. Kaikissa edelld mainituissa
kategorioissa voidaan strategiseen kommunikaatioon sisiltyvilld tavalla tukeutua diplomatiaan
(kahdenviliset ja monikeskiset tapaamiset, seminaarit ja niin edelleen), informaation ja ideoi-
den levittimiseen medioissa, sotilaspolitiikkaan (esimerkiksi liittoutumattomuus ja liitctoutu-
minen ovat viestinti) ja kauppapolitiikkaan (ei esimerkiksi viedd aseita sotaa kiyviin maihin).
Diplomatian, informaation/ideoiden, sotilaspolitiikan sekd kauppapolitiikan kokonaisuudesta
ollaan strategisessa kommunikaatiossa yleisesti kiytetty lyhennettd DIME (Diplomacy, Informa-
tion/Ideas, Military-, Economic). Ongelmaksi esimerkiksi kauppapolitiikan osalta nousee kan-
sallinen itsekkyys ja itsesuojelu, jolloin eettis-moraalisiin periaatteisiin tukeutumalla saatetaan
menettdd omia kaupallisia markkinoita.

Positiivisen tunnustuksen tarve ohjaa useimpien yksildiden ja ihmisyhteisgjen toimintaa.
Valtiot ja ihmisyhteisdt eivit siis vilctdmittd kamppailisi aina keskeniin vallasta, kuten kan-
sainvilisen politiikan realistinen paradigma esittdd, vaan kamppailisivat positiivisesta huomi-
osta®. Esimerkiksi valtioiden ranki-listaukset koulutuksen ja sivistyksen tai onnellisuuden
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suhteen, joilla voidaan menetelmini vaikuttaa ihmisyhteiséjen identiteettirakenteisiin, ovat
oleellinen osa positiivisen tunnustuksen tarpeen teoriaa. Rankilistauksien osalta on 16ydetti-
vissd kaksi ongelmaa. Ensinni, valtiot eivit voi tilld tavalla suunnitelmallisesti viedd perusvies-
tidgdn eteenpiin, koska listauksien julkistaminen voidaan kohdeyleisdissi kokea propagandaksi.
Listaukset ovatkin yleensi poliittisesti riippumattomien medioiden laatimia (ainakin Linnes-
sd), kuten aiemmin esitetty Newsweek-aikakauslehden valtioiden paremmuuslistaus. Toiseksi,
rankilistaukset perustuvat symmetrisyyteen, eli seki listauksien laatijoiden, ettd kohdeyleisdjen
tdytyy olla sivistyksellisesti suurinpiirtein samalla tasolla; esimerkiksi Keski-Aasian valtioissa ei

Negatiivisen tunnustuksen tarpeessa on kyse siitd, ettd valtiot ja ihmisyhteisét voivat ha-
kea kansainvilistd tunnustusta myds varustautumalla sotilaallisesti huipputeknologiaan perus-
tuvalla aseistuksella, vaikka niilld ei olisi sithen edes varaa. Kun siis valtioilla samanaikaisesti
Euroopassa -sopimus/ CFE; Treaty on Conventional Armed Forces in Europe), ne pyrkivit vastaa-
vasti teknisesti lisdimiin vihenevin aseistuksensa tuhovoimaa ja tarkkuutta. Niin ollen, ol-
lakseen tunnustettu valtio muiden valtioiden silmissi valtiolla tiytyy olla korkeateknologiaan
perustuvaa asevoimaa, vaikka kyseiselld asevoimalla ei olisi sen pienuudesta johtuen todellista
sodankiyntikykyi. Korkeateknologiaan perustuva asevoima voidaan tissd yhteydessi siis nihdi
ainoastaan viestinnilliseni ja semioottisena symbolina, jolla valtio tdyttdd tarpeen tulla tunnus-
tetuksi muiden valtioiden joukossa.”*

Pehmein painostuksen menetelmi korostaa positiivisen tunnustuksen teorian mukaisesti
diskursiivista vuorovaikutusta, jolla valtioita ja ihmisyhteisdjd painostetaan syvempiin yhteis-
tydhon viestimillid kohdevaltion jo toimivan halutulla tavalla, tai kertomalla ettd kohdevaltiolla
on jo kontekstuaalisessa tilanteessa uusi rooli, vaikka asia ei ndin kohdevaltion mielesti olisi-
kaan. Maja Zehfussin mukaan esimerkiksi Yhdysvallat painosti Saksaa pehmeisti muuttamaan
“ei koskaan enii” -politiikkaansa Kosovon kriisin edelld vuonna 1999 kertoessaan Bundesweh-
rin toimivan osana Allied Force -operaatiota, vaikka asia ei niin ollutkaan. Yhdysvallat siis tiesi
Saksan "ei koskaan enid” -politiikan sisillén ja periaatteet, mutta siitd huolimatta halusi Saksan
muuttavan politiikkaansa ja osallistuvan sotatoimiin alueensa ulkopuolella. Saksa muutti poli-
tilkkaansa, mutta muutoksen taustalla vaikutti myds aiempi kieltdytyminen osallistua, Yhdys-
valtojen pyynnéstd huolimatta, vuoden 1991 Persianlahden ensimmiiseen sotaan.”

Strateginen kommunikaatio voi olla my&s ei-diskursiivista. T#lldin kohdeyleisdjen iden-
titeettirakenteita pyritdin muuttamaan perinteisilli maali- tai vaikutuskeskeisyyden menetel-
milld — luodeilla, pommeilla, raketeilla ja ohjuksilla. Useiden kansakuntien kansalliset identi-
teetit ovat rakentuneet juuri tillaisessa kommunikaatiossa. Esimerkiksi Australian kansallinen
identiteettirakenne on joidenkin lihteiden mukaan rakentunut "Gallipolin rannoilla”, vuonna
1915.5¢ Ei liene mydskiin vidrin sanoa, ettd suomalainen identiteettirakenne (ainakin kan-
tasuomalainen) on muokattu Talvi- ja Jatkosodassa. Samanlaisia esimerkkeji on loydettivissd
paljon. Ei-diskursiivinen viestinti on kuitenkin strategisen kommunikaation sisillon mukaises-
ti pidettidvini viimeiseni mahdollisena menetelmini.

Strateginen kommunikaatio ei edellytd vilttimiced valtiollisia vaikutuskanavia. Voi olla esi-
merkiksi helpompaa vaikuttaa nimettyjen kohdeyleissjen kansalaisyhteiskunnassa vaikuttaviin
emansipatorisiin kansalaisjirjestdihin tai yksiloihin ilman, ettd valtio sekaantuu asiaan. Tillin
vaikutusmenetelmini tulevat kyseeseen kahdenviliset tapaamiset, seminaarit, ystivyystapahtu-
mat ja niin edelleen. Ongelmaksi tissd nousee se, ettd valtion ulkopuolella toimivat yksilét,
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kansalaisjirjestot tai yhteisot eivit vilttdimittd ole tietoisia valtion perusviestisti (jos sellainen
on olemassa), puhumattakaan, etti olisivat sithen vapaachtoisesti sitoutuneet. Valtiollisen vai-
kuttamisen perusongelma on puolestaan se, ettd epimiellyttivii informaatiota ei haluta kuulla,
koska kohdeyleisé ei ymmiirri tai halua ymmirtid omaa kulttuuritaustaansa peilaten kyseisen
informaation sisilto4. T4td kutsutaan psykologiassa kognitiiviseksi dissonanssiksi®’.

Vaikutusten arvioinnista

Strategisen kommunikaation tdytyy sisiltd3 omien viestien vaikutusten arvioinnin, jotta emme
jdisi vain strategisen viestinnin asteelle. Yleisin tapa arvioida viestin perillemenoa on mielipide-
mittaukset. Esimerkiksi kansainvilisissid operaatioissa operaatioalueella toimivat joukot (julki-
suussuhteiden hoidosta vastaavat tai PSYOPS-osastot) voivat tilata paikallisilta mielipidemit-
tauksiin erikoistuneilta yrityksiltd mielipidemittauksia ja maksaa niisti. Ongelmana tissi on
kuitenkin se, ettd paikallisviestd voi vastata kysymyksissi siten kuin olettaa kyselyn tilaajan ha-
luavan niihin vastattavan.

Mileipidemittauksien lisiksi viestinnidn vaikutuksia voidaan arvioida etnografisin menetel-
min, jolloin tutkija tai ulkopuolinen tarkkailija asettuu kohdeyleisén joukkoon tarkkaillen ja
haastatellen kohdeyleison viestdd. Esimerkiski ulkoasianhallintojen suurlihetystst asiamiehi-
neen tekevit tai ainakin voivat tehdi juuri tillaista tutkimusta. Mielipidetutkimusten ja et-
nografian lisiksi vaikutusten arviointiin 18ytyy varmasti muitakin menetelmii, mutta asian
tirkeydestid huolimatta titd tdytyy artikkelin sivumiiriisen rajauksen takia tutkia muissa tut-
kimuksissa enemmin.

Johtopaitoksia ja keskustelua

Kaiken edelli esitetyn perusteella argumentoin vahvasti kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan pa-
radigman korvaamista strategisella kommunikaatiolla, miki termini sisiltdd maalikeskeisyy-
den, vaikutuskeskeisyyden seki kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan paradigmojen sisillét, mutta
korostaa uhkiin varautumisen priorisoinnin sijaan proaktiivista, ei-kineettistd vaikuttamista ih-
misyhteisdjen arvo- ja identiteettirakenteisiin sek viestiemme vaikutusten arviointia, jotta vai-
kutusmenetelmii voidaan tarvittaessa muuttaa.

kiytinndssid yledd parhaimmillaan vain strategisen viestinnin tai integroidun kommunikaation
asteelle. Meidin on edelleen vaikea muotoilla edes yhteniistd yhteisollistd perusviestiimme it-
sellemme ja maailmalle, ainakin Suomessa, puhumattakaan, ettd toimisimme viestiemme mu-
kaisesti, ja ettd arvioisimme viestiemme lipimenon vaikuttavuutta.

On varmasti utopistista viittdi, ettd sodat tulevat joskus katoamaan tistd maailmasta, mut-
ta sotiin varautumisen sijaan meidin olisi kuitenkin mahdollista panostaa enemmin niiden
proaktiiviseen vilttdmiseen. Tdhin on nykyisessi postmodernissa maailmassamme huomatta-
vasti enemmin mahdollisuuksia kuin aiempina vuosisatoina tai -kymmenini, jos vain niin pii-
timme tehdi. Tissd mielessi olemme siis ainakin ajatuksellisesti lihentyneet vanhaa kiinalaista
sotataidollista maksiimia voittaa sodat kidymittd taisteluakaan.

Artikkelissa el olla pystytty tyhjentivisti vastaamaan asetettuun piitutkimusongelmaan
("pyrkid ymmircimdin syvillisemmin psykologisen vaikuttamisen roolia ja mahdollisuuksia
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sotataidon historian yleisessi viitekehyksessi”) erityisesti artikkeliin varatusta rajallisesta sivu-
midristd johtuen. Tutkimusta pitdd siis tiltd osin jatkaa tulevaisuudessa. Kirjoitusprosessin ai-
kana olen kuitenkin tullut yhi vakuuttuneemmaksi siitd, ectd reflektiivisesti ajatellen tulevai-
suutemme on vain meisti itsestimme kiinni, jos vain uskaltaisimme ja haluaisimme haastaa
kriittisesti omat reifioituneet kisityksemme itsestimme ja muista. Sielunveljekseni muodostu-
nut Yhdysvaltojen asevoimien everstiluutnantti (evp) Jim Channon on jo 1970-luvulla kiteyt-
tdnyt asian kolmella julistuksenomaisella lauseellaan seuraavasti: “Be all you can be!”, “Dare to
think unthinkable!” ja "We don 't really have any serious alternative than to be wonderfull [as a sta-
te or nation]”>®
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