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Abstract:

The aftermath of the Second World War saw significant changes in the Finnish Defence Forces. The evolution
of the territorial defence system incorporating the action of local forces capable of guerrilla warfare, and ge-
neral forces conducting conventional battle, took decades to actualise. As a part of this development, briga-
de replaced division as the basic formation of the Army in the early 1950s. The division was found too heavy
for the tactical battle and too few of them could be mobilised in a new political environment calling neutrality.
The development of the organisation of the brigade was a tedious process. It was affected by severe finan-
cial constraints, the nature of the battlefield and threat perception. The experience of the Soviet onslaught in
1944 convinced the Finnish military leadership about offensive capabilities of Soviet Union. A tactical penet-
ration was unavoidable in the main axis of the approach chosen by the Red Army.

The basic organisation of the brigade remained rather stable during 1950-1970. Four infantry batta-
lions formed the core for operations. The most important change was the motorisation of the brigade. Horse
as the main means of transportation was abandoned as late as the early 1970s when tractors, to be taken
from the farms during the mobilisation, took their place in the organisation. The most important steps in the
field of firepower were taken in the early 1960s. The large-scale introduction of domestic antitank weapons
and the family of hand arms took place in the wartime establishments. The firepower of battalions was en-
hanced in the early 1970s when heavy mortar became an integrated battalion level support system and light
mortar a company level system.

The organisation of armoured brigade was dictated by financial factors. Only after the first large-scale
procurements from the Soviet Union took place in the early 1960s, the brigade could be equipped with mo-
dern armour. Long-term plans to establish an armoured corps of two brigades did not take place due to the
lack of resources. The single brigade was, however, developed into a relatively effective formation by the Fin-
nish standards during the early 1970s. The brigade incorporated armour and mechanised infantry and was
the most important single reserve formation at the disposal of the Finnish High Command.

Johdanto

Teoreettisesti tarkasteltuna sodankiynti on erilaisten toimintojen ja vaikutusten yhteensovitta-
mista. Tulta, litkettd ja erilaisia muita vaikutuksia pyritdin kidyttimiin mahdollisimman koor-
dinoidusti vastustajan heikkoja, tai joskus tarkoituksellisesti vahvoja kohtia vastaan. Kyse ei
olisi erityisen monimutkaisesta toiminannasta, mikili toimijana ei olisi ihminen, jonka fyysi-
nen ja henkinen haavoittuvuus tekevit sodankdynnisti seki vaikeasti johdettavaa ettd vaikeasti
ennustettavaa. Erids sodankdynnin tyypillisyyksistd on se, ettd sotaa kiyvit enemmin tai vi-
hemmin organisoidut joukot. Vuosikymmenii puhutun taistelukentin sirpaloitumisen, tekno-
logian kallistumisen ja supistuvan reservimme johdosta on jo esitetty arvioita, joiden mukaan
suurten yhtymien aika olisi ohi.

Ainakaan nuoremmalle lukijakunnalle ei liene itsestddn selvid, miksi Suomessa paddyttiin
prikaatiorganisaatioon ja miten prikaatin organisaatio kehittyi maailmansodan jilkeen. Niin
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ollen artikkelin p#imiirini on kuvailla ja arvioida suomalaisen (perus)yhtymin kokoonpanon
kehittymisti maailmansodan jilkeiselld aikakaudella.

Artikkeli on rajattu tietoisesti kisittelemiin vuosia 1945-1973. Lihdeaineiston salatta-
vuusseikat eivit mahdollista asian ajallista ulottamista nykypiiviin, ainakaan todistusarvoltaan
samankaltaista lihdeaineistoa kiyttden. Niin ollen kahden erityisen mielenkiintoisen hysk-
kiysoperaatioihin tarkoitetun yhtymityypin — prikaati 90 ja prikaati 2005 — kehitystydn tar-
Panssariprikaatin organisaatiota kisitellddn suhteettoman paljon kun taas jidkiriprikaatien ko-
koonpanoa ei kisitelld juuri lainkaan. Tdhin on yksinkertainen selitys. Kiytossi olleessa aineis-
tossa oli runsaasti panssarijoukkojen kehittimistd kisittelevid asiakirjoja. Téssd suhteessa kir-
joittaja on jittdytynyt tietoisesti lihteittensd vangiksi.

Artikkelissa ei kisitells jaakdriprikaatien organisaatiota, vaikka sodan ajan kokoonpanoihin
kuului koko tarkastelujakson ajan useita jidkiriprikaateja.! Tdmi olisi edellyttinyt pureutumis-
ta jidkiripataljoonan kokoonpanoon seki prikaatien kokoonpanoon kuulumattomien aselaji-
joukkojen kehityksen tarkasteluun. Tami selittyy silld, ettd perustettavilla jadkiriprikaateilla ei
ollut kiintedd kokoonpanoa vaan ne muodostettiin ensimmdisen operatiivisen tehtivin aset-
tamien vaatimusten mukaisesti. Yleisesti voidaan todeta, ettd piiosa jadkiriprikaateista kuului
parhaiten varustettuihin suojajoukkoihin ja ne olivat liikkuvuudeltaan pi3osin parempia kuin
jalkavikiprikaatit.

Pisesikunnan eri osastojen ja Panssariprikaatin esikunnan arkistoaineisto seki vuosittain il-
mestyneen Tiede ja Ase-julkaisun artikkelit muodostavat artikkelin keskeisimmin lihdeaineis-
ton.

Divisioona tulee tiensa paahan

"Divisioona-ja armeijakuntaporras sitoivat vahaiset reservinsa heti alussa, koska ne olivat
samalla rykmentin reserveja”?

Divisioona oli suomalainen perusyhtymi jatkosodan piittyessi. Sen kokoonpanoon kuului
iskevini osana kaksi jalkavikirykmenttii ja erillinen pataljoona seki aselaji- ja huoltojoukot.
Alun perin kolme rykmenttid sisiltinyt divisioona muokkautui muotoonsa vuosien 1942—
1944 aikana, jolloin kustakin divisioonasta lakkautettiin sen kolmas jalkavikirykmentti, joka
korvattiin erilliselld pataljoonalla.’ Kokoonpanoa ei voi luonnehtia onnistuneeksi — piinvas-
toin, uudelleenorganisoitua divisioonaa voidaan jilkiviisaasti arvostella erdiksi suomalaisen so-
tataidon synkimmisti tekeleistd. On huomattava, ettd uudistus toteutettiin kansakunnan kes-
tokyvyn lisdimiseksi ja toisaalta luulossa sodan nopeasta pddttymisestd. Tosiasiaksi jid, ettd
taktisesti jirjestelylld oli kaksi kielteistd seurausta. Ensinnikin syvyyden muodostaminen puo-
lustuksessa oli vaikeaa. Aikakauden taktiikkaan sisiltyi vaatimus padpuolustuslinjan pitimises-
td. T4mi sitoi divisioonan komentajan p#itokset kiytinndssi linjamaiseen puolustukseen, mi-
kili hin ei halunnut muodostaa perusorganisaatiosta tiysin poikkeavaa taistelujaotusta.

Toinen kielteinen seuraus oli reservin vihyys. Divisioonan komentajalta puuttui kunnolli-
nen reservi niin hydkkiyksessd kuin puolustuksessakin. Hin joutui irrottamaan reservii alai-
siltaan jalkavikirykmenttien komentajilta, miki puolestaan monimutkaisti johtosuhteita ja li-
sisi kohtuuttomasti pataljoonien valmistautumistehtivii. Yleiseni havaintona, ainakin sodan

128



Tiedejaase 68, 2010

jilkeen jdrjestettyjen upseerien keskustelutilaisuuksien pdytikirjojen mukaan oli se, etti reser-
vid oli lifan vihin kautta organisaation.” Kiytinndssi timid ilmeni niin, ettd pidosa joukoista
jouduttiin ryhmittdmiin etulinjaan. Niin ollen — kuten everstiluutnantti Axel Suvantola Ou-
lussa pitimissidn alustuksessa totesi — “taempien asemien heikkoutena oli, ettei niitd voinut
miehicedd etukiteen vereksilld joukoilla, vaan niiden miehitys oli suoritettava edestipiin ve-
tdytyvien joukkojen toimesta”.® Suvantola viittasi esityksessdin yhtymii laajempaan kokemuk-
seen, mutta huomiolla on liittymipintansa myds yhtymin kokoonpanoon ja puolustusryhmi-
tykseen. Taistelukentin kuvaa ja reservin muodostamisen ongelmaa kisiteltiin myds Pddmajan
operatiivisella osastolla eversti Valo Nihtilin koollekutsumassa tilaisuudessa, jonka padmairini
oli hahmotella tulevan puolustusjirjestelmin perusteita. Nihtild totesi litkkuvien reservien vilt-
timittdmyyden ja tarpeen niiden sijoittamisen niin syville, ettid ne eivit tuhoutuisi vihollisen
tulivalmistelussa.”

Heikko reservi tarkoitti my®s sitd, ettd yhtymi pystyi vain harvoin tuhoamaan murtoon
pidsseen vihollisen, vaikka yhtymin puolustustaistelun pidmiirini oli nimenomaisesti viholli-
sen tuhoaminen. Kuten eversti Adolf Ehnroothin alustuksesta upseerien keskustelutilaisuudes-
sa selvidi, tilanteen vakauttaminen ja murron tukkiminen olivat ainoastaan tilapiiseen menes-
tykseen johtavia tekijoitd. Puolustustaistelun tavoitteena tuli olla murtoon p#isseen vihollisen
tuhoaminen, mikd edellytti huolellisia valmisteluita ja riittdvin suurta reservid.® T#hin ei kak-
sijakoinen, heikon reservin omaava divisioona luonnollisesti kyennyt. Vield vuonna 1954 jul-
kaistussa Kenttdohjesdinnon toisessa osassa puolustuksen piimidriksi madritettiin “vihollisen
tuhoaminen tai sen hydkkiyksen torjuminen tietylld alueella.” Vaatimus vihollisen tuhoami-
sesta yhtymin alueella niivettyi alueellisen taistelun kehittyessi 1960-luvulla. Ohje perusyhty-
min taistelusta miritteli kdytinndssd prikaati 70:n taktiikan. Se luonneht puolustuksen sar-
jaksi ”eri asteisia tuhoamiseen tihtiivii taisteluita”’. Taktiseksi nikokulmaksi vahvistui se, ettd
vihollinen ei olisi torjuttavissa, puhumattakaan tuhottavissa yhtymin alueella vaan vasta opera-
tiivisessa syvyydessd ylemmin johtoportaan johtamien vastahyokkiyksien seurauksena.'

Veikko Koppinen viritteli keskustelua klassisesta kolmi-ja nelijaosta rykmenttiorganisaatio-
ta kisittelevissi kirjoituksessaan vuonna 1949. Koppisen tydn padmiirini oli tarkastella jalka-
vikirykmentin organisaatiota sotakokemusten valossa. Hin kritisoi rykmentin kolmijakoisuut-
ta palaten reservin muodostamisen ongelmaan, etenkin tiiviissi puolustuksessa, todeten, ettd
”divisioona otti siltd yhden pataljoonan reservikseen ja omaan johtoonsa”. Niin ollen hin esitti
radikaalisti komppanian ja joukkueiden muuttamista kaksijakoiseksi. Pataljoonan ja rykmentin
tuli olla nelijakoisia, mikd mahdollistaisi niiden saamisen “taktikoimiskelpoiseksi kaikissa eri
olosuhteissa, koska niiden komentajilla on ulkonaiset olosuhteet ja johtoteknilliset edellytyk-
set tehokkaaseen taktikointiin.”'* Koppisen nikemys perustui ensisijaisesti johtamiseen. Hinen
mukaansa komppanian ja joukkueen nelijakoisuus oli osoittautunut vaikeaksi, koska komp-
panian piillikslld tai joukkueen johtajalla ei ollut juuri muita johtamisvilineitd kuin henkils-
kohtainen kiskeminen, kantava d4nensi, oma esimerkki tai taisteluldhetti.

Eversti YA. Jirvinen palasi sotakokemuksiin ja nikemyksiin organisaatiosta Tiede ja Ase-
julkaisun yleissotilaallisessa katsauksessa vuonna 1950. Kritiikki divisioonan yhtymin ko-
koonpanoa kohtaan oli keskustelutilaisuuksissa esitetty peitetysti, mutta Jirvinen arvosteli di-
visioonan kokoonpanoa avoimesti kisitellessdin organisaatioiden kolmi-ja nelijakoa. Jirvisen
mukaan se, ettd joukkueet ja komppaniat olivat nelijakoisia, mutta pataljoonat ja rykmentit
kolmijakoisia, aiheutti nimenomaisesti sen, ettd liian suuri osa joukoista ryhmitettiin etupai-
noisesti. Téten puolustukselta jii puuttuvaa syvyyttd, joka olisi ollut vilttzimitontd suurhysk-
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kiysti torjuttaessa. Divisioonan kaksijakoisuudesta Jirvinen totesi kyynisesti: "laadullisestikin
heikkoa erillistd pataljoona ei mitenkdin voi verrata poistettuun kolmanteen rykmenttiin”'?

Jdrvisen nikemyksen mukaan jalkavien organisaatio oli uudistettava puolustuksen syvyy-
den kasvattamiseksi. Konetuliaseiden miirin lisidntyminen sekd episuoran tulen tehon kas-
vaminen mahdollistivat miehiston mairin vihentimisen etulinjassa tulen kokonaistehon olen-
naisesti laskematta. Joukkueiden ja komppanioiden vahvuutta tuli siis supistaa poistamalla
niistd neljinnet ryhmit ja joukkueet. S#dstynyt henkildstd tuli kiytedd neljinnen komppanian
muodostamiseen pataljoonassa. Teoreettisesti timid mahdollisti kaksi kertaa enemmin ryhmi-
tysmahdollisuuksia kuin kolmijakoisessa organisaatiossa. Erityisen tirkeiksi asian Jirvinen koki
puolustustaistelussa, “silld osoittihan kokemuskin, ettd isohkot hydkkiykset jouduttiin taval-
lisesti torjumaan vasta etulinjan takaisissa puolustusaseman osissa”.'* Jirvinen ei suoranaisesti
viitannut nelijaon toteuttamiseen yhtymin puitteissa, mutta sama periaate toimi luonnollisesti
prikaatissa.

Huolimatta edelld esitetyistd kriittisistd havainnoista henkinen siirtyminen prikaatiorgani-
saatioon ei tapahtunut yksiselitteisen nopeasti. Vuonna 1950 julkaistussa Upseerin kisikirjan
IT osassa kisiteltiin kolme jalkavikirykmenttii sisiltivid divisioonaa. Vuoden 1955 harjoitus-
vahvuuksissa elitettiin vield divisioonaa ja esimerkiksi 1960-luvun alussa Sotilasaikakauslehdes-
si julkaistiin artikkeli, jossa vertailtiin kenttitykiston kiyttdd divisioonakokoonpanossa ja pri-
kaatikokoonpanossa." Itse asiassa ensimmiiset kokoonpanoehdotukset sodan jilkeen liittyivit
ensisijaisesti divisioonakokoonpanon kehittimiseen, vaikka mielipiteet kohti kevyemmin yh-
tymityypin kehittimistd olivat kypsyneet jo sodan aikana. Ratkaiseva kiinne, jota Vesa Tynk-
kynen viitdskirjassaan analysoi, tapahtui vasta puolustusrevisiotydn valmistuttua vuonna 1949.
Suomen puolustuspoliittinen tilanne oli muuttunut ratkaisevasti Talvisotaa edeltivisti ajasta,
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jolloin puolustusvoimilla oli selkeisti yksi operaatiosuunta yli kaikkien: Karjalankannas. Orga-
nisaatiotydn keskipisteessi olleen miirivahvuustoimikunnan puheenjohtaja, eversti Y.A. Jir-
vinen perusteli prikaatiorganisaatioon siirtymistd nimenomaisesti silld, ettd mahdollinen sota
tai kriisi edellyttiisi torjuntakykyi kaikilla Suomen maarajoilla ja rannikoilla. Niin ollen kiy-
tossd tuli olla mahdollisimman paljon itseniiseen toimintaan kykenevid yheymii.'® Kisitystd
tukee Pidesikunnan jirjestelyosaston piillikén lausunto prikaatiorganisaatiosta: “Tiydellinen
prikaatiorganisaatio tarjoaa ylijohdolle erinomaiset joustavan toiminnan mahdollisuudet, kos-
ka se mm. antaa ylijohdon kiyttd6n samojen resurssien puitteissa noin 2—-2% kertaa enemmin
itsenidiseenkin toimintaan kykenevid yhtymii (prikaateja) kuin divisioonia.”"’

Prikaatin kokoonpano muodostui kompromissiksi pari vuotta kestineen, runsaasti erilaisia
nikokantoja sisiltineen kehitystyon jilkeen. Kokoonpanoon kuului nelji pataljoonaa, kranaa-
tinheitinpataljoona, kaksi patteristoa sisiltivi kenttitykistorykmentti, jidkirikomppania, esi-
kuntakomppania, pioneerikomppania, viestikomppania seki huoltomuodostelmat. Kranaatin-
heitinpataljoonan korvasi 50-luvun puoleen viliin tultaessa tukipataljoona.

Liikkuvuuden ongelmaan osittainen ratkaisu — Prikaati 63

"Prikaati ei viivytykseen jarjellisesti kykene”*®

Sotakokemusten tiivistyminen kiytinnon taktillisiksi ohjeiksi kesti vuosikymmenen. Taistelu-
kentin laajenemiseen ja syvenemiseen otettiin jo kantaa 40-luvun lopussa ja 50-luvun alussa,
mutta havaintojen jalostuminen kiytinnon taktisiksi ohjeiksi kesti aina 50-luvun puoleen vi-
liin saakka. Pidesikunnan operatiivinen osasto laati vuonna 1956 muistion operatiivisista olo-
suhteista ja niiden asettamista vaatimuksista maavoimien eri aselajien toimintatapojen kehitti-
miseksi. Muistion lihtékohtana olevaa uhkakuvaa voisi luonnehtia salamasodaksi suomalaisissa
olosuhteissa. Moottoroitu, voimakkaan tulivoiman omaava vihollinen pyrkisi yllityksellisesti,
syvilld panssarikiiloilla padmairiinsd. Hyokkiystd tuettaisiin maahanlaskuin sekd merikouk-
kauksin. Vihollinen kiyttiisi ilmavoimia taistelualueen syvyydessi keskitysmarsseilla olevia
joukkoja vastaan. Yllityksen epionnistuessa vihollinen pyrkisi murtamaan puolustuksen suur-
hyokkiykselld, johon saattaisi liitty3 ydinaseen kiyttiminen."

Omien voimavarojen riittdvyyttd yllikuvatun hyokkiyksen torjunnassa Pidesikunnan
muistio kisitteli realistisessa sdvyssi. Siind arvioitiin joukkojen taktillinen liikkuvuus kohtuul-
lisen hyviksi, mutta operatiivinen litkkuvuus huonoksi. Tulivoiman tiedostettiin olevan kaikil-
la osa-alueilla osin vanhentunutta ja kantamaltaan riittimiconed. Erityisen ongelmalliseksi ar-
vioitiin ilmatorjunnan tila. Johtopaitsksind muistiossa esitettiin, ettd suojajoukkotaisteluiden
piddmiirini olisi ajan voittaminen viivyttimilld vihollista tirkeimpien urien suunnissa. T4mi
taas edellytdiisi joukoilta ylldtyksellistd toimintaa, litkkuvuutta ja tehokasta panssarintorjuntaa.
Taistelua tehostettaisiin syvin, massamaisin suluttein seki sissitoiminnan keinoin. Kaikissa ti-
lanteissa tulisi pyrkid hyviksikdyttimiin voimasuhteita tasoittavia maasto- ja sidolosuhteita.”

Vihollisen arvioitiin valitsevan yllityshyckkiyksen painopistealueeksi runsasteiset ja aukea-
rikkaat alueet, jotka johtaisivat valtakunnan elintirkeille alueille. Niiden puolustaminen edel-
lyttdisi padosan joukkojen keskittimistd niille alueille. Laskelmissa joukkojen riittdvyydesti ar-
vioitiin, ettd hyokkiyksen painopistealueilla prikaatin teoreettinen puolustusalue olisi vain 6-7
kilometrid leved. Mikili vihollinen laajentaisi hyokkiyksend suurhyskkiykseksi, ei puolustus
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kestiisi painopisteessikiin vaan puolustus olisi toteutettava syvyydessi. Paikallisia, pataljoonan
tai prikaatin voimin toteutettavia vastahyokkiyksii tulisi vileedd. Ratkaisuun pyrittdisiin muilta
rintamanosilta keskitettdvilld reserveilld, aivan kuten kesin 1944 suurhyskkiyksen torjunnassa
Karjalankannaksella.?!

Prikaatiorganisaation uudistamiseen ei ollut kiytinnon edellytyksid ennen 1960-luvun al-
kua, silli maavoimien perushankinnat alkoivat vasta vuoden 1955 jilkeen. Suurempia miirid
uutta materiaalia alkoi tulla kiytt6on vasta 1960-luvun alussa. Ensimmiiisistd perushankinnois-
ta maavoimien prikaatien sotavarustukseen eniten vaikuttaneet kokonaisuudet olivat lihi- ja
keskitorjunnan panssarintorjunta-aseistus, ampumatarvikkeet, kisiaseet ja kenttiradiot.”

Prikaatin kokoonpanon uudistaminen liittyi vuonna 1958 aloitettuun laajempaan uudis-
tustyohon, jonka paimiirini oli sodan ajan miirivahvuuksien kokonaistarkistus. Prikaatien
kokeiluorganisaatio valmistui vuoden 1960 loppuun mennessi.”> Sodan ajan miirivahvuuksi-
en tarkistaminen aloitettiin kesikuussa 1961 ja prikaatin kokoonpano oli tarkistettu seuraavan
vuoden loppuun mennessi.** Uuden prikaatin kokoonpanon keskeisimmiit uudistukset koh-
distuivat ensisijaisesti litkkuvuuden parantamiseen, jalkavikipataljoonan uudelleenorganisoin-
tiin ja huoltojoukkojen midrin suhteelliseen kasvuun prikaatissa.”

Jalkavikipataljoonan organisaatio muuttui merkittdvisti. Sen uudistustyd oli kiynnisty-
nyt jo vuonna 1958 ja se vahvistettiin toukokuussa 1962. Kokoonpanon keskeisin muutos
oli konekiviirikomppanian korvaaminen neljinnelld kivdirikomppanialla, miki mahdollisti
pataljoonan monipuolisemman taktisen kiyton.® Rynnikkokividrin ja kevyen konekiviirin
hankinnat pitkiin kehitystyon jilkeen mahdollistivat raskaista konekiviireistd luopumisen tuli-
voiman laskematta.”

Prikaatin huoltojoukot uudistettiin muodostamalla prikaatiin orgaaninen huoltokomppa-
nia ja kuljetuskomppania. Erds prikaati 55:n keskeisimpid ongelmia oli prikaatin vaatimaton
kuljetuskyky. Tdma3 vaikeutti erityisesti ampumatarvikkeiden kuljettamista. Prikaatin kuljetus-
kyky puolittui saavuttaessa kirrytielle, joka olisi ajettavissa vield traktorilla, mutta ei kiytossi
olevalla kuorma-autokalustolla. Hevonen ei ratkaissut ongelmaa, silli esimerkiksi hevosvetoi-
nen kranaatinheitinkomppania kykeni kuljettamaan ajoneuvoillaan ainoastaan 0,4 tuliannosta
raskaan kranaatinheittimen ampumatarvikkeita.?®

Hevosen korvaaminen traktoreilla herittdd niin tietoyhteiskunnan aikana hymyn huulille,
mutta kyseessd ei 60-luvulla ollut itsestddinselvyys vaan asia heritti runsaasti, osin tunneperii-
seksi virittynyted keskustelua. Juuri hevonen oli suurelta osin mahdollistanut suomalaisen so-
tataidon tavaramerkin — koukkaukset. On vaikea kuvitella, miten ilman hevosia haavoittuneet
olisi evakuoitu tiettdmien taipaleiden takaa Iti-Karjalan suohelvetissi tai miten kirkikomppa-
nialle olisi toimitettu ampumatarvikkeita Rukajirven korvessa. Hevonen oli vilttimiton tys-
viline kaikissa aselajeissa. Hevosten korvaamista pohdittiin ja jirjesteldiin lopulta 20 vuotta.
Asian pohjustaminen alkoi jo 1950-luvun alussa. Kapteeni Eero Erisaari kirjoitti vuonna 1953
pitkin kirjoituksen Sotilasaikakauslehteen, missd hin perusteli keskeisimmit syyt siirtymiseen
traktoreihin perustuvaan moottorointiin. Niitd syitd olivat yhtymin kokonaiskuljetustarpeen
kasvu, taistelukentin liikkkuvuuden kasvaminen seki traktorien yleistyminen ja hevosten mii-
rin viheneminen.”

Liikkuvuuden parantamista miiritietoisesti ajanut Erisaari perusteli asiaa laajemmin kah-
deksan vuotta myShemmin laajassa artikkelissaan, joka kisitteli prikaatin liikkkuvuutta. Hin
tarkasteli artikkelissaan tekijoitd, joita nykydin kutsumme operatiiviseksi ja taktiseksi litkku-
vuudeksi. Erdsaaren esitys liittyi kiintedsti 1960-luvun alussa vallinneeseen kisitykseen sodan
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alun ylldtyksellisyydestd ja puolustusvoimissa kiynnistyneeseen kehityksen, jonka pidmairini
oli valmiuden miiritietoinen nostaminen.” Erisaaren mukaan joukkoja ei saataisi keskitet-
tyd puolustusalueilleen #killisen sodan syttyessi ennen kuin valtakunnan elintirkeirt alueet oli-
si jo menetetty. Hin kiytti esimerkkini armeijakunnan siirtoa Keski-Suomesta Eteld-Lappiin.
Junakuljetuksiin tukeutuvan armeijakunnan siirron alueelle hin arvioi kestivin 8-10 vuoro-
kautta. Mikili vihollinen eristiisi taistelualueen ilmavoimilla, joutuisivat armeijakunnan pii-
osat marssimaan jalan viimeiset 300-400 kilometrid. Tdmi tarkoittaisi kdytinndssi sitd, ectd
armeijakunnan keskittiminen kestiisi lihes kolme viikkoa. Eridsaaren nikemyksen mukaan ot-
totrakeorit ja jalkavien iskuportaan varustukseen kuuluvat polkupydrit muodostaisivat hyvin
perusratkaisun, joka avulla yhtymin piiosien marssinopeus nousisi 100 kilometriin paivissi. >!

Kenraalimajuri Lauri Airila kisiteeli ensimmiisessi ylemmin piillyston opetustilaisuudes-
sa vuonna 1961 puolustusvoimien kehittdmistd. Hinen mukaansa litkkuvuus oli maavoimien
organisaatioiden keskeisin suoritevaatimus. Maavoimien joukkoja tulisi kehittdd niin, ettd ne
kykenisivit siirtym#in maanteitse noin 100 kilometrid piivissi. Koska vastustajan liike olisi tu-
levassa sodassa sidottu lihinni teihin, tuli suomalaisen taktiikan nojautua maastoitse tehtiviin
iskuihin.

Vaatimus maastoitse tehtivistd hyokkiyksistd oli todennikdisesti syy siihen, ettei hevosta
poistettu kokonaan organisaatioista, silli hevonen mahdollistaisi maastokoukkausten huollon
sekd iskuportaan raskaiden aseiden kuljettamisen.?® Erisaaren edelld esittimi nikemys seka-
organisaatiosta suurelta osin toteutui silli prikaatin jdi vield uudistuksen jilkeenkin miltei 400
hevosta, joista yli puolet oli sijoitettu jalkavikipataljooniin ja loput I Patteristoon.** Suomalai-
nen ratkaisu ei ollut tidysin kotikutoinen. Ruotsissa oli pidytty maataloustraktorien massamai-
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seen kiyttdon jo vuosia alemmin. Ruotsissa tapahtunutta kehitystd seurattiin ja kommentoin-

tiin tarkoin muun muassa Sotilasaikakauslehdessi. 3

Hevosista luovutaan kokonaan - Prikaati 70

"Prikaatin on suoriuduttava tehtavastaan yleensa omin neuvoin ja silla on oltava sen mukaisesti
mitd moninaisimpia vaatimuksia vastaava ja maarallisesti suuren tulen tarpeen tyydyttava aseis-
tus”3®

Prikaatin organisaation uudelleentarkistaminen aloitettiin vuonna 1967. Perusongelmana pi-
dettiin edelleen prikaatin raskasliikkeisyyttd. Vuosina 1968—1969 jirjestettiin ainakin Kaak-
kois-Suomen Sotilasld4nissi pataljoonien kokeiluharjoituksia, joissa hevoset oli korvattu pys-
ritraktoreilla.’” Tdmin lisiksi Sotakorkeakoulun opettajakunta laati vuoden 1968 aikana
kartta- ja maastoharjoituksien yhteydessi laajahkon muistion prikaatin suorituskyvysti vertail-
len suomalaisen prikaatin kokoonpanoa ja varustusta harjoitusvahvuuksien B ja C-R mukaisiin
kokoonpanoihin. Muistion lihtékohta oli realistisen synkki. Siini todettiin ”joukkojemme
mahdollisuuksien olevan sangen vihiisii menestyksellisiin operaatioihin” ja ettd "joukkomme
ja taktitkkamme eivit nyt sovi toivotulla tavalla taistelukentin kuvaan”.®

Muistion hedelmillisin ja kriittisin osa liittyi taistelun kuvaan prikaatin alueella. Eversti
Paavo Junttilan johtama toimikunta kisitteli prikaatin kyky# toimia eri taistelulajeissa. Liik-
kuvuuden osalta toimikunta paityi johtopddtdksiin, joiden mukaan prikaatin operatiivinen
litkkuvuus oli tdysin riittimiton ilman ylemmin johdon vihollista viivistyttivid toimenpiteiti.
Hyokkiyksessd taas prikaatin saapumisen hydkkdyksen lihtsalueelle arvioitiin venyvin vuo-
rokauden mittaiseksi heikon litkkuvuuden johdosta. Vastaavasti hyskkiyksen lihtdalueen tuli
sijaita kohtuullisen lihelld tulevaa murtoaluetta, minki luonnollisesti arvioitiin vaikeuttavan
hyskkiyksen suuntaamista ja altistavan yhtymin vihollisen ilmatoiminalle seki episuoralle tu-
lelle. Lisiksi mahdollisuus siihen, ettd yhtymi joutuisi taisteluun jo ennen murtoaluetta, arvi-
oitiin suureksi.

Puolustuksessa heikon liikkuvuuden arvioitiin vaikeuttavan erityisesti prikaatin suoja-alu-
eella kiytivid taisteluita. Muistiossa pidettiin todennikoisens, ettd vihollisen panssarikiilat
tunkeutuisivat prikaatin puolustusasemaan ennen kuin suoja-alueella taistelleet omat joukot
olisivat irtautuneet onnistuneesti pidvoimien yhteyteen. Niin ollen reserviksi suunnitellun
— pidosin siis edelleen hevosiin tukeutuvan — jalkavikipataljoonan kiyttd suojaamassa ensin
yhtymin puolustukseen ryhmittymisti ja sitten prikaatin reservini oli yleensi tuomittu epi-
onnistumaan. Kiytinnossi timin arvioitiin tarkoittavan sitd, ettd painopistealueella taisteleva
prikaati ei kykenisi muutaman vuoden voimassa olleen yhtymiohjesiinnén (KO 1, 1963) mu-
kaiseen alueelliseen ja litkkuvan puolustustaistelun kdymiseen”. Prikaatin kyvyn viivytykseen
toimikunnan puheenjohtaja eversti Junttila pelkisti muistioon kirjatun reunahuomautuksen
mukaan viiteen sanaan: "Prikaati ei viivytykseen jirjellisesti kykene”.?

Sotakorkeakoulun muodostama toimikunta laski prikaatin suorituskyvyn olevan huomat-
tavasti suurvaltaorganisaatioita heikompi my6s muilla osa-alueilla. Eversti Junttila laati pari
kuukautta toimikunnan tydn piittymisen jilkeen muistion, jossa hin pohdiskeli toimikunnan
tekemien johtopiitdsten seurauksia. Hinen nikemyksensi mukaan pidosalla maavoimien jou-
koista oli mahdollisuuksia tasapuoliseen taisteluun vain alueellisessa taistelussa, jolloin joukot
voisivat hajautua “pienemmiksi yksikoiksi vilttddkseen ratkaisevaa taistelua”. Tdmi tarkoittai-
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si perustamisjirjestelyjen muuttamista niin, ettd joukot perustettaisiin taisteluvalmiina ”jouk-
koyksikkskokonaisuuksina siten, ettd ne jo perustamispaikallaan ovat taisteluvalmiita ja muo-
dostavat edelleen alueellisesti lhinni prikaatin suuruusluokkaa olevan yhtymin”. Alueelliseen
taisteluun kykenevien yhtymien lisiksi sotilaslddneills ja Padesikunnalla tuli Junttilan mukaan
tulevaisuudessa olla kiytdssiin “iskukykyisid joukkoja”. Analyyttisesti, jopa pessimismin hii-
vihdys tyylissiin Junttila arvioi, ettd kirjoitushetkelld ei ollut kiytdssd yhtikdin aidosti iskuky-
kyistd yhtymii, jotka kykenisivit vihollisen ilmaylivoimasta huolimatta nopeaan siirtymiseen
ja muodostamaan paikallisen ylivoiman ratkaisualueella.”

Uusi prikaatin kokoonpano vahvistettiin vuonna 1970. Pidesikunnan jalkavikitoimistos-
sa palvelleet yleisesikuntamajurit Martti Keskitalo, Veikko Létjonen ja kapteeni Urpo Malinen
kirjoittivat Tiede ja Ase-julkaisuun vuonna 1971 asiaa valaisevan artikkelin. Kokoonpanon ke-
hittdminen, kuten kirjoittajat artikkelinsa alussa totesivat “on laadittu reaalisten materiaalisten
edellytystemme pohjalta”. Uudistustarvetta selittivit samat seikat kuin Sotakorkeakoulukin oli
sisdisessi tyoskentelyssiin selvittinyt. Taistelukentin arvioitiin muuttuneen erityisesti liikku-
vuuden osalta niin ratkaisevasti, etti hevosista prikaatiorganisaatiossa oli luovuttava kokonai-
suudessaan. Nikokulmaa vahvisti se, ettd maataloustraktori oli lopullisesti korvaamassa hevosen
maatiloilla ja maan hevoskanta oli romahtamassa. Moottoroinnin arvioitiin lisd4vin myds jouk-
kojen taistelukestivyytti, silld joukot saapuisivat aiempaa taistelukuntoisempina taistelualueelle
ja toisaalta kuljetuskyvyn kasvamisen ansiosta iskuporras kykeni kuljettamaan entistd enemmin
materiaalia mukanaan, ja toimimaan tarvittaessa pitempii aikoja ilman tiydennysti."!

Moottoroinnin lisiksi uuden kokoonpanon merkittdvimmait uudistukset kohdentuivat pa-

taljooniin. Niiden tulivoima lisd4ntyi Prikaati 70-kokoonpanossa merkittivisti. Panssarintor-
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junnan saralla kevyiden sinkojen miiri lisdintyi ja pataljoonan panssarintorjunnan painopis-
teen muodostamista varten pataljoonaan muodostettiin tukikomppaniaan kuuluva sinko-osasto,
johon kuului kevyt sinkojoukkue ja raskas sinkojoukkue.® Prikaatin panssarintorjunnan paino-
pisteen muodostamista varten prikaatin johtoon jii sinkokomppania. Lisiksi yhtymin, kuten
muidenkin jalkaviki-ja aselajijoukkojen joukkojen panssarintorjuntaa kehitettiin vuodesta 1972
aloitetuin kertasinkohankinnoin.® Panssarintorjunnan tehostamiseen liittyi kiintedsti myds ko-
timaisen sulutusjirjestelmin kehittiminen. Kotimaisen miinaperheen tirkeimpien vilineiden —
telamiina, sakaramiina sekd putkimiina — kehittimistyd ja massamainen valmistus kidynnistyi
samoihin aikoihin kuin panssarintorjuntaa pyrittiin kehittimiin voimallisesti.*

Toinen pataljoonien orgaanista tulivoimaa kasvattanut uudistus liittyi kranaatinheittimis-
to66n. Alemmassa organisaatiossa olleesta kranaatinheitinpataljoonasta luovuttiin ja prikaatin
johtoon jii yksi kranaatinheitinkomppania. Kiviiripataljoonien tukikomppanioihin liitettiin
kranaatinheitinosasto pataljoonan orgaaniseksi tuliyksikéksi. Niin ollen raskaiden kranaatin-
heittimien mi4rd miltei kaksinkertaistui prikaatissa. Samanaikaisesti kevyistd kranaatinheitti-
mistd tehtiin selkedsti kivdirikomppanian tukemiseen tarkoitettuja aseita muodostamalla ku-
hunkin kivdirikomppaniaan kevyt kranaatinheitinjoukkue.

Prikaatin ilmatorjunta koheni niin miirillisesti kuin laadullisestikin. IImatorjuntakomppa-
nia korvattiin kahdella kevyell4 ilmatorjuntapatterilla, jotka ajan kuluessa varustettiin 23 mm:n
ilmatorjuntakanuunoin, joiden hankinta kiynnistyi Neuvostoliitosta vuonna 1968.%

Millainen prikaatien sotavarustus oli todellisuudessa? 1960-luvun puolivilissi jadkiripri-
kaatien ja jalkavikiprikaatien viliset erot sotavarustuksessa eivit olleet ratkaisevia. Jadkiripri-
kaatien litkkuvuus oli polkupyérien johdosta parempi, mutta muuten joukkojen varustuksen
vililld ei esiintynyt ratkaisevia eroja. Varustuksen tason ja miirin ratkaisi [ihinnd se, kuului-
ko yhtymi nopeasti perustettaviin suojajoukkoihin vai piivoimiin. Vuonna 1966 laaditussa
sa-prikaatien sotavarustekatsauksesta ilmenee selkeisti, ettd varustamisen painopiste oli suoja-
joukoissa. Kuuden suojajoukkoprikaatin arvioitiin olevan varustettu noin 90%. Keskeisimmiit
puutteet kohdentuivat ottoteitse hankittaviin litkuntavilineisiin sekd viestivilineisiin. Piddvoi-
miin kuuluvat 17 prikaatia kyettiin varustamaan 60-75%. Puutteet kohdentuivat samoihin
varusteluokkiin kuin suojajoukoilla ja lisiksi pddvoimien prikaateilla oli merkittidvid puutteita
majoitusvilineissi, sulutusmateriaalissa ja ampumatarvikkeissa. Sen lisiksi padvoimiin kuuluvi-
en prikaatien aseistus oli kokonaisuudessaan vanhempaa ja osin heikompilaatuista kuin suoja-
joukkoprikaateilla. Suojajoukkoprikaatien laadullista paremmuutta korosti my®s se, ettd niihin
oli sijoitettu enemmin henkilskuntaa ja sotilaspiirit olivat sijoittaneet niihin nuorempia reser-
viliisid, joilla oli koulutus tuoreessa muistissa. T4lld oli suuri merkitys, koska joukkokohtaiset
kertausharjoitukset olivat viel4 tuolloin melko harvinaisia. Edelld mainittujen prikaatien lisiksi
perustamistehtiviluettelossa oli kolme vajaavarusteista prikaatia, joilla oli jonkinlainen aseistus,
mutta ei juuri muuta varustusta.?’

Iske ja murra - panssariprikaati

"Mikali jokin suomalainen panssariyhtyma saadaan valmiiksi ja taisteluun, taistelee se ratkaisus-
ta koko kriisin ajan”48

Yll4 oleva lainaus majuri Jaakko Aatolaisen panssarijoukkojen kiyttod kisittelevisti artikkelista
Jalkavien vuosikirjassa kuvastaa hyvin panssariyhtymin tehtivii ja asemaa 40—70-luvuilla. Ke-
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silli 1942 perustettu Panssaridivisioona hajotettiin vield Lapin sodan ollessa kiynnissi.® Kiy-
tinndssi lian raskaaksi osoittautunut divisioona poistui samanaikaisesti sodanajan kokoonpa-
noista. Panssariprikaatin kokoonpanosta oli vilittémisti sodan jilkeen runsaasti eri versioita.
Sen kokoonpanoksi vakiintui everstiluutnantti J.Z. Dunckerin jo vuonna 1945 hahmottelema
kokoonpano.” Prikaatin iskevit osat muodostivat panssarivaunupataljoona ja kolme jiikiri-
pataljoonaa. Tukeviin osiin kuuluivat panssarintorjuntapataljoona, panssari-ilmatorjuntapatte-
ri, kranaatinheitinpataljoona, moottoroitu kenttitykistdrykmentti, kaksi pioneerikomppaniaa,
tiedustelukomppania, esikuntakomppania sekd huoltomuodostelmat. Panssarivaunupataljoo-
naa kuului 41 taistelupanssarivaunua. Pataljoonan organisaatio muodostui kolmesta panssa-
rivaunukomppaniasta seki panssarivaunuille [ihisuojan muodostavasta kuorma-autoin liikku-
vasta saattokomppaniasta. Jidkiripataljoonien litkkuvuus perustui ensisijaisesti polkupydriin.
Yhtymi oli suomalaisittain vahvasti moottoroitu, silld kaikki aselaji- ja huolto-osat liikkuivat
kuorma-autoilla tai trakeoreilla.!

Sotakorkeakoulussa panssari- ja panssarintorjuntataktiikkaa opettava majuri M Frick luon-
nehti prikaatia pikemminkin moottoroiduksi jalkavikiyhtymiksi kuin panssariprikaatiksi. Hin
perusteli titd ensisijaisesti panssarikaluston suhteellisen vihiiselld miirilld ja sen heikohkolla
laadulla. Panssaripataljoonan piikalusto, STU-40, oli 50-luvun puolessa vilissi jo vanhentu-
nut. Niin ollen prikaatilla oli melko vaatimaton iskuvoima. Sen pataljoonien miiri rajoitti
prikaatin toiminaan 1-2 tien suunnassa tai 1-2 hydkkdyssuunnassa. Toisaalta prikaatin koh-
tuullisen hyvi tieliikkuvuus mahdollisti pitkitkin siirrot ilman rautatiekuljetusta. Vaikka pri-
kaatilla oli jalkavikiprikaatista poiketen orgaaninen ilmatorjuntayksikks, piti Frick prikaatia
erityisen haavoittuvaisena ilmahydkkiyksille. Runsaan radiokaluston johdosta panssariprikaa-
tin johtamisedellytykset olivat merkittivisti paremmat kuin jalkavikiprikaatilla.>?

Prikaatin ensisijaiset tehtdvit olivat hyskkiyksessd nopea kosketuksenotto, menetyksen hy-
viksikdyttiminen ja takaa-ajo. Puolustusoperaatiossa tirkein tehtivi oli vastahyokkiys. Viivy-
tykseen prikaati soveltui runsasteisessi ja avoimessa maastossa. Joukkojen kiyttdajatus perustui
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taisteluosastojen muodostamiseen. Jiikiripataljoonista muodostettiin  panssarivaunukomp-
panioilla, panssarintorjuntakomppanioilla ja muilla aselajijoukoilla vahvennettuja rtaistelu-
osastoja. Koska jdikiripataljoonien arvioitiin sotakokemuksien perusteella kuluvan nopeasti
loppuun, tuli prikaatille alistaa lisivoimia 1-2 jidkiripataljoonan verran. Kapteeni Jukka Su-
viniemi otti ongelmaan kantaa panssariprikaatin organisaatiota kisittelevissi diplomitydssiin.
Hin ehdotti panssaridivisioonan perustamista. Yhtymiin kuuluisi kolmen jdikidripataljoonan
sijaan viisi jadkiripataljoonaa. Kohtuullisen vaatimatonta iskuvoimaa teristettiisiin muodosta-
malla ilmatorjuntapataljoona seki ylimi4riinen tykistéryhmin johtoporras alistettavia kentti-
tykistdpatteristoja varten.”® Diplomity6n arvostelija, kapteeni Lauri Makkonen hienovaraisesti
kritisoi Suviniemen ehdotusta arvostelussaan osin perusteettomana ja muistutti, ettd ”panssari-
yhtymimme kiyttd on nihtivissi ratkaisutaisteluissa, vaikkapa se olisikin vastaaviin ulkomai-
siin yhtymiin verrattuna heikko. T#lloin on vain muistettava, ettd panssariprikaatimme ei ole
itsendisiin operaatioihin pystyvi yhtymai, vaan se muodostaa suurpiirteisessi vastahyokkiykses-
si jalkavikiprikaatin veroisen, mutta siti iskukykyisemmin pienoisyhtymin.”>4

Panssariprikaatin sodanajan kokoonpano muuttui 1960-luvun alussa, kun Pidesikunta joh-
ti sodanajan miirivahvuuksien tarkistamistydn. Keskeiseni perusteena tarkistamistydlle olivat
Neuvostoliittoon vuosina 1959-1963 suuntautuneet asekaupat. T4td kuvastaa osuvasti Pidesi-
kunnan Jirjestelyosaston asiakirja, missi todettiin “Joskus saattaa nimittiin kauppapoliittisista
syistd johtua, ettd kalustouutuuksia on ostettava lyhyen harkinnan ja kokeilun perusteella ts.
on kiytettivd hyviksi ostotilaisuutta silloin, kun sithen on mahdollisuus. T4sti taas on organi-
saatiotydn kannalta seurauksena, ettd kokoonpano on luotava ’takaperoisesti’ eli kaluston mu-
kaan.”>

Jdrjestelyosaston esitys panssariprikaatin kokoonpanoksi ei muuttanut kokoonpanoa rat-
kaisevasti, mutta jo aiemmin esitettyihin ongelmiin yritettiin puuttua. Pidesikunnan jirjeste-
lyosasto kisitteli saatteessaan samoja puutteita kuin majuri Frick luennoillaan Sotakorkeakou-
lussa: jidkiripataljoonien vihidinen miiri, heikko panssarin-ja ilmatorjuntakyky, tiedustelun,
huollon ja pioneeritoiminnan heikkoudet ja vihiinen panssarikaluston miiri. Tdmin perus-
teella jdrjestelyosasto esitti siirryttivin kokoonpanoon, jossa uusina elementteini olisivat tie-
dustelupataljoona, pst-panssarivaunupataljoona, ilmatorjuntapatteristo, pioneeripataljoona
sekd huoltopataljoona. Lisiksi kokoonpanoon lisittdisiin yksi jidkiripataljoona.*®

Jdrjestelyosasto lihetti kokoonpanoehdotuksen lausunnolle Panssariprikaatiin, joka piti sitd
omassa lausunnossaan piidosin onnistuneena. Panssariprikaati painotti kosketuksen ottoon ja
vihollisen suojaavien osien lydmiseen kykenevin tiedustelupataljoonan merkitystd. Lisdksi jd4-
kiripataljoonien litkkuvuutta tuli kohentaa korvaamalla pydritraktorit maastoautoilla, joista
pidosan tuli olla varustettuna polkupydrien kuljetustelineilli. Panssariprikaatin lausunnon mu-
kaan prikaatin ilmasuojan tarve olisi suurempi kuin Pdfesikunnan kokoonpanoluonnokseen
oli ilmatorjuntajoukkoja sisillytetty. Niin ollen prikaati esitti automaattipatterin lisittiviksi
ilmatorjuntapatteristoon. Lisiksi joka neljds ajoneuvo tuli varustaa ilmatorjuntakonekiviireil-
1457

Pigesikunnan jirjestelyosaston kokoonpanoehdotus muotoutui lopulta alkuperiistd kevy-
emmiksi Pddesikunnan operatiivisen osaston aloitteesta, miki tihtisi kahden panssariprikaatin
ja niistd muodostettavan panssariarmeijakunnan perustamiseen.”® Ajatus kahdesta sodanajan
panssariprikaatista ei ollut uusi. Aina vuoteen 1954 panssariprikaateja suunniteltiin perustetta-
van kaksi.” Modernin kaluston puute pakotti karsimaan toisen panssariprikaatin pois perusta-
mistehtiviluettelosta. Vuonna 1958 tydskennellyt panssarivaunukomitea asetti lihiajan tavoit-
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teeksi kahden panssarivaunupataljoonan kaluston hankkimisen.®

Ajastus kahdesta panssariprikaatista ei hautautunut vaan olemassa olevan panssariprikaa-
tin modernisointi varustamalla se muun muassa telatykistélli ja toisen panssariprikaatin muo-
dostaminen olivat keskeinen osa puolustusvoimain komentajan, kenraali Sakari Simeliuksen
vuonna 1962 esittimii kehittimis-(K)ohjelmaa. Suunnitelman toteutuessa kahden panssariyh-
tymin varustamiseen olisi kiytetty noin 25 % maavoimille varatuista hankintavaroista.®! Aja-
tus kahden panssariprikaatin perustamisesta oli poydilld vield 1964, kun hautautumassa olevaa
puolustusvoimien kehittimisohjelmaa esiteltiin puolustusneuvostolle.®* Asian ajankohtaisuutta
kuvaa hyvin myés se, ettd vuonna 1963 julkaistussa yhtymiohjesiinndssi (KO I) miiritel-
tyihin panssariyhtymiin kuului panssariarmeijakunta, jonka esitettiin voivan muodostua 1-2
panssariprikaatista ja muista lisdyhtymistd.®

Pigesikunnan operatiivisen osaston aloitteen johdosta ajatuksesta muodostaa tiedustelupa-
taljoona luovuttiin. Panssarintorjuntapataljoonan sijaan prikaatiin liitettiin panssarintorjunta-
komppania ja ilmatorjuntapanssarivaunut liitettiin perusyksikkéni suoraan panssarivaunupa-
taljoonaan.®* Neuvostoliittoon suuntautuvien hankintojen ansiosta panssarivaunupataljoonan
tdysin vanhentunut STU-40-kalusto® korvattiin T-54-vaunuin. Britanniasta kiytettyini hanki-
tut Charioteer-vaunut taas sijoitettiin ylijohdon panssarintorjuntapataljooniin.® Hankintoihin
kuuluvilla BTR-50-kuljetuspanssarivaunuilla pystyttiin varustamaan panssarivaunupataljoonan
panssarivaunukomppanioiden suoja(saatto)joukkueet. Sen sijaan pataljoonaan kuuluvan jizki-
rikomppanian liikkkuvuus jii edelleen kuorma-autojen varaan. Prikaatin tiedustelukomppanian
tunkeutumiskyky koheni olennaisesti PT-76-kaluston ansiosta ja SU-57-ilmatorjuntapanssari-
vaunut mahdollistivat iskuporrasta suojaavalle ilmatorjunnalle Iihes saman liikkuvuuden kuin
panssarivaunukomppanioille. Jidkiripataljoonien liikkuvuus perustui edelleen polkupy®ériin,
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Kuva 6: Panssariprikaati-70

mutta pataljoonien orgaaninen tulivoima kasvoi merkittivisti raskailla heittimilld varustettujen
kranaatinheitinkomppanioiden ansiosta. Toisaalta prikaatin kranaatinheitinpataljoonasta luo-
vuttiin. Jdikirikomppaniat olivat tiennidyttidjid myshemmin jalkavikikomppanioissa toteutu-
valle organisaatiouudistukselle: niihin liitettiin orgaaninen kranaatinheitinjoukkue. Panssarip-
rikaatin jidkiripataljoonien kokoonpanoihin kuuluivat luonnollisesti my&s 50-luvun puolessa
vilissi kiyttoon otetut kevyet ja raskaat singot sekd rynnikkokiviirit ja kevyet konekiviirit.
Aselajiosat organisoitiin Pddesikunnan esittimilli tavalla muodostamalla seki huoltojoukoista
ettd pioneerijoukoista joukkoyksikét.”

Panssariprikaatin organisaatio uusittiin jilleen vuonna 1969. Piiesikunnan operatiivisen
osaston pidllikén sijainen everstiluutnantti Ermei Kanninen pohti muutostarpeita jo vuonna
1967 kirjoittamassaan muistiossa. Hinen nikemyksensi mukaan panssariprikaatia tulisi voi-
da kiyttdd myds kootusti, eikd vahvennettujen jidkiripataljoonien taisteluosastoina. Kanni-
sen nikemyksen mukaan sodan ajan panssariprikaati ei ollut ”panssariyhtymi nykyaikaisessa
merkityksessd, vaan oloissamme parhaan elimellisen liikkuvuuden ja tulivoiman omaava pri-
kaati”. Kannisen nikemyksen mukaan panssariprikaatin keskeisimmit tehtivit yllityshyok-
kiyksen torjunnassa olivat maahanlaskun tai maihinnousun lydminen, jota seuraisi prikaatin
irrottaminen rintamavastuusta uusia tehtivid varten. Tillaisia tehtdvid varten prikaatin tuli
pystyd toimimaan kootusti ja itsendisend ja merkittdvisti vuonna 1963 vahvistettua organisaa-
tiota panssarivaunuvoittoisempana. Polkupydrin etenevien jidkireiden Kanninen arvioi ole-
van liian huonosti suojattuja suurtaisteluoloihin. Hin arvioi tarvittavan taisteluosastoja, jotka
muodostettaisiin panssarivaunupataljoonien rungoille. Suojaa ja tulivoimaa tulisi olla nykyis-
t4 enemmin ratkaisukohdassa. Muodostettavan yhtymin osaelementteini tulisi olla kosketuk-
sen ottoon kykenevi tiedusteluosa, panssarintorjuntakykyinen suojaava osa seki iskevini osana
panssarivaunupataljoona.®®
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Uusi panssariprikaati muodostui organisaatioiltaan merkittivisti edeledjidnsi iskukykyi-
semmiksi ja raskaammaksi. Prikaatin iskevit osat muodostuivat kahdesta panssarijidkiripa-
taljoonasta seki kahdesta panssarivaunupataljoonasta. Panssarivaunupataljoonat varustettiin
uudella T-55-kalustolla ja vaunupataljoonien panssarijidkiriosat BTR-50-kalustolla. Panssa-
rijddkdripataljoonien kalustona oli niin ikidin vuonna 1971-1972 hankittu BTR-60, joskin
vield vuonna 1972 toinen pataljoonista liikkui kuorma-autoin. Prikaatin “tulppaavana” osa-
na oli panssarintorjuntapanssarivaunupataljoona, johon oli sijoitettu osa T-54-kalustosta.
Prikaatin ilmatorjuntaa oli vanhennettu edelliseen organisaatioon verrattuna. Sekd panssa-
rivaunupataljoonien ettd panssarijidkiripataljoonien kokoonpanoon kuului ZU-57 ilmator-
juntapanssarivaunuja — joita tosin ei riittinyt kaikille neljille pataljoonalle — ja prikaatin ilma-
torjuntapatteristoon kuului kolme kevyttd ilmatorjuntapatteria, joista yksi automaattipatteri.
Kranaatinheittimisté oli organisoitu uudelleen muodostamalla prikaatin johtoon raskailla heit-
timill3 varustettu kranaatinheitinkomppania. Panssarijidkiripataljoonat varustettiin vastaavasti
kevyin kranaatinheittimin.®

Kiytdssd olevat lihteet eivit antaneet yksiselitteistd vastausta sithen, miksi Neuvostoliit-
toon suuntautuneiden uudishankintojen jilkeenkiin ei perustettu kahta sodan ajan panssarip-
rikaatia kuten 1960-luvun alussa oli suunniteltu vaan niiden perustaminen siirtyi 1980-luvulle.
Osin timi voi selittyi silld, ectd suuri osa Panssariprikaatin henkilskunnasta sitoutui Etel4-Suo-
men Armeijan Esikunnan perustamiseen aina vuoteen 1972, jolloin armeijatason esikuntien
perustamisesta luovuttiin.”® Syyni voi olla my®s se, ettd 1960- ja 70-lukujen vaihteessa kiytos-
si olleet materiaalihankintarahat eivit todennikéisesti mahdollistaneet erikoispanssarivaunuka-
luston hankintaa kahden prikaatin tarpeisiin. Niin ollen toinen prikaateista olisi jainyt kesken-
erdiseksi erityisesti johtamisen, liikkeenedistimisen ja ilmasuojan osalta.

Tehtidvaan raataloity rajaprikaati

Esityksen painopiste on ollut selkedsti prikaatin ja panssariprikaatin kisittelyssd. Eris lyhyt-
kestoinen kokeilu on kuitenkin kisittelyn arvoinen: rajaprikaati. Syyskuussa vuonna 1959
toteutetun rajajoukkojen uudelleenorganisoinnin yhteydessi muodostettiin uusi prikaatior-
ganisaatio: rajaprikaati.”! Rajaprikaatien keskeisimmit tehtivit olivat rajojen vartioint, suoja-
joukkotaistelut ja sissitoiminta. Suunnitelman mukaan kukin neljisti rajavartiostosta perustaisi
rajaprikaatin. Alun perin lisiksi oli suunnitelmissa, ettd Lapin Rajavartiosto perustaisi ylim#3-
riisen rajaprikaatin esikunnan ja esikuntakomppanian, timi suunnitelma ei kuitenkaan toteu-
tunut, ilmeisesti resurssipulan vuoksi.”?. Rajaprikaatin kokoonpano muistutti jidkiriprikaatia.
Komentajan ja esikunnan lisiksi esikunnan johtoon kuului liukuva miiri erilaisia yksikoitd.
Rajakomppanioita ja rajapataljoonia, jotka muodostettaisiin pidosin rajavartioston henkils-
kunnasta, kiytettiisiin ensisijaisesti ennen sotatoimien alkua rajojen vartiointiin. Sotatoimien
alettua ja vihollisen ylitettyd rajan, nimi joukot jiisivit vihollisen selustaan sissitoimintaan.
Rajajiikiripataljoonat ja rajajidkirikomppaniat noudattivat kokoonpanoiltaan jizkiripataljoo-
naa. Niitd seki aselajiyksikoitd kuten panssarintorjuntakomppaniat, pioneerikomppaniat tai
kranaatinheitinkomppaniat, suunniteldiin esisijaisesti suojajoukkotehtiviin. Kenttitykisto tai
ilmatorjuntaa ei prikaatien kokoonpanoihin kuulunut. Kaikki rajaprikaatien joukot perustet-
tiin jo suojajoukkovaiheessa tai jo osin ennen sitd ensisijaisesti rajakunnissa tai mahdollisim-
man lihelld rajaa. Rajaprikaatien suoritevaatimuksia kisittelevissd muistiossa kaikki perustet-
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Kuva 7: Rajaprikaati

tavat joukkoja pidettiin “erittdin kiireellisesti perustettavina joukkoina.”, mikd kidytinnossd
tarkoitti siti, ettd pidosa rajaprikaatien joukoista olisi valmiina jo toisena suorituspiivini.”

Yhtymityyppi jii verraten lyhytikiiseksi. Se poistettiin perustamistehtiviluetteloista ilmei-
sesti vuonna 1966, kun puolustusvoimien rauhanajan organisaatio uudistettiin.”* Vaikka rajap-
rikaati-kokoonpano jii kokeiluksi, oli kokoonpanossa runsaasti innovatiivisuutta, joka tihtisi
alueellistuvan taistelun vaatimuksiin. Liukuva, ensimmiisten operatiivisten tehtivien vaatimus-
ten mukaan muodostettu kokoonpano kykeni osillaan seki tavanomaiseen puolustukseen ettd
viivytykseen ja jollain osillaan pitkikestoiseen sissitoimintaan. Rajaprikaatien vastuualueet
vaihtelivat vartiostoittain. Esimerkiksi Kaakkois-Suomessa, missi puolustusvoimien perusta-
mat suojajoukot ryhmitettiin muutaman kymmenen kilometrin piihin rajasta, rajaprikaatin
vastuualue oli kohtuullisen matala.” Pohjois-Suomessa vastuualue olisi ollut todennikéisesti
melko paljon syvempi.

Paatanta

Suomalainen prikaati ei kokenut tarkasteltavana ajanjaksona revoluutiota vaan pitkikestoisen
evoluution, missi vaikuttavina tekijoini ovat olleet muun muassa vallinnut taloudellinen tilan-
ne, yhteiskunnan modernisoituminen, seki uhkakuvan ja taistelukentin muuttuminen. Pelkis-
tden voisi todeta, ettd suomalaisen yhtymin kehityskaari tarkasteltavana ajanjaksona kiteytyi
ensisijaisesti liikkkuvuuden parantamiseen; tulivoiman kohentaminen tuli tirkeysjirjestyksessi
vasta toisena. Maailmansodan kokemukset, erityisesti suurhydkkidys Karjalankannaksella ke-
silli 1944, vakuuttivat sotilasjohdon siitd, ettd vastustaja saisi aikaan lipimurron haluamal-
laan alueella. Timin jilkeen puolustajan yhtymiit olisivat ainakin hetken reagoivassa asemassa.
Suurvaltojen yhtymien tiysmekanisointi 50-luvulla tarkoitti sitd, eted hyokkidji olisi liikku-
vuuden osalta suhteellisesti jopa vahvemmassa asemassa kuin kesilld 1944.

Niukat resurssit ja maataloutemme koneellistcuminen Ruotsia hitaammassa tahdissa aihe-
utti sen, ettd yhtymiemme moottorointi toteutettiin vasta 1970-luvulla. Vaikka traktorein liik-
kuvan joukon piivitaival saattoi jiddd 100—150 kilometriin piivissi, yhtymin siirtymisnopeus
4—6-kertaistui aiempaan, hevosia sisiltineeseen organisaatioon verrattuna. Yhtymien tulivoima
kasvoi erityisesti panssarintorjunnan saralla. Epidsuoran tulen teho yhtymien kokoonpanoissa
kehittyi ensisijaisesti kranaatinheittimien mairin lisidntymisen johdosta.
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Perehtyessi 1960-luvun asiakirjoihin nousee suorastaan kylmit vireet siitd viiledstd realis-
mista, jolla asioita kisiteltiin. Operatiivinen johto oli tiysin tietoinen niisti rajoitteista, joita
yhtymillimme oli. Niukasta resursoinnista huolimatta koko maata valmistauduttiin puolusta-
maan, tarvittaessa uhrauksin ja keinoin, joiden raskautta on vaikea nykyaikana edes kuvitella.
Everstiluutnantti Raimo Viidan vuonna 1969 muistiossaan esittimi ajatus sodankiynnin eri
tasojen seki resurssien vilisestd vuorovaikutuksesta on kuvaava: "Meidin on ilmeisesti 16ydet-
tivi sellaiset sodankiynnin keinot, strateginen ja taktillinen dokeriini, joka nykyistikin vili-
neistdd kiyttden mahdollistaa pidmiirin asettamisen uskottavasti niin korkealle, ettd sodan,
operaation ja taistelun vaatimat uhraukset tajutaan mielekkiiksi saavutettavaan lopputulokseen
nihden”.

Tarve iskukykyisimpien yhtymien kehittimiseen tiedostettiin ja kehitystyd tapahtui rinnan
alueellisen taistelun hioutuessa muotoonsa, jonka se saavutti kylmin sodan piittyessi. Koko
valtakunnan kattava alueellinen taistelu tuli sisiltimiin kolme vaihetta:

Vihollisen hidastaminen ja kuluttaminen seki elintirkeiden alueiden pitiminen

Tilanteen vakauttaminen

Vihollisen lydminen ja tuhoaminen operatiivisilla vastahyskkiyksilld7®

Matti Koskimaan vuonna 1974 kirjoittama artikkeli antaa viitteitd yhtymien kehittimisen
piddmairistd tulevina vuosikymmenini. Suoja- ja vakauttamistaisteluihin kiytettivien yhtymien
kehittdmisen painopiste oli taktisen liikkkuvuuden ja erityisesti panssarintorjunnan saralla. Rat-
kaisutaisteluihin varattujen yhtymien — jidkiriprikaatit — kehittimisen lihtskohdiksi taas otet-
tiin hyvi operatiivinen ja taktillinen litkkuvuus, hyvi tulivoima, liikkkeen mahdollistava johta-
misjirjestelmi seki ilmatorjuntasuoja.”’
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kiyttsajatuksista”.

T 26965/F 47 sal, PsPrE:n asiak nro 48/Jirjtsto/10 ¢ 2 sal, 8.3.1972, T 26842/Bb 18 sal, Ote
perustamistehtiviluettelosta, 18.5.1972 ja Harjoitusvahvuudet A. 1973.

T 26842/Bb 10 sal, PE:n asiak nro 159/Lkptsto/10 e sal/24.5.1965.

KA'T 26843/F 11 OT-sal, esittely puolustusvoimain komentajalle, PE:n asiak nro 75/Optsto/
OT/10 sa/, 6.9.1959/

KA'T 25167/F 11 OT-sal, RajavE:n asiak 38/III/OT sal(8.3.1960.

KA T 26843/F 11 OT-sal, PE:n asiak nro 57/Optsto/OT/10 sal/11.3.1959.

Vuoden 1962 PTL sisiltiid vield rajaprikaatit, ks. T 26843/ Bb 10 sal, PE:n kirjelmi 15/LKpts-
to/10 e 2 henksal/4.7.1962.

KA 3. Divisioonan operatiivisen toimiston jirjestimitonti aineistoa (1955-1960) /F 8 OT-sal,
3.DE:an asiak nro 44/Optsto/OT 11 b sal/25.4.1960, “Esitys operatiivisen suunnitelman tarkis-
tamisesta’.

Reservin Johtaja 1989, 57 ja 118-119.

Koskimaa 1974, 110-111.
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Lahdeluettelo:

JULKAISEMATTOMAT LAHTEET
Kansallisarkisto (KA)
1. Divisioonan Esikunta (Jirjestelytoimisto) T 25167 F 11 OT-sal.
3. Divisioonan operatiivisen toimiston jirjestimitdnti aineistoa (1955 — 1960) F 8 OT-sal.
Panssariprikaatin Esikunta (jirjestelytoimisto) T 20523 F 29 OT-sal, F31 sal, F 32 sal.
Puolustusneuvosto T 27427 Da3 sal, Db 1 sal.
Piidesikunta (Huolto-osasto) 24902/F 1.
Pidesikunta ((PvPE) (Koulutusosasto) T 18002/6, 7.
Pidesikunta (Liikekannallepanotoimisto) T 26842/Bb 4 sal, Bb 10 sal, Bb 18 sal, Ha 5 sal; T
26843/F 9 OT-sal, F 11 OT=sal, F 13 OT-sal.
Pidesikunta (Operatiivinen osasto) T 26862 E 10 OT-sal; T 26965 B 1 sal, D1 sal; Dk 1 sal, Dk 5
sal, F 37 sal, F 47 sal, Hh 4 sal, Hh 10 sal, F 33 sal.
Pidesikunta (Sotatalousosasto) T 25372 F 3 OT-sal
Sotakorkeakoulu T 26594 HI 42; T 27089 (jirjestimitontd SKK:n aineistoa)

Opinniytteet (Siilytetdin Kansallisarkiston Sorniisen toimipisteessi)
Liimatta, Hannu. 1993. Suomalaisen pataljoonan taktiikan kehitys jatkosodasta alueelliseen puo-
lustukseen. Sotakorkeakoulun diplomityd (MSL 42).
Suviniemi, J. 1959. Panssariprikaatimme organisaation soveltuvuus nykyaikaiseen sodankiyntiin.
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(MSL 23).

Ohjesiddnnét
Harjoitusvahvuudet A (Harjvahv A). 1955.
Harjoitusvahvuudet A (Harjvahv A). 1963.
Harjoitusvahvuudet A. (Harjvahv A).1973.
Kenttiohjesiintd II osa. 1954.
Kenttiohjesiintd I osa. 1963.
Ohje perusyhtymin taistelua varten. 1977.

JULKAISTUT LAHTEET

Alajoki, Matti. 1960. Kenttitykistén johtamisperusteista prikaateista kootussa armeijakunnassa, So-
tilasaikakauslehti 5-6/1960.

Erisaari, Eero. 1954. Uusi viline jalkavien kuljetuskysymysten ratkaisemiseksi, Sotilasaikakausleh-
t, 6/1954.

Erisaari, Eero. 1961. Prikaatiemme liikkuvuudesta teoksessa Tiede ja Ase N:o 19. Mikkeli: Linsi-
Savon Kirjapaino.

Hyétyldinen, Tapani. 1992. Taktiikkamme kehittiminen taistelu- ja sotaharjoituksissa 1970-luvulta
alkaen teoksessa Tiede ja Ase N:o 50. Joensuu: Punamusta.

Jaakko Aatolainen. 1972. Ajatuksia sodanajan panssarijoukoista ja niiden kiytdstd teoksessa Jalka-
vien vuosikirja X. Mikkeli: Linsi-Savon Kirjapaino.

Jouko, Petteri. 2009. Sotakokemusten hyddyntiminen kylmin sodan alussa - kohti alueellista puo-
lustusta teoksessa Sotakorkeakoulu suomalaisen sotataidon kehittdjini. Helsinki: Kustannus-
osakeyhtio Siltala.

Jdrvinen, Y.A. 1950. Yleissotilaallinen katsaus vuosien 1949 ja 1950 vaihteessa teoksessa Tiede ja

146



Tiedejaase 68, 2010

Ase. Helsinki: Otava.

Koppinen, Veikko. 1949. Jalkavikirykmentin organisaatio sotakokemustemme valossa tarkasteltuna
teoksessa Tiede ja Ase N:o 7. Helsinki: Otava.

Koskimaa, Matti. 1974. Sotatekniikan vaikutus taktiikkaan teoksessa Tiede ja Ase N:o 32. Joensuu:
Pohjois-Karjalan Kirjapaino.

Légonen, V & Keskitalo Martti & Malinen U. 1971. Jalkavikemme kehityksesti teoksessa Tiede ja
Ase N:o 29 Mikkeli: Linsi-Savon Kirjapaino.

Mikola, KJ. 1953. Strateginen defensiivi Suomen sodassa 1941-1945 teoksessa Tiede ja ase N:o 11.
Mikkeli: Linsi-Savon kirjapaino.

Miikeld, Vihtori. 1964. Kenttiohjesiinnon edellyttimin takdiikan prikaatin organisaatiolle asetta-
mat vaatimukset teoksessa Tiede ja Ase N:o 22. Mikkeli: Linsi-Savon Kirjapaino.

Palokangas, Markku. 1991. Sotilaskisiaseet Suomessa 1918-1988. Vammala: Vammalan kirjapai-

no.
Palokangas, Markku. 2006. Jalkavien aseistus ja varustus teoksessa Suomen Puolustusvoimat 1944
—1974. WSOY.

Palokangas, Marko (pddtoim.). 2008. Suomen puolustusvoimien joukko-osastoperinteet. Jyviskyli:
Gummerus.

Raunio, Ari. 1994. Uudelleenjirjestelyt sekoittavat kenttdarmeijan teoksessa Jatkosodan historia,
osa IV. Porvoo: WSOY.

Reservin Johtaja. 1989. Joensuu: Puna-Musta.

Roudasmaa, Stig. 2006. Kehitys puolustushaaroissa ja aselajeissa 1953—1974: Pioneerit teoksessa
Suomen Puolustusvoimat 1944-1974. WSOY.

Taskinen, K. 1952. Onko tykistshevosen satu lopussa? Sotilasaikakauslehti 7/1952.

Tynkkynen, Vesa & Jouko, Petteri. 2007. Towards East or West? Defence Planning in Finland
1944-1966. Helsinki: Edita.

Tynkkynen, Vesa. 1995. Hyokkiyksestd puolustukseen. Taktiikan kehittymisen ensimmiiset vuosi-
kymmenet Suomessa (diss.). Joutsa: Nettopaino.

147



