Sota ja suomalainen sankarirunous.
Kirj, fil. tri Martti Haavio.

Kalevala, Suomen kansalliseepos, on ikddnkuin kultakaivos,
jonka uumenista tiedemies voi ammentaa kansamme muinaisuuden
aarteita. Ja niinkuin kultakaivoksessa aina, siind on monenlaisia
erilaisia kerroksia, joista toisten kultapitoisuus on suurempi, toisten
taas pienempi. Kun nykyaikainen tutkija saapuu tuohon kaivok-
seen ja antaa timanttiporansa upota sen syvyyksiin, hinelle paljas-
tuvat nuo kerrokset: nidmi ja ndmi sikeet ovat Kalevalan
nerokkaan kokoonpanijan Lonnrotin sepittimid; erddt kohdat
taas ovat tihin yhteyteen joutuneet tunnelmarunostosta, joka
maassamme on niin vehmasta, kokonaisia sivuja on lainautunut
sanelemalla esitetyistid loitsuista, ja kokonaiset laulut ovat hai-
runoja. Niinikdin voimme 16ytd4 melkoisen miirin keskiaikaisia
balladejamme, noita kertovia, traagillisen aiheen sisiltivid runoja,
jotka monesti ovat kansainvilisidkin.

Mutta se kerrostuma, joka tidssi runouden kultakaivoksessa
on tdrkein, on kertovan sankarirumouden kerrostuma: juuri se
tekee Kalevalan eepokseksi. Ja tdssi suppeassa kirjoituksessa,
jonka tarkoituksena on antaa vastaus kysymykseen: Mitd tietdd
muinaisrunoutemme kertoa sotaan liittyvistd seikoista? on lihde-
aineistonamme kiytettdvad juuari noita runoja eli vtrsté — niinhdn
muinoin nimitettiin runojamme,

On syytd mainita, ettei Kalevalassa oleva sankanrunous ole
puhdasta kansanrunoutta — “kaiken juonen ohjaajana on ollut
Lonnrotin kylldkin taidokas kisi; kun siis ryhdyn tehtdvadni, minun
on kiytettivd niitd tuhansia kansanrunojen toisintoja, jotka on
painettu Suomen Kansan Vanhoihin Runoihin — teokseen, joka
kohdakkoin valmistuttuaan sisiltda 30 osaa ja yli 20,000 sivua.

*®



Kun Kalevala ilmestyi, syntyi samalla maailmaan kysymys:
ovatko Kalevalan sankarit jumalia vai ihmisid? Voimmepa sanoa,
ettd kysymystd oli pohdiskeltu jo aikaisemminkin: uskonpuhdis-
tajamme Mikael Agricola oli lukenut Viinidmoisen (eli, niinkuin
hidn kirjoitti, Ainemdisen) jumaliin, Juslenius, Giers, Porthan ja .
Ganander olivat olleet samaa mieltd; Gottlund, von Becker ja Gab-
riel Rein taas olivat pitineet héinti maallisena urhona. Elias Lonn-
rot lausui sata vuotta sitten Kalevalan esipuheessa teoksensa pai- -
sankarista: »Olipa hin muistettava uros ensimmaisii esi-isiimme.»
Ja hin lisdsi leikillisesti: »On myds Viindmoiselld kylld ilman
jumaluuettaki nimed ja kunniata ja parempi lienee olla itsekunki
ylevinnd talonpoikana, kun huonona herrana, parempi viisahinna
ihmisend, kun puujumalana.»

Lonnrotin yksinkertainen selitys ei tyydyttinyt erditd tiede-
miehid. Monet heistd ovat viittineet, ettd Kalevalan pohja on
tarullinen, ettd runojen syvimmissi uumenissa piilee esim. kisitys
hyvin ja pahan vilisestd taistelusta — niinkuin Fabian Collan
sanoj — tai ettd sen henkil6t ovat luonnonvoimien personoitumia,
niinkuin Eliel Aspelin-Haapkyld ja viimeksi suuri tiedemiechemme
E. N. Setdld viitti.

Uusin tutkimus tosin ei voi olla sitd mieltd, etta sankarirunomme
olisivat suorastaan historiaa. Uusin tutkimus viittdi, ettd sankari-
runous niin Suomessa kuin Kreikassa, Intiassa, Irlannissa, Saksassa
ja Skandinaviassa on faiderunoutia. Yksilot, niin kuuluu nykyaikai-
sen tutkijan viite, ovat luoneet sankarirunouden, niinkuin jokai-
sen kansanrunon takana tdytyy edellyttdd midrittyd -— tosin
kirjoitustaidotonta kirjailijaa. Ja niinpd joudumme suorastaan
runoilijan tybpajaan: sielld runoilija runoilee aiheestaan, joka on
hénen hallinnassaan. Me havaitsemme, ettd hin lihtee historialli-
selta pohjalta, hin ammentaa suusta suuhun kulkeneesta perintd-
tiedosta, sanokaamme sitd vaikka huhuksi, joka aina ei ole kirjai-
mellisesti totta, mutta on usein tyypillisti. Hinelle ovat tuttuja
‘hdnen oman aikansa kisitykset luonnosta ja maailmankaikkeu-
desta. Toisin sanoen: hin on oman aikansa sivistyksen ja oman
aikansa tietimyksen kahlehtima — hinen maailmankatsomuksensa
kuvastelee hidnen runoistaan.

Mutta tdssi on vieli muudan aukko: Miksi hdn kisittelee
urotsitd, miksi hin puhuu sankareista?r Téhinkin voidaan



7

vastata: Hin on ympiristénsd kahleissa. On siilynyt todis-
tuksia, joiden nojalla on voitu sanoa, ettd muinaisgermaanilai-
. nen sankarirunous on noussut hovien ja aatelislinnojen vaiheilla.
Sen on synnyttinyt tarkasti méiiriteltdvd sotainen ympéristo.
Runoilija, jonka lauluissa ylistettiin suuria sankaritdita, oli kunin-
kaan ylhdinen seuralainen; samaa tiedimme Skandinaviasta. '

Suomalaisella_ tutkimuksella on ollut vaellettavanaan todellinen
erimaataival, kun se vihdoin on paissyt tahin kisitykseen meikiliis-
ten sankanrunOJ en syntyméin ympiristéstd. Tamai syntyméin ympi-
ristd on rajoittunut ensiksikin maantieteellisesti: ja, niin ihmeel-
liseltd kuin se kuulostaakin, tutkimus on voinut sijoittaa sankari-
runoutemme syntyméin Linsi-Suomen vanhoille sivistysseuduille.
Tédhin tulokseen on johtanut toisaalta ajallinen sijoittaminen: san-
karirunoutemme on syntynyt kansainvaellusajan ja Skandinavian
viikinkikautta vastaavan ajan tienoilla, ehki n. vv. 800—1000j. Kr.,
Suomen viimeisind itsendisyyden aikoina. Silloin ei, kuten voi-
daan osoittaa muinaistutkimuksen avuin, tosiasiallisesti sijainnut
" asutusta muualla kuin kapealla rannikkokaistaleella Varsinais-
Suomessa sekd yhtd kapealla alueella Kokeméienjoen vesistén var-
rella. Laatokan rantamien varsinaissuomalaisiksi arvellut siirto-
kunnat syntyivdt vasta ajanjakson lopulla.

Muinaistiede on osoittanut, ettd tuo aika oli Suomen rautakau-
den loistoisin: Se aika oli myoskin rauhaton ja sotaisa, tiynni
reipasta ja rohkeaa yrittelidiisyytti. Kotimaisten seppien taita-
vasti takomia aseita on joukoittain paljastunut maan povesta, ja
ne ovat kertoneet toisaalta kisiteollisuuden kehittyneisyydesti ja
toisaalta sodankidynnin yleisyydesti. Loydot osoittavat Vakka-
Suomen lounaisen Suomen vauraimmaksi alueeksi, joka kauppa-
suhteittensa vuoksi oli muodostunut koko Suomen keskukseksi.
Mutta myoskin sisimaassa, Kokemienjoen vesistén varrella,
sijaitsi tihedsti asuttuja yhdyskuntia, joilla lisdksi oli sisimaan rau-
han edut sekd pohjoisessa ja idéssi levittdytyvien metsien turkis-
rikkaudet kehittyikseen vaurauteen ja siti mukaa henkiseenkin
sivistykseen.

Niinpi voimme luoda eteemme tuhannen vuoden takaisen suoma-
laisen sotilasyhteiskunnan, yhteiskunnan, jossa vallitsi talstelun
henki. On sanomattakin selvii, ettd pelkki arkeologian maasta
esiin kaivama aines ei riitd titid yhteiskuntaa milliin tavoin eli-
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voittimiin: tuolla miekka, tuolla kilvenkupura, tuolla hopealla
silatut piitset, tuolla veneennaulat, tuolla keihdin kérki . . .
Mutta turvautuessamme sankarirunouteemme tapahtuu, ettd
nuo kuolleet aseet nostaa ylds elivd ihminen, ettd ikddn-
kuin miekka kohoaa iskuun, ettd laiva tydntyy teloiltaan,
ettdi kummussa ammoin levinneet uroot astuvat sota-
polulle, etti eteemme kohoaa taisteluita, meriretkid jne.
Ei niin, etti nuo tapahtumat sellaisenaan olisivat tosia — ne
ovat runoutta. Mutta se ympdiristd, mistd ne ovat kummunneet
esiin, on painanut nithin lihtemittomin leiman. Runojen raken-
nuskivet voidaan saada tutkimuksen avulla selville. Ensiksikin
runoilijalla oli epiilemitti edessddn eldvid henkilshahmoja: san-
karinsa, joihin hin tosin — koska hin oli runoilija — suhtautui
tyylitellen. Vaikka hin valitsi kuvattavikseen tai ylistettivikseen
aikansa mahtavia uroita, on snhimillinen kautta esityksen etusijalla
— ei niin sanoakseni polésitinen. Toiseksi on rakennusaineksista mai-
nittava paikallisuudet, joiden kehyksiin runoilija sijoitti tapaukset.
Kolmanneksi on mainittava tapaukset, jotka antoivat sysdyksen
eri runoihin.

Mutta neljinneksi — ja nyt tulemme varsinaiseen aiheeseemme:
hinen runoonsa tarttui aineksia hinen oman aikansa tavoista,
kisityksisti, moraalista; hinen aikansa uskonnosta, maailman-
kisityksestd, luonnontieteesti: toisin sanoen siihen pakostakin
liittyi mukaan — ja kerrassaan valtava miird — kulttuuriprirtertd.
Mainitakseni esimerkkeji: meitid kohtaavat sankarirunoudesta eri
yhteiskuntaluokat, paillikdistd orjiin asti, tuomarit, tietdjit, pai-
menet, maanviljelijit ja kisityoliiset. Me voimme lukea niistd
puvun historiaa jne. Mutta ennen kaikkea: kerrassaan ylivoimai-
sina kohtaavat meitd sankarirunoudesta sellaiset piirteet, jotka
viittaavat soiean ja sankaruuieen.

*

Mainitsin isken, etti muinaistutkijat ovat kaivaneet maan
povesta Linsi-Suomesta joukoittain kansainvaellus- ja viikinki-
ajoilta peridisin olevia aseita. Voimme sanoa, etteivit ne 16ydot,
joita saamme sankarirunoistamme, ole yhtiin kdyhempid. Vii-
niamoiselld on miekka. Joukahaisella on miekka, jota, kuten runo
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kertoo, pidetddn huveksisessa, hienonahkaisessa huotrassa vasem-
malla kupeella. Miekan kannatin on vaskella kirjailtu. Toisinaan
miekka on isiltd peritty — tuntuu silti, ettd suuri paino pannaan
sellaiselle kalvalle eli tuimalle raudalle, joka on »luissa lohkiellut,
pddkasuissa katkielluty. Me voimme seurata timin miekan veté-
mistd tupesta: »0Oi sa nuori Joukahainen, ota miekka viereltisi,
vasemmalta reideltisi, kddelldsi oikeallan, kerrotaan Samporunossa.
Kauko »veti miekan huotrastansa, tupestansa tuiman raudans.
Kullervo taas: »Tunki miekan tuppehensa, pisti pillit sikkihinsi,
kengitti kesdisen ruunan, satuloi sotaorosen.» Mrekka onkin mui-
naissuomalaisen itsendisyyden ajan tirkein sota-ase. Se on toisi-
naan loistoase, »kultavisti», »pdd kulta, terd hopean, siis pronssi-
kahvainen miekka, jonka kahva uutena oli kuin kultaa ja terd kuin
hopeaa. Hopealla huolitellut miekat voidaan arkeologisesti sijoit-
taa viikinkikaudelle. Paljon harvinaisempi kuin msekka on sankari-
runoutemme aseista keshds. Tamikin ase on ollut komeasti koris-
tettu. Runon sikeissid sanotaan, ettd siind »susi putkessa puhusi,
karhu karjui naulantiessd» tai: »peni putkessa makasi, kasi naukui
naulan pddssi». Kansainvaellusajan 16ytokalustossa on olemassa
keihditd, joissa kiinnitysnaulan pddssi on pronssinen nuppi ja
erdissd tapauksissa tuo nuppi on makaavan eliimen muotoinen.
Sieparit — joissa mainitaan, ettd »kasi naukui naulan pdissis —
ovat siis mitid selvimmit ja tarkimmat kuvaukset miekoista, ja ne -
tuovat tervehdyksen ajoilta tuhannen vuoden takaa, ehkid kauem-
paakin. — Keihddn toverina runoissa toisinaan mainitaan kilps.
Se on runoissa aivan harvinainen — sitd tavataan oikeastaan vain
yhdessid kohti, jossa kilpi ja keihddt mainitaan Pohjolan sotilailla.

Kun Pohjolan emintd Samporunossa varusti sotajoukkonsa
ajamaan Viindmodistd ja hdnen sotatovereitaan, hin, kertoo runo:

laittoi rautaista sota’a
terdksistd telhtteli.
Varusteli Pohjan purren:
pani joukon jousihinsa,
laittoi miehet miekkoihinsa.

Téssd siis miekan ohella mainitaan jouss. Sankarirunoudessamme
jousi mainitaan muulloinkin: mutta se on vain salamurhaajan
kadessd. Lappalainen kyyttosilmd pitd4 »viikkoista vihaan tap-
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paakseen Viiniméisen — ja hén viijyy hinti jousi kidessi. Mai-
nitsen lisdksi, ettd jousi on jukapuusta tehty — siis marjakuusesta,
joka kasvaa vain Ahvenanmaalla. Téssi runossa mainitaan
yksityiskohtaisesti jousella ampuminen: lappalainen ottaa paraim-
man piilen eli nuolen, jannittdd jukaisen jousen, asettaa nuo-
len juonelle ja tdhditessddn ajattelee:

»Min ki#si alentanevi,

sen nuoli ylentakshon,
min kisi ylentikohén,
sen nuoli alentakohon .. .»

Sankarien kidessi sen sijaan timé sala-ampujan ase ei milloinkaan
ole muinaissuomalaisessa runoudessa — sen paremmin kuin muuten
germaanilaisessakaan sankarirunoudessa. Hautal6yddissimme nuo-
lenkirkii on vihidn. Sekd arkeologia etti kansanrunoustiede
ynni ulkomaiset vertauskohdat osoittavat, ettei jousi kuulunut
avointa taistelua suosivain suomalaisten ritarilliseen asevarustuk-
seen.

Lopuksi kuului asevarustukseen lustovarustus. Lusto merkitsee
muinaisena aikana kiytinnossi ollutta, puusuomuilla panssaroitua
asepukua. '

®

Kun titen varustautunut suomalainen urho 1ihti sotaretkelle,
hin kiytti joko ratsua tai laivaa. Syyni siihen, ettd edellinen on
suhteellisen harvinainen, on epiilemittd se, etti sotaretket etu-
pidssi tehtiin merien taakse — t.s., ettd ne olivat vitkinkiretkid.
Joskus tosin isi »jouduttaa sotaorihin, valmistelee vainovarsan
pojallensa ainoalles, tai Kullervorunossa: »Untamon sota tulevi
viisikymmenin hevosin, viisin miehin ratsahilla, viisin miekoin
miehen paalld.»

Mutta, kuten sanottu, aivan ylivoimainen on se osa sankari-
runoistamme, joissa matka tapahtuu veneelld, tai sen voimme
sanoa hyvilld omallatunnolla, sotapurrella. Voimme sanoa, ettd
kysymyksessi on samantapainen laiva kuin olivat skandinavialai-
sen viikinkiajan draket, lohikiirmelaivat. Suomalaiset laivat ovat
suuria — ne kulkevat vuoroin soutamalla, vuoroin taas nostetaan
mastoon purje, joka viriltiddn usein on punainen. »Jo laskevi suuri
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laiva, punapursi pursuavi selinpuolen Lemmenlahta», kertoo muu-
dan runo; toinen kertoo: »Pankaa purjehet punaiset, toiset purjehet
siniset, kolmannet rohoperdiset! Lassaan laiva juoksemahan, terva-
rinta tempomahan!» Erdissd runoissa sanotaan liioitellen, ettd sota-
pursi on satahankainen — erdissd taas, ettd siini on »sata miesti
soutamassa, tuhat ilman istumassa» — vaikka kysymyksessi on
runollista liioittelua, havaitsemme ilman muuta, etti soutajia on
lukuisasti ja sitd paitsi osa michistd on toimettomina. Laivan varus-
tuksina on Samporunossa purjepuu tai emipuu, petdjdiset pielet,
katajaiset kaaret, rautaharkki seki kasislieka eliankkuria pitelevi
mastokdysi. Laivan peridssi oleva mies on »melan koukkupidin
nojassa». Samporuno kertoo yksityiskohtaisesti laivavien esiinty-
misen suomalaisella viikinkiretkelli. Uroot istuvat tuhdoillaan,
perdnpitdji perdsimen varassa. Tahystdjd, »ylimmdiseksi ysta-
viksiy mainittu, nousee purjepuun nenidin, »katsoo idt, katsoo
linnet, katsoo pitkin Pohjan rannan».

‘Samporunosta saamme selville suomalaisen viikinkiretken
paillystésuhteetkin. Vidindmoéinen on ylimmdiinen piillikkd ja
hinen lihimpini apumiehendin on Ilmarinen. Voimme hyvilli
syylld nihdi tidssi muinaissuomalaisten yleiset piillystésuhteet:
Vidinimoinen on tietdjd-paillikksé, samoinkuin Tacituksen mai-
nitsema germaanien rex, kun taas Ilmarinen on sotaretken dux,
sen teknillinen johtaja.

Ahdin ja Teurin runosta, joka muuten on suomalaisen sodan-
kaipuun todellinen apoteoosi, voimme lukea ne tapahtumat, jotka
saattavat aiheuttaa suomalaisen viikinkiretken: pelkki sodan kai-
puu, pelkki maineen tavoittelu, pelkki seikkailun vietti johdattaa
Ahdin retkelle. Vaikka Ahdilla kotona on rikkautta ja ruokaa yllin
kyllin, ja lisiksi kaunis vaimo, hdn lausuu: »En huoli kotioloista,
juon ennen merestd vettd melan tervaisen kireltd, makeamp on
juodakseni; en huoli kotoeloista; jos markan sodasta saanen, parem-
pana sen pitinen» — parempana kuin kodin aarteet. Samporet-
kelle uroot rientédvit siksi, ettd heidin mielestddn Pohjola el lijan
hyvin, ettd heidin on piistdvi osille rikkauksista — siis hyvin
tyypillinen uudenaikaisenkin hyokkidyssodan aihe. Kalevan ja
Untamon viliseen sotaan on syyni erimielisyydet riistamaista.
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Sotaan lihtiessi pannaan toimeen liikekannallepano. Se saa-
tetaan kertoa lyhyesti, niin, ettemme péise tarkoituksesta selville:
»Teki soan sormistahan, vainon varpahaisistahan», »laittoi rau-
taista sota’a, terdksistd tellittelis. Perin yksinkertaisesti tyylitel-
len kerrotaan myoskin Samporunon liikekannallepano: »Oho, seppo
Ilmarinen, lihde sammon noudantahan, kirjokannen kannanta-
hanl» Eikid paljon komeammin ole esitetty Ahdin ja Teurinkaan
sotaretken liikekannallepanojulistus: Ahti pyytdd Teuria itselleen
sodan avuksi, siis apulaispaallikoksi:

»Teuri suorikkoh sotahan
Ahille soan avuksi,
liioinvoivalle lisaksils

Tulemme tdssi runossa kohtaan, joka paremmin kuin tuskin
mikdin muu kertoo muinaissuomalaisesta sodankaipuusta. Kuu-
lemme, etti Teuri, apulaispadllikéksi aiottu, »vast’ on nainut nuo-
ren naisen, ottanut oman eminndn, viel’ on ninnit ndppiméattan.
Mutta Ahdin sotakutsu saapuu hidnen korviinsa, hin on heti val-
mis joutumaan mukaan. Mitd kiireisimmin hédn suoriutuu — hén
ei ehdi edes pukeutua valmiiksi. »Teuri pdidtyi kiukahalla, jalan
kenki kiukahalla, toisen kenki lattialla, verdjdlld vyotelekse.» Hin
tempaa komeasti koristetun keihdidnsi ja sy6ksyy aivan hengisty-
neend rantaan, jossa sotipursi jo odottaa — ja tydntdd keihddnsi

smuiden keihojen sekahann.
*

Olen esittdnyt vain muutamia siitd esimerkkipaljoudesta, jonka
vanhat runomme tarjoavat. Muudan seikka ehkd sietdisi vield
valaisemisen. Tarkoitan sitd, mihin kaikki ndmi valmistelut
tihtdidvit, itse taistelua. Voimme sanoa, etti maailman sankari-
runoudessa yleensd joukkokuvaukset ovat heikosti esitettyji:
niissi on yksilokuvaus etualalla. Niin my06s meilli Suomessa.
Taistelukohtaukset himmentyvit runoissamme miltei aina sadun-
omaiseen utuun — siten esim. suurenmoisimmassa sankarirunos+
samme, Samporunossa. Realismi, jota on runon alussa, vaihtuu
fantasiaksi. Vidindmoinen ja hinen joukkonsa joutuu kamppaile-
maan satulinnun lentimille kohonnutta Pohjan akkaa vastaan.
Hin nostaa taikuutta kiyttien saaren takaa-ajajien eteen. Vasta
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viimeisessd kohtauksessa Vdindmdinen nostaa melan ja silld sival-
taa vastustajaansa — tdlld loppuratkaisulla ikdinkuin kohotetaan
hinen kunniaansa. — Sivumennen huomautettakoon, etti nimen-
omaan Viindmoéis-runosto sisdltdd paljon taruainesta.

Juuri siitd syystd, ettd runomme mieluummin kuin joukko-
kohtauksissa viihtyvit yksityisen henkilon vaiheissa, voimme niin
periti vihin lukea taisteluista sankarirunoissamme — me voimme
lukea niistd kylld sotaretkelle 1ihddstd, sota-aseista ja varustuk-
sista, paillikoistd, takaa-ajoista ja aarteiden ryostoistd jne. Ja jos
tulee kysymykseen kaksintaistelu, kahden urhon vilinen vilien-
selvittely, on sankarirunomme valmis tapahtuman esittimiin kai-
kella mahdollisella todenmukaisuudella. Ajatelkaamme vain tuota
komeata runoa, jossa kerrotaan, miten Vetrikka verevd poika lai-
kdhdyttdd juomingeissa Kaukamoisen arvokaavulle olutta. Kau-
kamoinen suuttuu, vetdd miekan tupestaan ja sanoo: »Mitel-
kddmme miekkojamme, katselkaamme kalpojamme!» Ja runo ker-
too yksityiskohtaisesti kaksintaistelun, miekanmittelyksi nimitetyn:

Vetrikka vereva poika Vetrikka verevd poika

heti iski, ei hevannyt, iski miestd miekallansa,
Kaukomielen paitd vasten; iski kerran, iski toisen,
oviseindh4n osasis kohta kolmannen rapasi;
kamanahan kapsahutti. eipd vuole vermentini,
Sanoi kaunis Kaukomieli: ota orvaskettikini.
»Tass on ahdas airakoida, Sanoi kaunis Kaukomieli:
miesten kesken mellakoida; p»Anna vuoro toisen miehen
tuvan uuden turmelemme, isked tahi hevataly
pestyt penkit hierelemme, Veti kerran miekallansa,
lattiat ripostelemme. kavahutti kalvallansa;
Kaykamme ulos pihallel» pad putosi olkapaaltd,
Kiytihin ulos pihalle. kiiti kuin katis kedolla.

Mainittakoon, etti tdssid runossa esitetiin kaksintaistelun tar-
kat sidnnotkin, mm., ettd se, jolla on pitempi miekka, saa antaa
ensimmdisen iskun.

Néin olen pyrkinyt erdin piirtein esittelemdin suomalaisen
sankarirunouden sotaan liittyvid asioita. Toivoakseni jo nimi esi-
merkit ovat tehneet selviksi, ettd niin sanottu kalevalainen runou-
temme perusaineksiltaan on sotarunoutta, etti sen laulujen san-
karit ovat muinaisia suomalaisia sotauroita, etti sen tapaukset
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kuvailevat muinaisia sotaretkii. Ne runoniekat, jotka ovat niiden
ylistystd laulaneet, ne virrensepit, jotka ovat sikein kunnioitta-
neet muinaisten sotapéillikdittemme mainetditd — Vidindmoisen,
Ilmarisen, Ahdin, Teurin, Vetrikan, Kauon, mitd he nimiltdin
lienevitkin — ovat vanhimmat historioitsijasnme. Heidén nimensd
ovat hiipyneet tuntemattomuuteen — mutta heiddn dinensi on
jdinyt kaikumaan ja tuomaan tervehdyksen ajoilta, jolloin vapaat
sankarit vaelsivat Suomen maassa.



