Suomen puolustus 1721 —1808.}
Einar W. ]uva.

Sota on niytellyt huomattavaa osaa Suomen historiassa.

»T4m& maa — Suomi — on kohta 700 vuotta kuulunut Ruotsin
kruunulle, mutta ei ole milloinkaan vield viittikolmatta vuotta
peritysten nauttinut rauhaas — niin vv:n 1746—47 valtiopdivien
Suomen deputaatio kuvasi Suomen asemaa — ja sen arvostelu
pitdd suurin piirtein kylla paikkansa.?

Ruotsi-Suomen valtakunnan mahtavuuden aikana Suomen
asema oli sikdli parempi, ettei se enid ollut taistelutanterena
samassa méidrin kuin aikaisemmin, Liivinmaa, Viro ja Inkerinmaa
kun olivat koko valtakunnan ja erikoisesti Suomen kilpeni itz
vastaan, mutta sen sijaan Suomi tind aikana antoi miehidin ja
aineellisia varojaan muissa maissa kiytyihin sotiin — ja antoi niitd
runsaasti. Ilman Suomea ja sen panosta koko Ruotsin valtakunnan
suurvalta-asema olisi ollut mahdoton. Ja merkille pantavaa on,
etti timin suurvalta-aseman kukistumisessa Suomen puolustuk-
sen murtuminen oli tirkednd tekijani.

Suuressa Pohjan sodassa Ruotsi-Suomi menetti johtoasemansa
Pohjois-Euroopassa. Timén jilkeen se myds lakkasi olemasta
eurooppalainen suurvalta. Silti oli riistetty laajoja alueita, sille
oli ilmaantunut uusi vaarallinen kilpailija Itimerelld, sen talous-
elimi oli lamassa, se oli menettinyt uskon omiin voimiinsa ja sen
oli pakko etsid voittajansa suosiota.

Suomen, asema ndissd muuttuneissa oloissa tuli varsm uhatuk51
Sen rajat olivat epiedullisia. Venajin hallussa ja kiskyvallassa

1 Esitetty Suomen Sotatleteelhsessé. Seurassa 14.4.35.
# Suomen deputaation lamsunto pamettu Hxstonallisessa. Arklstdssa, VI
164—172. - . . R
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olevat alueet ympirdiviat kehdni Suomea: liivinmaa, Viro, Inkeri,
Karjalan kannas, Viipuri ympiristéineen, Laatokan ja Vienan
Karjala. Paitsi sitd, ettd Vendjin ja Suomen alueet olivat maa-
yhteydessi keskenéin, oli Suomenlahti — ainoa luonnollinen raja —
paljon kapeampi ja helpommin ylikuljettava kuin Pohjanlahti,
joka erotti Suomen Ruotsista. Vendjilld oli Suomenlahdella lai-
vasto, sen hallussa oli Suomen entinen-lujin linna, Viipurin linna,
Laatokan rannalla oli Kikisalmi, Nevajoen suuhun oli noussut
Pietari ja sen edustalle Kronstadt sotasatamineen, Suomenlahden
etelipuolella olivat Narva ja Tallinna seki kauempana Itimeren
rannalla Riika. Kaikissa niissi varustetuissa linnoissa ja linnoi-
tuksissa, joita jatkuvasti paranneltiin ja uusittiin, Venidjalli oli
vakinaista sotavikei yhteensid enemmin kuin koko Ruotsin valta-
kunnassa. Suomessa sen sijaan ei ollut yhtddn varsinaista linnoi-
tusta: Olavinlinna, Himeen linna ja Turun linna eivit olleet 1700-
luvun linnoituksia — eiki niitd my6skéddn ollut sanottavasti viime
aikoina uudistettu. Mitd4in sotasatamaa Suomessa ei liioin ollut,
el mitdin sellaista paikkaa, johon olisi voitu sijoittaa laivasto tai
jonne mahdollisia apujoukkoja ja sotatarpeita olisi voitu turvalli-
sesti kuljettaa Ruotsista. ‘ '

Suomen erotti Ruotsista leved Pohjanlahti. Yhteys emdmaan
kanssa, josta kdsin valtakunnan asioita johdettiin, oli siis hankala,
varsinkin syksyin ja kevidin kelirikon aikana — ellei se kokonaan
ollut tosiasiallisesti katkennut, kuten talvisaikaan tapahtui meren
jaddyttyi. Ei siis ollut odotettavissa apua Ruotsista ensi hdtdén,
jos vihollinen hyokkisi rajan yli Suomeen, ei ainakaan, jos se tapah-
tui talvella. Vielipid avoveden aikanakin vihollinen saattoi, jos
silld oli kyllin vahva laivasto, katkaista silli yhteyden Suomen ja
Ruotsin vililtd kaikkialla muualla paitsi kaukana pohjoisessa.

Raja ja sen yhteydessd olevat ulkonaiset — maantieteellisestd
sijainnista ja maantieteellisistd suhteista johtuvat — tekijit mii-
risivit siis Suomen aseman Uudenkaupungin raubanteon jilkeen
miti uhatuimmaksi. Ja muut tekijit saattoivat tdméin aseman
vieldkin kestimittémimmiksi. Isonvihan jilkeen Suomi oli autio
ja hivitetty, vdkikoyhd ja varaton. Silld ei ollut minkdinlaisia
mahdollisuuksia luoda suurta armeijaa, varustaa ja aseistaa sitd.
Kesti vuosikausia, ennenkuin piistiin edes niin pitkille, etti enti-
sestdin vihentyneet vakinaiset joukot olivat taysilukuisia ja joten-
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kuten varustettuja. Eik& valtakunnalla kokonaisuudessakaar ollut
suuria mahdollisnuksia. Varsinainen Ruotsikin oli kirsinyt anka-
ran iskun, vaikk’ei ldheski#n niin ankaraa kuin Suomi. Kéyhyytta
oli siellikin ja vienpuute tuntuva. Koko valtakunta oli sellaisessa
tilassa, ettei se voinut aivan lyhyessd ajassa lddkitd haavojaan.!

Suurvalta-aseman mukana muuttuivat mys valtakunnan sisii-
set voimasuhteet. Kuninkuus menetti itsevaltaisen asemansa,
valtaneuvosto, joka luotiin uudelleen, tuli toimeenpanevaksi eli-
meksi, mutta itse valta joutui sdddyille. Oli hyvin vihin luultavaa,
ettd sellainen monisatapiinen valtias, kuin sddtyvalta oli, pystyisi
luomaan lujan ja keskitetyn sotalaitoksen valtakunnan turvaksi.
Eikd se sitd pystynytkdin luomaan. Pitkillisen ja kuluttavan
sodan kestdessd Ruotsin ja Suomen kansat kylmenivit niille soturi-
ihanteille, jotka olivat eldneet edellisissd polvissa, niitten keskuu-
dessa vaipui hautaan se sankarimieli, joka oli tehnyt mahdolli-
seksi valtakunnan suuret voitot edellisind vuosisatoina. Enin osa
ei toivonut muuta kuin rauhaa, rauhaa melkeinpi minkilaisilla
ehdoilla tahansa. -

Mutta oliko rauha siilytettivissd? Ven#jin tarkoituksiin kuului
pitdd Ruotsi-Suomi kiintedsti vaikutuspiirissidn. Jos tédllainen
riippuvaisuusasema tyydytti dskeistd suurvaltaa, niin ei ollut hatii
rauhan rikkumisesta. Mutta jos Ruotsi-Suomi halusi sdilyttda
itsendisen asemansa, oli vakavia ristiriitoja odotettavissa. Ja
silloin oli Suomi aina ensimmaiseni tulessa.

Niissd oloissa Suomen puolustus tuli tirkedksi. Suomen kesti-
misestd riippui koko valtakunnan menestys — se ymmirrettiin
johtavissa piireissi Ruotsi-Suomessa, joskaan ei aina toimittu sen
mukaan. Sitd paitsi Suomen omistaminen oli Ruotsille niin tir-
keidtd, etti sen kannatti jotakin uhrata Suomen puolustuksen
“hyviksi — ainakin olisi kannattanut uhrata.

1 Vrt. Y776 Koskinen: Lahteitd ison vihan historiaan I. Helsinki 1865. — M. G.
Schybergson: Bidrag till Finlands inre historia Aren 1721—1731. Helsinki 1875, —
Gustaf Edvayd Axelson: Bidrag till kinnedomen om Sveriges tillstdnd pa Karl XII:s
tid. Visby. 1888. — Einar W. Juvelius: Turun ja Porin 134nin sotalaitoksesta ison
vihan jdlkeisend vuosikymmeneni. Hist. Arkisto XXIV, 1. Helsinki 1914. — K. O.
Lindequist: Isonvihan aika Suomessa. Porvoo 1919. — Einar W. Juvelivs: Suomen
puolustuskysymys ison- ja pikkuvihan véalisend aikana 1721—1741. Kokkola 1919.
— Jean Haggman: Studieri frihetstidens férsvarspolitik. Tukhoima 1922, — Erns
Evicsson: Kungl. Fortifikationens historia VI: vihkot 6—8. Tukholma 1932—3 4.
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Suomen maantieteellisestd asemasta johtui, ettd sen puolustus-
suunnitelmia laadittaessa ldhdettiin siitd periaatteesta, etti se oli
saatava kestimaidn vihollisen hyékkiyksid, kunnes Ruotsista
ehdittiin ldhettdd apua. Tdhdn nojaten tahtoivat toiset lujittaa
Suomen puolustusta rakentamalla ténne linnoituksia ja sijoitta-
malla tdnne laivasto-osaston, toiset taas nikivit elividn voiman,
armeijan, lisidmisessi maan parhaan turvan.

* Alkuaikoina, jolloin linnoituksia Suomeen ei vield ollut ryhdytty
rakentamaan, selittivit ne, jotka halusivat perustaa maan puo-
lustuksen hyvéddn armeijaan, ettej valtakunnalla ollut mahdolli-
suutta rakentaa kyllin nopeaan sellaisia linnoituksia, ettd niistd
todella olisi merkitysti maan puolustuksessa. He viittasivat siihen,
ettd Suomessa oli suuren Pohjan sodankin aikana ollut linnoituksia,
mutta ettd ne eiviit olleet kuitenkaan kyenneet maata suojaamaan.
Nyt oli heiddn mielestddn vielikin pienemmit mahdollisuudet
luoda lijia ja todella jotakin merkitsevid linnoituksia.! Mutta vield
myohemminkin, suurten linnoitustditten ollessa kédynnissd, palat-
tiin uudelleen ja uwudelleen vaatimaan armeijan lisddmistd. Tama
el johtunut vain siitd, ettd siten haluttiin vield enemmén
tehostaa maan puolustusta, vaan myds siitd, ettd Suomen raken-
teilla oleviin linnoituksiin ei luotettu. Monia erilaisia suunnitelmia
esitettiin etup#issi ruotujako- ja ratsutilalaitoksen pohjalle luodun
armeijan miesluvun lisddmiseksi. Milloin oli puhe virviyksesti,
milloin jonkinlaisen sotilaskastin luomisesta siten, ettd sotamiesten
alaikiisille pojille oli suoritettava avustusta, jotta he sitten rupeai-
sivat sotamiehiksi; milloin kansan aseistamisesta ja jonkinlaisen
kansanmiliisin luomisesta; milloin ruotujaon tdydentdmisestd ja
varamieslaitoksen kehittdmisestd vakinaisten rykmenttien kaksin-
nukseksi. Néiistd suunnitelmista eivit kaikki toteutuneet, mutta
osa kyllakin. Jo vuosisadan puolimaissa péistiin varamiesten
pidossa. varsin hyviin tuloksiin, kun keskimiirin kahta vaki-
naista miestd kohden oli yksi varamies, mikd suhde sitten vuosi-
sadan lopulla vahvistettiin vakinaiseksi. Useita viarvittyja ryk-
mentteji perustettiin, ja vuosisadan lopulla voitiin ryhtyi

1 Vrt. esim. Turun edustajan Karl Merthenin mietintod 26. VI. 1726. Utskotts-
handlingar 1723:25. Ruotsin valtakunnanarkisto (RVA). Vrt. myés Suomen
deputaatiolle 1746—47 jatettyds Suomen puolustussuunnitelmaa, painettuna
Hist. Arkisto IV: 114—118.
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ruotujaon tiydennykseen.! Tamai kaikki oli mahdollista sen vuoksi,
ettd maan vikiluku oli »vihojen» pddtyttyd nopeasti ja aivan tavat-
tomasti kasvanut, etupddssd isonjaon ja sitd seuranneen uutis-
asutuksen vaikutuksesta: vuosisadan puolimaista vuosisadan lop-
puun se kasvoi n. 430,000:sta n. 80o,000:een. Téllaisten edellytys-
ten vallitessa Suomen armeijakin tietysti kasvoi. Kun sen
miesvahvuus 1720-luvulla oli n. 8,000, se oli 1800-luvun alussa
n. 19,000.

Mutta joskin aivan heti Uudenkaupungin rauhanteon jilkeen
oli sellaisiakin, jotka halusivat perustaa koko Suomen puolustuksen
yksinomaan vain hyvdin armeijaan ja vaativat siitd syystd sen
kehittdmistd ja varustamista, ottivat useimmat niistd, jotka ndind
vuosina kamppailivat Suomen puolustuskysymyksen ratkaise-
miseksi, laskelmiinsa mukaan myos keinotekoiset puolustustekijit:

1 Vrt. Einar W. Juvelius: Suomen puolustuskysymys vuosina 1741—47 ja
G. Fr. v. Rosenin maaraaminen Suomen kenraalikuvernéoriksi, Porvoo 1921, ss.
56—80. — Sama: v. Rosen Suomen varamieslaitoksen jarjestajana. Hist. Arkisto
XXXI. Helsinki 1924.
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linnoitukset ja laivaston. Kun Suomi oli k6yhi, sen asutus harvaa,
vikiluku pieni, rajat pitkit, oli linnoitusten avulla lujitettava puo-
lustusta, korvattava linnoituksilla se, mikd muussa puuttui. Ja
emdmaan ja Suomen yhteyden turvaaminen taas vaati laivastoa.
Niitten tekijoitten vilttimidttomyyttd Suomen puolustuksessa
tehosti heti Uudenkaupungin rauhanteon jilkeen ja sitten myo-
hemminkin yli kahden vuosikymmenen ajan selvimmin, johdon-
mukaisimmin ja pontevimmin kenraalimajuri Axel Lowen. Jo
rajakomission jiseneni 1720-luvun alussa hidn oli joutunut kiin-
midrittiin hinet v. 1737 Suomen sotilasylipdillikoksi ja kutsuttiin
kahta vuotta myShemmin valtaneuvoston jiseneksi. Ndissd asemissa
hinelld oli varsin huomattava vaikutusvalta Suomen puolustus-
kysymystd kisiteltdessd ja siitd padtettdessi. Hin laati useita
yksityiskohtaisia suunnitelmia siitd, miten Suomi olisi saatettava
sellaiseen puolustuskuntoon, etti se pystyisi puolustautumaan,
kunnes apua ehdittiin Ruotsista sille toimittaa. Kaikki ne pohjau-
tuvat hinen ensimmaiiseen — v:n 1723 valtiopdiville jatettyyn —
suunnitelmaansa, jolla on keskeinen asema Suomen puolustuskysy-
mystd koskevassa keskustelussa kautta koko vapaudenajan ja
kustavilaisen ajan. '

Lowenin suunnitelma sisilsi lyhyesti esitettyni seuraavaa.
Suomen maantieteellinen asema, sen luonnonsuhteet sekid viholli-
sen odotettava toiminta sodassa madrisivit Suomen puolustuksen.
Kun Suomi oli meren erottama emimaasta, oli sen rannikko ensi
sijassa turvattava, koska vain siten voitiin lihettdd apujoukkoja
ja sotatarpeita Ruotsista. Mutta eteldisen rantaseudun suojaami-
nen oli muutenkin tirkedti. Viimeksi kdiydyssd sodassa veniliiset
olivat ensin vallanneet rannikon ja sitten sisimaan. Niin he saat-
toivat vastakin tehdd. Sitd paitsi, jos vihollisella oli rannikko hal-
lussaan, se pakotti puolustajat luopumaan jokaisesta edullisesta
asemasta sisimaassa uhkaamalla niiden selkdpuolta. Senpatdhden
ei sisimaan luonnollisilla puolustusasemilla — vesistdjen, soitten,
mikien pirstomassa maassa — ollut myoskddn mitddn merkitysta,
ellei rantaseutu ollut turvattu. Rannikolle oli sen takia rakennet-
tava kaksi linnoitusta: rajalinnoitus lihelle rajaa ja tukilinna
kauemmaksi rajasta. Niitten ohi vihollinen ei voisi kulkea eikid
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uskaltaisi tunkeutua syville sisimaahan, jos ne jiivit hinen sel-
kinsa taakse. Niitten saartaminen ja piirittdiminen heikensi myds
vihollisen maahan hytkka4vai armeijaa ja teki sen kenttdarmeijan
antaman iskun siitd syystd helpommin torjuttavaksi. Kummankin
linnoituksen yhteyteen piti varustaa linnoitettu satama, jotta
Ruotsista tulevat apujoukot ja sotatarveldhetykset voitiin tur-
vallisesti saada maahan. Ndmi satamat olisivat myés laivaston
tukikohtia sekd puolustus- ettd hyokkiyssodassa.

Suomessa tarvittiin ennen kaikkea keveitd aluksia: fregatteja,
kaleereita ja pommilaivoja, silld juuri sellaisia sokkeloinen saaris-
tomme edellytti. Ne voivat parhaiten estdd venildisten kaleerien
etenemisen ja varjella rannikon silti kohtalolta, miki sen osaksi
edellisessé sodassa oli tullut. Yhdessd linnoitusten kanssa niitten
piti turvata eteldinen rannikko. Ja kun se oli turvattu, oli koko
maa turvattu.

Nédin Lowen antoi rannikon puolustukselle aivan ratkaisevan
merkityksen. Kun hiin samalla vaati, etti avomerenlaivaston oli
kyettiva yllipitimain yhteyttd Ruotsin kanssa, hinen suunnitel-
mansa aivan ylivoimaisesti tehosti meripuolustusta. Tidssi hin
seurasi ajan yleisid sotatieteellisid kdsityksii. Ja hinen suunnitel-
mastaan voi sanoa, etti se muutenkin oli suuressa mifrissi teo-
reettinen, vaikkakin siihen mestarillisella tavalla oli yhdistetty
Suomen erikoisasema sekd ne opetukset, joita viimeksi kiyty
sota saattoi antaa. :

Mutta vaikka Lowen piti rannikkoa tarkeimpéani, hin ei kuiten-
kaan kokonaan unohtanut sisimaatakaan. Jokin sisimaan paik-
kakin — kuten Hameenlinna — voitiin varustaa, jos olisi varoja,
mutta jos oli valittava: joko rannikko tai sisimaa,. eli rannikolle
annettava etusija. Rajaseutu sisimaassakin vaati kuitenkin huo-
miota. Vendldiset olivat suuressa Pohjan sodassa kiyttédnéet vesis-
t6ja hyvikseen vallatessaan sisimaan. Oli sen takia syyti ottaa
siitd oppia ja sijoittaa sisivesille, Saimaalle, jarvilaivue. Yllitysten
varalta oli myds viisainta muuttaa rajaseudun hajalla asuvat ruotu-
vikirykmentit aina koossa oleviksi virvatyiksi rykmenteiksi. Talvi-
sotaakaan Léwen ei pitinyt mahdottomana, ja huomautti, ettei
saanut sen takia siind miédrin, kuin yleensid tapahtui, perustaa
maan puolustusta sen sodankidynnille epdedulliseen maastoon, silld
talvella kaikki vesist6t olivat ylikuljettavia.
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Vield on huomattavaa, ettd Lowen ei jiinyt vain passiivisen
puolustuksen kannalle. Jo ensimmaiisessi suunnitelmassaan hin
huomauttaa siitd, ettd puolustus oli muutettava hyokkaykseksi,
ja osoittaa, miten Karjalasta voitaisiin antaa isku Pietaria kohti.
Myshemmin hidn vield palasi tihin ajatukseen ja liitti vin 1737
puolustussuunnitelmaansa yksityiskohtaisen suunnitelman hyok-
kdyssotaa varten. Vaikkakin viimeksi kdyty sota oli noyryyttinyt
Ruotsi-Suomea ja vaikka ensi vuosina rauhanteon jilkeen taalla
oltiin siind mairin naapurin armoilla, ettei uskallettu saattaa omia
rajoja edes riittdvin hyvidin puolustuskuntoon, kun peldttiin, ettd
se selitettiisiin uuden sodan valmisteluiksi, oli valtakunnassa kui-
tenkin sellaisiakin piirejd, jotka vastustivat vapaaehtoista alistu-
mista Vendjin valtaan ja sitd varten tekivit tyotd mahdollisuuk-
sien luomiseksi- menestykselliselle hystkkdyssodalle. Niihin pii-
reihin kuului myés Léwen. Hian tahtoi uutta sotaakin silmilli
pitden Suomen puolustuksen lujaksi, silli se oli pohja ja perustus,
jolta vain offensiivi itd4n voitiin johtaa onnelliseen tulokseen, Oli
myods pidettiva kiirettd, etteivdt venildiset ehtineet lujittautua
lahteméttémasti -Suomenlahden pohjukkaan.?

Olen nidinkin laajasti ottanut uudelleen puheeksi Lowenin
Suomen puolustussuunnitelman, koska sen pdidkohtainen tuntemi-
nen on vilttimitonta seuraavan esitykseni yhteydessi.? Uskallan
niet viittdd, ettei niind 85 vuotena, jotka mahtuvat sen ensi esit-
timisen ja vuosien 1808—1809 sodan viliseen aikaan, esitetty Suo-
men puolustuskysymyksessd mitdédn oleellista ja huomioon otettua,
jota Léwen jo v. 1723 ei olisi esittinyt. Kokons. Ehrensvirdin laa-
tima »Viaporin puolustussuunnitelmakin» on vain jiljittely Lowenin
todella avarakatseisesta ja suurisuuntaisesta suunnitelmasta.

1 Léwenin v:n 1723 suunnitelmasta on Ruotsin sota-arkistossa useita kopioita.
Loéwenin v:n 1737 suunnitelma, johon liittyy myos hinen laatimansa hydkkiys-
suunnitelma, sek# hénen kertomuksensa Suomen puolustuksesta v. 1738 kokoontu-
neille saddyille, ovat Ruotsin valtakunnanarkistossa sarjassa Utskottshandlingar
1738—39: 26. '

2 Kirjallisuudessa ennen kisitelty mm.: Juvelius: Suomen puolustuskysymys
ison- ja pikkuvihan viliseny aikana 1721—1741 ss. 72—83, 142—157, 159—160 ym,
— Hdggman: Studier i Sveriges férsvarspolitik 1719—1727: 168 ja seur. — Erics-
son: Kungl. fortifikationens historia VI: 43—56, 282—305. — Oscar Nikula: Sven-
ska skirgirdsflottan 1756—1791. Helsinki 1933, ss. 8—9.



91

Tunnettua on, ettd Lowenin suunnitelmaa yritettiin ennen hat-
tujen sotaa vain osittain toteuttaa. Tukilinnaa ei ryhdytty raken-
tamaan eteldrannikolle eikd sinne myo6skdin sijoitettu laivasto-
osastoa. Yleensd pidettiin Hémeenlinnaa Suomen puolustuksen
kannalta tukilinnan paikaksi sopivimpana — ja vvin 1726—27
valtiopdivistd saakka Himeen linna olikin virallisesti tukilinnaksi
vahvistettu. Mutta ndind vuosina tehtiin vain mitdttéman vihin
sen varustamiseksi. Se johtui siitd, ettd jatkuvasti oli esilld kysymys
tukilinnan rakentamisesta eteldrannikolle, vaikkakaan sen paikasta
ei piisty yksimielisyyteen. Kun taas tukilinnaa ei eteldrannikolle
rakennettu, ei sinne myoskdin voitu laivasto-osastoa sijoittaa.l

Rajalinnaksi ruvettiin varustamaan Haminaa ja toiseksi Lap-
peenrantaa. Varojen puutteessa ja kun alun perin linnoitukset
suunniteltiin varsin laajoiksi, ne jdivit tiysin merkityksettomiksi
maavallituksiksi, joista saattoi olla turvaa vain partiomiehii vas-
taan. Linnoituksia ne eivdt olleet. Se oli Léweninkin kisitys v.
1731, joskaan ei ollut haittaa — hin ironisesti huomautti —
vaikka venildiset niitd linnoituksina pitdisivitkin.?

Vasta kun uusi sota — joka kehittyi juuri siten kuin Léwen oli
edellyttinyt ja jonka siis ei olisi pitinyt tuottaa puolustajille ylli-
tyksid — oli osoittanut, kuinka kohtalokasta oli jittd4 Suomen puo-
lustus heikoksi, ruvettiin todenteolla jotakin tekem#in sen hyviksi.
Nyt oli uusi itdinen raja. Se oli entistikin epdedullisempi. Pohjois-
Savo ja Pohjois-Karjala olivat kuin pussissa, eristettyind muusta
Suomesta, varsinkin luonnollisimmasta rannikostaan. Raja kulki
poikki Saimaan, jonka rannoista suurin osa kuului Venijin puo-
lelle. Vain yhdessd suhteessa raja oli entisti parempi: Kymijoki
muodosti luonnollisen puolustuslinjan.

Turun rauhan jilkeen tiytyi ottaa huomioon eris tirked tekija:
suomalaisten mieliala. Sota opetti, ettd vain silld ehdolla Ruotsi
saattoi toivoa voivansa pitdd jatkuvasti Suomen, ettd tehtdisiin
jotakin, joka vakuuttaisi suomalaiset siitd, ettd valtakunta halusi
sekd my6s kykeni turvaamaan Suomen rajat. Tdmd kasitys tulee

1 Vrt. Juvelius: Suomen puolustuskysymys ison- ja pikkuvihan vilisens aikana.

2 Vrt. Sigurd Norvdenstreng: Fredrikshamn sisom befast gransort och stapel-
stad 1721—1811. Vaasa 1909. — K. J. Jalkanen: Lappeenrannan kaupungin his-
toria 1649—1741. Jyvaskyld 1913.
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monella tavalla esille vuosien 1746—-47 valtiopdivilld, joilla Suomen
puolustuskysymykselld oli keskeinen asema. Tamédn vaatimuksen
velvoitus yhdessé jannittyneen ulkopoliittisen tilanteen kanssa vai-
kuttikin sen, etti Suomen puolustuskysymyksessi nyt tehtiin
ratkaisevia ja kauas tdhtddvid pddtoksid. Valtaneuvos Kustaa
Fredrik von Rosen méidrittiin Suomen kenraalikuvernéoriksi —
péadasiallisesti huolehtimaan Suomen puolustuksesta -— ja Suomen
linnoitusrakennussuunnitelma, jonka erikoinen tutkijakunta oli
lopullisesti laatinut, nyt vahvistettiin. Taméin suunnitelman
toteuttaminen uskottiin Augustin Ehrensvirdille, joka oli valtio-
paivilli sekid tutkijakunnan jdsenend varsin tehokkaasti vaikutta-
nut sen syntymiseen, sisdltéén ja myds sen hyviksymiseen.!

Vuosien 1746—47 valtiopiivien pddtokset merkitsevit miari-
tyn Suomen puolustussuunnitélman vahvistamista. Se on sama
suunnitelma, jota Ehrensvird sitten teoreettisesti perusteli sangen
laajasti v. 1766 ja jota hidn nimitti »Viaporin puolustussuunnitel-
maksi».2 Se perustui sithen kisitykseen, etti meri ja rantaseutu
olivat varsinaisia sotandyttdmdalueita. Maarajan yli kauempana
rannikolta ei ollut odotettavissa muita kuin partiojoukkoja, eiki
muunlainen sota niissi seuduissa ollut mahdollinen kuin pikkusota.
Tamin takia maan puolustus oli keski‘ettivi eteldiselle ranta-
seudulle. Rajalle oli rakennettava rajalinnoitus, jonka paikaksi
Degerby oli sopivin, ja tukilinna Helsingin luokse. Molemmista piti
tulla kaksoislinnoja sikéli, ettd ne oli varustettava sekd maan ettd
meren puolelta ja niihin oli yhdistettivd sotasatama. V. 1748
ruvettiin sitten Ehrensvirdin johdolla rakentamaan Helsinkid ja
Viaporia sekd Degerbytd (Loviisaa) ja Svartholmaa.

Mutta se suunnitelma, joka nyt vahvistettiin, oli Léwenin
vanha suunnitelma — vielipdA monia yksityiskohtia myéten.
Léwen oli rannikolle rakennettavan tukilinnan paikaksi viimeisessi
suunnitelmassaan ehdottanut Helsingin edustalla olevia saaria,
juuri niitd, joita Ehrensvidrd nyt ryhtyi muuttamaan »Svean lin-
naksi» — Viaporiksi.? Ja kun sitten v. 1756 saaristolaivasto siirret-

1 Vrt. Juvelius: Suomen puolustuskysymys vuosina I741—I747.

2 Painettu Kongl. Krigs-Vet. skad. Tidskriftissi 1859.

3 Lowenin lausunto 13. I. 1741 Suomessa linnoitettavan sataman paikkaa tutki-
neen komission suunnitelmasta. Vrt. Juvelius: Suomen puolustuskysymys
1721—1741, S. 202.
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tiin Viaporiin, toteutni myés Lowenin vanha suunnitelma: tillgin
oli rannikolla sellainen tukipaikka, jota Léweninkin suunnittelema
laivastonsiirto edellytti.

Miten sitten Ehrensvirdin onnistui toteuttaa sitd suunnitelmaa,
joka Léweniltd oli jadnyt perille saattamatta?

Kun Suomen linnoitustdisti vuosien 1746—4% valtiopiivilld
tehtiin pdatos, laskettiin, ettd ne saataisiin muutamassa vuodessa
sithen valmiuteen, etti niisti olisi turvaa maalle. Mutta nimi
laskelmat pettivdt. Aikaa, tyotd ja varoja tarvittiinkin monin
verroin enemman kuin suunnitelmia vahvistettaessa oli otaksuttu.
Jo verraten pian huomattiin, etti ohjelmaa oli vilttimiténti
supistaa. Silli jos samassa mittakaavassa jatkettaisiin linnoitus-
t6itd kuin missd ne oli aloitettu, ei linnoituksia moniin aikoihin_
olisi saatu niin valmiiksi, etti niistd olisi ollut maalle todella turvaa
vihollisuuksien sattuessa. Aika oli varsin kriitillinen, sota niytti
voivan milloin tahansa puhjeta. Taytyi siksi ryhtyd toitten keskit-
tdmiseen, ettd edes jotakin olisi suunnitelmaa pitemmalli, jos vihol-
linen hyokkidisi. Tamédn takia jo v. 1750. supistettiin Helsinki-
Viaporin alkuperdistd suunnitelmaa. Varsinaisen Helsingin linnoit-
tamisesta luovuttiin ja tyot keskitettiin yksinomaan Viaporin
varustuksiin. Vaikka mychemmin palattiin ajatukseen, ettd Hel-
sinki olisi linnoitettava myds maan puolelta,-ei t6ihin sitd varten
enid ryhdytty.! Samaten tdytyi jonkin ajan peridstid luopua Lovii-
sankin linnoittamisesta ja jdttdd sen aloitetut bastionit kesken-
eriisiksi; vuoden 1757 jilkeen Loviisan linnoitustyét olivat kat-
kenneina. Svartholma sen sijaan rakennettiin valmiiksi.2

Samalla kun linnoitustditd ndin tdytyi supistaa, sirkyi koko
alkuperdinen suunnitelma. Se, miki oli saatu aikaan, ei vastannut
teholtaan sitd, miksi sen olisi pitinyt tulla. Niissi oloissa alkoi
epiily voittaa alaa. Oliko suunnitelma tarkoituksenmukainen,
oliko se tdssi supistetussa muodossaan tarkoituksenmukainen,
oliko mahdollisuuksia saattaa Suomi sen mukaan sellaiseen puo-
lustuskuntoon kuin olisi pitinyt tai edes sellaiseen, kuin suhen
uhratut varat edellyttivit?

Kun keviilld 1750 pohjoismainen kysymys oli kmtxlllslmmll-

1 Vrt. Sveriges krig aren 1808—1809, utgifvet af Generalstabens kngs-
historiska afdelning. II. Tukho'ma 1895, s. 226.
2 Vrt. Gabriel Nikander: Lovisa stads historia I, Loviisa 1930.
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lidn, puuttuivat Ruotsi-Suomen liittolaisetkin, Ranska ja Preussi,
asiaan ja antoivat kyllin selvisti ymmartas, ettei Suomi silloisine
linnoitusvarustuksineen kyennyt puolustautumaan. Kun niitd ei
akkii saataisi kovinkaan suuresti tehostetuiksi, liittolaiset kehoit-
tivat Ruotsin hallitusta ldhettimain lisijoukkoja Suomeen. Niin
tehtiinkin: ruotsalaisia ruotujoukkoja komennettiin linnoitustéihin
Suomeen -—— itse asiassa kuitenkin lahinnd liséim&in Suomen
armeijan voimaa, jossa tdnd aikana ndhtiin maan varmin turva,
linnoitukset kun eivit vield voineet antaa mitdin turvaa.!

Tunnettua on myés, etti Aadolf Fredrik arvosteli Suomen
matkalta palattuaan v. 1752 varsin ankarasti sekd »Viaporin puo-
lustussuunnitelmaa» ettd Suomen linnoitustoitten teknillistd suo-
ritusta.? Historiallisessa kirjallisuudessa on yleensd pidetty tdta
kritiikkid epédoikeutettuna sekid nihty se Ehrensvérdin persoonal-
listen vihamiesten juonittelujen tuloksena.®? Mutta epidilemittd
tissi on menty nerokkaan miehen tyon puolustelussa liian pitkille.
Kun pyrkii kriitillisesti perehtyméén tdhin kysymykseen, ei saata
olla huomaamatta, ettd Aadolf Fredrikin esittiméassi kritiikissi —
riippumatta siitd, kenestd se alkuaan oli lihtdisin — oli sittenkin
varsin oikea ja todellinen lihtokohta. Sen ytimend oli niet viite,
ettd linnoitustyot oli suunniteltu liian laajoiksi ja ettd ne oli suori-
tettu niin hajanaisesti, ettei ollut saatu mitddn valmiiksi. Suomi
olisi tarvinnut nopeasti lujia tukikohtia puolustukselleen. Niiti
silld ei nyt ollut. Suunnitelma sellaisenaan oli liian laaja.

Tami oli varsin raskas ja murheellinen toteaminen. Aadolt
Fredrik lausui myos epdilyksid Helsingin aseman suhteen —
hinesti olisi ollut ehkd edullisempaa. linnoittaa Hankoniemi.
Vield pitemmille koko suunnitelman arvostelussa meni kenraali-

1 Vrt. Cayl Gustaf Malmstvom: Sveriges politiska historia frAn konung Karl X1I:s.
déd till statshvilfningen 1772 IT1%, Tukholma 1897, ss. 471—73. — Einar W. Juve-
lius: Suomen Kansan Aikakirjat V. Helsinki 1931, ss. 370—381.

2 Matkakertomus on painettuna sarjassa Handlingar rérande Skandinaviens.
historia XL, ss. 374—382.— Kuninkaan muistutusten johdosta valtaneuvosto asetti
Ehrensvardin vastattavaksi joukon Suomen linnoitustéitd koskevia kysymyksii.
Hinen vastauksestaan 16. XIIL. 1752 on kopio Upsalan yliopiston kirjastossa sar--
jassa Handlingar till Sveriges politiska historia, F. 277, sekd my6s Ruots. Kirjalli--
suuden seuran arkistossa Helsingissa.

8 Vrt. esim. Sven Foysman: Angreppen pA Augustin Ehrensvirds forsvarsanstal-
ter i Finland. Historisk Tidskrift for Finland. 1926: 1—=20.
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majuri Marcks von Wiirtenberg, joka omasi melko hyvin Suomen-
tuntemuksen. Hin selitti lausunnoissaan vv. 1753 ja 1756, ettd
Viapori oli Suomen puolustukselle aivan hyédytén. Kun se sijaitsi
saarilla, puolen peninkulman piissi rannikolta, se jatti koko laajan
maan tiysin suojattomaksi. Venilidisten ei tarvinnut — hin huo-
mautti — kulkea vain rantoja pitkin, vaan he saattoivat kiyttii
niiti kahta ranta-alueella olevaa tietd, jotka rajalta johtivat Suo-
men puolelle: toinen Haminasta Ahvenkosken kautta Loviisaan,
Helsinkiin ja Turkuun, toinen Keltin kohdalla yli Kymijoen ja
edelleen Himeeseen, Satakuntaan ja Pohjanmaalle. Niilld teilli
ei ollut mitdén linnoituksia. Hanen mielestddn olisikin ollut onnel-
lisempaa, jos rannikkolinnoitukset olisi suunniteltu ja rakennettu
pienemmiksi ja niistd siten séfistyneet varat kiytetty sisdmaassa
olevan Himeen linnan varustamiseen koko Suomen tukilinnaksi,
armeijan kokoontumispaikaksi ja sotavarastopaikaksi.t

Kun herdsi epdilyksia »Viaporin puolustussuunnitelmans
tarkoituksenmukaisuudesta, otettiin timi suunnitelma uudelleen
tutkittavaksi. Vuosina 1755—56 ja 1766—68 toimineet komis-
siot antoivat siitd lausuntonsa. Jos edellinen niistd komissioista
tuli tutkimuksessaan myénteiseen tulokseen suunnitelmaan nih-
den, ei sitd voi ihmetelld, koska sen puheenjohtajana oli valta~
neuvos v. Rosen ja sen jdsenistoén kuului mm. Ehrensvird --
miehet, joitten vastuulla Suomea viime vuosina oli yritetty saattaa
puolustuskuntoon. Odottamattomampaa on sen sijaan, etti vuo-
sien 1766—68 linnoituskomissio, jonka myssyt asettivat tuomit-
semaan hattujen siihenastista puolustuspolitiikkaakin, tuli itse
asiassa samanlaiseen myonteiseen tulokseen. Seurauksena olikin,
ettd ensin vuosien 1755—56 ja sitten vuosien 176g—70 — jolloin
hatut taas olivat vallassa — valtiopiivilld »Viaporin puolustus-
suunnitelma» vahvistettiin.?

Niitten epiilysten, joita oli esitetty, ei siis annettu vaikuttaa
padtoksiin, ja niin jatkettiin tdmin suunnitelman toteuttamista.

1 Ensimmaiinen on paiviatty 6. III. 1753, toinen 2. II. 1756. Ruotsin sota-
arkisto (RSA).

2 Kummankin komission asiakirjoja on runsaasti Ruotsin sota-arkistossa.
Jalkimmaisen komission asiakirjoihin liittyy Ehrensvirdin selitys, joka v. 1769
painettiin — ilmeisestikin hinen toimestaan —- nimelld Finska Fdstnings-Byggnaden
Foy Aven 1765—1769.
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Pommerin sodan aikana ja myssyjen valtakautena, vuosina 1766 —
69, ei tosin paljonkaan linnoitustéitd Suomessa suoritettu. Mutta
se, mitd 1750-luvulta lihtien saatiin aikaan, ei milldin tavalla
muuttanut tilannetta. Niinpd vuosien 1769—;0 valtiopdivien sai-
dyt joutuivat toteamaan, ettd vaikka jo lihes 2z vuotta oli tehty
ty6td Suomen saattamiseksi puolustuskuntoon, ei valtakunnan puo-
lustukselle talla hetkelld ollut mitdin erikoista hyotyd siitd, mitd
tihin tyohon oli uhrattul Paria vuosikymmentdi mydhemmin,
v, 1791, jolloin Viapori oli saavuttanut sen valmiuden, mihin
Ruotsin vallan aikana p#istiin, lausui silloinen linnoituspaillikko
Mannerskantz, ettd Viapori oli puolustuskuntoinen hyskkiyssotaa
silmdlli pitden, mutta ettd siltd vield paljon puuttui, jos kysymyk-
seen tuli puolustussota.?

Eteldrannikon tukilinna, yksin jidnyt saarilinnoitus Viapori ei
Ruotsin vallan aikana vastannut siti, miksi tukilinna oli suunni-
teltu. Rajalinnoitus vastasi vield vihemmain alkuperdistd suunni-
telmaa. Useammin kuin kerran sanottiin Loviisaa Suomen avai-
meksi, mutta silli ei kdyty sulkemaan piddsyd Suomeen.

Jo myshemmin vapaudenajan ja sitten sangen yleisesti kusta-
vilaisen ajan Suomen puolustussuunnitelmissa ei endd ratkaisevasti
perustettukaan linnoituksiin. Myonnettiin kylld niitten merkitys,
jos ne olisivat olleet valmiita, mutta sellaisina kuin ne nyt olivat,
niihin ei voitu maan koko puolustusta perustaa.? Sitd paitsi muut-
tivat jo Fredrik IT, mutta varsinkin Napoleon sodankidymistaval-
laan my6s Ruotsi-Suomen militdirien késityksid linnoituksista
ja niitten tehtdvistd. Nyt mentiin joskus niinkin pitkélle, etti kiel-
lettiin linnoituksilta kaikki merkitys sodassa. Tilloin vedottiin suu-
riin esikuviin — Fredrik Suureen ja Napoleoniin — jotka nayttivit
voivan armeijoineen operoida linnoituksista, tukikohdista, vilit-
timitti. Varmaa onkin, ettd timi késitys linnoitusten vihenty-
neesti merkityksesti on vaikuttanut niitten miesten lausuntoihin,
jotka Pommerin sodan jéilkeen suunnittelivat Suomen puolustusta.
Armeija, elivi voima, liikkuva sota — ja myos talvisota — tuli

1 Sastyjen kirje kuninkaalle 13. 1. 1770. RVA.

% Sveriges krig 4ren 1808—1809, II, s. 229.

8 Vrt. esim. vuosien 1766—68 linnoituskomission asiakirjoja Ruotsin sota-
arkistossa.
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nyt enemnidn etualalle, kuolleet puolustustekijit, linnoitukset,
jdivit syrjemmille. Néiissd oloissa perustettiin Suomeen kevyitd
joukkoja, juuri liilkkuvaa sotaa silmilld pitden, ja armeijan vah-
vuutta lisdttiin muutenkin.l

Jos linnoituksia piti olla, oli niitten tarkoin sovelluttava sota-
niyttimoalueen edellyttiméin sotaan, niitten oli ennen muuta
annettava sotaliikkeille tukea. Nekin olivat vain sodankidynnin
vilikappaleita, eivitkid en#i mitdfin itsetarkoituksia. Linnoitus
sellaisenaan ei 1700-luvun loppupuolella eikd 1800-luvun alussa
ollut endd mikdin ehdoton puolustustekiji. Uusi sodankiymis-
tapa — varsinkin Napoleonin — osoitti, ettd kaikkien linnoitusten
ohi voitiin vaaratta kulkea. Vain sellaisessa maassa hytkk#i-
vin vihollisen oli pakko piirittdd linnoituksia, jossa helposti
voitiin muodostaa uusia armeijoja ja koota varastoja. Télld tavoin
ajateltiin Ruotsissa ja Suomessakin ja kuultin myés vanhoja
mestareita, kun he selittivit, ettd kunniakkaampaa oli vallata
maa-alueita kuin piirittds linnoituksia. Puolustus oli my&s raken-
nettava sen mukaan.?

Kun huomattiin, etti »Viaporin puolustussuunnitelmaa» ei
saatukaan toteutetuksi, ja kun vield epiiltiin sen tarkoituksen-
mukaisuuttakin, alkoi sen rinnalle jo aikaisin nousta toinen suun-
nitelma, jota voisimme nimittdd srajaseudun puolustussuunnitel-
maksi». Tosin rajaseutua ei ollut aikaisemminkaan kokonaan unoh-
dettu, mutta hyvin vihin huomiota se kuitenkin oli saanut osak-
seen. Tavallisesti oli selvitty siitd selittdmailld, ettd rajalinnoitus
suojasi eteldisen osan ja pohjoisempana maasto oli sotandyttimo-
alueeksi soveltumaton; jokin tuhat miestd pystyi sitd suojaamaan,

Mutta mitd paremmin opittiin rajaseutua tuntemaan, siti tar-
keimpdi osaa se alkoi puolustussuunnitelmissa niytelli. Jo vuo-
sien 1755—56 komissio jakoi rajaseudun eri vyShykkeisiin, ja titi
jakoa seurattiin sitten kautta koko nyt kisiteltivini olevan aika-

1 Vrt. C. T. Odhner: Sveriges politiska historia under konung Gustaf IIIs
regering I—III, Tukholma 1885—1905. — J. R. Danielson-Kalmari: Kustavilai-
nen aika I—III. Porvoo 1921—35. — Aarne Huuskonen: Kuninkaallinen Savon
jaakarirykmentti vuosina 1770 —1810. Helsinki 1927. — Sveriges krig 4ren 1808—
180g. I—II. .

2 Vrt. esim. Bengt Sparren lausuntoa v:lta 1804. RSA.

7 — Tiede ja ase.
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kauden. Eteldinen rantaseutu ulottui merestd Pyorildin, toinen
vychyke paittyi Saimaaseen, kolmas kiersi kaarena Savonlinnan,
neljis kisitti Pohjois-Karjalan. Niistd katsottiin eteldisen alueen
muodostuvan paddarmeijan operaatioalueeksi ja muitten yhdessi
muodostavan erillisen sotanidyttdmén.t

Miti ensin tuli pAdiarmeijan operaatioalueeseen, oli yleiseni
kasityksend se, ettd maahan tunkeutuva vihollinen oli pako-
tettava pysymiin tilld alueella. Useammin kuin kerran puhu-
taan siitd, ettd vihollinen on saatava taistelemaan kapeimmalla
rantaseudulla Vesijirven ja Pernajanlahden viliselli alueella.
Puolustuslinjat oli vedettivi sen mukaan. Kymijoen rajalinja ei
ollut joka kohdassa yhti arka: Anjalan seutua pidettiin yleensi
vaarallisimpana, ja siksi oli rajapuolustuksen tukikohdaksi varus-
tettava Elimdki. Vihin kauempana oli varustettava Artjirvi,
pohjoisempana Hollolan Lahti, sekd Jyrdnké turvaamaan
yhteyttd Savon kanssa ja Anianpelto estimiin kiertoliikettd poh-
joisesta. Loviican yhdessd Svartholman ja armeijan laivaston
kanssa piti turvata oikea siipi.2 Mutta kaikille oli selvad, ettei
tdmé puolustuslinja voinut kestda, varsinkaan, jos vihollinen tuli
ylldttéen, silld Suomen hajallaan asuvien rykmenttien lilkekannalle-
pano kesti viikkoja, jopa marsseineen rajalle kuukausiakin.?
Salaisessa ohjesddnnossdi kenraali Fredrik Posselle v. 1785
Kustaa IIT kehoittikin hintid varustamaan pédpuolustuslinjaksi
Helsingin—Kosken viilisen dlueen. Se oli koetettava pitdi.

Mutta ellei rantaseudulle luotu puolustuslinja kestinyt, miti
sitten oli tehtdvd? Varsin useasti me tapaamme tdna aikana kay-
dyssi keskustelussa ajatuksen, etti se, joka haluaa puolustaa
kaikkea, menettdd lopulta kaiken. Suomessa, laajassa, harvaan
asutussa, huonoilla liikenneneuvoilla varustetussa maassa, jolla oli
tavattoman pitkét rajat puolustettavana, titi vanhaa maksiimia
oli syytd seurata. Ja sitd seurattiinkin. Léwenin ja Ehrensvirdin
suunnitelmat rakentuivat sille. Niitten mukaan rannikko oli tur-
vattava ja ddrimmdisissd tapauksissa kenttdarmeijan oli perdin-

1 Mietints 23. IV. 1756. RVA.

2 Monissa suunnitelmissa 1750-luvulta l3htien.

3 Vrt. Ehrensvdrdin laskelmaa joukkojen kokoontumisajasta himen Suomen
puolustussuunnitelmassaan, painettu Kongl. Krigs-Vet.-Akad. Tidskrift 1859.

4 Kustaa I1I Posselle 17. III. 1785. RVA.
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nyttivi linnoituksien turviin ja niitten suojassa odotettava apu-
joukkoja Ruotsista. Mutta kun ei Helsinkid eikd Loviisaa ollut
saatu valmiiksi, oli itse asiassa perusta poissa koko tilti suunnitel-
malta. Siiti huolimatta Klingspor vield 1800-luvun alussa halusi
koota kenttiarmeijan Helsinkiin. Ehrensvirdiin yhtyen hin katsoi,
etti se, joka jdttdd rannikon, on hukassa.! Kuitenkin oli jo aikai-
semmin lausuttu toisenlaisiakin ajatuksia. Oli vedottu Suomen
armeijan kohtaloon Helsingin luona v.174z. Olipa Kustaa III
v. 1785 kiskenyt Possea. ddrimmdiisessd tapauksessa vetimiin
joukkonsa Pohjanmaalle.

- Tami Kustaa III:n kidsky ansaitsee suurta huomiota, samoin-
kuin se ohjesdinté kokonaisuudessaankin, missd kidsky annetaan.
Kuningas selittdd, ettd hdn pitdisi tarpeettomana antaa mitdin
ohjeita sodan varalta, jos Suomi olisi siind puolustuskunnossa,
mihin sen pitdd tulla. Mutta kun niin ei ollut, oli kuninkaan syyta
puuttua asiaan. Ei tarvitse olla sotilasasioitten erikoistuntija huo-
matakseen, minkd ankaran itsearvostelun timi lausunto sisiltdd.
On vain todettava, ettd kuninkaalla oli rohkeutta myontés, ettd
Suomen puolustus oli kestdmiton.?

Kustaa III péatyi siis lopulta siihen, ettd pddarmeijan oli Adrim-
miisessi tapauksessa perdydyttivi Pohjanmaalle. Samaan tulok-
seen tuli sittemmin vuoden 1808 salainen valmistelukunta, joka
rakensi Suomen ylipidllikolle alkavassa sodassa annettavan ohje-
saagnnon télle pohjalle.?® .

Miti sitten Savoon ja Karjalaan tulee, pidettiin aina 1770-
luvulle titi aluetta hyvin vihin mahdollisena sotaniyttiméni.
Kenraali B. O. Stackelberg huomautti vield v. 1776, etta kaikki tiet
tdilla — rakenteilla olevaa Pohjanmaan tietd lukuun ottamatta —
paittyivit erdmaahan. Ei siis tarvinnut peldtid, etti viholliner
saartaisi tai kiertdisi sen kautta.4 Mutta Kustaa IIl:n rohkeus

1 Klingsporin laatimia Suomen puolustussuunnitelmia on kolme painettuna
Ridderstadin kokoelmassa Gomt dr icke glomt, 6. vihko. J.R. Danielson(-Kalmari}
on osoittanut jo teoksessaan Suomen sofa j& Suomen sotilaat, Helsinki, 1896 (s. 56,
aliviitta), etti yksi niistd on 1700-luvun lopulta, toinen v:lta 1804 ja kolmas samalta
ajalta. -

2 Kustaa III Posselle 17. III. 1785. RVA.

3 Obhjesadntd 4. I1. 1808. RVA. Vrt. Lars Tingsten: Gustaf Wilhelm af Tibell,
Tukholma 1924, ss. 24—37. -

4 B. O. Stackelberg 4. IX. 1776. RVA,

Méanyuolustuskork k
urssikigjasto cakouly
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rakentaa tille rajaseudulle teitd ja yhdistdd Savo ja Karjala Poh-
jois-Suomen kanssa asetti koko alueen aivan uuteen asemaan.
Monia suunnitelmia tehtiin nyt entistd uhatumman alueen puolus-
tukseksi. Ytimend niissd kaikissa oli vaatimus asettaa kevyiti
joukkoja suojaamaan titi vesistjen, soitten, metsien ja vaarojen
pirstomaa maata. Yrj6 Maunu Sprengtporten osoitti myds toi-
minnallaan Savossa vv. I775—79, etti timi vaatimus oli oikea
ja tarkoituksenmukainen. Tarvittiin my6s jarvilaivue, ja sen
tukikohdaksi oli varustettava joitakin paikkoja; sellaisina pidet-
tiin sopivimpina milloin Ristiinaa, Puumalaa, milloin Varkautta,
milloin Rantasalmea. Péidvarastopaikaksi suunniteltiin Mikkelid
ja pidettiin tirkeini, ettd sen kautta kulkeva vanha Savon tie
varmistettaisiin sen arimmilta kohdilta, Jvringon ja Hollolan
Lahden luona.

Mutta sodan tullen Savo ja Karjala oli jitettivd oman onnensa
nojaan; se oli yleinen kisitys. Ja ddrimmaéisessd tapauksessa oli —
Kustaa III:n Posselle antaman ohjesddnnén mukiaan — myés
Savon ja Karjalan puolustusjoukot perdytettivd Pohjanmaalle.
Niinhin sitten v. 1808 tapahtuikin.

Niin srajaseudun puolustussuunnitelmakin» huomattiin kesta-
mattémaksi.

Miki, oli siis oleva Suomen pelastus?

Kaikkina niind wvuosina, jotka kuluivat Uudenkaupungin
rauhanteosta vuosien 1808—09 sotaan saakka, ei Suomea saatu
sellaiseen puolustuskuntoon, ettd se olisi kestdnyt vihollisen hyok-
kiysti. Sen ainoaksi pelastuksen mahdollisuudeksi jii lopultakin
vain se, ettd se saisi apua. Ja keskustelu koskikin siis oikeastaan
sitd, miten Suomi voitaisiin suojata edes siind m#érin, ettd se avun
turvin voitiin taas valloittaa takaisin. Téssd toivottiin Suomen
luonnollisten puolustustekijdin auttavan. Jos niitd hyviksi kiyt-
tden voitiin hiiritA maahan hyodkkididvad vihollista siind méirin,
ettei se saanut kuljetetuksi riittdvasti muona- ja rehuvaroja muka-
naan — rajaseutu ei kyllikddn tarjonnut sille tilaisuutta pakko-

1 Vrt. Danielson-Kalmari: Kustavilainen aika. — 4. S. Kilpeldinen: Etuvartio
I—II. Porvoo 1925—26. — Huuskonen: Kuninkaallinen Savon jadkirirykmentti
1770—1810. — Karl Mellander: Johan Christoffer Toll som militir och politiker
under Gustav IIT. Tukholma 1933.

Lo g
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ottoihin ~— eikd hankituksi itselleen edes vilttivii majoitusmahdol-
lisuuksia, oli vahvankin vihollisen pakko talven tullen vetiytyi
omalle puolelleen. Timi oli yleinen kisitys, ei vain Ruotsi-Suo-
messa, vaan myds Vendjdn puolella, Mutta kun Veniji vuosien
1788—g0 sodassa saamiensa opetusten johdosta rupesi varusta-
maan »Vanhaa Suomeas: panemaan kuntoon sen vanhoja linnoituk-
sia, rakentamaan uusia — niistd Kotka oli tirkein — kokoamaan
rajaseudulle moniin paikkoihin suuria varastoja, vidhenivit Suo-
men puolustajien toiveet.

Vihdoin ei auttanut muu kuin tunnustaa ettei Suomea voitu
silloisin mahdollisuuksin puolustaa.

Lopulta piidyttiin siis samaan toivottomaan kisitykseen, joka
jo ison- ja pikkuvihan valisend aikana ehkiisevisti oli vaikuttanut
Suomen puolustuksen rakentamiseen.! Nyt — kuten silloinkin —
se myos ruokki Suomen itsendisyysajatusta. Siitd Suomen ensim-
miinen ministerivaltiosihteeri, kreivi Rehbinder, antaa varsin
puhuvan todistuksen muistelmissaan. Hin kertoo Yrjo Maunu
Sprengtportenin selittineen sille piirille, joka hinen kanssaan haa-
veili Suomen itsenidisyydestd 1780-luyulla ja johon piiriin Rehbin-
derin isikin kuului, ettd Ruotsi oli tuolloin »liian heikko puolusta-
maan luonnollisia rajojaan tuolla puolen Pohjanlahtea, vield
vihemmin se voi turvata mniin sanocakseni merentakaisia alueita,
Suomea, niin pelittidvai vihollista vastaan kuin Vendji om. Ja
selitettyddn sitten, miti kaikkea vadryytti Ruotsi oli Suomelle
tehnyt, hian lausui: »Pitiisi olla selvd, ettd kaikesta tisti koituu
meiddn onnettomuutemme, ellemme ymmirra kiyttaa oloja hyvik-
semme hankkiaksemme itsellemme itsendisyyden Vendjin suoje-
luksen alaisena. Tadmén valtakunnan yliherruuteen me joudumme
joka tapauksessa, mutta se on oleva paljon raskaampi, ellemme
alistu sithen vapaaehtoisesti.»® Kun nidmi sanat lausui mies, joka
mestarillisesti oli Savon puolustuksen jarjestdjini osoittanut, miten
vihdisinkin varoin ja joukoin voidaan saada tehokas puolustus
aikaan, ei meidin tarvitse ihmetelld, ettd toivoton kisitys Suomen
puolustuksen mahdollisuudesta voitti alaa.

1 Vrt, Juvelius, Suomen puolustuskysymys ison- )a. pikkuvihan vﬂhsena aikana,
§s. 210—24.
2 Vrt. Danielson-Kalmari: Kustawlamen aika I: 327—28.
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Mutta edelleen oli vield niitikin, jotka eivit olleet menettineet
uskoaan. Heissi eli offensiivinen henki. Tama henki ilmenee varsin
selvind vuosien 1788—go0 sodassa, Anjalan liitosta huolimatta,
sekd useissa sen jilkeen laadituissa suunnitelmissa. Tami offen-
sitvinen henki oli vanhaa perintod, joka ei toivottomuudenkaan
keskelld ollut kokonaan hivinnyt. Sen elihdyttimini syntyy kol-
mas Suomen puolustussuunnitelma, jota voisimme nimittda
vhyokkayssuunnitelmaksi».

On muuten vidrin vidittdd, ettd vapaudenajan ja kustavilaisen
ajan Suomen puolustussuunnitelmilla olisi ollut yksinomaan defen-
siivinen luonne. Hybkkiyssota-ajatus tunnetaan jo 1720-luvulta
lihtien niitten yhteydessd. Paitsi Axel Léwenid, jonka kisityksen
jo tunnemme, kehoittivat monet muut niistd miehistd, jotka niind
vuosikymmenini olivat rakentamassa Suomen puolustusta, muut-
tamaan puolustuksen hyokkaykseksi, kuten esim. Suomen sotilas-
ylipaallikét: nuorempi Stackelberg ja Posse, sekd vanhempi -
Sprengtporten.! Hyo¢kkidyssodankin varalta .Suomen piti olla
hyvissi puolustuskunnossa. Muistettava on myos, ettd sekd hat-
tujen ettd Kustaa ITI:n sota aloitettiin hyokkayssotana. Muuten ei
saata olla huomaamatta madrittyjd yhteisid piirteitd Kustaa III:n
sotasuunnitelman ja Lowenin v. 1737 laatiman hyokkiyssota-
suunnitelman vililli: molemmissa mm. annetaan laivastolle rat-
kaiseva tehtdvi. _

Niitd miehid, jotka vv:n 1788—g0 sodan jilkeenkin uskoivat
hyokkidyssodan mahdollisuuteen, oli Magnus Bjornstjerna; Hén
suositteli v. 1807 laatimassaan suunnitelmassa kiertoliikettd
Savosta ja Karjalasta Pietaria vastaan.? Oliko se Napoleonin
sotien opetusta? Mahdollisesti. Mutta itse asiassa hin vain palasi
vanhaan suunnitelmaan, jota oli yritetty jo suuren Pohjan sodan
aikana toteuttaa, jonka onnistumiseen Léwen v. 1723 uskoi ja
joka sitten tavataan sangen yleisesti srajaseudun puolustussuunni-
telman» yhteydessid. Tilli alalla ei voitu tehddkdin mitdin uusia
keksintéjd. Lisittdkoon vield, ettd jo ennen Bjornstjernaa oli

1 B. O. Stachelberg kunjnkaalle 4. IX. 1776; Fredrik Posse kuninkaalle 22, V.
1782. RVA. — J. M. Sprengtportenin spoliittinen testamenttis. [. R. Danielson-
Kaimari: Kustavilainen aika I: 289—306.

2 Anteckningar af grefve Magnus Bjornstjerna. Tukholma 1851, I, s. 181 jaseur.
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Samuel Moller, tunnettu sotilaspedagogi, varsin monipuolisesti
sivistynyt sekd avarakatseinen militdédri, suunnitellut Suomen
puolustuksen aktiiviseksi. Hén laski tarvittavan 12 vuotta, ennen-
kuin tami aktiivinen puolustus olisi saatu tiyteen voimaansa jér-
jestetyksi. Hénen suunnitelmansa perusajatus — aktiivisuus —kat-
sottiin kuitenkin mahdottomaksi toteuttaa.l Siiti huolimatta voi
pitdi varmana, ettd timd hdnen kisityksensd — sekin ldhinni
Napoleonin sotien hedelméittdmi, mutta myds oman maan sota-
historian ja oman maan sotilasmaantieteellisen aseman valossa
hinelle selvinnyt — on vaikuttanut Bjornstjernaan sekd myos
Kustaa Mauri Armfeltiin, joka niinikdin juuri ennen vuosien
1808—09 sotaa suunnitteli Suomen puolustuksen jirjestdmisti.?

Tulemme lopuksi siihen, ettd wvuosien 1721—1808 vilisend
aikana esitettiin varsinaisesti kolme paisuunnitelmaa Suomen
puolustukseksi ja etti ne kaikki pohjautuivat Axel Ldwenin
jo 1720-luvulla esittimidn suunnitelmaan. Niilli oli paljon
yhteistd, kuten on odotettavaakin, kun kunkin suunnitelman
oli otettava huomioon sama alue, sama maasto, samat aineelli-
set mahdollisuudet. Xun Iukee perdtysten ldpi niitd kymme-
nia eri henkiloitten eri aikoina laatimia suunnitelmia, joita
arkistoissa on siilynyt, huomaa ne usein yksityiskohtia myé&ten
samanlaisiksi. Se onkin luonnollista, kun myShemmait suunnitte-
lijat ovat kdyttdneet apunaan aikaisempia suunnitelmia. Niin on
esim. jokaisella puolustuskomissiolla ja jokaisella puolustusdepu-
taatiolla ollut kédytettdvdndin runsaasti juuri tdllaista swuunni-
telmamateriaalia omia t6itddn ja lausuntojaan varten.

Léwenin puolustussuunnitelma jii toteuttamatta, koska se oli
liian laaja silloisissa oloissa ja silloisin mahdollisuuksin toteutetta-
vaksi. Hin itse pAityi lopulta aivan toivottomaan kisitykseen: -
vuosien 1746—47 sal. val:lle jattdmissddn lausunnossa hin niet
epdili, voitaisiinko Suomea varten laatia sellaista tehokasta
puolustussuunnitelmaa, joka oli toteutettavissa.?

1 Samuel Méllerin ja Yrj6 Henrik Jagerhornin kirjeenvaihtoa Ruotsinsota-arkis-
tossa.

2 Vrt. Danielson(-Kalmari): Suomen sota ja Suomen sotilaat vuosina 1808
ja 18009, s. 57.

3 Vrt. Juvelius: Suomen puolustuskysymys vuosina 174I—47, s. 72.
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Ehrensvirdin »Viaporin puolustussuunnitelmaay ei myoskdin
saatu toteutetuksi: sekin oli silloisissa oloissa ja silloisin mahdolli-
suuksin liian laaja. Tuloksena oli vain »osatyd» — juuri se,
josta tdnd aikana eniten varoitettiin.

Oliko siis Lowenin puolustussuunnitelma alun perin epdonnis-
tunut, perustuiko se kestimittémalle pohjalle?

Meiddn on myénnettivi, ettd se vastasi oman aikansa sotilaal-
lisia kasityksid. Me voimme saada sille tukea aikakauden etevimpien
sotateoreetikkojen ja mainioimpien sotapéillikoiden, kuten Monte-
cuccolin, Folard’in, Feuquiéres’in ja Fredrik Suuren, lausunnoista.l
Mutta sen toteuttaminen johti mahdottomuuteen. Uskaltaisiko
sanoa, ettd katedraaleja voidaan kylld rakentaa vuosisatoja, mutta
on vaarallista suunnitella niin laajaperiisia linnoitustéiti, ettd kun
ne joskus saataisiin valmiiksi, ne eivit endi vastaisikaan silloisen
ajan asettamia vaatimuksia.

1 Vrt. Max Jdahms: Geschichte der Kriegswissenschaften, vornehmlich in
Deutschland, Miinchen & Leipzig 188g—1891, ss. II: 1157, 1175 ,1471—72; IIL
1941—44, 1961—62. — Die Kriege Friedrichs des Grossen. Herausgegeben vom
Grossen Generalstabe. Erster Theil. Berlin 1890, ss. 181. — Jacob Richavdsson:
Historisk Grundelig Inledning till Krigs-Vetenskapen, Tukholma 1738 & 1741,
II, ss. 98—101, 108, 120, 167—68.



