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Huomioita eri sotaakiyvien strategisista ratkaisuista .ja niiden
perusteista sekd niiti koskevia arviointeja

Kirjoittanut yleisesikuntaeverstiluutnantti K. J. Mikola

l. Johdanto
A. Kisittelyn perusta

Toisen maailmansodan varsinaiset, tapahtumat sihdnsi ovat jo
aika yleisesti ainakin ammattimiespiireissi tunnettuja. Timi tun-
temus perustuu kuitenkin melko suurelta osalta vain asian ulko-
kohtaiseen tietimiseen, silli tapahtumien vaikutteet, syyt, seu-
raukset, yhteenkuuluvaisundet seki vaikutus laajemmalle alueelle
ovat useinkin jddneet kisittelemitti. Asian tidllainen tila onkin
varsin luonnollinen, silli ankarasti ottaen luotettavaa sotahisto-
riallista yleisesitysti ei ole vield sodasta ilmestynyt, arkistot ovat
monin paikoin yhi salaisia eivdtkid ratkaisujen tekijit vield ole
vapaasti puhuneet — toiset eivit sitd tule koskaan tekemasnkain.

Seuraavassa esittimini ajatukset perustuvat suurelta osalta
tapahtuneen nojalla muodostettuun kisitykseen ja toiminnan perus-
teella tehtyihin johtopaitoksiin, Paitelmiini olen koettanut tar-
kistaa tutustumalla eri maissa julkaistuissa kirjoissa esitettyihin
asiatietoihin tai asiantuntijain arvosteluihin, johtavassa asemassa
olleiden henkiléiden lausuntothin — usein ne irrallisesti kisitel-
tyind voivat olla harhaanjohtaviakin — seki ottamalla huomioon
asianomaisen sotaakiyvin sotilasmaantieteellisten tekijdin vaiku-
tuksen. Vain harvbissa tapauksissa on vield luettavaksi saatavissa
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selvid ennakolta tehtyjd strategisia suunnitelmia, joihin arvioin-
tinsa voi vakavasti perustaa. Toisaalta taas tillainen suunnitelma
voi vain tehdi selviksi jonkin sotatoimen tarkoituksen, mutta se
ei sellaisenaan vastaa kysymykseen, miten siti on arvosteltava
kokonaisuuden osana asianomaisen puolen sodankiynnissi — ja
tdssd yhteydessi juuri strategisena sovellutuksena. Télle arvioin-
nille antaa usein varmemmankin pohjan itse suorituksen tarkastelu.

Sotatapahtumia piddn jo niin tunnettuina, etti en niitd téssd
yhteydessd tule esittimidn. Tyydyn vain viittaamaan tapahtu-
maan tai, mikili se on strategisen sovellutuksen tarkastelulle tar-
peen, tulen vain piivimiirin tai etdisyys- ja voimamaininnoin
valaisemaan kisitellyn tapahtuman tai paremminkin tapahtuma-
sarjan aika-, tila~ ja voimasuhteita vertailupohjan luomiseksi.
Esityksessdni en ole varustanut tekemiini paidtelmii tai esitti-
midni faktoja vilittémilli ldhdeviittauksilla, silli tyd kokonai-
suutena on kokoelmatys, missi eri lihteistd saadut tiedot on
yhdistettyini ja toisiinsa verrattuina esitetty, joten niiden erotta-
minen tai mainitseminen tietyssid rajoitetussa yhteydessid ei ole
paikallaan.

B. Eri sotaakdyvit

Esityksessini olen rajoittunut tutkimaan Saksan, Neuvosto-
liiton ja anglo-amerikkalaisten strategiaa seki »puhtaasti sotilaal-
listen» nikokohtien ja poliittis-taloudellisten kysymysten rinnak-
kaisuutta kunkin sodan osallisen sodankiynnissid erikseen. Niin
saattaa sama sotandyttimé tulla toistuvasti esiin eri suunnalta
tarkasteltuna. Olen tdhdn aiheen jaoitteluun johtunut siksi, ettd
nidhdikseni kullakin sodan pddosakkaalla on ollut tietty sille omi-
nainen strateginen nikemys. On olemassa tietty sotadoktrinddri-
nen erilaisuus. '

On vaarallista, jos timin »kansallisen sodan doktriinin» syyksi
tai ansioksi viikisin sovitetaan kaikki ja pyrkimilli pyritddn 16yta-
miin selitys eri ratkaisuihin tdlti pohjalta. Varmaan moni sodan
ratkaisuihin merkittivisti vaikuttanut voisi omakohtaisesti osoit-
taa tillaisen syiden hakemisen perusteellisen véériksi ainakin
monessa yksityistapauksessa. Mutta kukin kansalainen on kuiten-
kin kansansa lapsi. Jos hdn onkin yksiléni poikkeuksellinen, on -
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hdn kuitenkin tahtomattaankin ympéristonsi ja avustajiensa vai-
kutuksen alainen ja toiset soveltavat hinen mahdollisesti yleisestid
sddnnostd jyrkistikin poikkeavia pditoksiddn sittenkin kansallisen
koulutuksensa mukaijsesti. T#lti pohjalta asioita tarkastellen ja
erdédnlaisen liht6kohdan saamiseksi asiain tarkastelulle olen piti-
nyt tarpeellisena selvitellid kunkin késittelemini sodankévijin stra-
tegian kansallisia perusteita. Niistd lihtien voidaan — vaikka
niitd ei tarkoin seurattaisikaan — saada tutkinnan ja tulkinnan
kiinnekohdat. Koska mainitsemani »kansalliset 14htékohdat» ovat
sindnsd selvid ja jo ennestiin tunnettuja, en ole pitinyt tarpeelli-
sena muuta kuin niiden luettelomaista esittdmisti.

C. Strategian ala ja eri lajit]

Tutkielmassa, miki kisittelee strategiaa, olisi syytd selvittidi
myds liahtokohtana se, mitd strategian alaan katsotaan tai on
katsottu kuuluvan. Titid kysymysti ovat eri aikojen arvovaltai-
simmat tutkijat koettaneet selvittdi. Mutta tulos on aina ollut
yhti tulkinnanvarainen. Niin ollen on tdysin luonnollista, ettd
pidittiydyn vastaavanlaisesta miirittelystd ja annan aiheen kisit-
telyn itse puolestaan vastata sithen, mité olen katsonut strategian
alueeseen kuuluvaksi.

»Selvivtymiskeinojen jirjestelmid» ei kuitenkaan ole endi riit-
tivad ohje. Siksi olenkin mahdollisimman tarkkaan pyrkinyt sii-
lyttimididn kisittelyn sotilaallisten toimenpiteiden alalla. Ratkai-
sussa on usein perin vaikea erottaa sotilaalliset tai puhtaasti
poliittiset vaikutteet toisistaan. Olen koettanut jittdd poliittiset
vaikutteet arvioinneissani taka-alalle, mikili ne eivit ole olleet
vajkuttamassa jo kdynnissi olevaan sotatoimeen. Niin monikin
ratkaisu tai sen perustelu tulee tarkkailluksi vain puolinaisesti.
Piddn kuitenkin selvidni sitd, etti strategian alaan kuuluviksi
lasketaan ylijohdon sofilaalliset toimenpiteet. Jos nididen kisit-
tely tuntuu puolinaiselta, ei syy ole strategian, vaan sen, ettd
totaalisen sodan johtamisessa strategia — sotilaallinen johtaminen
— on vain yksi osa, ja osaa tarkasteltaessa kokonaisuus on vaja-
vaista. oL

Eri sotaakiyvien strategiaa tarkastellessani en ole liioin noudat-
tanut sitd ohjetta, minki saisi, jos koettaisi lukea strategian piiriin

5 — Tiede ja Ase.
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kuuluvaksi sen, miti asianomaisessa maassa lasketaan strategiaan
kuuluvaksi. Piinvastoin olen kajkkia asianosaisia tarkastellut
saman henkilokohtaisen katsomukseni mukaan,

Nykyaikana on ehki jo »klassillisten» nimitysten: stuhoamis- ja
niidnnytysstrategian» lisiksi tullut monia muita strategioita ja
laatunimityksii. Till6in puhutaan maa-, meri- ja ilmastrategiasta,
jotka kisitteet voisi myds ilmaista sanoin strategia maalla, merell4d
ja ilmassa. Olen yleensi rajoittunut maasodan strategiseen tar-
kasteluun, siis »maastrategiaans. Jo tdssd, mutta vield enemmin
silloin, kun siirrytdidn merelle ja ilmaan, voisi kiytettyd strategiaa
luonnehtia erilaisilla laatunimityksilld. Kisitysten havainnollista-
miseksi tulen seuraavassa kayttiméiin tillaisia (aluestrategia, tuki-
kohtien strategia ym.), mutta pidén aiheellisena jo tdssd mainita,
etti en mitenkdin pyri jakamaan strategiaa eri alalajeihin, vaan
pididn strategiaa sininsid jakamattomana kokonaiskisitteeni.

Il. Saksalaisten strategia

A. Kansalliset erikoispiirteet

Fredrik Suuren obje, ettd sotaa on »kdytivid lyhyin, navakoin
iskuin», on syville juurtunut nimenomaan saksalaiseen sotilaalli-
seen ajatteluun. Moltken ja Schlieffenin opetukset tihtdivit
samaan, nopeaan tuhoamisratkaisuun ja sodankiynnin liikkuvuu-
teen. Schlieffenin »Cannae-idea» kuuluu saksalaiseen sotilasole-
mukseen miltei dksiisimidisesti. Vasta v. Seecktin »Gorlice-idear —
hinen itsensid antama nimitys — tuli horjuttamaan titid »voiton
kaavaa». Nimid molemmat tihtddvit periaatteessa kuitenkin
samaan, nimittain nopeaan sotilaalliseen kenttiratkaisuun ja suun-
taavat huomion nimenomaan vastustajan taisteluvoimaa kohti
tavoitteenaan ehdoton ratkaisu.

Nopea sotilaallinen ratkaisu strategian perusdoktriinina onkin
hyvin luonmnollinen ja tidysin johdonmukainen seuraus Saksan
sotilasmaantieteellisestd viliasemasta. Saksa on sisilinjoilla luo-
nut suurvalta-asemansa, ja sotansa se on kidynyt mannersotina,
joissa silld — sen lopullisista tappioistakin huolimatta — on ollut
kieltimitti my6s sotilaallista menestystd. Tdmi osaltaan on joh-
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tanut saksalaisen ajattelun sotilaallisen ratkaisun yliarvioimiseen
ja maasodan arvostamiseen jopa siini mdiirin, etti merisotilaal-
lista puolta on maan johtavissa piireissd totuttu pitimiin tois-
arvoisena tekijini. '

‘Saksan nienndinen »sotilaallinen» menestys on johtanut — kan-
sanluonteesta johtuvien syiden ohella — verrattain itsetietoisen
sotilasammattikunnan muodostumiseen. Ti@mi ammattikunta on
ollut yleenss melko tietimiton poliittisista, taloudellisista ja yhteis-
kunnallisista kysymyksistd. Osittain on sotilaat pidetty — joko
tietoisesti tai tiedottomasti — myds nididen kysymysten ulko-
puolella ja ndin strategisten kysymysten harkinnassa ja ratkai-
suissa sotilaat ovat toimineet puutteellisin perustiedoin. Toisen
maailmansodan aikana p#illysto oli osaksi yhteiskunnallisesti
paremmin valmennettu kuin aikaisemmin, mutta osalle — ja juurd
vastuunalaisimmalle piillystolle — yhteiskuntaideologiset kysy-
mykset olivat jopa vastenmielisii.

Saksan sotavoimat oli tietoisesti organisoitu nopeaa maasota-
ratkaisua varten. Silld oli uudenaikainen kalusto, hyvin koulutettu
kaaderi, mutta varsin suppeat reservit. Korkeamman paillyston
koulutus oli kuin tienhaarassa. Osan ollessa vield klassillisessa
»Cannae-ideassa» ja jalkavien kannalla osa oli kallistamassa kor-
vansa panssariaseen ylivoimalle ja sen mukana »Gorlice-idealles,
vaikka kenr.ev. v. Seeckt, joka tdlli nimelli koetti ajatustaan
edellisen vastapainona istuttaa saksalaisiin, ei ollutkaan panssari-
mies. Yhdessd suhteessa oltiin kuitenkin yksimielisii: tehokkaan
koulutuksen ja hyokkiyksellisen sodankdynnin merkityksestd sekid
voimien keskityksestd. Tdmin lisiksi ammattisotilaspiireissi oltiin
huolestuneita maavoimien rajoittuneiden reservien takia seki lai-
vastopiireissi merivarusteluiden tdydellisesti keskenerdisyydestd
eurooppalaista suursotaa ajatellen.

B. Sodan kulku saksalaisten kannaita
I. Puolan sota

Poliittiset keinot eividt johtaneet Puolan suhteen endi toivot-
tuun tulokseen. Puolan tahto ja sen takana maan sotilaallitien
voima olivat tielld. Saksan poliittisen johdon ei onnistunut sel-
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vittdi itselleen, kuinka varmasti Ranska ja Englanti olisivat Puo-
lan tahdon takana, mutta sen onnistui tdssd vaiheessa saada
Neuvostoliitto pysymidin sotilaallisen toiminnan ulkopuolella.
Tami tae oli varmaan sotilaitten perusvaatimus, silli maan sil-
loista sotilaallista voimaa ajatellen olisi ollut kevytmielistd sot-
keutua kahden rintaman sotaan. Vaikka ndinkin oli varauduttava
kahden rintaman sotaan, katsottiin, ettd nimi rintamat eivit ole
yvhdenaikaisia, kun voidaan hyviksikiyttdd omaa aloitevapautta.
On my6s mahdollista, ettd varsinaiset ammattisotilaat on pidetty
tapahtumien ulkopuolella ja heiddt on asetettu suoraan tapahtu-
neen tosiasian eteen.

Puolan sodan strateginen piidmiiri ja perusta sen saavuttami-
selle midraytyiviat timin perusteella: Puolan tahto, siis sen tais-
teluvoima on lannistettava. Tami on suoritettava niin nopeasti,
ettei Linsivallille jirjestetty bluffi enndti paljastua. Siis Puolan
armeija on tuhottava aloite-etumatkan aikana. Toinen rintama on
poistettava piivijirjestyksestd ennenkuin toinen alkaa vaikuttaa.

Maantieteellinen alkuasema oli suorastaan ihanteellinen »Cannae-
idean» kiytdnt66n soveltamiselle todella strategista mittaa olevissa °
puitteissa, mutta suupala oli sittenkin liian suuri kerralla nielaista-
vaksi. Tamin takia yhdistettiin ssuursaarrostukseen» myds »lapi-
murtoy tekemilld etelidisen armeijaryhmin keskimmiinen armeija
(10. A — Reichenau) niin vahvaksi, liikuntakykyiseksi ja terdvi-
kirkiseksi, ettd silli oli tiydet edellytvkset strategiseen lipimur-
toon myds iskun ulottuvuudessa. Alkuryhmityksen ndenniisestd
hajallisundesta huolimatta voimien voimavaikutus oli kuitenkin
jarjestetty varsin keskitetyksi sekd koko toiminta suunniteltu yhta
suurta tuhoamistaistelua silméilld pitden. '

Sodan kulku eri vaiheissa on sikili vihemmin mielenkiintoinen,
ettd Saksalla oli tiydellinen aloitevapaus, lukumiirdinen ja tek-
nillinen ylivoima seké niin hyvit tiedot vastustajastaan, ettd sen
puolelta jdi sodan varsin merkittdvi tekijd, toinen osapuoli ja sen
tahto, melko vihiiseksi. Niin ollen saksalaisten ratkaisut olivat
siksi helppoja ja selvipiirteisid, ettei strateginen sovellutus endi
sotatoimien aikana tarjoa paljoa selvitettivid. Téllaisena sovellu-
tuksena ja samalla osoituksena siitd, ettd rintamakomentajilla
vield tidssd vaiheessa oli oikeus soveltaa toimintaansa paikalla
toteamiensa tekijéiden mukaan, on mainittava Reichenaun itsel-
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leen ottama lisitehtivi suoraan Warsovan saartoon, vaikka hinen
alkuiskunsa oli aluksi suunniteltu vain iskuna Weikselille. T4mén
»ensi tavoitteen etddnnyttimisen» hidn piitti Puolan armeijan tar-
kemman sijoituksen ja tehottomuuden selvittyi, ja se kuvastaa
saman nopean, vastustajan eldvidn voiman kertakaikkisen tuhoa-
misen selkedd ajatusta niin suunnittelussa kuin suorituksessakin.
Saksan ilmavoimien osallistumisessa Puolan sotaan .on mainittu
ilmenneen hdikiilemitonts ilmaterroria siviiliviestdd vastaan. Jos
ndin olisi ollut, voidaan Saksan sodanjohtoa syyttii mitd vaka-
vimmin — paitsi luonnollisesti terrorista ja kertakaikkisesta piit-
taamattomuudesta kansainvilisii sopimuksia kohtaan — voimien
luvattomasta hajoittamisesta toisiin téhtédviin silloin, kun vastus-
tajan taisteluvoiman tuhoaminen on pdidmidrini. Tarkempi Sak-
san ilmavoimien toiminnan tarkastelu osoittaa kuitenkin maalien
olleen sotilaallisia ja sen kokonaisuutena olleen keskitetysti Puo-
lan taisteluvoiman kertakajkkiseen kukistamiseen tdhtdivii ja
sopivan yhteen maavoimien vastaavan toiminnan kanssa.
Saksan merivoimien toiminta siti vastoin on ollut ponnetto-
mampaa. Valtavasta ylivoimastaan ja edullisesta asemastaan huo-
limatta ne eivit onnistu tuhoamaan Puolan merivoimia, vaan
péidstdvit osan niisti karkuun. Sindnsi timi ei tdssi vaiheessa
ole merkinnyt mitiin Puolan tahdon nujertamisessa, mutta osoit-
taa toisaalta saksalaisten valmistautumattomuutta merelli tai siti,
etti ylimmissd johdossa ei tdti ole pidetty niin tarpeellisenakaan.
On varsin helppoa antaa tunnustus saksalaisten strategialle
Puolan sodan perusteella, silli kaikki meni kuin nuottien mukaan.
- Arvostelumielessid ei timi sota olekaan mielenkiintoinen, mutta
sikili sen tarkkailu on paikallaan, etti siind voidaan todeta saksa-
lainen doktriini tidysin vapaasti sovellettuna. Sotilaat ovat saa-
neet itse jirjestdd sovellutuksen ja uskoneet myos siihen. Sen
sijaan tdssd sodassa tuli varsinaiselle sotilaalliselle johdolle yllitys
toisaalta. Sen toi Vendjin armeija marssimalla Puolan itdrajan
yli. Oli timin kysymyksen laita miten tahansa, niin karkea virhe
on tehty siini, ettei rintamakomentajia ole etukiteen informoitu
tdmin tapauksen varalta eikd demarkaatiolinjojen suhteen. Vaikka
ndmi kuuluvatkin poliittiselle johdolle, niin tdssi tapauksessa ne
ovat vaikuttaneet suoraan sotatoimien suoritukseen. Ti4ssi tapauk-
sessa el mitddn vahinkoa tiedeti tapahtuneen, mutta sen vaara
on aina vastaavanlaisissa tapauksissa ilmeinen.
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2. Norjan sota

Puolan sota oli tuonut sotilaallisen voiton, mutta poliittisen
tappion. Sota oli laajentunut ja Neuvostoliitto oli siirtdnyt rajaansa
lihemmiksi Saksaa. Tarkoitukseni ei ole pitemmilti selvitelld
sodan laajentumiskysymyksen poliittista puolta, mutta sotilaalli-
sesti sen tdytyi merkitd Saksalle rasitusta. Kun Saksa nyt kuiten-
kin tekee aloitteen yhd vain sodan — ja miehitysrasituksen —
laajentamiseksi, tdytyi sen laskea tésts olevan sille itselleen hyotyi.

Sanotaan, ettd Saksan merivoimien johto suositteli Norjan retkei
ja maavoimienkin johdolle timi oli tavallaan mieluinen. Miksi
ndin? Merivoimien johto, joka oli joutunut tapahtuneen tosiasian
eteen, merisotaan Englantia vastaan siithen valmistautumatto-
mana, katsoi meristrategisen tilanteen paranevan tukikohtaverkon
laajetessa, silli silloinen tilanne, alivoimainen laivasto ja suppea
tukialue, oli kestimiton. Toisaalta on taas tiedossa, etti suur-
amiraali Raeder olisi sanonut puolueettomuuden olevan varmin
keino malmitien auki pitimiseksi. Maavoimien johto, joka suh-
tautui perin epidrdiden yritykseen hyokiti Ranskaan, piti etuna
selkipuolen saamista varmistetuksi.

Norjan retken tavoitteiden katson olevan laadultaan seki defen-
siivisid ettd offemsiivisia. Defensiivisessid mielessi oli tarkoituksena

— varmistautuminen Englannin sotatoimialueen laajentamisen
varalta,

— oman malmintuontireitin varmistus,

— aukon saaminen vihollisen merisaartorenkaaseen.

Offensiivisessa mielessd oli tarkoituksena

— omalle meri- ja ilmasodalle hyokkiyksellisten tukikohtien
anastaminen,

— mahdollisunden varaaminen Englannin ja Vendjin vilisen
meritien katkaisemiseksi. '

Téssd vaiheessa tuskin lienee vield ajateltu Norjan aluetta kiy-
tettdviiksi hyokkiyslihtéalueena Neuvostoliittoa vastaan.

Edells esittimieni tarkoitusperien mukaan saksalaisia kiinnosti
lihinnd Norjan alue, ei siis sen taisteluvoima tai jokin luonnon-
rikkaus. Tiltid pohjalta tuntuukin luonnolliselta voimien hajoitta-
minen kohteessa, missd ei edes ollut keskitettdvdd vastavoimaa.
Maaston laatu myds puolsi hajoitusta. Mikdli suoritus saadaan
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yllattaviksi ja nopeaksi, ei tihidn sivuoperaatioon tarvittaisi perin
suturia maavoimia, joiden tarve oli muualla. Merivoimia taas ei
ajateltu muualla kiytettdviksi, ja ne keskitettiinkin melko tark-
kaan Norjan retkelle, samoin ilmavoimat, jotka taas katsottiin
nopeasti siirrettiviksi valmisteilla olevalle Ranskan retkelle.

Itse suorituksen tarkastelun jitin nytkin sivuun, mutta meri-
voimien osallistumistd on tarkattava. Kuten sanottu, ne keski-
tettiin melko tarkkaan tihin operaatioon. Eiki siind kyllin, vaan
niitd kidytettiin myds varsin hdikdilemittomisti. Siihen katsoen,
ettd menestys oli jo ensimmiisen piivén iltana saavutettu, voi-
daan merivoimien tappioita pitii pienini, mutta millaiset ne oli-
vat kokonaisuuteen verrattuina? Ne olivat varsin raskaat. Niiden
tappioiden takia Saksan merisotilaallinen tilanne huononi, silld
parantuneesta meristrategisesta tukikohtien sijainnista huolimatta
Saksan pienentynyt pintalaivasto oli menettinyt entiseen verrat-
tuna mahdollisuuksia sitoa Englannin laivastoa. Se piddsi nyt
paremmin ulos, mutta keskitettyyn taistelukdytt6on sitd ei voinut
ajatella. :

Saksa oli siis saattanut Norjan operaatiossa laivastonsa vaaran-
alaiseksi ja melkoiselta osalta uhrannutkin sen tihin sodan koko-
naisuuden kannalta sivuoperaatioon. Enteellisti oli ollut, ettd
ndinkin huomattava metisotaoperaatio oli onnistunut ilman klas-
sillista edellytystd — merenherruutta. Oliko timi omiaan johta-
maan Saksan ylimmin johdon yhi enemmin harhaan meren
merkityksen arvioinnissa? '

Norjan tapauksen jilkeen pédministeri Churchill onnitteli Eng-
lantia siitd, ettdi Saksa nidin oli itse tehnyt sille mahdolliseksi
tukkia viimeisenkin puolueettoman aukon saartorenkaassa. Vaikka-
kin tidssi lausunnossa on annos nolon tilanteen kaunistelua, on
siini totta se, ettd merelld ylivoimaisena ei Englannille ollut haittaa
merisotatoimien alueen laajentumisesta ja, mikd merkittivinta,
3/, Norjan tonnistosta tuli automaattisesti liittoutuneiden kiyt-
t66n. Tami merkitsi Englannille enemmién kuin. arvovaltakolaus.
Saksa oli sotilaallisesti voittanut, mutta sotataloudellisesti voitto
ei ole selvi. Sotilaallisen voiton tekee se tosiasia vield selvemmiiksi,
ettd liittoutuneet todella valmistelivat 14ht64 Norjaan. Tami saa-
tiin torjutuksi nopeuden ansiosta vield suhteellisen pienin voimin.
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3. Ranskan sota

Jo heti Puolan sodan piityttyi siirrettiin saksalaisia voimia —
sotamarsalkka v. Leebin armeijaryhmi — lidnsirajalle. Sotatoimia
ei kuitenkaan aloitettu kuin hyvin pienessi miirin. Nami tar-
koittivat Linsivallin etumaastoon pesiytyneen vihollisen karkotta-
mista. Tavoitteena oli joko arvovaltakysymys tai se, ettd haluttiin
titen saada vihollisen tiedustelu tyoénnetyksi pois Ldénsivallin
edestd, minkd takana joukkojen tuli ryhmittyid padiskuun.

Paidiskua vain ei kuulunut, vaikka aika tydskenteli Saksan vas-
tustajien ja my6s Neuvostoliiton hyviksi. Viimeksi mainittua
kohtaan Saksan johto ei suinkaan tuntenut luottamusta. Saksa-
laiset sotavankikenraalit ovat kertoneet, etti timi viivytys oli
Hitlerille vastenmielistd, mutta toisaalta hinen oli varmaan itsel-
leen tumnustettava, etti Saksa oli johdettu sotaan, johon se ei
ollut valmis. Sotilasjohto vastusti jyrkisti hyékkidyksen aloitta-
mista. Olivathan reservit loppuneet kesken jo v. 1914, eiké nyt
vield suuremmalla syylld, kun valmiita joukkoja oli kaikkiaan
vain 70—qo divisioonaa. Hitler taipui, talvi tuli viliin ja vasta
kahdestoista hilytys. oli tosi. Silloin lihdettiin.

Liikkeelleldht6ryhmitys oli valmistelujen aikana, jolloin erittdin
tehokkaasti koulutettiin lisijoukkoja, ollut perusteellisen muok-
kauksen alainen. Aluksi se oli perustunnt Schlieffenin ylivahvan
oikean siiven ajatukseen — vanha kaarti oli siinid vield lujasti
kiinni, mutta nuoremman kaartin taholta tullut panssarinkovan
lipimurtokiilan mukainen ehdotus sai Hitlerin mielikuvituksen
liikkeelle. Voimien keskitys tuli lopulta timénmukaiseksi. Muuten
néistd ajoista alkaen saksalaisten omien kertomusten mukaan alkaa
Hitlerin vilitén vaikutus sotatoimissa nidkyi yhd midridviampiani
— ja myGs ankaran sotilaallisesti ottaen yhid hiiritsevimpini.
Hitler oli tdhin asti onnistunut. Timi kasvatti hinen jtse-
luottamustaan lopulta sokeuteen saakka.

Lipimurtoidean mukainen alkuryhmitys sopi ensiksikin siksi,
ettd ldhtolinja oli suora. Ei ollut mahdollisuuksia saartavaan alku-
ryhmitykseen. Toiseksi saarrostus pohjoisesta ei olisi voinut saada
vauhtia jatkuvuudessa, koska edessi oli monta ylitettavid joki-
linjaa, ja kolmanneksi se ei olisi tarjonnut vastustajalle yllatysta.
Timin tarjosi vaikeakulkuinen Ardennien maasto, minki vaikea-
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kulkuisuus oli sikdli ndenniistd, ettd mikili yllitys onnistuisi, ei
tdmé maasto tulisikaan taistelumaastoksi, vaan siksi tulisi Arden-
nien takana oleva panssariylivoimalle edullinen Pohjois-Ranskan
aukea maasto, missi Maas-joen jilkeen ei ole ainoatakaan huomat-
tavaa taktillista estetti. Tie on selvi Somme-joen suulle ja Somme
stuiojaa vasemman sivustan.

Télle suunnitelmalle on ominaista sen erdinlainen sukulaisuus
maaliskuun hyokkiyssuunnitelman v. 1918 kanssa. Molempien
tarkoituksena oli erottaa ranskalaiset ja englantilaiset toisistaan
ja hyviksikayttad liittolaisten eridvia intresseji (Pariisi—Kanaalin
rannikko). Samoin niin saadaan jaetuksi sotaretki kahteen suur-
- operaatioon, silli olihan aiottu suupala ehdottomasti liian suuri

kerralla nielaistavaksi. Ensi vaiheen piimidrdni on karkottaa
Englanti mantereelta ja saada Kanaalin rannikko, miki on tirked
sekd defensiivisessi ettd offensiivisessa mielessi — samalla selvid-~
viat my6s Belgia ja Hollanti —, toisen vaiheen pdimijrini on
pakottaa Ranska irti sodasta.

Isku Kanaalille onnistui loistavasti, yllitys saavutettiin ja sen
mukanaan tuoman aikavoiton aikana saatiin .vihollisen rintama
lyodyksi kahtia. Tdmi ei tosin tapahtunut kriiseittd. Voidaan-
kin sanoa, etti vauhti ja vastustajan sekottaminen pelasti saksa-
laiset. Niin tdpardlli oli kiilan siilyminen koko matkan yhte-
niisend, ettd vastahyokkiys, mitd saksalaiset itse pitivdat vaaralli-
sena, oli vain katden englantilaisen pataljoonan suorittama. Suo-
ritus sindnsi osoitti selvipiirteistd voimien keskittdmistd, mutta
sen aikana voidaan todeta lievd4d haparointia, saksalaiset odottivat
voimakasta ranskalaisten vastahyokkiysti eteldsti heti Sedanin
jilkeen ja antoivat timin — siis mahdollisen vihollisen tahdon —
vaikuttaa suoritukseensa. Seikka on sininsid mielenkiintoinen,
mutta sen vaikutukset eivit ennittdneet tuntua.

Samalla kun lipimurtautunut kirki tyonsi itsensd etelddn var-
mistaen Abbevilleen, kidntyi viuhka Dunkerqued kohti, ja jo
22. 5. oli kenraali v. Kleistin kirki ldhempani titd satamaa kuin
englantilaisten piivoima, mutta silloin annettiin miirays panssari-
kiirjen pysidyttimisestd. Englantilaiset ennittivit saada viivy-
tyksensid sataman alueella jirjestykseen ja evakuointinsa kdyntiin.
Evakuointinsa suojaksi Englanti lihetti kaikki saatavissaan olevat
ilmavoimansa ja sitkeisti taistellen sai kaikkiaan laivatuksi mante-
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reelta 337 000 sotilasta, joista 225 000 oli englantilaisia, siis suu-
rin osa Englannin armeijaa.

Tdmi evakuointi piittyi 4. 6., ja jo 5. 6. alkoi hyokkiys ranska-
laisia vastaan Sommella sen yli ja jo ensi vaiheessa saaduista sillan-
pdistd. Tama on kieltdmitti esikunta- ja jirjestely- sekd marssi-
teknillisesti loistava suoritus. Niin vllitettiin ranskalaiset toista-
miseen, silld he odottivat hyékkiysti vasta juhannuksen tienoissa.
Mutta sittenkin oli sodan kokonaisuutta ajatellen tehty paha
strateginen virhe, oli jitetty Englannin armeija — ja sen miljoona-
armeijan siemen — tuhoamatta.

Lausuin edelld sen arvelun, etti Ranskan taistelun ensi vaiheen
yhtend tarkoituksena oli karkottaa englantilaiset mantereelta.
T4ssd oli tosin onnistuttu, mutta mikili tarkoituksena oli ollut
— niin kuin olisi pitdnyt olla — tuhota heidit, siini ei onnistuttu.
Varmaan timi oli monen komentajan sotilaallisena tavoitteena,
mutta ylijohto ei siti ainakaan tavoitellut tai ei menestyksen
hurmaamana sitd kisittinyt tai luuli puolinaisen toimenpiteen
siithen riittdivdn. Tuhoamiseen, se on taistelun viemiseen loppuun
saakka, ei pyritty. Siti osoittaa jo se, etti 5.6. Sommen yli
etelidn suuntautuvaan hyokkiykseen osallistui samoja yhtymid,
mitksd olivat aikaisemmin taistelleet Dunkerquen suunnalla, siis
rintama pohjoiseen. Nimi joukot on siis irrotettu taistelusta
ehks viikkoa aikaisemmin ja viimeistddn I. 6., jolloin taistelu
sielldi oli vield kesken. Rintamalinjan péivittdistd kulkua
seuratessaan toteaa myds saksalaisten paineen herpaantuneen.
Voidaan sanoa, ettd englantilaisten vastarinta jiykistyi. Se on
totta, mutta se ei sittenkidin riiti kumoamaan edelli esitettyji
tosiasioita. Ti#ssd yhteydessi on todettava, etti Englanti keskitti
koko hivittdjilennostonsa Dunkerquen alueelle, milli seikalla oli
olennainen merkitys evakuoinnin onnistumiseen.

Téytynee olla jokin syy, minki takia saksalaisten johto ei todella
pyrkinyt kokonaiseen, strategisesti -— myo6s saksalaisen doktriinin
mukaan — ainoaan oikeaan ratkaisuun olosuhteissa, missi saksa-
laisilla oli aloitevapaus. Té#llaisina syind voidaan arvailla seuraavat:

— Hitler halusi rauhaa Englannin kanssa eiki halunnut tehdi
timin tappiota sovintoon vieroittavan katkeraksi,

— Hitler halusi saada Ranskan sodan loppumaan niin pian,
etti Ranskan kansa herdisi kuin huumauksesta sodan nopeasti
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pyyhkiistyd maan yli, jolloin ei pitkdn ehdottoman taistelun kat-
keruus olisi ollut esteenid sodan jilkeiselle kanssakiymiselle,

— Hitler ei pitdnyt meren taakse heitettyi ja kalustonsa menet-
tinytti Englannin armeijaa sotilaallisesti merkittivini tekijini,

— Hitler pelkisi, ettd Weygand-linja ennitetddn saada kesti-
véddn kuntoon ja Ranska ennittidi suorittaa joukkojensa uudelleen
ryhmittelyt,

— Hitler oli sdikdhtinyt ilmoitettujen kalustotappioiden suu-
ruutta eikd uskaltanut lihettid panssareitaan mielestddn niille
epdedulliseen vesiperdiseen maastoon.

Olen: jokaisen arvailuni esittinyt Hitlerin ajatuksena, silld saksa-
laiset kenraalit ovat jédlkeenpiin syyttineet tapauksesta juuri
Hitlerii. Héinen lihimmit sotilaalliset avustajansa saavat kylld
osan syytd niskoilleen, silli vield tdssi vaiheessa Hitler, vaikka
seurasikin sotatoimia kiinteiisti ja puuttui niihin, tuskin olisi tehnyt
tillaista p&ddtostd, jos kaikki hinen avustajansa olisivat olleet
jyrkasti sitd vastaan.

Mitid esittdmiini syihin tulée, on niistd kaksi ensimmaiistd poliit-
tisia, sotilaallisten tekijiin on niiden edessi annettava perdin.
On sitten eri asia millainen poliittinenkaan pétevyys niilli on,
mutta se ei ole strategian syy. On vain todettava, etti jos ndin
on ollut, on jilleen laiminlyéty armeijanjohdon informointi, silld
eihéin tissi tapauksessa muuten olisi ymmérrettivissi sotamar-
salkka Kleistin lausuntoa, etti hinen ensimmiinen reaktionsa
pysiahtymiskiskyyn oli olla sitd tottelematta. Kolme seuraavaa
syyti ovat sotilaallisia. En puolestani pidi niitikddn sellaisina,
ettd niiden takia olisi ollut pakko poiketa klassillisen selvipiirtei-
sesti sddnnodstd. Timid on kyllikin nidin jilkeenpidin sanottua.
On tosin todettava, etti Saksan ammattisotilaat pitivit Ranskaa
vield varsin huomattavana tekijini ja halusivat — muunkin uhalla
— kiyttds hyvikseen Weygandin ajallisesti tukalaa tilannetta ja
sddstisi panssareita loppuratkaisuun. Tdmi kanta on analoginen
heiddn koko Ranskan sodassa omaksumalleen varoittavalle ja
pidittyville asenteelleen ja sellaisena johdonmukainen.

Ranskan sodan seuraava vaihe ei tarjoa erikoisen mielenkiin-
toisia tarkastelukohteita, silli Weygand-linjan murtamisen jilkeen
voimasuhteet olivat jo niin epéitasaiset, ettd sodan loppu oli perin
helppoa takaa-ajoa. Weygand-linjan murtamiisen suorituksessa on
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melkoisia eroavuuksia ensimméiiseen hy6kkiykseen verrattuna.
Nami tosin kuuluvat jo operatiivisen johtamisen ja taktiikan
piiriin, mutta todettakoon kuitenkin nyt leveimpi murtoaukko
kuin Maas-joella. Tami onkin perusteltavissa, silli murrettava
puolustusjérjestelmi oli syvempi ja elastisempi seki matka murto-
kohdasta tavoitteeseen oli pitempi kuin Maasilta Abbevilleen.

Sodan lopussa on havaittavissa sotataloudellisten tekijdin huo-
mioon ottaminen sotilaallisissa toimenpiteissd, kun aselevon sol-
miamisen ja sen voimaantulon vilisend aikana otetaan mahdolli-
simman paljon vankeja. Tdmi on nidhdikseni ollut aivan tarkoi-
tuksellista ty6voimakysymyksen jirjestelyd. Mutta se ei miten-
kddn tullut strategisten tekijiin tielle tai ollut niiden kanssa risti-
riidassa.

Ranskan sorruttua Saksa kiinsi katseensa Englantiin. Nyt on
todettavissa, ettd todella vakavasti ei vield ole ajateltukaan sotaa
Englannin kanssa. Niihin asti on Saksan johto uskonut Englannin
taipuvan eiki ole varautunut lainkaan sen varalta, ettd timi usko
onkin tuomittu pettimiidn. Vasta heindkuussa herittiin tdhin
todellisuuteen. 2. 7. Hitler antoi eri aloille kehotuksen valmis-
taviin toimenpiteisiin Englantia vastaan, ja 16. 7. annettiin kisky
invaasion valmisteluista, jos sellainen osoittautuisi vilttamit-
toméksi. (19. 7. Hitler teki Englannille radiossa psykologisesti
tokerén viimeisen rauhantarjouksensa.) Saksan sctilaallinen johto
mahtoi nyt olla ensimmiisen kerran historiansa aikana hy6kkiys-
tilanteen edessi ilman mitdin suunnitelmaa. Kisittelen tdti kysy-
mysti Saksan meristrategian yhteydessi, joten siirryn seuraavalle
maasotaniyttimolle.

4. Balkanin sota

Balkanin sotaan Saksa joutui tahtomattaan osaksi liittolaisensa
Italian takia, osaksi edellisen Balkanille vetimin Englannin vaiku-
tuksen ja Neuvostoliiton Balkania kohtaan osoittaman mielen-
kiinnon ja vield poliittisen toiminnan epionnistumisen takia. Soti-
laallisten toimenpiteiden padméérit olivat liheisti sukua Norjan
retken padmidrien kanssa. Balkanillakin oli alueen haltuunotto
merkittivin sekid sivustan ja selustan varmistamiseksi ettd vas-
tustajan timin alueen hyviksikdytén estdmiseksi.
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Sotilaallisesti Saksaa voidaan pitii Balkanin suuntaan valmis-
tautumattomana. Mutta ndiden toimenpiteiden todella tullessa
ajankohtaisiksi on merkille pantavaa niiden nopeus ja méiiri-
tietoisuus. Saksalaisen strategian joustavuus liikuntaoperaatioissa
ja laaja-alaisten keskitysten jirjestelyssi tulee Balkanilla oikeuk-
siinsa. Erillisten esimerkkien kisittelylli ei kuvaa saksalaisten-
strategiasta voi paljoakaan tdydentii, eikd varsinaisia vitheitd
voida osoittaa niin kauan kuin Saksa pysyy mantereella. Kreetan
valtausoperaatio, niin erikoislaatuinen ja suorituksena mainittava
kuin se onkin, on kuitenkin sodan kokonaisuutta ajatellen sittenkin
voimia kuluttava huitaisu ilmaan. Sen vilillinen vaikutus Saksassa
on lisiksi vahingollinen, mutta timi ilmenee paremmin muussa
yhteydessi. Englanti ei Kreetan menetyksesti menettinyt niin
paljoa, etti Saksan olisi kannattanut uhrata maahanlaskujouk-
konsa saaren valtaukseen, milli Saksa itse ei Vilimerelld laivastot-
tomana voinut mitddin merkitlivdd sodankiyntiinsi edistiviid
tehdid. Kauniiseen operaatioon pelkistd stekemisen ilosta» eivit
Saksan voimat todellakaan olisi riittidneet.

Kokonaisuutena Balkan tuli olemaan Saksalle strateginen rasi-
tus, silli se sitoi jatkuvasti voimia, jotka Saksa olisi ehdottomasti
tarvinnut sielld, missd se pyrki ensi luokan ratkaisuihin. Saksan
sodan johto oli luisunut arveluttavan pitkille voimien hajoituksen
tiell4. : '

5. Afrikan sota

Afrikan sota muodostui uudeksi renkaaksi Saksan voimien hajoi-
tuksen ketjussa. Ennen kuin tdti kdisitellidn on ensin syytd
esittdd arvelut siitd, miki oli koko Afrikan retken piimiird. Timi
paimiird saattoi olla

— liittolaisen tukeminen sen pysyttimiseksi taistelurintamassa
sitomassa vastustajan voimia, -

— Vilimeren tien katkaiseminen Suezin kanavan haltuunotolla,

— laajan lahi-iddn pihdin eteldisen leuan muodostaminen.

Niiden padmisrien arvostelu ei sindnsi kuulu tdhin, silld nehidn
asettaa sodan totaalinen johto. Mutta pddmiirien ja sotilaallisen
voiman vertailu kuuluu jo strategiaan. Mikili pddméddrdnd on
ollut epiméiriinen liittolaisen tukeminen, on melko pienetkin voi-
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mat, jollaisia saksalaisten voimat alussa Afrikassa olivat, sininsi
hyviksyttivd. On sitten asia erikseen, miti hyGtyid loppujen
lopuksi on epamaidriisest liittolaisen tukemisesta, jos ei konkreet-
tisempaan pyriti.

Onkin varsin uskottavaa, etti téllaiseen konkreettiseen pii-
médrdin pyritdin ja ettd sellaisena on Vilimeren tien sulkeminen.
(En kisittele lainkaan lahi-iddn pihtiliikettd, silli esittimini huo-
miot sopivat siithen vield suuremmalla syylld kuin nyt mainittuun.)
Vilimeren tien sulkeminen olisi sindnsid ollut varsin merkittivi
saavutus, miki olisi saanut vield suuremman arvon sodan koko-
naisuudessa Japanin yhdyttyi sotaan. Tdmi sulkeminen on kielti-
mittd tehokas, jos Suezin kanavan alue vallataan. Mutta tissid
onkin asian ydin. Jos tillaiseen sotatoimeen ryhdytiin ja aiotaan
saada my0s tuloksia, on sithen varattava rittiviat voimat ja
varmistaunduttava niiden voimien operaatiolinjoista. Operaatio-
linja kulki meren yli. Saksalainen strategia katsoi meren taakse
merta huomaamatta. Timin meritien varmistamiseksi ei oltu
halukkaita uhraamaan voimia puhumattakaan siité, ettd olisi vaka~
vasti pyritty saavuttamaan merenherruus Vilimerelld. Tissd on
erds saksalaisen strategian vajavuus, se on yksipuolisesti maa-
strategiaa. Vahimpini vaatimuksena olisi ollut pidettivd Maltan
valtausta, jos mielittiin pitdd Afrikassa olevat voimat operaatio-
kykyisinid. Kreetalle oli uhrattu maahanlaskujoukot, joiden ensi-
sijaisen kohteen olisi pitinyt olla Malta. T#amin valtaus olisi
liittynyt muiden sotatoimien kokonaisuuteen.

Mitd Afrikkaan lihetettyjen voimien médédrddn tulee, olivat ne
lopulta hyvinkin huomattavia. Ottihan kenraali Eisenhower touko-
kuussa 1943 yhden ainoan viikon aikana 125000 saksalaista
vangiksi. Siis tdnne oli pakko lopulta lijetd — tai pidettiin pak-
kona — .hyvinkin runsaasti voimia, mutta kun kenraali Thoma
ehdotti vuoden 1940 lopulla lihetettidviksi 4 panssaridivisioonaa,
lihetettiin vain I panssari- ja I jalkavikidivisioona. FEi voida
sanoa, etti voimavaralaskelma ja tavoite — Egyptin valtaus —
olisivat olleet sopusoinnussa keskeniin. Voimien tiputtaminen ja
diletantti ndpertely ovat selvisti havaittavissa.

Sotamarsalkka Rommelin toiminta Afrikassa on sinidnsi selvi-
piirteisti ja hyvin sikildisiin oloihin ‘soveltuvaa. Hin ei pidid
kiinni maastosta, jolla ei sininsd ole arvoa. Hinelle on elivi
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voima tédrkein. Niin hin ensimmiisen pitkidn perddntymisensd
jélkeen on siksi hyvissd kunnossa, ettid kykenee jo 3 viikon kuluttua
aloittamaan oman hyékkiyksensd (500 km 10 pdivissd). T4dmi on
jélleen kaunis esimerkki saksalaisesta johtajasta litkuntasodassa,
mutta hdn ei nde omaa taistelukenttiinsi laajemmalle. Hinen
hyokkiyksensi ehtyy polttoaineen puutteeseen, miki johtuu ope-
raatiolinjan epivarmuudesta (parin tankkilaivan upottaminen).
Loistavinkaan taktiikka ei vie perille ilman strategisia edelly-
tyksid. Ehdoton tillainen edellytys on edes rajoitetun alueen
merenherruus silloin, kun meri on operaatioalueen ja tukialueen
vilissd, Titid edellytystd ei Rommelilla ollut eikd hin tunnu sen
merkitysti oivaltaneen, koska ei suositellut Maltan valtausta.

Saksalaisten Afrikan sodan tarkastelu voitaisiinkin lopettaa jo
tdhin, silld riittdvd syy sen tappioon on tullut jo esiin. On kuiten-
kin syytd kosketella hieman lopputapahtumia. T#ll6in tulee luon-
nostaan esiin kysymys, miksi ei Saksan sodan johto vetinyt jo
silloin melkoisia voimiaan pois Afrikasta, kun ne olivat joutuneet
auttamattomasti kahden tulen viliin Tunisiassa. Piinvastoin Saksa
lahetti lisdéd joukkoja Afrikkaan. T4#lloinhdn Saksan voimatarve
iddssd oli ehki suurempi kuin milloinkaan ennen. Idissidhidn oli
kesiksi vield suunnitteilla strategista suuruusluokkaa oleva hyok-
kiys voimien vapauttamiseksi (Kursk). Syiksi voidaan esittdi
arvovaltasyyt, mitkd on Saksan silloisessa tilanteessa tuomittava,
tai aikavoiton saavuttaminen Eteli-Italian ja Sisilian linnoitta-
miseksi ja Vilimeren pohjoisrannan —- Ranskan rannikko ja Balkan
mukaanluettuina — puolustuskuntoon saattamiseksi. Vilimeren
tien jatkuvaa katkaisemista en pidd endd pitevidni syynd, silld
eihin se ollut ollut 100-prosenttisesti suljettuna Saksalle edulli-
semmassakaan tilanteessa kuin tilapiisesti.

Vilimeren Euroopan puoleisen alueen puolustuskuntoon saatta-
minen olisi ollut syy, mihin tarvittavaa aikavoittoa varten voisi
kisittii melkoisia voimia uhrattavaksi. Mutta tulevaisuus osoitti,
ettd tdtd ei ollut kuitenkaan suoritettu. Sisiliassa oli vain kaksi
saksalaista divisioonaa ja joitain erikoisjoukkoja eiki Eteld-Italian
rannikkoa, saappaan kirjen alueella, yritettykiin puolustaa. Afri-
kassa uhratut joukot olisivat olleet tehokkaampia »Euroopan lin-
noituksen» puolustuksessa meren tilli puolen. Voidaan ehki viit-
tid, ettei niiden voimien pelastamiseen tilanteen ollessa jo itse-
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asiassa ratkaistu endd ollut mahdollisuuksia. Ainakin osa olisi
voitu laivata tai tuoda lentokuljetuksin, kuten oli lisiyksetkin
saatu perille. En ole havainnut joukkojen pelastamista yritetyn-
kddn. Afrikan voimien sindnsi tarkoitukseton uhraaminen on
ilmeisesti Hitlerin p#itds. Vuoteen 1943 mennessi Saksan sodan-
johdon piditoksid ei endd sanella tarkoituksenmukaisuusnikékoh-
tien eiki strategian oppien mukaan. ’

6. Sota Neﬁvosto]iittoa vastaan

Hitler paatti hyokkiyksensid Neuvostoliittoa vastaan silloin, kun
hin oli tullut vakuuttuneeksi Englannin taipumattomuudesta ja
oli todennut kykenemittomyytensd invaasioon Kanaalin yli. Sodan
pitkittyessi epaméiiriiseen aikaan hin halusi varmistaa asemansa
mantereella lopullisesti ja taata sodankiynnilleen tarvittavat elin-
tarvikkeet ja raaka-aineet. T#td varten oli Neuvostoliiton ‘tahto
alistettava Saksan tahtoon, siis sen taisteluvoima oli tuhottava.
Talli kertaa jo Hitler itsekin epiili — »elimini vaikein paitosr —
ja hidnen sotilaalliset avustajansa varoittivat. Hitler itse on sano-
nut my6s tehneensi piitoksensd pakkotilassa, silli Neuvostoliiton
hyokkiys oli vilittémisti odotettavissa. Tédmi ei ole totta. Kan-
tani perustelen Neuvostoliiton strategiaa kuvatessani.

Sotilaalliselta kannalta tarkastellen lihtokohtatilanne oli Iyhyesti
sanottuna seuraava:

— rintama oli kokonaisuutena suora, siis alkuryhmittelyssi ei
ollut mahdollisuuksia edes osittaiseen saartoon,

— rintaman takana ei ollut suoranaista takarajaa, jota vastaan
vihollisen elivid voima olisi voitu painaa,

— voimasuhteet eivit alun alkaen suoneet mahdollisuutta vihol-
lisen voiman hallitsemiseen,

— rintaman takana ei ollut sellaista pddkohdetta, jota kohti
voimat olisi voitu keskittii.

Saksalaisten oli siis luotettava omaan sotakokemukseensa, joh-

_tonsa ja joukkojensa laadulliseen paremmuuteen seki yllitykseen.
Niilld edellytyksilli katsottiin aikaansaatavan sarja nopeita rin-
nakkaisia ja perittdisid osaratkaisuja, jotka toisiinsa vilittémasti
liittyen vastaisivat kokonaisratkaisua — vihollisen taisteluvoiman
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ly6mistd. Maasodan useat johtajat varoittivat jatkuvasti, mutta
hiikdisevd menestys neljdlli eri sotandyttimolli himmensi laskel-
moivan kritiikin ja saksalainen sodan doktriini niki voiton useissa
iskuissa, jotka oli toteutettava saarrostuksia ja laplmm'tOJa vuoro-
tellen yhdistelemill4.

Mahdollisimman suuren nienniisen voiman aikaansaamiseksi
lisdttiin tdhdn mennessi itsensi loistavasti »lipi lyonyttd» pans-
sariasetta sikili keinotekoisesti, etti panssariyhtymien lukumiiri
kaksinkertaistettiin vihentimills kunkin yhtymin varsinainen
panssariosa miltei puoleen entisestd. Niin panssariyhtymien tehoi-
sin ominaisuus, iskuvoima, laski miehitysmahdollisuuksien kustan-
nuksella. Fdessi olevaa alueellista laajuutta ja osaksi maaston
laatua ajatellen timi on puolustettavissa, mutta timi muutos ei
sopinut yhteen ratkaisun perusajatuksen kanssa. Sen mukaan
iskujen rajuuden ja nopeuden on aikaansaatava se, etti ne muo-
dostavat ratkaisevan kokonaisuuden.

Alku meni mainiosti. Tuhoamistaisteluita syntyi ja vihollinen
oli yllitetty. Epdiilijdin arvostelukyky oli osoittautunut voiton-
uskoisten arvostelukykyi heikommaksi. Mutta timi menestys oli
kahdestakin syystd nidenniistd, »motits sitoivat odottamattoman
paljon voimia, siis edessi olevan voiman tdytyi ehtyi ja lihto-
linjalta jo lihdettdessd hajallaan olevat voimat hajaantuivat yhi,
koska kohteet — Leningrad, Moskova ja Ukraina — ovat siten
sijoittuneet kartalle, etti voimien oli siteittdin vield etdinnyttivi
toisistaan. Vihollinen sai jatkuvasti lisdlintyvit mahdollisuudet
pédstd uhkaamaan eteen tydntyvien kiilojen sivustoja.

Téts ei huomattu — tai ei tahdottu huomata — lijan kaukana
rintamasta olevassa pddmajassa. Rintamakomentajien ilmoituk-
set olivat luonnollisesti vain paikallisia, silli rintama oli perin
laaja, mutta sittenkin niille olisi pitinyt antaa enemmén arvoa.
Nopeasti saatua aukkoa Moskovan suuntaan ei uskallettu kiyttds
vilittomasti hyviksi. Guderian pysiytettiin Smolenskin alueelle.
Voimien hajalleen joutuminen pakotti niiden suunnanmuutoksiin,
ja titen Moskovan suuntaan hyvissi vauhdissa olevat voimat
kiinnettiin vililli eteldidn, missd saatiin aikaan valtavat Umanin
ja Kiovan motit. Kun nimi voimat jdlleen kdinnettiin Moskovan
suuntaan, olikin aukko jo paikattu. Pahinta kaikesta oli ehki se,
etti saksalaiset luulivat motteja ididssd samanlaisiksi, miti ne

6 — Tiede ja Ase.
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olivat olleet lémgssi, siis melko »hermeettisiksi». Iddn motit
vuotivat kuitenkin saksalaisten huomaamatta, ja niin he osin
tahtomattaankin liioittelivat menestystdin. Saalis ja vankiluvut
olivat joka tapauksessa niin suuret, etti moni vastuunalainen
johtaja — »voitonuskoisista» puhumattakaan — luuli enis puna-
armeijan jadnnosten olevan kyseessi.

Tistd alkaen on mielenkiintoisempaa seurata iddn sodan strate-
giaa Neuvostoliiton kannalta, minki takia siirrdn sen kisittelyn
vastaavaan yhteyteen ja totean vain saksalaisten ratkaisut varsi-
naisen pelinavausvaiheen jilkeen. Saksan johto oli menestyksen
sokaisema, ja luullessaan jo tuhonneensa puna-armeijan padosan
se kéidnsi katseensa Ukrainan rikkauksiin, siis sivuun strategisesta
ensitavoitteesta. Tadmin takia onkin ymmirrettivid sotilaiden
suosittelema isku Moskovaan, miti he pitivdt vieldi mahdollisena
ja mitd sotamarsalkka v. Bock, timin suunnan komentaja, piti
hyvinkin lupaavana. Kun t#hdn suuntaan saatiin uusi isku,
6 viikon pysihdyksen jilkeen, oli aukko paikattu Wjazman alueella
ja tukossa itse Moskovassa. Ndmi suunnanmuutokset ja lopulta
Moskovan vetovoima aiheuttivat myé6s varsin merkittivin Lenin-
gradin suunnan jéttdmisen ratkaisua vaille. Tdhidn kysymykseen
palaan myShemmin.

Saksan suurhyékkiys oli siind tilanteessa, misti Clausewitz on
kirjoittanut: »Huomattavien laajuuksien kyseessi ollen ja jos
sotaakdyvien voima ei ole lilan epitasainen, tilla tavalla (vetiyty-
miselld syville maan sisdosiin) syntyy taisteluvoimien suhde, joka
merkitsee puolustajalle lopullisesti enemmin todennikéisyyttd
menestykseen, kuin jos ratkaisu tapahtuisi maan rajalla. Mutta
ei ainoastaan todennikdisyys tee voittoa suuremmaksi, vaan myos
muuttuneen tilanteen kautta voiton seuraus suurenee. Millainen
ero onkaan menetetyn taistelun vililld omalla rajalla tai keskelld
vihollisen maata. Hyokk#ddjin asema on usein hinen ratansa
lopussa sellainen, etti vieldpd voitettu taistelu voi panna hinet
liikkeelle taaksepiin, jos hinelli ei ole riittdvisti eteenpidin pan-
tavaa voimaa voiton tiydentimiseen ja hyviksikdyttoon eikd hin
ole tilaisuudessa korvaamaan taistelutappioitaan.» Tilanne oli
lopulta vield edellisti pahempikin, mutta vastustaja oli myds niin
uupunut, ettd Saksa sai talvilinjansa pidetyksi suurin uhrauksin ja
rasituksin,



83

Nimé uhraukset nikyvit siind, ettd seuraavana kesini hyok-
kiysrintama on enii 400 km:n levyinen edellisen yli 2 ooo km:n
asemesta. Mutta tdmidn ei ole vield pakko merkiti strategisen
ratkaisun kiinteentekevii muutosta. Se on siini, ettd kesidn 10942
hyokkayksen tavoitteena ei ole klassillinen vastustajan taistelu-
voima, vaan 6ljy, hiili, malmi ja vehn#. Siis suunta Donetsille,
Dodille ja Kaukaasiaan. Niin 14hdéssi my6histynyt vastustaja
saa vapauden jirjestdd ja ryhmittdi taisteluvoimansa omaan aloit-
teeseensa ja tuloksena on Stalingrad — myés kuvaannollisesti
sanottuna.

Strateginen vetiytyminen Kaukasukselta on jilleen osocituksena
saksalaisen sotilasjohdon suorituskyvystid liikuntaoperaatioissa,
silld tdtd koskevan péidtoksen teon hetkelli oli puna-armeija vain
70 km:n pidssd Rostovista, kun taas uloimmilla saksalaisten kir-
jilld oli sinne matkaa yli 600 km.

Saksa oli menettinyt aloitevapautensa, eikd sen puolustustais-
telu tamidn jilkeen ansaitse juuri strategista tarkastelua, niin
rumasti sotilaallisia perussdintdji timén jialkeen rikottiin. Saksa-
laisten puolustuksessa on monin paikoin kauniita paikallisia suori-
tuksia, mutta strategisesta puolustuksesta ei sanan varsinaisessa
mielessd voida silloin puhua, kun ylin johto jopa kieltidi taempien
linjojen suunnittelun. Talvella 1941 —42, jolloin veniliisten hyék-
kiystoiminnan perimmdiinen tarkoitus oli defensiivinen, oli jaykki
puolustus ollut oikeastaan onnistunut ratkaisu. Sama jirjestelmi
ei soveltunut yleisoffensiivin torjuntaan. Ylin johto naulitsi puo-
lustuksen jaykian paikalliseksi, kulututti voimat tarkoituksetto-
missa erillisissd torjuntataisteluissa ja riisti sotilaalliselta rintama-
johdolta sen vahvimman valtin, joukkojen liikuteltavuuden ja
liikuntaoperaatioiden jérjestelymahdollisuuden. V:n 1942 jilkeen
ainoa strategista mittasuhdetta oleva oma-aloitteinen toiminta oli
Kurskin taistelu, joka sekin oli tarkoitettu aluksi 14hinnd opera-
tiiviseksi vastahyokkaykseksi, mutta sitten paisutettu strategiseksi
tuhoamishyokkidykseksi, vaikka ei kyetty varaamaan sellaiseen
riittivid edellytyksii — tarvittavaa voimaa..

Kun sitten lopullisen ratkaisun aika tuli, olivat voimasuhteet jo
niin ep#tasaiset, etti timiin vaiheen kriitillinen tarkastelu saksa-
laisten puolelta on tarkoitustaan vastaamatonta. Syini voisi vain
esittdd pitkdn virheiden luettelon, joista saksalaiset sotilaat eivit
ole vastuussa.



7. Sota »toisella rintamallay

- Sota »toisella rintamalla» sattuu siihen ajankohtaan, jolloin vas-
tuunalaisten rintamakomentajien kidet olivat sidottuja. Sitd on
antoisampaa tarkastella siltd puolelta, milli oli aloite. Saksalaisten
alkuryhmitys on kuitenkin huomion arvoinen. Sotamarsalkka
v. Rundstedtilla oli linnessid kiytossidin kaikkiaan noin 60 divi-
sioonaa. Laadultaan ndmi olivat varsin kirjavia. Osa oli melko
vihdisen taistelu- ja varsinkin liikuntaoperaatioarvon omaavia
rannikkodivisioonia; nimi oli jaettu rannikoille. Osa taas oli taiy-
sin taistelu- ja liikuntakelpoisia kenttiddivisioonia, jotka oli sijoi-
tettu sisimaahan péidasiassa Calais’n alueen taakse, mitd aluetta
saksalajset pitivdt uhanalaisimpana ja itselleen vaarallisimpana.
Sotamarsalkka v. Rundstedtin strateginen idea oli pitdd voimat
keskitettyind ja suorittaa keskitetyin voimin hyékkiys maihin
mahdollisesti pddsseen vihollisen tuhoamiseksi. Sotamarsalkka
Rommelin kantana taas oli pitdd voimat enemmin hajallaan ja
lihempéni rannikkoa sekd tuhota maihinpyrkijd vilittémin opera-
tiivisin ja taktillisinkin vastahytkkiyksin, Voimien kiytdn koko-
naisuutta ajatellen v. Rundstedtin kanta vastaa paremmin stra-
tegian perusperiaatteita ja se pohjautui saksalaiseen kisitykseen
liikuntataisteluiden suurratkaisuista. Mutta se ei sopinut yleiseen
ilmastrategiseen tilanteeseen, miki ei tehnyt saksalaisille mahdolli-
seksi joukkojensa vapaata liikuttelemista. Tédssd mielessi Rom-
melin kanta vastasi paremmin olevia olosuhteita. Johtuiko tdmi
siitd, ettdi hédn itse oli katkerasti kokenut vastustajan ilmayli-
voiman vaikutuksen maaoperaatioihin, vai siitd, ettei hin taktik-
kona nidhnyt taistelun strategisia mittasuhteita? Tidmi kysymys
ja4nee tulkinnanvaraiseksi. Eri rannikonalueiden uhanalaisuudesta
Rommelin kanta kuitenkin oli lihelld totuutta. Hin piti Nor-
mandiaa nimittdin yhti uhanalaisena kuin Calais’n aluettakin.
Peruskisitteiden hajanaisuus on osaksi laskettava myos sen syyksi,
ettd Saksalla ei ollut varsinaisia rannikkojoukkoja eikid kisityksid
rannikon puolustuksen piddperiaatteista.

Invaasion alue oli saksalaisille yllitys, he hivisivit alkuvai-
heessa ja seisottivat pairesérvejiin lihes 6 viikkoa turhaan Calais'n
alueella. Heiddn ensimmiinen keskitetyin voimin suorittamansa
vastahyokkidys Avranches’in lipimurron jilkeen oli pelkistdin
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maasotaa ajatellen strategisesti oikea, mutta vastustaja kivikin
yhti paljon ilma- kuin maasotaakin, Tédmin epionnistumista seu-
raa sarja jaykkid, voimia kuluttavia ja hajoittavia torjuntataiste-
luita. Vasta strateginen vetiytyminen Eteli-Ranskasta vaikuttaa
siltid, kuin Saksa todella olisi tehnyt suuren ratkaisunsa keskittida
voimansa suureen yhteniiseen puolustukseen linnessi. Ratkaisu
oli kuitenkin jilleen puolinainen. Voimat sidottiin kuluttaviin -
taisteluihin Reinin linjan linsipuolella, ja kun liittoutuneet timin
puolustuksen pala palalta murrettuaan saapuvat Reinille, ei talld
Saksan ldnsirajan luonnollisella puolustuslinjalla olekaan endi vas-
tustajan piivoimia, vaan ainoastaan rippeet niisti.

Viimeiseni kuin kouristuksenomaisena vastareaktiona saksalai-
set ryhtyvit jouluhyokkiykseensi Ardennien alueella. Titd on
paljon moitittu ja saksalaiset itse vyoryttivit vastuun tdsti vii-
meistenkin voimien uhraamisesta yksin Hitlerin niskoille. Sano-
taan, etti tilli »Rundstedt-offensiivilla» oli vain sotamarsalkka
v. Rundstedtin nimi, mutta ei hinen ajatustaan. Niin jilkeen-
piin on kuitenkin tunnustettava, ettd tdmin hyokkiyksen perus-
ajatus on strategisesti oikea. Liittoutuneet itse pelkisivat timin-
kaltaista koko myohiissyksyn, silld heiddn tilanteensa oli huollon
jilkeenjddmisen takia varsin kriitillinen ja. jousta jannittdméalld
he koettivat tydskennelli Reinille ennen talven tuloa.

Huoltokysymys oli juuri liittoutuneiden »Akhilleen kantapdi».
He olivat saaneet Antwerpenin sataman melko ehjini ja raskain
tappioin my6s meritien satamaan. Heid4n huoltotilanteensa oli
‘ratkaisevasti paranemassa, mutta heiddn voimansa olivat vield
tarkoin sidottuina. Jos saksalaiset aikovat antaa tahtonsa vield
vaikuttaa, niin nyt juuri oli yhdestoista hetki. Iskun tavoite —
Antwerpen — oli tdssi vaiheessa ainakin tilapdisratkaisun avain.
Siis strateginen kalkyyli on selvi. Mutta entiset virheet kostavat,
voimat eivit riitd, valmistelut ovat puutteellisia. Loppuratkaisun
tuovat-ilmavoimat. ‘Tihin asti on kaikki ollut vieldi hyviksyt-
tdvid, mutta hyskkiyksen ehtymisesti olisi pitinyt tehdi viliton
johtopaitds ja vetdd voimat viipymittd takaisin. T#lléin ei oltaisi
vield paljoa menetetty. Piinvastoin olisi hyokkiyksen vaikutus
viholliselta hetkeksi temmatun aloitteen takia pidissyt tuntumaan
sivustoilla, missi sekd Montgomeryn etti Pattonin hyokkiys-
suunnitelmat olivat menneet sekaisin. Mutta Hitler ei alistu tapah-
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tuneeseen, suurin osa hyodkkiysvoimia kulutetaan nyt tarkoituk-
settomassa torjuntataistelussa hyokkiyskiilan maastossa. Viimei-
set strategiset reservit uhrattiin taistelun siind vaiheessa.

Kun liittoutuneet sitten kevidin tullessa murtavat Reinin puo-
lustuslinjan, on jatko tayttd takaa-ajoa. Strategisesti se on yhti
mielenkiinnotonta kuin saksalaisten takaa-ajo Ranskassa kesi-
kuussa 1940. Erona on vain se, etti marsalkka Pétain tunsi vas-
tuunsa kansansa tulevaisuudesta, mutta vastaavanlaista vastuuta
ei Hitler tuntenut.

C. Saksalaisten meri- ja ilmasodankdynti
I. Meristrategia

Edellisessd olen paikoin kosketellut jo saksalaisten asennetta
merelld. Suppean kokonaiskuvan antamiseksi on kuitenkin pai-
kallaan tarkkailla tditd vhteniiseni.

Lihtokohtana on todettava ensinnikin, etti Saksa ei missdidn
suhteessa ollut valmistautunut merisotaan. Sanotaan Hitlerin
. luvanneen suuramiraali Raederille, etti sotaa ei tule ennen kuin
1944 tai 1945, jolloin saksalaiset merivarustelut on ennitetty
saattaa tarpeen edellyttimiin kuntoon. Niin ollen sota ja nimen-
omaan Englannin mukaantulo sithen yllatti saksalaisten meri-
. sotilaallisen johdon. Ei edes sukellusveneaseen voima ollut sel-
lainen, etti tehokas sukellusvenesaarto olisi ollut mahdollinen.
Teoriassa aloitettiin rajoittamaton sukellusvenesota, mutta kiay-
tinndéssd timidn aloittaminen oli sittenkin tipottaista. Noin puo-
lella sadalla sukellusveneelli ei voida kidydi tehokasta sotaa maail-
man merivaltaa vastaan. Timi pakotti kuitenkin Englannin
hajoittamaan voimiaan saattuepalvelukseen, mutta Saksa oli
merelld niin heikko, etti se ei tdstd vastustajan voimien hajoi-
tuksesta voinut sanottavasti hyétya.

Sukellusvenesodan tavoite -— vastustajan nilkiinnyttdminen —
oli sindnsi selvd ja meristrategisesti nihdikseni oikea. On syy-
tetty Saksan johtoa siitd, ettd tdssi voimat hajotettiin, mutta
toisaalta maalin ollessa niin, sanoisinko, abstraktinen kuin maail-
man merii purjehtiva kauppalaivasto, on vaikea sanoa, miten sitd
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vastaan voisi keskitetymmin toimia, kun vastatoimenpiteensi tal-
16in my6s keskittivd vihollinen on ylivoimainen. Keskityksen
puute on mielestini siind, ettd aseessa itsessddn dikaansaatujen
uudistusten kiytintéonottoa ei keskitetty. Saksa ei kdynyt meri-
sotaansa pitkdlld tdhtdimelld, vaan hitdili pikkupiirteisesti, silld
mannervaltana se ei ilmeisesti kisittinyt merisodan kokonaisuutta
eiki ratkaisevaa merkitysti. .

Sukellusvenesodan tulokset olivat kuitenkin sodan alkupuolella
varsin merkittivii Ne saattoivat vastustajan huoltotilanteen
ajoittain varsin kiredksi ja pakottivat sen defensiiviin sekd viivytti-
viat sen valmisteluita Vasta sitten, kun Saksa oli menettinyt
»taistelun Atlantista», liittoutuneet saattoivat vapaan omatahtoi-
sesti hoij:aa myoés aloitteelliset kuljetuksensa.

Norjan -valtauksen yhteydessd Saksa menetti — kuten jo on
mainittu — melkoisen osan pintalaivastoaan. Osaksi timin takia
laivaston osuus oli merkityksettn linnen hyékkiyksessia kuukautta
myoShemmin. Tilloin siti ei tosin ehdottomasti tarvittukaan,
mutta mainittu menetys tuli kokonaisuutena esiin kahta kuu-
kautta myShemmin, kun oli edessi suunnitelma Kanaalin ylitta-
misestd. Vlityssuunnitelmissa laivastonjohto puolsi mahdollisim-
man kapeaa rintamaa, jotta kiytettdvissi oleva voima voitaisiin
tehokkaasti keskitti# ja saada myés keskitetyn ilmasuojan alai-
seksi. Vastassa oli maavoimien johto, joka puolsi leveda ylitys-
rintamaa vihollisen vastavaikutuksen hajottamiseksi. Kun tosi
oli edessd, tajuttiin merenMerruuden merkitys. Kun ilmavoimien-
kin johdon oli lopulta tunnustettava, ettei se saa taistelluksi itsel-
leen alueellista ilmanherruutta, oli asia loppuunkisitelty. Ensim-
miisessd maailmansodassa Saksalla oli laivasto, mutta ei riittdvii
tukialuetta. T4#lld kerralla Saksalla oli mainio tukialue nimen-
omaan sodassa Englantia vastaan — mutta ei laivastoa.

Laivaston rakentamiseen tarvitaan aikaa ja teollisuuskapasi-
teettia. Saksa kdinsi aseensa Vendjille. Téssd spuhtaassa maa-
sodassa» on kaikesta huolimatta myds meristrateginen mielen-
kiintonsa. Alkuvetdytymisessiin Neuvostoliiton johto veti myos
laivastonsa taaksepdin. Itdmeren laivasto vetdytyi Leningradiin,
minkd Saksan maavoimat ympiréivdt. Jo yksistdin punainen
Itimeren laivasto olisi ollut riittivdn suuri pddmiird voimien
keskittimiseksi juuri Leningradin alueen valtaukseen. Mutta sielld
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jéitiin puolitichen. Kesken operaatiota voimia siirrettiin muualle.
Leningrad sai aikaa puolustuksensa jérjestelyille ja Saksan oli
jatkuvasti sidottava merivoimiaan Itdmeren alueelle. Tuntuu
kisittdmittomaltd, etti Saksan ylin johto kiinnitti niin vihin
huomiota punaiseen Itimeren laivastoon. Ehki se ajatteli Neu-
vostoliiton merivoimien suhteen yhtd yliolkaisesti kuin runsasta
vuotta aikaisemmin Englannin maavoimien suhteen. T#lld ker- -
ralla on vieli huomattava se hyéty, miki Saksalle olisi voinut olla
saaliistaan, Leningradin telakoista ja suorasta meritiesti Lenin-
gradiin ja sitd tietd Neuvostoliiton liikenneverkkoon. Voidaan
sanoa, ettd saksalaiset eivit saaneet Leningradia. Se on totta.
Mutta he eivit sitd todella keskitetyin voimin yrittineetkidn, asia
jatettiin kesken. Jos ajatellaan asiaa myds meristrategiselta ja
meren hyviksikiyton kannalta, on kolmesta kohteesta Leningrad,
Moskova ja Ukraina ensiksi mainittu asetettava vihintdin toisten
veroiseksi. Saksan sodan johto asetti sen huomattavasti toisten
jélkeen. i

Saksan meristrategiasta Vilimerelli olen esittinyt kisitykseni
jo Afrikan sodan yhteydessd. Tilld merelld on syytd muistaa, ettd
Saksalla oli poliittiset vaikeutensa liittolaisensa Italian kanssa,
joka oli »akselin johtava merivalta» sielld. Syytoés kohdistuu aikai-
semmin esitetyn lisiksi yhteistoiminnan puutteelliseen jirjeste-
lyyn. Mikili Saksa olisi ollut riittidvin kiinnostunut merisodasta,
olisi se suorittanut titi koskevat valmistelut liittolaisensa kanssa
ja asettanut niami kyllin ajoissa yhteistoiminnan eriiksi ehdoiksi.

Sodan jatkuessa Saksan pintalaivastokin kiytettiin kauppa-
sotaan ja keskitettiin pddasiassa pohjoiselle meritielle. Sen saavu-
tukset olivat kuitenkin melko vaatimattomia. Niiden johdosta
annettu »Fiihrer-kisky» oli jo lopettaa koko sen olemassaolon.
Suuramiraali Donitzin tultua merivoimien johtoon keskitettiin
kaikki ponnistukset sukellusvenesotaan, mutta aikaisempi hapa-
rointi oli jo vienyt liikaa aikaa. Vastustajat olivat saneet vasta-
toimenpiteensd kdyntiin ja oman maan teollisuuskapasiteetin
rajoittuneisuus esti sukellusveneaseen riittdvin wvahvistamisen.
Merisodassa oli valittu tistty suunta, mutta silloin — v. 1943 —
Saksa oli jo hiavinnyt sodan merelli.
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2. Ilmastrategia

Ilmasotansa Saksa oli menettinyt jo aikaisemmin. Mutta kisi-
teltikoon tdmikin alusta. Saksan ilmavoimat olivat itseniiset,
mutta laadultaan ne olivat kuitenkin kiytettivissi maasotatoimiin
maavoimien kanssa yhdessi. Itsendisyys johtui enemmin mar-
salkka Goringin henkiléstd kuin siitd, ettd kyseessd olisi ollut
strategiseen ilmasotaan sopiva ase. Merisotaan Saksan lentoase
ei soveltunut sen paremmin kaluston laadun kuin henkil6ston
koulutuksenkaan takia. Timéi seikka on todettava edelli olevan
meristrategisen katsauksen tidydennykseni, seikka, joka olennai-
sesti myGs heikensi Saksan merisodankdyntii.

Maasotatoimiin Puolassa, Ranskassa ja Balkanilla Goringin
ilmavoimat osallistuivat hyvin-merkittivasti. Niiden suorastaan
ratkaisevaa laatua oleva vaikutus on tunnustettava. Ilmastra-
tegista niiden toiminnassa on se, ettd ne onnistuivat saavuttamaan
tiyden ilmanherruuden ja myés pitimiddn sen. Norjan retken
yhteydessid ilmavoimien toiminta myos merelli oli merkittiavi,
vaikka se olikin niille vieras. Toimintaa luonnehti rajuus ja suora
pyrkimys taisteluun.

»Taistelussa Englannista» ilmavoimat joutuivat todella itsenii-
sen tehtdvin eteen. Téssdkin tehtdvissd oli pddmadri aluksi
suoran saksalaisen doktriinin mukainen, isku vastustajan taistelu-
voimaan ja tavoitteena niin ilmanherruus suunnitellulla invaasio-
alueella. .

Voidaan siis sanoa, etti ilmavoimien kdyttd tissd vaiheessa oli
tarkoituksenmukaista ja keskitettyd. Mutta voimien laatu ja
miiri eiviit olleet sopusoinnussa annetun tehtdvin kanssa. Elo-
kuussa ja syyskuun alussa suoritettu yhtidmittainen ilmaoffensiivi
tuli kalliiksi osoittautumatta kyllin tehokkaaksi. Silloin voimat
hajotettiin entisestddn ja pommitukset ulotettiin laajemmalle Eng-
lantiin, My§s tavoite hajotettiin. Sind olivat tihin saakka olleet
Kaakkois-Englannin lentokentit ja osaksi satamat, siksi tulivat
nyt myds teollisuuskeskukset. Strategisesti oikea ratkaisu olisi
tdssi vaiheessa ollut pidinvastainen — suupalan pienentidminen,
kun edellinen oli liian suuri. Timi Englannin ilmataistelun toinen
vaihe oli Saksalle niin kallis, etti se pakotti siirtymédédn yotoimin-
taan. Maalit muuttuivat sitd mukaa yhd enemmin teollisuus-
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voittoisiksi ja viestoon kohdistuviksi. Paikoin timé toiminta oli
keskitettyd, mutta saksalaisilta puuttui riittivin méiiritietoinen
sitkeys. Asia jatettiin nytkin kesken, mutta voimat loppuivat
myds kesken. Toimintaa jatkettiin kuitenkin, pian vain »arvo-
valtatoimintana», miki sotilaallisesti vahingollisena hajotti ja
kulutti voimia.

Venijin retken aikana Saksan osin Englannissa kiinni olevat
tai kuluneet ilmavoimat eivit saaneet endi samaa otetta kuin
aikaisemmissa maaoperaatioissa, vaikka niiden kiyttoperiaatteet
olivatkin samat ja sotilaallisesti arvostellen asialliset kuten aikai-
semmillakin maasotaretkilli. Syyné tdhin oli alueen laajuus, joka
esti tehokkaan keskityksen.

Pian Saksan ilmavoimat saivat kokonaan uuden tehtdvin. Saksa
pakotettiin ilmasodassa defensiiviin. Sen oli vedettivid maavoi-
miaan suojaavat ilmavoimansa kotialueen suojaksi jo vuoden 1942
lopussa. Lentokonevalmistuksessakin painopiste siirtyi pommi-
koneista hivittdjiin, ja lopulta Saksan kaikki ilmasotaponnistuk-
set kohdistuivat kotialueen suojeluun, siis ilmasodan puhtaaseen
defensiiviin, missi Luftwaffe kului loppuun yhi paisuvaa yli-
voimaa vastaan taistellessaan.

D. Totaalisen ja strategisen johdon keskiniinen suhde

Saksalaiset sotavankikenraalit ovat varoittaneet-sotahistorioitsi-
joita siitd, ettd heiddn allekirjoittamiaan kiskyjid ei saa tulkita
heiddns kirjoittamikseen, silli ne on annettu »Fiihrer-kiskyjen»
mukaan toimivapautta vailla ollen. Samat kertojat ovat myds
toistuvasti osoittaneet eron omien sotilaankisitystensd ja »b66mi-
ldisen korpraalistrategian» valilld. T#ssd on varmasti hyvin paljon
perii, ja jo edelli olen useassa kohden viitannut Hitlerin henkils-
kohtaiseen, varsin haitalliseen vaikutukseen sotatoimien suunnit-
telussa ja — mik3 kaikkein tuomittavinta — niidén suorittamisessa.

Kisitykseni edelld mainitusta suhteesta on seuraava. Sodan
alkuvaiheessa Hitler henkilokohtaisesti osallistui varsin merkitté-
viisti strategiseen suunnitteluun ja sitten antoi suorituksessa rin-
tamakomentajien toimia melko vapaasti, mutta niitd komentajia
ei ollut poliittisen johdon taholla riittdvisti informoitu. Jo Rans-
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kan retken aikana Hitler sotkeutui ajoittain my6s suoritukseen,
samoin Vendjin retken alkuvaiheessa. Mutta sitten sotamarsalkka
v. Brauchitsch’in anottua ja saatua eron Hitlerin ja hinen vilis-
tensi strategisten mielipide-eroavuuksien takia Moskovan taistelun
aikana v. 1941 Hitlerin viliintulo suoriin rintamakomentajien
ratkaistaviin asioihin muodostui tavanomaiseksi ja lopulta jatku-
vaksi. Samassa yhteydessi maavoimien johto mé#irittiin johta-
maan vasn itirintamalla olevia maavoimia ja niin sen yleisesikunta
menetti nikemyksensi sodan kokonaisuudesta, miki seikka vai-
kutti sen esityksiin OKW:lle. Sotilaallisen tilanteen kiristyttyi
Hitler kiristi otettaan, ja niin tilanne muodostui niin nurinkuri-
seksi, ettd erimielisyytti strategisissa kysymyksissd pidettiin eri-
mielisyytend poliittisissa — myos sisdpoliittisissa — kysymyksissi,
jopa kapinahenkeni. Kapinahengelli olikin hyva edustus saksa-
laisessa kenraalikunnassa, mutta sen vaikutteet tulivat toista tieti.

Ei voida kuitenkaan olettaa, etti Hitler yksin henkilskohtaisesti
olisi tehnyt kaikki ratkaisut. Hinelli oli joka tapauksessa oma
esikuntansa. Vai olivatko Keitel ja Jodl tahdottomia kirjureita?
Lisiksi Hitler ainakin neuvotteli muutamien — etupdissi kai
suskottujen» — rintamakomentajien kanssa. Perusvirheeni on
pidettivi sitd, etti Hitlerin esikunta oli luonnottoman kaukana
sotatoimialueista ja niin ollen sielli wvallitsevat tilanteet olivat
sille tiysin vieraat. Kun se ei lisiksi ennittinyt ratkaista asioita,
joutuivat ne odottamaan ja tilanne oli jo usein sen takia mene-
tetty. Ehkipi OKW:n ratkaisu olisi ollut toisinaan toisenlainen,
jos se olisi tehty todellisesta tilanteesta ja olosuhteista selvilld ollen.

On omituista, etti traditioita omaavan sotilasvallan kenraali-
kunta alistui jatkuvasti tillaiseen luonnottomaan asiaintilaan.
Tami kenraalikunta saa syyttd4 osin itsedin epiitseniisyydestiin,
henkisen rohkeutensa puutteesta ja pikkusieluisuudestaan. Lisdksi
timi kenraalikunta oli kokoonpantu vanhanh kaartin ja uuden
suunnan miehistd, mihin joukkoon oli onnistunut piiseméédn ‘myds
poliittisia kiipij6itd. Aina 16ytyi halukkaita erotettujen ja eron-
neiden tilalle.

Vaikka sanottaisiinkin, ettei toisessa maailmansodassa ollut
saksalaista strategiaa, vaan sille on annettava nimitys »bo6mi-
liinen korpraalistrategia», on timin strategian soveltaminen ollut
kuitenkin saksalaista hyvine ja huonoine puolineen.
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lll. Vendliinen strategia
A. Kansalliset erikoispiirteet

Venildisen strategian tarkastelulle on kiytettivissd oleva lihde-
materiaali vieli perin suppea ja ylimalkainen. Sen takia sen kuvaa-
misessa onkin turvauduttava ehkipi luvattoman suuressa méérin
ajattelutyohén tapahtumien kokonaisuuden perusteella.

Liahtokohtana tille tarkastelulle on historiallisten ja maantie-
teellisten tosiasiain lyhyt yleiskatsaus paikallaan. Neuvostoliiton
maanosasuuruusluokkaa oleva alueellinen kokonaisuus on sikali
lansi-eurooppalaisesta eroava, ettd alue on niin yhtendinen, ettei
sen eri osien sotilaallinen merkitys ole FEuroopan puolella suuresti-
kaan toisistaan eroava. Osamenetys — suurikaan — ei vakavasti
vaurioita vield kokonaisuutta. Sotilaallisesti merkittivit alueet
ovat etddlli toisistaan, joten liikkumatilaa nididenkin valilli on
runsaasti. - Laajan madn liikenneverkosto on suhteellisen harva
lansi-eurooppalaisen mittapuun mukaan, joten sotilaallisesti »teho-
tonta» aluetta, josta mahdolliselle valtaajalle on enemméin rasi-
tusta kuin hyétyi, on verrattain runsaasti. T4m3 pitd4 paikkansa
juuri konearmeijaa ajatellen. Neuvostoliiton johto tunsi alueensa
arvon ja poliittisesti se pyrki myos titi aluetta laajentamaan.

Historiansa aikana Veniji.on joutunut kdyméiin sotia olemassa-
olonsa puolesta ja niissi sen alue on ollut sen paras liittolainen.
Nimi kansalliset sodat, varsinkin Napoleonin Venijin retki olivat
olleet huolellisen tutkimisen kohteina -voimistuvassa rauhan ajan
puna-armeijassa. Merkittivit valtaussotansa Venidjd on kidynyt
liittokunnan jiseneni, joten se on offensiivisen toimintansa voinut
perustaa ylivoiman vapaaseen hyviksikdyttoon. Kansan suurin
rikkaus on sen viestd, mistd ei Vendjilld ole ollut puutetta.

Kun nuori neuvostovalta joutui heikkona taistelemaan synty-
minsid ja olemassaolonsa puolesta Leninin johdolla, se turvautui
itédisiin osiinsa. Jotain oli uhrattava, etti jotain saataisiin varmasti
pysymiin. Niin Vetsetis sai viistyd ja Kamenjew tuli tilalle,
kun kesilli 1919 uudella valfiolla oli suurin kriisinsi. Vaikka
Ukrainan uhalla Uralin alue varmistettiin ja voimat keskitettiin
ensin Koltshakia, sitten vasta Denikinii vastaan. Sama paino-
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pisteen siirtyminen itdédn ilmenee padkaupungin valinnassa, vaikka
vPunaisella Pietarilla» oli jo perinteiti. Valtakunta halusi rakentaa
itseddn ja voimistua heikkoudestaan etiisyyden turvassa idissi,
lansialueet olivat viivytys- ja puolustusalueita. Téiméin alueen
tuli olla syvi. )

Strategisen doktriinin suhteen on vain todettava, etti Neuvosto-
liiton johtajat ovat vapaita ennakkokisityksisti. He ovat reaali-
poliitikkoja myés sotilaallisissa asioissa. Maan jilleenrakentaminen
oli vield kesken, puna-armeijan koulutus samoin, korkein sotilas-
johto oli kiytinnossi tottumatonta. Sotilaallisen opetuksensa
timi johto oli saanut osaksi Saksassa, missi mm. marsalkka
Shukov oli ollut kenraalieversti v. Seecktin oppilaana. Koulutus
oli hyokkiyksellistd, mutta strategista yleissuunnitelmaa pitéisin
reaaliteetteihin nojautuvan puolustuksellisena.

Realismiin kuulun myds valmius luopua jostain tiukan tullen.
Téillainen luovutus on suhteessa luovuttajaan. Mokin muori luo-
vuttaa kanansa siind kun talollinen hevosensa, kartanonherra tor-
pan tai ruhtinas pitdjién. Timin mittapuun mukaan Neuvosto-
liiton luovuttamismahdollisuus on hyvin suuri. Silli on varaa
paljoon, eikd vielikidn ole kalleinta menetetty.

B. Strateginen alkutilanne

Sodan syttyessid Euroopassa oli Neuvostoliiton rakennustyé kes-
ken. T4m3i pitdd paikkansa niin sotilaallisesti kuin taloudellisesti-
kin. Turvatakseen itselleen mahdollisuuden kithdyttien kehittdi
valmiuttaan Neuvostoliitto ryhtyi poliittiseen alueoffensiiviin,
missi se edullisten suhdanteiden vallitessa saavutti huomattavan
menestyksen, mutta varoi huolellisesti kiristimistd tilannetta.
T#amai seikka ilmenee jo sen perdintymisessid Puolassa demarkaatio-
linja-kiistassa. Oli saatava puolustuksellista alueen syvyyttd -
Stalin-linjan eteen. )

Stalin-linja on yhtid tulkinnanvarainen kuin monet muutkin
slinjat», joko »maailman vahvin» tai smielikuvituksen tuote» siitd
riippuen, kuka puhuu. - Totuus on tissikin tapauksessa niditten
lausuntojen vililld. Stalin-linja syntyi heti kansalais- ja inter-
ventiosotien paityttyid. Sen tarkoituksena oli suojella maalle sen
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kipeisti tarvitsema rauha ja siksi se suunniteltiin aika itddn, misti
16ytyi melko yhteniinen maastollisesti edullinen linja Suomen-
lahdesta Mustaan mereen. Se kulki Peipusjirvesti eteliin Waini-
joen soisille latvoille, edelleen Vitebskin ja Mohilevin kautta soisia
vedenjakajan alueita pitkin Dnjeprille, mistd erosi Kiovan linsi-
puolitse lounaaseen jatkuvana Dnjestrille ja siti pitkin mereen.
Pripjetin suuri suoalue timin linsipuolella pakottaisi mahdollisen
hyokkadjan jakamaan voimansa kahtia. T4ll4 linjalla teiden suun-
nat linnoitettiin 1g9zo-luvulla paikoin hyvinkin syvii puolustusta
ajatellen, paikoin puolustusasemilta puuttui jopa taktillinenkin
syvyys. Suursodan puhjetessa puolustuslaitteet olivat jo osin
vanhentuneita, mutta linjan lujuus ei ollutkaan varsinaisesti niiss4,
vaan joukkojen liikkeitd helpottavassa tieverkossa, joka oli juuri
siind mielessd ja sotilaallisten nikékohtien mukaan rakennettu
tdmin alueen idan puolelle. T#ll4 alueella oli tosiasiallisesti varau-
duttu taistelemaan ja sen alueen paikallisen viestén muodostivat
entiset puna-armeijalaiset.

Stalin-linja oli Neuvostoliiton strateginen puolustuslinja, ja voi-
mien ryhmitys oli aluksi sen mukainen. Sodan pitkittyessd ja
varsinkin Saksan agressiivisuuden takia Balkanilla Neuvostoliitto
vahvensi huomattavasti Stalin-linjan ldnsipuolella olevaa varmis-
tustaan (Baltia ml.) ilmeisesti tarkoituksella kiydi mahdollista
viivytystaisteluaan alkuperiissuunnitelmaansa aktiivisemmin ja sit-
keimmin. Loivathan aluevaltaukset tille lisdedellytyksid. Kesdstéd
1940 kesddn 1941 valmiusryhmitys tuli ndin alkuperdistd retu-
painoisemmaksi», mutta perusolemukseltaan se oli vield puolus-
tuksellinen samoin kuin Neuvostoliiton strateginen yleissuunmni-
telmakin. 5-vuotissuunnitelmien toteuttaminen oli yhi kesken.

C. Neuvostostrategia sodassa
I. Sodan yleisjako

Neuvostoliiton sodankidynnissi on erotettavissa — kuten ame-
rikkalaisten Tyynen meren sodassakin — neljé eri vaihetta. Nimi-
tin nditd samoilla nimilli ja jaan neuvostostrategian soveltamisen
seuraaviin vaiheisiin:
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— defensiivinen vaihe sodan alusta Tihvini-, Rostov-, Moskova-
vastahyokkidyksiin (22. 6.—27. IT. 41),

— offensiivisen defensiivin vaihe edellisestid Stalingradin hyok-
kiyksen alkuun (28.1I.41—18. II. 42),

— defensiivisen offensiivin vaihe edellisestd Kurskin vastahyok-
kidyksen alkuun (I9.II.42—1II.7.43),

— offensiivinen vaihe edellisestd sodan loppuun.

2. Defensiivinen vaihe

Saksa yllitti Neuvostoliiton joukot hyokkiyksellddn, ja nimi
alkoivat vetiytyd puolustuksensa takarajalle — Stalin-linjalle..
Suunnitelma ei edellyttinyt kuitenkaan passiivista vetidytymisti,
vaan jatkuvaa paikallista aktiivisuutta, iskuja vastustajan kiilojen
sivuihin ja sitkedikin puolustusta taktillisesti edullisissa maaston-
kohdissa. Tami oli tarpeen, paitsi vihollisen kuluttamiseksi, myés
ajan voittamiseksi, sillid vasta nyt julistettiin yleinen liikekannalle-
pano, ja voimien keskittiminen Stalin-linjalle tulisi viemidn Veni-
jalld aikaa. Suunnitelmiin liittyi myds laaja alueenhivitys.

T#ssd veniliiset eiviat kuitenkaan onnistuneet, Saksalaisen joh-
don etevimmyys voitti suurten yhtymien johtamiseen tottumat-
toman veniliisen johdon mantéveroimistaidon. Saksalaisten iskun
rajuus sekoitti venildisten laskelmat. Paitsi sitd, ettd viivytys
Puolan alueella epidonnistui, saksalaiset saivat aikaan kaksois-
tuhoamistaistelun. He saavuttivat Stalin-linjan varmaankin odo-
tettua aikaisemmin, jo kahden viikon kuluttua hyokkiyksen alka-
misesta. Tam4 asetti veniliisen johdon uuden strategisen tilanteen
eteen. Perusajatus sdilytettiin, mutta nyt oli takarajaa siirrettivi
aimo askel taaksepdin. Se siirrettiin sinne asti, minne yleensi oli
varaa menni, ennen kuin mitiin elintirkedi on annettava. Uuden
takarajan kiinnepilarit olivat Leningrad, Moskova ja Rostov.
Puolustus tdilld oli valmistelematon, minki takia viivytyksen oli
uhraustenkin hinnalla eltava lujempi,

Pohjbisessa, missi oltiin vaarassa joutua enlhstalsteluun vedet-
tiin véignat nopeammin taaksepiin, jotta ne saataisiin mahdolli-
simman ehjini Leningradin puolustusvyohykkeeseen. Samalla sit-
kistettiin taistelua itse Stalin-linjalla murtoaukon pitimiseksi mah-
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dollisimman kapeana téten vilillise sti estimalld saksalaisten etene-
minen Smolenskista itddn. Pohjo;j sesta eivit saksalaiset ole suuria
vankimiirid ilmoittaneetkaan, sii s vetdytyminen on suurin piirtein
onnistunut. Ennenaikainen ratkaisu Baltian rintamalla olisi voi-
nutkin merkiti samalla Leningradin kohtaloa. Pohjoisessa suori-
tettuun vetdytymiseen liittyi myds punaisen Itimeren laivaston
vetdytyminen ILeningradin suojaan. Voimat olivat koossa.

Smolenskin ja Wjazman puolivilissi Jelnjan alueella veniliisille
onnistui I—%. 9. jo ensimmdinen »kérjen katkaisukin», kun sanot-
tuna aikana tyonnettiin takaisin 25 km syvi ja 15 km levei itdin
tyontyvi vieli erillinen kiila. Ratkaisevaa oli kuitenkin taistelu
Smolenskin alueelta etelddn. Sielld vastus sitkistyi huomattavasti,
.ja tdmin sitkistymisen tarkoitus oli kahdenlainen. Ensiksikin oli
rintamaa »laahauttamallay vilillisesti suojattava vililli jo avoinna
ollutta Moskovan suuntaa. Siis laajassa mielessi eri rintamien
strategista yhteistoimintaa. Toisena tarkoituksena oli varata
Budjennyin eteliiselle armeijaryhmille aikaa Dnjestrin taakse
vetdytymiseen. Tilanteen yhi kiristyessd oli edellisen vetiytymi-
sen jdlkeen vield uhrattava yli puoli miljoonaa miestd, mutta pés-
voima saatiin kuitenkin seuraavan vesiesteen, Dnjeprin taakse.
Nimi uhraukset johtivat uuteen kriisiin, miki saatiin hitdisesti
paikatuksi Donetsilla. :

Eteldssi annetut uhraukset ovat kuitenkin tehneet tehtivinsi.
Saksan voimat ovat olleet sinne sidottuina vastarinnan sitkeyden
takia ja aukko Moskovan suuntaan on saatu paikatuksi. Veni-
ldisilld ei ole kuitenkaan vield mink#inlaista mahdollisuutta mer-
kittdviddn paikalliseenkaan aloitteeseen. Heiddn on vaan sitkis-
tettivd puolustustaan sielld, missid saksalaiset kulloinkin pahim-
min painavat, silli uusi takaraja on jo joka puolella uhkaavan
1ihells.

Saksalaisten seuraava hyokkiys Moskovan suuntaan osoittaa
tita “sitkistymistd, silli Brjanskin—Wjazman kaksoistaistelussa
uhrataan jilleen vli puoli miljoonaa miesti. Joko tie Moskovaan
on auki? Niin saksalaiset luulevat, kun hyokkiyksen seuraavassa
vaiheessa saadut vangit ovat siviilipukuisia ja sanovat olleensa
riveissd vasta jonkun pdivdn ja tulleensa suoraan tehtaista rin-
tamalle. »Tdssd ovat viifneiset Vendjidn voimat», laskevat saksa-
laiset, mutta Venijin strategit laskevat toisin. He ovat tarvin-
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neet vield aikaa keskityksiddn varten, he ovat heittineet mm.
4 moskovalaista kommunistidivisioonaa susraan taisteluun — ja
kuolemaan. He ovat kaiken varalta valmistautuneet jopa kau-
pungin jittimiseenkin, mutta miki tirkeinti — he ovat keskitti-
neet voimiaan vastatoimenpiteitiin varten.

Siviilipukuisten nostokkaiden kaatuessa, naisten ja lasten kai-
vaessa ps.kaivantoja ihan tulilinjoilla on valiojoukkoja ryhmitetty.
Ryhmitys on valmis, ja 6. 12. alkaa marsalkka Shukovin johtama
100 divisioonan hydkkiys. On siirrytty toiseen vaiheeseen.

Venildinen strategia, esitetyn defensiivisen vaiheen aikana, oli
kovaa ja hidikiilemitonts, ennen kaikkea omia voimia kohtaan.
Operatiivisia virheiti sen aikana on varmaan tehty, mutta siini
on pelattu realistisesti suurilla panoksilla ja taistelun kokonais-
ajatus, vetdytyminen dirimmdiselle takarajalle, on nihdikseni
selvd. Tdmd vaihe maksoi Neuvostoliitolle tavattoman paljon,
mutta taistelun jatkamisen mahdollisuus oli jaljelld, kokemuksia
oli saatu ja saksalaisten yllitys oli valunut hiekkaan. Heidin
aseensa kirki oli tylsynyt.

3. Offensiivisen defensiivin vaihe

Offensiivisen defensiivin vaihe alkoi reunoilla muutamaa péivad
aikaisemmin kuin keskustassa. Marraskuun lopulla saksalaiset oli-
vat sivuuttaneet takarajan sekd Leningradin ettd Rostovin suun-
nissa. Vield saman kuun puolella alkoivat myés vastahyokkiykset
molemmilla alueilla. Tihvinin ja Rostovin takaisinvaltaukset edel-
sivit Moskovan suurtaistelua. Tihvindn ja Rostovin suunnissa
tyydyttiin — varmaan voimien rajoittuneisuuden takia — vaati-
mattomampiin tavoitteisiin. Sielld tdytyi vain haava ommella
umpeen, mutta Moskovan suunnalla se oli myds hoidettava ja
suojattava riittdvilla kddreella. h

Moskovan vastahyokkidys, mikd kuvastaa jo eriissi mielessd
venildistd doktriinia, suurien massojen keskitystd, jatkuu oikeana
yleishyokkidyksend. ILasken sen kuuluvan kuitenkin strategiseen
defensiiviin, silld sen tavoite oli defensiivinen, Moskovan alueen ja
koko takarajan suojaaminen sopivalla etumaastolla, siis jidlleen
aluetta. Venildinen strategia tyoskenteli pitkill tahtdimelld. On

7 — Tiede ja Ase.
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sanottu, ettd Saksan armeija oli niin kurjassa kunnossa, ettd veni-
ldisten taitamattomuus pelasti sen tuhoutumasta. Vastahyokkiayk-
sissdédn veniliiset saivat parikin pahaa murtoa, nimittdin Harkovin
ja Veliki-Lukin alueilla, mutta niiden viliténti hyviksikiyttod
ei ole havaittavissa.

Tami saattaa kylld johtua paikallisen johdon saamattomuu-
desta ja taitamattomuudesta, mutta se sopii my6s venilidisten
kokonaissuunnitelmaan., He olivat nimittiin kirsineet raskaita
tappioita ja tarvitsivat niiden korvaamiseen ja jo perustuksiltaan
liikahdelleen puna-armeijan jirjestelyyn aikaa. Joukot oli saatava
varustetuiksi ja koulutetuiksi, johto jéirjestetyksi ja sotatalous toi-
mintaan. Veniliiset tunsivat alueensa laajuuden, he eivit voineet
keskenerdisin valmisteluin tehdi samaa virhetti kuin saksalaiset
juuri olivat tehneet eivitki halunneet pakottaa saksalaisia siihen,
mihin nimi ‘eivit itse ymméirtineet mennid. Partisaanitoiminta
alkoi myos sitoa vihollista. Talvella 1941—42 ei ollut vield aijka
yrittdi ratkaisua. Riitti, kun varmistettiin alue, minki takana
valmistelut suoritettiin.

Puna-armeija ei ollut vield keviidn tullessakaan valmiina rat-
kaisuun. Oli yhi vield voitettava aikaa ja alistuttava siihen, ettd
hyokkidjalld oli aloite. Aikavoittoa yritettiin saavuttaa kuitenkin
myds omin aloittein. Niisti on mainittava marsalkka Timoshenkon
tosin epdonnistunut hyokkiys Harkovin luona 13—18. 5.42 ja
majhinnousu Krimille. Samaan — nyt jo hyvin sitkedin — ajan
voittamiseen katson kuuluvan vieli Sevastopolin puolustamisen,
miki maksoi paljon, mutta vei saksalaisten suurhyékkiyksen kui-
tenkin jo heinidkuun puolelle. Saksalaiset ilmeisesti pitivit viltti-
mittoming selvittii Mustanmeren suunnan, ennen kuin olisivat
vapaita suuntaamaan iskunsa Kaukasukselle. Niin ajatellen
Sevastopolin aikoinaan jopa tarkoituksettoman suuria uhrauksia
vaatinut puolustus voidaan liittd4d Neuvostoliiton johdon strategi-
seen yleissuunnitelmaan. ,

Saksalaisten yleishydkkiys alkaa vihdoin, nyt vain 400 km:n
kaistalla. Venildisten vastus on aluksi luja, mutta rintaman
murruttua puolustuksella on nihdikseni eri alueilla erilainen leima.
Donin mutkan pohjoispuolella se on sitkedi ja aktiivista. Rin-
tamaa laahautetaan samaan tapaan kuin Smolenskin eteldpuolella
edellisend syksyni, ja nidin saksalainen vyory kuin huomaamatta
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ohjataan sinne, missi on tilaa ja aukkoa samalla kavennetaan
alkuperiisesti 400 km:std. Donin mutkan etelipuolella on puo-
lustus joen ylityksen jidlkeen hyvin perddnantavaista. Sielli on
vield paljon tilaa. Venildisten sitkistyvi puolustus Stalingradin
suunnassa ja saksalaisten halu painaa lyhinti tietd Kaukasukselle
hajottavat saksalaisten voimat alueen #irireunoille. Stalingradin
suunta alkaa pian niytelli merkittivimpii osaa, jo sen sotilas-
maantieteellisen sijainnin, mutta myods poliittisluontoisen arvo-
valtamerkityksen takia.

Kun lopulta Stalin antaa Stalingradin puolustajille kiskyn joko
voittaa tai kaatua, on se merkkini siitd, ettd t4lld suunnalla on
takaraja saavutettu. Molemmat puolet ponnistelevat. Magneetin
tavoin kohde ja vastakkaiset voimat vetdvit tdnne joukkoja.
Kysymyksend on saada tai menettid hyvin suppealla alueella.
Puolustajan tappiot ovat suuret, mutta niiti ei lasketa, laskelmat
ovat pitemmélla. .

Tilanne Stalingradissa on veniliisten kannalta mielesténi taval-
laan sukua tilanteelle Moskovan edustalla 1r kuukautta aikai-
semmin. Tosin toiminta ei Moskovassa ollut yhtd harkittua eiki
etukiteen laskettua, vaan siind olivat jopa siitekijit osaksi vai-
kuttamassa. Tdmad antoi kuitenkin hyvin viitteen. Puolustajat
vuotavat kuiviin, tappiot ovat stunnattomia, mutta timin miltei
jo menehtyvin puolustuksen takana keskitetddn. Sielld kootaan
metsdisen maaston suojassa ja edullista rautatieverkostoa hyviksi-
kiyttden jo kesidstd alkaen valtavaa massaa, kuten Moskovankin
takana oli osaksi liikenneyhteyssyistd tehty. Massa on koottu ja
jarjestetty. 19. II.42 alkaa sen vastustamattoman keskitetty
isku, siis noin 2 kuukauden kuluttua siitd, kun taistelu itse kau-
pungista oli alkanut. T#ni aikana ei saksalaista painostusta ollut
esiintynyt muualla. Venilidiset voimat eivit siis olleet olleet
muualle sidottuja. Valmistelut, jirjestelyt ja keskitykset olivat
vieneet aikaa. T#td aikavoittoa varten oli kaupungin puolustajien
kestettivi, maksoi miti maksoi.

4. Defensiivisen offensiivin vaihe
Stalingradin hyokkiys laajenee yleishyokkiykseksi ja levidd
melko laajalle alueelle. Nyt tdll4 hyokkiykselld on jo omaehtoisen.

Maanpuoiustuskorkeakouiu
Kurssikirjasio
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hyokkiyksen leima todella hyékkiyksellisin tavoittein. Vuoden
1943 hyokkiyksessi on tavallaan kaksi painopistetti. Eteldssd
Kaukasuksen ja Orelin vililli on tavoitteena Saksan armeija,
mitd puna-armeija ei melkoisesta lukumdiiriisesti ylivoimastaan
huolimatta saavuta. Saksalainen rintamajohto on vield taita-
vampaa. Onkin merkille pantavaa, ettd puna-armeijan ylijohto
on selvdjirkinen, taitava ja suurpiirteinen. Se myés tietdd mitd
tahtoo. Alijohto on kestivid ja urhoollinen. Mutta keskijohto
vaikuttaa saamattomalta, silld ei ole kylliksi henkisti joustavuutta
vaihtelevien tilanteiden vilittémidan hyviksikdyttoon. Toisena
painopisteeni toiminnassa on pohjoinen rintama, ja sielld on tavoit-
teena Leningradin lopullinen vapauttaminen, siis oman toiminta-
vapauden aikaansaaminen téllikin suunnalla. Venéiliiset siis ensin
varmistavat Moskovan suunnan, sitten taistelevat itselleen toi-
mintavapauden etelidssi ja viimeiseksi pohjoisessa. Asiat on siis
otettu realistisesti tirkeysjirjestyksessd. Maaliskuussa 1943 on
Wijazman suunnalla hyékkiys, jonka tarkoituksena on vieli var-
mistaa Moskovan suunta lopullisesti ja etualuetta laajentamalia
varata mahdollisuus vapaampaan joukkojen liikutteluun t4lla
suunnalla.

Kun sotamarsalkka v. Manstein suorittaa vastahySkkiyksensi
_ maaliskuussa, eivdt veniliiset pyri kiristdmédin voimiaan liikaa.
Realistisesti he antavat perdidn, Harkov menetetdiin vield kerran
I4. 3. ja Bjelgorod 18. 3. Ei arvovaltakysymyksii, vaan perdin-
~ antavaisuutta silloin, kun ensimmiinen oma strateginen suur-
offensiivi on ehtynyt. Téamin jilkeen on rintamilla hiljaisempaa
ja venildiset ryhmittivit voimansa puolustuksellisesti. Tdmi ei
merkitse kuitenkaan defensiiviin siirtymistd, vaan hyokkiysval-
mistelujen suojaamista, miki seikka ilmenee heinikuussa Kurskin
operaatioiden yhteydessi.

5. Offensiivinen vaihe

Saksalaisten Kurskin hyékkiyksen ehdyttya venilidisten syviin,
sitkeddin ja aktiiviseen puolustukseen venildiset aloittivat oman
hyokkiyksensi. Tihdn he olivat edellisen vaiheen lopulla huo-
lellisesti valmistautuneet ja varanneet sithen todella strategista
suuruusluokkaa olevat voimat. Venilidiselld sodanjohdolla oli Aso-
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vanmeren ja Orelin vililldi 4oo divisioonaa saksalaisten 200 divi-
sioonaa vastassa. .

Sodan seuraava kulku on jatkuva sarja veniliisten hyokkiyksia.
Niiden luetteleminen ei liene mielenkiintoista, mutta esitdn niistd
erddn sarjan osoituksena veniliiselle hyékkiysstrategialle ominai-
sesta ylivoiman hyviksikiytosti ja eri operaahoxden tahdittami-
sesta strategiseksi kokonaisuudeksi.

Vuoden 1944 sotatoimensa veniliiset itse jakavat »10 kovaan
iskuun» seuraavasti:

1,

Tammikuussa Leningradin AR:n (Govorov) joukkojen hyok—
kidys Narvajoelle. Tédhidn littyi 2I1. 1. alkanut hyokkiys
etelampind Mga—Sinjavino alueella. Sen suoritti Volhovin AR
(Meretshkov).

Tammi—helmikuun vaijhteessa I. ja 2. Ukrainan AR:n (Shu-
kov ja Konjev) hyokkiys Kirovograd—Bjeloi—Tserkvin
alueella, mihin hyékkiykseen maaliskuun puolella liittyi myds
3. ja 4. Ukrainan AR:n hy6kkiys, joka johti 1. Ukrainan AR:n
Karpaattien etumaastoon ja 2. Ukrainan AR:n Pruth-joelle.
8. 4. alkoi 4. Ukrainan AR:n (Tolbuhin) hyékkiys Krimille,
mihin rannikkoarmeija (Jeremenko) yhtyi Kertsh’in suun-
nalta (Sevastopol 9. 5.).

9. 6. alkoi Leningradin AR:n (Govorov) hyokkiys Karjalan
kannaksella, mihin liittyi Karjalan AR:n (Meretshkov) hyok-

' kidys Aunuksen kannaksella,

5.

10.

Sodan alkamisen 3-vuotispdivdnid alkoi I., 2. ja 3. Valko-
Venijin AR:n (Rokosovski, Zaharov ja Tshernjakovski) sekd
I. Baltian AR:n (Bagramjan) yhteinen hyékkdys Orsha—
Vitebsk—Mohilev alueella (Minsk 3.7. ja Vilna 13.7.).

1. Ukrainan AR:n (Konjev) hytkkadys Lansi-Ukrainassa heind-
kuun lopulla (Lwow 27.7.).

2. ja 3. Ukrainan AR (Malinovski ja Tolbuhin) elokuussa
Balkanille (Bukarest 3I.8.).

I., 2. ja 3. Baltian AR Baltian maihin syyskuussa (Tal]mna
22. 9., Riiga 10.10.).

2. ja 4. Ukrainan AR lokakuussa Tiszan ja Tonavan vililld
ja Karpaattien yli suuntana Buda-Pest.

T okakuun loppupuoliskolla alkoi Lapissa hyokkiys, joka johti
Kirkkoniemen valtaukseen 25. 1o0.
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~ Seuraavan vuoden puolella tahti jatkui samanlaisena vain entisti-

kin suuremmin keskityksin. Kiyttien hyvikseen entisti suu-
rempaa toimintavapauttaan Neuvostoliiton johto kiytti voimiaan
entistd vapaammin ja antoi niille entisti suuremmat tavoitteet.
Suurimmillaan oli strateginen keskitys Berliinin hyokkidyksessi,
mikd on havainnollinen esimerkki usean armeijaryhmin yhteen-
sovitetusta iskusta. Mukana on 4 armeijaryhmii. Hyokkiys
alkaa I2.4.45 reunocilta. 2 armeijaryhmii iskee Iti-Preussista
Pommeriin ja yksi Schleesiasta. Padisku marsalkka Shukovin
johtamana alkaa 16. 4. suoraan keskelti Berliiniin. Pohjoiset
armeijaryhmit sitovat suunnallaan, kun taas keskimmdiinen ja
eteldisin etenevit saartaen Saksan pddkaupunkiin. Voimien keski-
tyksen miiristd antaa kuvan 22 000 tykin ja kranaatinheittimen,
5 000 lentokoneen seki 4 000 panssari- ja rynnikkotykkivaunun
médrd, mikd oli marsalkka Shukovin kidytossd tissd sodan loppu-
ratkaisussa. 25. 4. marsalkka Konjevin ja marsalkka Shukovin
voimat yhtyivit Potsdamin luoteispuolella, 30. 4. liechui punalippu
Saksan valtiopdivitalon katolla ja 2. 5. Berliini antautui.

Suurpiirteisessd selvyydessdin offensiivisen kauden strategia on
johdonmukaisen selvi

— armeijaryhmien keskeinen hyékkdyksen tahditus niin, ettd
paikalliset murrot yhtyvit yleismurroiksi,

— hyokkiyskohdan siirtiminen koko rintaman laajuudella niin,
ettd vastustajan reservit ovat aina liikkeelld ennittimattd kuiten-
kaan ajoissa paikalle,

— hyokkiyksen lihtévoiman antaminen ylijohdon tykiston suur-
keskitykselld, joten alkumenestys on taattu,

— hyokkidyksen samanaikainen valmistelu toisaalla (kuljetuk-
set), jotta se voidaan aloittaa heti kun tykisté vapautuu toisaalta,

— hyokkiyksen pysiyttiminen sen ehdyttyd, jotta joukot
ovat vield voimissaan aloittaakseen valmistelut seuraavaa hyppyi
varten '

Niiden periaatteiden mukaan voisi esittdd kaavamaisesti »tyo-
vuoroty eri armeijaryhmien tai armeijaryhmiyhtymien alueilla
seuraavasti:

— alueella A on hyokkiyksen voima ehtynyt, kaivaudutaan ja
jirjestaydytddn jatkovalmisteluita varten,

— alueella B ollaan takaa-ajotaisteluissa,
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— alueella C kaartinjoukot ja kaartinpanssarijoukot murtavat
vihollisen puolustusjirjestelmis,

— alueella D ylijohdon tykisté jauhaa puolustajan rintamaa,

— alueella E kuljetusmuodostelmat tuovat ampumatarvikkeita,
suoritetaan mittauksia odotettavan tykistén kidyntiinpanoa varten
ja muita valmisteluita. _

Tama3 on strategiaa, joka perustuu ylivoimaan ja toimintavapau-
teen, vaatii ylijohdolta jirjestelytaitoa ja avarakatseisuutta, mutta
keski- ja alijohdolta vain suoraa toimeenpanoa.

6._ Partisaanit sodassa

3. 7. 41 Stalin suuressa radiopuheessaan kiski muodostamaan
partisaaniosastoja ja antoi niille yleisen taistelutehtdvian. Téstéd
alkaa varmaan kylldkin jo etukiteen valmisteltu partisaanitoi-
minta, mikd sodan aikana saa niin suuret mittasuhteet, etti sitd
on kisiteltivi strategisessa katsauksessa, niin omituiselta kuin se
saattaa ensi nikemiltd tuntuakin. Partisaanisodan kisittely on
mielestidni senkin takia paikallaan, etti se omalla tavallaan kuvas-
taa venildistd taisteluajatusta seki taistelun ehdottomuuden ettd
alueen hyviksikiyton kannalta. Venildisessi »portaittaisessa stra-
tegiassa» — heidin oman nimityksensi mukaan — partisaanien
panos muodostaa yhden taisteluportaan.

Rinnan partisaanitoiminnan kanssa ja sithen kuuluvana on
todettava veniliiselle taistelutavalle ominainen mottien sitkeys.
Paitsi sitd, ettd nimid motit tehokkaasti kuluttivat ja viivyttivit
hyokkidjad ja svuotivaty osaksi omiensa yhteyteen (nédin varsinkin
sielld, missi saartajina olivat metsiin tottumattomat saksalaiset),
niistd saatiin varsinainen partisaanien armeija.

Partisaanien olemassaolo oli tavaton rasitus saksalaisille. Se toi
jilleen esille sellaisen strategisen kisitteen kuin operaatiolinjojen
merkityksen maasodassa. Tamin sodan varsinaisista tuloksista on
mahdoton saada tarkkoja tietoja, mutta osoituksena siitd, minka
arvon veniliiset itse antavat tille sodankiyntinsd muodolle, annan
muutamia heidin ilmoittamiaan numerotietoja. Ukrainassa sissit
tuhosivat viuoteen 1944 mennessi 175 000 saksalaista, 2 000 junaa
ja 500 panssaria. Valko-Ven#jilli he tuhosivat 18 kuukauden
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aikana sodan alusta lukien 120 000 saksalaista (mm. 13 kenraalia)
ja suistivat kiskoilta yli 1 000 junaa. sRautatiekiskosodassa» puna-
armeijan hyokkdyspidivind ridjdytettiin 47 000 ratakiskoa. Veni-
ldisten tietojen mukaan olivat saksalaiset pakotettuja sitomaan
selustansa suojeluun syksylli 1942 seuraavat voimat: 144 poliisi-
pataljoonaa, 27 poliisirykmenttii, 10 SS-divisioonaa, 2 turvallisuus-
armeijakuntaa, 72 erikoisosastoa, 15 kenttidivisioonaa ja 5 unkari-
laista divisioonaa. Niiden lukujen ehdottomuuden asetan ilmoit-
tajien vastuulle, mutta ne osoittavat kuitenkin, minks arvon veni-
ldiset antavat partisaanisodalle ja miti suuruusluokkaa sitd koske-
vat luvut ovat. Partisaanien kdytts kuuluu venildiseen strategiaan.

D. Veniliinen meri- ja ilmastrategia

"Venilidisten meristrategia ei tule sodan kuluessa mainittavammin
esiin, koska sota oli Neuvostoliitolle hyvin »mantereinens. Puna-
laivaston kidytossi on havaittavissa varsin selvisti sen yhden-
suuntaisuus kunkin sodan vaiheen kokonaisstrategiassa. Itimerelld
todetaan aluksi melko herkkid vetdidntyminen kuten pohjoisella
maarintamallakin, kun taas Mustalla merells toiminta on vastaa-
vasti sitkeimpidd. Kovan kriisin aikana joudutaan laivaston kou-
lutettua henkil6kuntaa kiyttimiin maasotatoimissa, mutta siitd
huolimatta on havaittavissa melko tehokas merivoimien hyviksi-
kiiytté maarintaman kummallakin sivustalla oman offensiivisen
vaiheen aikana. Téillainen meren ja merivoimien kdytté on uutta
vanhaan venilidiseen kaytint6én verrattuna, miki seikka on
omiaan tiydentiméiin kisitysti neuvostojohdon realistisesta ja
ennakkoluuloista vapaasta menettelytapojen valintatavasta sekid
kokonaissuunnitelmien ulottuvuudesta. '

Strategisia ilmavoimia sanan varsinaisessa merkityksessi ei Neu-
vostoliitolla ollut, vaikka sotaa edeltineet tiedot raskaasta pom-
mituslennostosta viittaavatkin toiseen suuntaan. Veniliinen ilma-
sota onkin verrattain maavoimavoittoista. Ilmavoimien itsendinen
kiyttd on sodan kokonaispanoksessa niin véhdinen, ettd katson
voivani sen sivuuttaa. Vhteistoiminnassa maavoimien kanssa neu-
vostolentdjien panos sodassa on sitd vastoin erikseen majnittava.
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E. Totaalisen ja strategisen johdon keskiniinen suhde

Neuvostoliitossa on voimassa keskitetty johto, kuten Saksassa-
kin oli. Timin totaalisen johdon vilittémisti osuudesta strate-
gisessa johtamisessa ei ole tietoa, mutta itse Stalinin ja hinen
lahimpien sotilaallisten avustajiensa, ennen kaikkea marsalkka
Shaposnikowin, osuus suunnitteluun ja sotatoimien yleiseen syn-
kronisointiin on nihdikseni hyvin merkittivd. Rintamien laa-
juuden takia ei ylimmin johdon osallistuminen strategiseen paivin
sovellutukseen olisi ollut tehokasta. Piddnkin todennikéisend, ettd
eri rintamien komentajat ovat suoritusvaiheen aikana olleet ver-
rattain itseniisid ja saaneet toimia paikallisen tarkoituksenmukai-
suuden perusteella. Tami kuvastuu mielestini siind, ettd jousta-
vasti yhdistettiin kulloinkin esiintyvin tarpeen mukaan uséitakin
armeijaryhmid saman johtajan alaisuuteen, joten painopistesuun-
tiin saatiin riittdvin lihelli oleva yhtendinen strateginen johto.
Marsalkka Shukovin nimen esiintyminen eri puolilla sen mukaan,
missd milloinkin oli ratkaisun avain, on hyvi esimerkki tillaisesta
edessd olevasta ylijohdosta. Marsalkka Shukovilla oli useimmiten
kuitenkin myds oma armeijaryhmi johdossaan.

Tillainen suurpiirteisyys sopii maailmanvallan sodankidyntiin.
Keskeinen totaalinen johtaja johtaa sotaa kokonaisuutena. Hénen
ovat yleiset suunnitelmat, mutta paikalliset rintamakomentajat
soveltavat nimi kiytint6n edessi olevan tarpeen mukaan. Epé-
onnistuminen on merkinnyt paikallisen johtajan poistamista, mutta
ylijohto on jatkuva.

IV. Anglo-amerikkalainen strategia
A. Kansalliset erikoispiirteet

Kansalliset erikoispiirteet strategiselle ajattelulle ovat britti-
lijsen maailmanvallan — lihinnd Ison Britannian — ja USA:n
johtavissa piireissi hieman erilaiset. Tdmi koskee varsinkin sotaa
Euroopassa. En niitd kuitenkaan erottele, koska timi ero tulee
myShemmin itse tapahtumissa esiin. Lénsivaltoja ajatellen olisi
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syytd selvitelld myo6s ranskalaista ajattelua, mutta timi vaikutti
vain erdidssd sodan vaiheessa, joten sivuutan sen.

Brittiliinen maailmanvalta ei ole valtio sindnsi, vaan joukko
voimakeskuksia, jotka ovat etdilli toisistaan. Timin maailman-
vallan luomiseksi britit ovat joutuneet kiymiin useita sotia,
joissa alueenomistus on ollut pdimiirini. Emimaassaan britit
ovat saaneet olla suhteellisen rauhassa meren takana, eivitki ole
joutuneet myshemmsin historiansa aikana kidymisn sotia kansalli-
sen olemassaolonsa puolesta. Niin ajattelu on ohjautunut siihen,
ettd sota on kannattavuuskysymys enemmin kuin kansallinen
elinkysymys, siis poliittiset kalkylaatiot ovat ilman muuta mii-
radvii,

Brittilidisen maailmanvallan voima on eri voimakeskusten yhteis-
vaikutuksessa, ja timin edellytykseni on niiden varma yhteys,
so. meritie ja ndiden solmukohdat, siis merenherruus, jonka edelly-
‘tyksend ovat laivasto ja tarkoituksenmukainen tukikohtaverkko.
‘T4ami onkin vanhastaan ohjannut brittildisen strategisen ajattelun
meren ja tukikohtien strategiaan.. Tamin lisdksi on huomattava,
ettd liike- ja teollisuuskansa ajattelee sotaakin helposti liiketoimena
— kun vilitén olemassaolo ei ole kyseessi — ja teollisuudesta
voimansa saava kansa hakee myos sotilaallisen voimansa teolli-
suudesta. Englannin alkuperiisen sodan pdidmidrin voitaneen —
hieman pahansuovasti kyllikin — sanoa olleen »kaikkien kansojen
vapaus kdydi kauppaa Englannin kanssa ja hédiritsevédn kilpailun
poistaminen». Sota teki pddmidrin vihitellen ehdottomammaksi,
mutta vain harvat sen alun alkaen sellaiseksi huomasivat.

B. Strategia Euroopassa ja Afrikassa
1. Alkuratkaisut linnessi

Sodan alussa Englanti oli maasotaan tidysin valmistautumaton.
Lentoaseen kehittyminen oli osaksi poistanut Kanaalin merkityk-
sen kotisaaren puolustuksessa. Englannilla oli asema mantereella
liittolaisensa avulla. Ranskan rintama ei kuitenkaan ollut Eng-
lannille vield v. 1939 eikd 1g4o0:kdin ratkaisurintama. Ratkaisun
ajankohta ei vieli ollut esilli. T4td kuvastaa g. 9. 39 annettu



107

ilmoitus, ettd varaudutaan ainakin kolmen vuoden sotaan. Ajan-
kohtaisinta oli nyt kotisaaren ilmapuolustuksen jirjestely, Rans-
kassa olevan aseman asteittainen parantaminen, misti on o0soi-
tuksena my6s »Dyle-suunnitelma» — eteneminen edullisemmalle
Dyle-joen linjalle puolustukseen Pohjois-Ranskan teollisuusalueen
ja Kanaalin alueen turvallisuuden tehostamiseksi — mikili Saksa
loukkaa Belgian puolueettomuutta, seki poliittinen toiminta man-
tereella mahdollisten muiden sillanpiiasemien varaamiseksi myé-
hemp#4 ratkaisua helpottavina. Asemalla Ranskassa oli nykyi-
syytti ajatellen defensiivinen ja vasta tulevaisuutta ajatellen
offensiivinen arvo. Miti »Dyle-suunnitelmaany talee, oli strategi-
nen virhe, ettd yleensi laadittiin ja kdskettiin tillainen ilman poliit-
tisia edellytyksii, ennakolta jidrjestettyd yhteistoimintaa belgia-
laisten kanssa.

Kun ratkaisu Ranskassa tapahtuu, selviii, etti Englanti ei ole
halukas antamaan voimiaan tihin. Ponnistukset keskitetdin man-
tereella olevien voimien evakuoimiseen. Piiministeri Churchillin
16. 6. 40 tekemi ehdotus, etti Englanti ja Ranska yhtyisivit
yhdeksi kansakunnaksi ei tarkoittanut viliténtd voimien keskitti-
mistd senhetkiseksi Ranskan pelastamiseksi, eihdn edes Englannin
hivittijilentovoimia haluttu uhrata taisteluun Ranskasta. Tidmén
ehdotuksen perimmiisend tarkoituksena oli saada Rarskan impe-
riumin ftukikohdat ja latvasto kdytt66n myOhemmin seuraavan
" pidratkaisun valmistelua varten. Téssd vaiheessa Englanti kes-
kittyi tdysin defensiivisesti kotisaarensa puolustamiseen. Timi
oli nyt ensiarvoinen ja ratkaisun arvoinen kohde ja tdssd mielessd
antautuivat myds ilmavoimat alttiiksi ratkaisulle Dunkerquessi.

Sama perddnantavaisuus oli ilmennyt jo vidh#i aikaisemmin
Norjan tapahtumien yhteydessid, silli Englannilla ei ollut varaa
kuluttaa voimiaan vihitellen. Se vetdytyi pahempia tappioita
vilttiddkseen ja kirsi arvovaltatappion, joka reaalisesti oli sille
pienempi kuin ehki suuretkin laivatappiot.

Ranskan luhistuminen huononsi olennaisesti Englannin strate-
gista asemaa, mutta sen strateginen perusajatus pysyi muuttu-
mattomana. Voiton mahdollisuudet vain etdintyivit ajallisesti ja
vaikeutuivat. Englanti oli tdydellisessi defensiivissd ja defen-
siivisissd tehtidvissd sen laivastokin oli niin hajallaan, ettei voida
puhua edes aloitevapaudesta merelld. Vaikka téllainen olisi ollut-
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kin, olisi nihdikseni laivaston offensiivinen kiytté ollut erillinen
isku, joka ei voisi tuottaa vastaavaa hyétyd, niin alivoimaisia
oltiin maalla ja ilmassa.

2. Defensiivi Vidlimeren piirissi

Samansuuntainen oli englantilaisten toiminnan periaate myds
Vilimeren piirissi sodan alkuvuosina. T#illikin oli strategisesti
ratkaisun arvoinen kohde, nimittdin Suezin kanava, jonka arvo
oli kuitenkin wvilillisesti riippuvainen my6s Maltan sidilymisestd.
Suezin merkitysti on tarkasteltava seki tonnistokysymykseni ettd
porttina Lihi-Itd4n ja sitd tietd jopa Intian elintilaan. Varsinkin
Japanin yhdyttyd sotaan ja saavutettua offensiivinsa huipun vii-
meksi mainittu kysymys oli varsin merkittivi. Varsinaisena Vili-
meren kysymyksens Suez oli tonnistokysymys, joka on lipi linjan
varsin merkittivi tekija koko anglo-amerikkalaisessa sodan kidyn-
nisséd sodan loppuun saakka. Tissi mielessd Malta on verrattavissa
Suezin parihevoseen. Vaivoin kiy matkan teko, jos toinen hevo-
sista kaatuu. Saattaapa se pysihtyikin.

Englannin strategia miidriytyi edelli olevan mukaisesti, ja sitd
on arvosteltava sen perusteella. Kenraali Wavellin hyokkiys
vuosien 1940—41 vaihteen molemmin puolin oli tarkoitettu nih-
didkseni Suezin alueen varmistamiseksi strategisena defensiivini.
Timé#n varsin menestyksellisen hydkkiyksen ehtymiseen vaikutti
voimien siirtiminen Kreikkaan, miki sotilaallisesti arvostellen on
tuomittavaa voimien hajottamista, mutta nyt olivat poliittiset
syyt méirddvampid. Italian laivasto oli englantilaisille.vield kokei-
lematon tekiji. He laskivat, etti Afrikan kysymyksen poistami-
seen pdivijirjestyksesti eivdt voimat riitd, ja ndin tyydyttiin jo
saavutettuun tilapiistulokseen, joka helpotti Suezin puolustusta.

Kreikassa olivat poliittiset vaikutteet etualalla. Englannilla on
vanhastaan poliittista mielenkiintoa Balkania kohtaan, ja olihan
edellisesséi sodassa sotilaallisestikin sielli ollut »hyoddyllinen peri-
feriarintaman. Sotilaallisesti oli myds merkittividi saada Kreikan
taisteluvoima hajottamaan ja sitomaan vastustajan voimia. Kun
kuitenkin tdmi tuhoutui, alistuttiin suuremmitta uhrauksitta
tapahtuneeseen ja joukot evakuoitiin. Tdmi perdinantavaisuus
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menee vieldkin pitemmalle, kun Englanti, tidlli kertaa tosin tap-
pioitten jilkeen, luopuu taistelusta Kreetalla. Jos Englanti todella
olisi ratkaisumielessi pannut Vilimeren laivastonsa tuleen, olisivat
saksalaisten tappiot olleet varmaankin vieli suuremmat. Téssd
tapauksessa se olisi mielestdni kuitenkin poikennut strategisesta
yleissuunnitelmastaan. Se olisi vaarantanut muutenkin jo kyseen-
alaista meristrategista asemaansa Vilimerelld ja olisi tavoitellut
. vihemmin merkittivid osaratkaisua. »Tukikohdittain» ajatteleva
sodanjohto laski ilmeisesti, ettd sen hallussa olevat tukikohdat
riittdvit ja ettd Saksa laivastottomana ei voi kiyttia Kreetaa
sille suoranaiseksi uhkaksi. Italian laivaston kiytto Kreetalla,
minne tiet menivit Aleksandrian ohi, ei tuntunut todennikdoiselti.
Téaten arvostellen Englannin arvovallan kannalta jilleen nolo
menetelmi tuntuu sotilaallisesti tarkoituksenmukaiselta.

Seuraavia Afrikan rintaman heilahteluita on arvosteltava Eng-
lannin kannalta samassa hengessi. Englanti osaa panna myoés
kaikki voimansa tuleen silloin, kun todella arvokasta on uhattuna.
Tami seikka ilmenee kesikuussa 1942, kun marsalkka Rommel
kolkuttelee jo Aleksandrian portteja. Kenraali Auchinleck asettuu
henkilokohtaisesti puolustuksen johtoon ja voimat jénnitetddn
ddrimmilleen. Niihin ponnistuksiin kuuluvat myés laivaston roh-
keat hyokkidykset Rommelin huoltoteille.

Niin defensiivissd ollen Englannin onnistuu siilyttdi Vilimeren
piirissd sille arvokkain ja viahitellen se saa parannetuksikin ase-
maansa tuottamalla erillisin iskuin vakavia tappioita Italian lai-
vastolle. Kolmen sotavuoden tuotanto ja USA:n mukaantulo vai-
kuttavat niin, ettd Vilimerelld voidaan strateginen toiminta muut-
taa defensiivisti offensiiviksi. -

3. Offensiivi Vilimeren piirissi

Vilimeren piirin offensiivisen strategian padmidrini oli taiméin
kokonaissodank#ynnille tirkedn meritien aukaiseminen ja turvaa-
minen. Niin saataisiin myds mahdollisuus péidstd »Euroopan lin-
noituksen» kimppuun eteléstd. Edellinen oli varsinainen ratkaisu-
pidimaiiri, ja se edellytti akselin karkottamista Afrikasta ja Sisilian
valtausta. Lisiksi oli sodan kokonaisuudelle tdrkedni vilipda-
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midrdnd Italian, »akselin heikomman osapuolens, irrottaminen
sodasta, minki jdlkeen toiminta Italiassa olisi strategisesti tois-
arvoista ja Balkanilla piidasiassa poliittista. Vilimeren tie oli
tonnistokysymys, ja tonnistokysymys oli varsinaisen »toisen rin-
tamany ahtain pullonkaula. Vasta Vilimeren tien aukaiseminen
saattoi merkitd sellaista tonnistohelpotusta, ettd tillikin alalla
paistiisiin aloitteentekovapauteen. Siksi se valittiin ensimmadiseksi
strategiseksi hyokkiyspadmiidriksi kokonaissodankiynnissi.

Esilli olevan vaiheen sotatoimia seuraamalla saa erdidnlaisen
kuvan paikallisesta strategisesta sovellutuksesta. Sitd luonnehtii
teknillisen ylivoiman, varsinkin ilmavoimien luominen ja johdon-
mukainen hyviksikiytts, tietty varovaisuus ja saavutetun menes-
tyksen asteittainen turvaaminen seki ajattelu pitkilld tihtdimells.
Sotamarsalkka Montgomery on sanonut, ettei hin ole koskaan
aloittanut hyokkiystid, ennen kuin hin on ollut varma ehdotto-
masta ilmaylivoimastaan. Kenraali Eisenhower taas huomauttaa
useaan otteeseen, ettd hinelld oli suuri huoli mahdollisista taka-
iskuista, jotka olisivat hiirinneet pahasti suunnitelmallista koko-
naistoimintaa. Suunnittelussa taas on huomattavissa lopullisen
— vaikka etdisen — pddmaidrin ndkyminen siiti nienniisesti
sivussa olevien sotatoimien jirjestelyssi.

Afrikan sodan offensiivisen vaiheen aikataulu on seuraava:

— 23. 10. 42 El Alameininin hytkkiys alkaa,

— 8. 1I. 42 maihinnousu Luoteis-Afrikkaan,

— 23. I.43 britit Tripolitaniassa

— 20. 3.43 Montgomeryn hyokkiys Mareth-linjalla

— I3. 5.43 akseli karkotettu Afrikasta (tdhdn oli siis tarvittu

61/, kk.),

— 10. 7.43 hyppy Sisiliaan (58 vrk:n kuluttua),
— I7. 3.43 Sisilia selvitetty,
— 3. 9. 43 hyppy Messiinan salmen yli (siis 17 vrk. edellisesti).

Liittoutuneet olivat kdyttineet aikaa tdhin kaikkiaan 10 kuu-
kautta. Jokainen wvaihe valmisteltiin huolellisesti, vaikka niin
Saksalle tarjoutuikin mahdollisuus varustaa asemia vastarannalla.
Huoli tdstd ei nidy liittoutuneitten johtoa wvaivaavan. Voidaan
tosin sanoa heiddn hitautensa puolustamiseksi, ettd heilld oli vield
melko vihiiset maavoimat, joukot olivat tottumattomia ja ton-



11t

nisto asetti rajoitukset vahvennusten ja huollon perille saannissa.
Mutta kokonaiskuvaksi ji4 kuitenkin melkoinen toiminnan jiyk-
kyys ja pyrkimys mahdollisimman suuressa méiirin kiyttid skone-
voimaay, se on tulta ihmisvoiman sifistimiseksi. Tistd poikkeuk-
sena on-Montgomeryn todellinen »tiikerinhyppy» — 850 km 16 péi-
vissd — aavikkoalueella, mutta timin teki osaltaan mahdolliseksi
Rommelin turvautuminen laajaan perdéntymiseen. Héinen jouk-
kojaan ei téllikiin hypylld saatu tuhotuiksi. Vilitavoitteena voi-
. daan varsinkin linnessi sanoa olleen enemmin alueelliset kohteet
— lentokentit — kuin vastustajan elivi voima.

Italian sodan pitkittyminen, skananjalan kaluaminen», niin kuin
sitd pilkallisesti sanottiin, saa selityksensi, kun tarkastellaan stra-
tegiaa. Italia oli sopimuksin saatu pois pelisti ennen varsinaista
hyppyid mantereelle, vaikka timi sopimus julkaistiin vasta sen
jalkeen. Tami oli merkittivi saavutus, mutta ei sininsi ratkai-
seva. Italiassa tuntui kuitenkin saavutetun hyvi alkumegestys,
ja strategisten oppien mukaan olisi titd pitinyt kidyttdd vilitto-
misti hyviksi. Nyt tehtiin kuitenkin toisin. Siirrettiin voimia
Englantiin. Téssd kysymyksessi lienevit liittolaisten mielipiteet
menneen hieman ristiin. Englanti olisi mielellian nihnyt paineen
periferiarintamalla lisd4dntyvin ja halunnut laajentaa toiminnan
tdssd vaiheessa Balkanille. Kenraali Eisenhower taas huomauttaa
strategian perin yksinkertaisesta perusdéinndstd, josta luvattoman
usein poiketaan. Siintohin on, etti kerran omaksutussa ratkai-
suun johtavassa yleissuunnitelmassa on pysyttivi ja kaikki pon-
nistelut on suunnattava siihen, etti ratkaisukohdassa olldan kyllin
vahvoja. Tdmi on sotilaan selvd kanta.

Ratkaisu oli pditetty aikaansaada iskulla suoraan Saksan sydi-
meen Englantia lihtSkohtana kiyttien Kanaalin yli Ranskan
kautta. Jos Italiaan olisi jitetty kaikki Vilimeren alueella olevat
joukot ja vielipd vahvennettu niit4, ei olisi saatu riittivisti jouk-
koja, ei ainakaan tonnistoa, padiskuun, Tihin ei olisi myoskiin
saatu taistelukokemusta omaavia joukkoja. Jos Italiassa olisi jat-
kettu tdydelld voimalla, olisi pdédsty Alpeille, mutta tuskin niiden
yli niin kauan kuin Saksa oli voimissaan. Niin ratkaisu olisi yhi
viipynyt. Churchillin toivoma invaasio Balkanille olisi ollut p#i-
asiassa poliittinen tarkoitusperiltiin. Sotilaallinen ratkaisu oli
nopeampi niissi olosuhteissa. Niin luovuttiin kokonaisuutta aja-
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tellen voimia hajottavana varsin houkuttelevasta tilanteesta laa-
jentaa Italian sotatoimia Balkanille, vielipi Eteld-Ranskaankin
ja keskityttiin nyt jo ajankohtaiseksi tulevan, periaatteessa jo
vuonna 1942 péitetyn pdidrintaman, Normandian, valmisteluun.

Vilimeren rintama oli oltut kdynnissé olevien sotatoimien pii-
rintama siihen asti, kunnes sikélidinen ratkaisu, Vilimeren tie, ol
saatu aikaan. Tdmi ratkaisn oli kuitenkin ollut viliratkaisu tiella
lopullista padmidrdd kohti. Téstd alkaen on Vilimeren rintama
— nyt jo Italiassa — sivurintama, jonka tarkoituksena on sitoa
vihollisen voimia ja tuliylivoimaan turvautuen kuluttaa n#iti ja .
missd tavoitteina olivat lentokentit, joilta kisin voitaisiin jdlleen
valmistella varsinaista tulevaa piaiiskua, koko pitkdn ja wvaival-
loisen, vililld omituiseltakin tuntuneen tien pditi.

Kenraali Eisenhower, joka rintamakomentajana johti sotaa Vili-
meren piirissd, piti johdonmukaisesti kiinni edelli kuvailemastani
strategisesta perusohjeesta. Amerikkalaisena hén ei ollut kiin-
nostunut perin sotkuisista Furoopan poliittisista kysymyksisti,
jotka taas kiinnostivat englantilaisia enemmén, Tuntuu silts, kuin
" heiddn olisi ollut vaikea omaksua selvii sotatoimien keskittimisen
linjaa. FEnglantilaisen tultua Vilimeren alueen sotatoimien yli-
paidllikoksi sielld suoritettiin Anzion maihinnousu ja jouduttiin
4 kuukaudeksi kiinni hyvin kuluttaviin sillanpéétaisteluihin, joit-
ten vaikutus sodan kokonaisuudessa on aika vihdinen.

Invaasio Eteld-Ranskaan olisi ollut aikaisemmin suoritettuna
erillinen isku, mutta yhdistettynd padmaihinnousuun — Ower-
lordiin — se tuli palvelemaan samaa ratkaisutaistelua, ja sellaisena
katsonkin sen paremmin strategisesti kuuluvan Normandian mai-
hinnousuun kuin Véilimeren piirin sotatoimiin.

Englannin huomio oli jatkuvasti suunnattuna Balkanin man-
tereen lisiksi my6s Vidlimeren itdosan saarille. Tillikin alueella
olivat tavoitteet etupiissii poliittisia eivitkd ne varsinaisesti pal-
velleet sodan ratkaisua. Tavallaan nekin siis hajottivat voimia,
mutta timi sopii sininsid yhteen englantilaisen ajattelun kanssa,
mikd asettaa yleensi poliittiset paidmairit sotilaallisten edelle
suorituksen aikanakin. Lisiksi niiden tarkoituksena oli ainainen
englantilainen pyrkimys saada merialueitten tukikohtia. N&mi
molemmat kuvastavat kyllikin englantilaisten poliittista kauko-
nidkéisyyttd, mutta sen tutkistelussa joudutaan jo syrjiadn puhtaan
strategian alalta.
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4. Toisen rintaman strategia

Ranskan rintama sodan kokonaisuuden kannalta katseltuna oli
vuosina-1939 ja 1940 odotusrintama, vuonna 1944 se oli ratkaisu-
rintama. Kun tarkastellaan tapahtumia muualla ja sitten tdilla,
huomataan, ettd kaikki edelld tapahtunut oli ollut kesikuussa 1944
toimeenpannun valmistelua ja sille tiet4 raivaavia sivuoperaatioita.
Tehtdviadnsi anglo-amerikkalaiset ryhtyiviat huolellisesti valmis-
tautuneina niin materiaalisessa kuin koulutuksellisessakin suh-
teessa. Voidaan sanoa, etti Ranskan taistelussa heilld oli jo tdysi
toimintavapaus ja sotaan tottumattomuuden kitka oli osaksi
poissa, olivathan johtajat ja osa joukkojakin jo harjoitelleet Afri-
kassa, Sisiliassa ja Italian mantereella. Siksipi voidaankin tar-
kastella liittoutuneiden strategista suoritusta Ranskassa sellaisena,
millaiseksi he itse sen haluavat. '

Jo valmisteluissa, jotka, vaikka ne kuuluvatkin monessa suh-
teessa invaasioon, kisittelen ilmastrategian yhteydessd, mutta vield
selvemmin suorituksen pelinavauksessa on havaittavissa tekniikan
hyviksikdyttéd mahdollisimman suuressa miirin, »konevoiman»
tavaton m#iri ithmisvoimaan verrattuna. Sotilaallinen voima on
erittdin selvisti perustettu teollisuuskapasiteetin varaan. Yli kuu-
kauden kestivit taistelut sillanpiddn vakiinnuttamiseksi osoittavat,
ettd otetaan huomioon varmuus ennen kaikkea. Nyt on lihdetty
sille tielle, milld takaiskut ovat kalliita. Fi siis otetakaan riskii
tissi suhteessa. On aikaa, on rahaa, varmuus ennen kaikkea.
Kun sitten lopullisesti murtaudutaan ulos sillanp#isti, tapahtuu
se valtavalla pommitusten voimalla, mutta ei onnistuta kuitenkaan
tuhoamaan tédysin saksalaisia voimia, jotka jdivit Avranches’in
luona mereen ulottuvan kiilan ja meren viliin. Sotatoimet saavat
liikkuvan luonteen, mutta varovaisesti pysihdytddn saksalaisten
Mortain’in vastahyokkiyksen johdosta. Tilanteen selvittyi etene-
minen jatkuu ja on jo muodostumassa laaja motti — »Falaisen
tasku» —, mutta saksalaiset saavat, raskain tappioin kyllikin,
pidvoimansa pelastetuksi. Samoin saksalaiset saavat, jilleen suu-
rin tappioin, voimansa Seinen toiselle puolen. Tadmi ei ole mairit-
televaa anglo-amerikkalaisille, kun muistetaan, etti heilli oli
100-kertainen ilmaylivoima ja 6-kertainen tykistéylivoima ja eld-
vdin voimankin suhteen heiddn voi- katsoa olleen selvisti yli-

8 — Tiede ja Ase.



114

voimaisia, Nikisin syyn tihin olevan sen, etti liittoutuneet luotti-
vat tulivoimaan liiaksi eivitki antaneet liikevoimalle ja sen edus-
tamalle iskulle riittivdd arvoa. Kenraali Eisenhower kylldkin
usein korostaa pyrkimysti tuhota vastustajan taisteluvoima ja
valittaa liikkeen hitautta huoltovaikeuksien takia, mutta ulko-
puolisesta tarkkailijasta tuntuu sittenkin siltd, ettd ajattelu on
liiaksi tulivoittoinen. Tissd yhteydessd on vield huomattava pyr-
kimys sidistdd omia henkilostétappioita, silld »sotilaallinen kunnia
ei ole sen veren arvoinen, minki sen tavoitteleminen maksaay.
(Eisenhower).

Seuraa eteneminen Reinin etumaastoon, jonka aikana liittoutu-
neiden huoltovaikeudet nidyttivit olleen usein suuremmat kuin
vihollisen vastus. Konearmeija on raskas ja paljon huoltoa vaa-
tiva. Liittoutuneiden ldhimpéna strategisena tavoitteena on Rein
ja tédssd ponnistelussa he antautuvat sille riskille alttiiksi, ettd
jattdvit armeijaryhmien viliin jidvian Ardennien alueen melko
heikkojen voimien varaan. 130 km:n rintamalla oli vain 4 divi-
sioonaa. Koska tdssi vaiheessa tuli ensimmiinen takaisku —
Rundstedt-hyokkiys — on kenraali Eisenhower perustellut riskee-
raamistaan. Hén oli antautunut tdhidn vaaraan, jotta saisi voiniia
hytkkiyksen jatkainiseksi Reinille asti, ennen kuin saksalaiset
ennittiisivit pesiytyi tille linjalle kovin lujasti. Kanta on soti-
laallisesti selvd ja osoittaa méiiritietoista pyrkimystd paimadriin.
Silloin on my®ds jotain uskallettava.

Pohjoisempana oli ennen Rundstedt-hyokkiystd toimeenpantu
varsin rohkea yritys — Arnhem-operaatio — miki osoittaa jo
kouliintuneen johdon rajua uskallusta. Sen strateginen paimiira
on hyvin perusteltavissa, ja yritys ansaitsee tiyden tunnustuksen.
Sen epionnistuminen pysiyttdd etenemisen, mutta siti seuraa
Walcheren-operaatio, miki osoittaa, ettd liittoutuneitten johdolla
on myGs uskallusta ja tahtoa antautua suuriinkin osatappioihin,
kun on saatava kokonaistoiminnan kannalta arvokasta aikaan.
Timi alueellisesti suppea operaatio maksoi littoutuneille enem-
min verta kuin koko Sisilian wvaltaus, mutta olihan saatu tie
Antwerpenin satamaan auki. Pahin huoltokriisi oli voitettu.

Marsalkka Pétain oli sanonut kerran marsalkka v. Rundstedtille,
etti amerikkalaisten toiminta on aluksi hidasta, mutta se saa
huomattavan vauhdin, kunhan he ensin saavat tottumusta. Tissd
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hén osui naulan kantaan. Jo edelldi mainitsemani operaatiot osoit-
tavat timin ja vield selvemmin se on havaittavissa lopputaiste-
luissa Reinilld ja sen jilkeen. Anglo-amerikkalainen strategia -oli
suurpiirteisen selvdd, mutta heiddn oli ensin harjaannuttava kay-
tdnnossd, ennen kuin he oppivat sitd oikein soveltamaan.

C. Strategia Tyynen meren piirissd

Tyynen meren piirin kokonaisstrategian tarkastelun tulisi oikeas-
taan perustua laajan meristrategisen tarkastelun pohjalle seki
japanilaisten strategisen toiminnan tarkasteluun. Edelli on anglo-
amerikkalaista sodankidyntii, mihin tissi rajoitutaan, tarkastelts
siksi monelta puolen, etti sen perusteella voitaisiin tehd4 jo johto-
pédtokset. Tdmin takia riittdikin tdssi aivan yleisten péiperi-
aatteiden esittiminen. :

Valmistautumattomina ja yllitettyind liittoutuneet joutuivat
Japanin sodassakin aluksi tidyteen defensiiviin. Ol vain piditet-
tdvd, mikéd valitaan vetdytymisen takarajaksi. Tédssi mielessd
nojattiin tuleva toiminta kahteen tukipilariin, jotka olivat Australia
ja Intia — mikili nditd nyt enédi voi pilareiksi sanoa — ja sithen
ehdottomuuteen, etti yhieydet niihin .on siilytettavi. Toinen
toiminnan yleisohje oli, etti Tyynelld merelli on saavutettava
merenherruus. Niiden ulkopuolella liittoutuneiden, jilleen keskit-
tymailld avainkysymykseen, oli pakko luopua paljosta, ja heiddn
taistelullaan oli seki Filippiineilld ettd Hollannin Intiassa ja Singa-
poressakin ajan voittamisen tarkoitus. Aikaa ei kuitenkaan voi-
tettu tekemittd suuriakin paikallisia uhrauksia.

Téllainen puhtaan defensiivin kausi kesti puoli vuotta. Tidni
aikana Japani saavutti suuret voittonsa, mutta sen voimat olivat
my0s hajallaan. Kun vetdytymisen takaraja oli jo vilittomésti
uhattuna ja omat vastatoimenpiteet oli saatu jirjestykseen, alkoi
offensiivisen defensiivin vaihe kuten Venijillikin. Tillaista offen-
siivista defensiivid oli oikeastaan tarkoitus jatkaa pitkallekin, silld
yleissuunnitelmana oli ponnistaa kaikki voimat FEuroopassa ja
vasta sielli ratkaisun tapahduttua keskittyd Tyynelle merelle.
Tami kausi jéi kuitenkin verrattain lyhyeksi — vain kesd 1942 —,
mihin vaikutti Japanin voimien — nimenomaan merivoimien —
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iskuvoiman ehtyminen ja osittain nihddkseni USA:n yleisen mieli-
piteen painostus pontevampaan sodankiyntiin Japania vastaan.
Sotanidyttaméilld, joilla oli yleisti ja viliténti poliittista mielen-
kiintoa ja kansallisesti selvit padmiirdt, oli téllainenkin tekija
otettava huomioon. Voidaan olettaa etti USA:n yleinen mieli-
pide ei oikein selvdsti reagoinut Euroopan sotaan, missi ei kau-
kaisen Euroopan eri kansoista oikein omakohtaisesti tunnettu,
mitkd loppujen lopuksi ovat vihollisia, mitkd ystivii. Japania
vastaan kdytidvissid sodassa oli asia toisin, sielli ystdvi- ja viha-
mieskysymys oli yleiselle mielipiteelle ilman muuta selvi.

USA lisdsi sotaponnistuksiaan ja siirtyi piankin offensiivisesta
defensiivistd, jonka tarkoituksena oli rajoitetuin iskuin sdilyttii
ja varmistaa jiljelld oleva, defensiiviseen offensiiviin, jonka tar-
koituksena taas oli rajoitetuin pa4dméiirin parantaa asemaa, antaa
viholliselle sitd kypsyttdvid ja vakavasti heikentdvid osaiskuja,
seki varautua ndin lopullista offensiivia varten kuitenkin omia
tappioita vilttden. Tdmi kausi kesti vuoden, siis syksyyn 1943.
Samaan aikaan oli Euroopassa siirrytty varsinaiseen offensiiviin —
ratkaisut Vilimerelli. Mutta kuten edelld on osoitettu, oli liittou-
tuneiden vihennettdvi ponnisteluitaan talld sotandyttamolld, jotta
tonnistoa ja myés joukkoja olisi saatu siddstymiin Owerlordia
varten. On olemassa selvi ristiriita johdonmukaisuudessa, kun
sittenkin samaan aikaan siirrytdin Tyynelld merelld varsinaiseen
offensiiviseen kauteen, vaikka timi sotaniyttimé oli aikajirjes-
tyksessid sijoitettu Euroopan jilkeen ja vaikka juuri Eurooppaa
ajatellen puhutaan johdonmukaisesta joukkojen keskittimisestd.
Tamin suhteen ovat englantilaiset vield sodan jilkeenkin esittd-
neet arvosteluitaan huomauttaen, etti nimi »hajotetuts voimat
olisi pitdnyt keskittii Balkanille vuonna 1943. Liittoutuneiden
poliittinen painopiste on erilainen. Sotilaallisista painopisteistd
on péasty yksimielisyyteen. Téssd on nihdédkseni edelld esittiméni
ristiriidan ydinkysymys.

Puhe offensiiviseen vaiheeseen siirtymisesti on sittenkin vain
nédenndinen, ja se kuvastaa enemmén sodan yleiskulkua kuin sota-
toimien suoritusta. Ensiksi mainitun luonne ei muutu niin jyr-
kisti, ettd voitaisiin vetdd rajaa eri vaiheiden vilille. Esittdméni
ajanjako on amerikkalaisten itsensi — amiraali Kingin — tekema4,
ja se vastaa amerikkalaisten suhtautumista sodan yleistilanteeseen.
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Se oli syksyyn 1943 mennessi kehittynyt nimenomaan meri-
strategisesti sellaiseksi, etteivit heiddn eteen tyoéntiminsi tuki-
kohdat olleet uhattuja, heilli oli toiminnan vapaus, silli meren-
herruus oli saavutettu. Japanin maavoimat olivat vield ylivoi-
maisia, mutta niilti oli riistetty toiminnan vapaus strategisessa
nielessd samalla, kun Japani oli menettinyt merenherruuden.
USA:lla oli siind vaiheessa sellainen strateginen tilanne, etti se
voi vapaasti ajatella offensiivisesti.

Téss4 suhteessa on olemassa tietty erilaisuus Saksan—Neuvosto-
liiton ja USA:n— Japanin sotien vililli niitid edellikuvatunlaisesti
eri vaiheisiin jaettaessa. Edellisessi tapauksessa molempien toi-
‘minta perustui maastrategisiin olosuhteisiin, pd4dvoimat olivat jat-
kuvasti vastakkain. Kumpikin puoli voi ne.marssittaa toista vas-
taan, ja ndin strateginen yleistilanne ja strateginen toiminta kulke-
vat yhdessid. Jalkimmdiisessd tapauksessa meri erottaa pidvoimat
toisistaan, vastakkain »marssittaminen» riippuu meristrategisesta
tilanteesta. Se on edelld, joka pystyy »marssittamaans joukkonsa
tahtonsa mukaan, vaikka ei vieli pystvisikddn asettamaan niitd
suoraan toimintaan.

Strategisen yleisoffensiivin foimintaan liittoutuneet asettivat
voimansa vasta vuoden 1944 kesilld, jolloin Euroopan sodan
ponnistukset oli kehitetty ratkaisuun riittiviksi. Sodan suurta
ratkaisua ajatellen ei ole olemassa voimien hajotusta. Tdmén
varsinaisen offensiivin suorituksen aikana tuhotaan Japanin jo
vuotta aikaisemmin tdyteen defensiiviin painettu laivasto, ja sithen
saadaan mukaan sellaiset maa- ja ilmavoimat, etti ratkaisu seuraa
toistaan: Filippiinit, Iwo-Jima, Okinava. Olen kidyttinyt Japanin
sodasta nimitysti Tyynen meren sota siksi, etti timin sodan
kulun ja lopun ratkaisi merenherruus, taistelu tukikohdista ja
liikuntavapaudesta merelld, miki on aina niytellyt anglo-amerikka-
laisessa strategiassa niin merkittivii osaa.

D. llmastrategia Euroopan sodassa

Anglo—amerikkaia.isten meristrategia on ollut esilli jo edelld
useassakin yhteydessd. Ei oikeastaan voidakaan selvitelld heidin
sodankavntlaan pitimittd jatkuvasti silmilli myos tilannetta
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merelli. Heiddn koko toimintansa edellytykseksi asetettiin toimi-
vapaus merelld ja siti mittapuuna kiyttien jirjestettiin sodan
kokonaiskulku. Téssd on todettava eri vilitavoitteita: tonnisto-
kysymys yleensi, tietyt meritiet ja tukialueet, erikoiskuljetukset
ja erikoiskalusto sekd lopuksi vield viliton tuki merelti maalle.
Meristrategiassaan liittoutuneilla oli vanhat perinteensid, jotka
pysyivit toisessa maailmansodassakin,

Ilmastrategia siti vastoin on toisessa maailmansodassa uusi
kysymys ja anglo-amerikkalaisten sodan kiynnissi mielenkiintoi-
nen, koska juuri heilli on havaittavissa eniten ilmavoimien itse-
niistd strategista kidyttod ja koska heilli oli sanan varsinaisessa
merkityksessi strateginen ilma-ase.

Jo ensimmiisen maailmansodan aikana englantilaiset olivat
suunnjtelleet strategisen ilma-aseen kiayttoa sodassa Saksan koti-
aluetta vastaan. Timi sopi muutenkin englantilaiseen niinnytys-
strategia-ajatukseen merisaartoineen. Sitd ei varsinaisesti enni-
tetty kidyttdd ennen sodan pdittymistd, mutta ajatus itsendisten
ilmavoimien kédytosti sdilyi. Strategista pommituslennostoaan ei
Englanti kuitenkaan sodan alussa kidyttinyt suuremmassa méii-
rissi hyokkiyksellisesti. Tdhidn on ollut syyni sodan sinhimilli-
nen» luonne ja timin takia kdidntien se, ettd Englannin oma
ilmapuolustus oli sotaan valmistautumaton. Ilmasodassaankin
Englanti oli aluksi defensiivissd. FErillisenid offensiivisena suori-
tuksena oli joku sellainen kuin Saksan lahden ja Helgolannin
pommitus, miki kokonaisuutta ajatellen oli »ennakolta ehkii-
seviy ja sellaisena yleiseen defensiiviin kuuluva sotatoimi. Myds
pitkin matkan hivittdjien puute rajoitti pommituslennostojen
kayttod.

Sodan alku on Euglannin ilmasodassa hyvin hivittdjivoittoinen
ja sellaisenakin defensiivinen. Niiden hivittédjien ensiesiintyminen
on Dunkerquessi evakuoinnin suojauksessa. Huippunsa se saa-
vuttaa »taistelussa Englannista», jolloin »niin moni sai kiittd4 niin
harvoja niin paljostas. ‘T#t4d kunniaa ovat monen alan edustajat
sovittaneet itseensd. Piddn kuitenkin selvioni, ettd ndmaé »harvaty
olivat Englannin hivittédjilentdjid. Sodan painopiste oli Englannin
kannalta juuri kotisaaren ilmasuojelussa. Tésti torjuntavoitosta
kuuluu kunnia hdvittdjilennostolle. Taistelun suorituksessa on
mielenkiintoista nojautuminen monipuoliseen »tukikohta-systee-
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miiny, hajallesijoitettuun maaorganisaatioon ja voimien keskitet-
tyyn taistelukiyttoon,

Vuoden 1941 lopusta vuoden 1943 loppuun on liittoutuneiden
ilmatoiminnassa, joka silloin saa vihitellen yhi offensiivisemman
luonteen, yhtenidinen kausi, joka jakaantuu eri vilitavoitteiden
médrittdmiin suoritusvileihin. Kokonaistavoitteena oli ilmasodassa
kuten muussakin toiminnassa maihinnousu ja sen kautta ratkaiseva
loppuisku. Ilmavoimat toimivat tissi tehtdavissid oman ohjelmansa
mukaan.

‘Saksalta puuttui kotiseudun hivittijiase. Tissi oli se heikko
kohta, mihifn liittoutuneet — aluksi vain englantilaiset — iskivit.
Alkutavoitteena olikin vetdd Saksan alueen pommituksilla sen
rintamah#vittijit kotiseudun puolustukseen. Néiin heikennettdi-
siin vakavasti Saksan maavoimia — ilmasuoja pois — ja taat-
taisiin vastaava toimintavapaus omille ja liittolaisten maavoimille.
Vuoden 1942 loppuun mennessi oli tavoite saavutettu. Saksa oli
pakotettu defensiiviin ilmasodassa. Aloite oli lLittoutuneilla.

Tamén jilkeen alkoi varsinainen ilmasodan niinnytysstrategia,
kotialueen pommitus. ‘T'issi on havaittavissa eri alavaiheita, mutta
strategisesti se on yhti ja samaa. Alavaiheet koskevat keskitty-
misia tiettyihin teollisuuden aloihin tai alueisiin (Ruhrin alue
vuoden 1942 lopusta helmikuuhun 1943) tai suoritusteknillisid
erikoisuuksia. Tidmin vaiheen mielenkiintoisin kysymys on eng-
lantilaisten ja amerikkalaisten toimintaperiaatteiden vertailu. Ero
ndiden periaatteiden vililld miiritti myos tehtivien jaon.

Englantilaiset .edustivat puhtainta ndinnytysstrategista kantaa
ja sellaisena oikeastaan douhetismia. He koettivat vdlttdd fais-
telua, sucrittivat pommituksensa 6isin laajoihin aluemaaleihin
tunnuslauseenaan »suurin vaikutus pienimmin. tappioin». Ame-
rikkalaiset tuntuvat olleen haluttomia yotoimintaan — ehkid
myés ilmapurjehdustottumattomuuden takia — eivitkid ole kiin-
nostuneita suurista aluepommituksista. Heitd kiinnostavat péiin-
vastoin kuin englantilaisia vastustajan ilmavoimat ja suora lma-
taistelu seki kulutus ndin sotilaallisemmin. He erikoistuvatkin
péiivépommituksin tarkkuusmaaleihin, ja nidin etsim#lli avain-
teollisuutta, myShemmin siltoja yms. suorittavat oman osuutensa
ilmavalmistelussa. Amerikkalaisten pommituskoneet olivat vah-
vasti aseistettuja, ja heilld oli hyvit pitkdn matkan saattohivit-
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tajit. Heiddn kalustonsa soveltui hyvin juuri tdllaiseen ilmfa-
sotaan, missd paremminkin etsittiin kuin viltettiin taistelua.
Englannin hivittijiase sai tehtivikseen kotisaaren ja silli suori-
tettavien valmistelujen suojaamisen. Niin toisiaan tiydentien
liittoutuneet kivivit yhteistd ilmasotaansa, missid pdamadriani ol
vastustajan sotilaallinen, sotataloudellinen, kansanhuollollinen ja
moraalinen kuluttaminen. Niin sanottuna piddmiiri tuntuu abs-
traktiselta. Suorituksen lihempi tarkkailu osoittaa keskityksen
osasuorituksittain. '

Vuoden 1944 alussa olivat varsinaiset yleiset maihinnousuval-
mistelut ennittineet niin pitkille, etti strateginen ilmaoffensiivi
ohjattiin yhi konkreettisemmin maihinnousuvalmisteluun. Ilma-
voimat olivat jo saavuttaneet niin suuren vahvuuden ja tukikohta-
tilanne oli parantunut — Italian lentokentdt —, ettd voimia riitti
koko Saksan alueelle. Toiminnan keskittyminen ei siis aiheuttanut
helpottumista Saksan muissa osissa. Valmistelu suoritettiin kuiten-
kin erillisen strategisen lennoston toimesta ja sen johdon alaisena.
Vasta huhtikuussa kenraali Fisenhower sai pyynnostdin myos
strategisen lennoston johtoonsa. Voidaan arvostella siti, etti nyt
luovuttiin varsinaisesta strategisesta ilmaoffensiivista ja ilmatoi-
minta tuli alistettuun asemaan. T4mai jirjestely aiheuttikin vasta-
viitteitd. Jos kuitenkin pidetdin mielessi pommituslennoston
toiminnan perimmadinen tarkoitus, ovat vastaviitteet mielestini
asiattomia. Koska kerran oli piitetty suorittaa invaasio Ranskaan
Euroopan sodan varsinaisena piidsuorituksena, on johdonmukaista,
ettd se mies, jonka vastuulle timi invaasio on ahnettu, saa myos
sitdi valmistelevat ilmavoimat johtoonsa. Ei ilmavoimien itse-
niisestd kiytosti saa tehdi itsetarkoitusta. Miksi sitten tdti alis-
tusta ei tehty aikaisemmin? Siksi, etti muut valmistelut eivit
vield olleet niin pitkilld, ettd varsihaista suorituksen ilmavalmis-
telua olisi kannattanut aloittaa. T#4mi valmistelu kohdistui erittdin
keskitetysti vastustajan liikenneverkostoa, liikennevilineistod,
polttoaineteollisuutta ja lentotukikohtia vastaan. Japanin sodassa
vastaava »valmistelty suoritettiin  hankkimalla merenherruus,
Euroopassa piti saada mahdollisuus vihollisen tuhoamiseen osina,
jos nyt ndin vapaata vertausta voidaan kayttdd. Molemmissa
tapauksissa oli tarkoituksena estdd vastustaja vapaasti siirtdmistéd
ja keskittimésti voimiaan. Aivan vuoden 1944 alussa oli amerikka-
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laisten ilmavoimien strategisena tavoitteena ollut taistelu ilman-
herruudesta mantereella siten, etti etsittiin taisteluita ihan etsi-
mélli ja ndin saatiin jo helmikuussa Luftwaffe pois ndyttameélta.

D-péivini seki strateginen etti taktillinen lennosto keskitettiin
maihinnousujoukkojen ja niiden maataisteluiden tukemiseen. Voi-~
daan siis sanoa niiden tulleen sidotuiksi operatiivisiin tehtdviin.
Totta kyllikin, mutta korostan jilleen sitd, etti ilmavoimien
strateginen, itsendinen kiytté ei ole itsetarkoitus. Nyt voimien
totaalinen keskittiminen edellytti niiden vilittémin vaikutuksen
yhdistimistd — niinhin meneteltiin merivoimienkin suhteen —
ja tédssd tapauksessa ilmavoimia kiytettiin strategisen kokonais-
tilanteen mukaan edullisimmin juuri sillanpiétaisteluihin.

Sodan jatkossa D-pidivin ratkaisun jilkeen ei ilmavoimien kiy-
tossd ilmene endd mainittavaa uutta. Ylivoiman ehdottomuus.
vihentdd sotilaallisen tarkastelun mielenkiintoa. Tavallaan mie-
lenkiintoinen erikoisuus on ilmavoimien kiytts strategiseen var-
mistukseen. Kun kenraali Patton etenee Itdvaltaan, hin wvar-
mistaa ilmavoimin oikean sivustansa. Samansukuista ilmavoimien
kidyttod on havaittavissa venildisilli vuoden 1944 lopulla ja 1945
alkupuolella. Maahanlaskujoukkojen kiytto ei mielestini ole ollut
sindnsd strategista. Ne ovat suorittaneet osaoperaatioita suur-.
operaatioithin littyvind, mutta tulevaisuuden ilmastrategiaa aja-
tellen ne ovat mielenkiintoisia. Vai onko kehitys sellainen, etta
maahanlaskujoukkojen mukana myos ilmastrategia putoaa maa-
han? Ei ole enii erillisii strategioita edes nimityksini, vaan kehit-
tyvdn yhteistoiminnan mukana strategiatkin yhdistyvit.

E. Totaalisen ja strategisen johdon keskindinen suhde

Olen anglo-amerikkalaisen strategian tarkastelun alussa toden-
nut, ettd varsinkin Englannin sodissa on poliittinen laskelmointi
vaikuttanut hyvin merkittdvisti, samoin, ettd teollisuuden osuus.
sodan voimanlihteend on anglo-amerikkalaisessa ajattelussa varsin
merkittivi. Timi johtaa ajatuksen luonnostaan siihen, ettd heiki-
ldisten sota on »siviilivoittoistas, mihin vaikuttaa lisiksi se, ettd
sanottujen demokratioiden on pidettivi silmilli myds yleistd
mielipidettd maassa.
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Sotatoimien tarkastelun tuloksena on todettava, etti yleissuunni-
telmat ovat hyvin voimakkaasti totaalisen sodanjohdon kisissa.
Englannissa miltei kollegiaalisesti sotakabinetin hallussa. Pii-
ministeri Churchillin henkilékohtaiset ominaisuudet vaikuttivat
kuitenkin sen, etti sotakabinetti oli hinen kiyt6ssddn oleva tyo-
elin. Té4llaiseksi muodostui tilanne varsinkin sen kautta, ettad
USA:n panos sodassa pian ylitti Englannin panoksen ja liittoutu-
neiden keskeisessi yhteissuunnittelussa oli otettava huomioon
USA:n suurempi keskitys ulkopoliittisissa asioissa.

Yhdistetty totaalinen johto mé#irdsi yleissunnnitelmat ja stra-
tegian piidperiaatteet. Suunnitteluvaiheessa totaalinen johto oli
kiintedisti mukana, mutta suoritusvaiheessa tuntuvat liittolaisten
kisitykset ja kdytdntd kulkevan hieman eri teitd, joskin vahvem- -
man liittolaisen kanta useimmiten voitti.

USA:n kanta on tyypillinen maailmanvallan suurpiirteinen kanta.
Sen mukaan sotatoimialueen vastuunalainen rintamakomentaja on
suvereeninen toimeenpanoratkaisuissaan ja sovellutuksissaan. T4l-
laisia suvereenisia sotaniyttimonkomentajia olivat kenraalit Eisen-
hower ja MacArthur seki amiraali Nimitz. Heiddn johdossaan
olivat kaikki ao. sotaniyttimén sotavoimat — maa-, meri- ja
ilmavoimat —, heille oli annettu tehtdvd ja sen suorittaminen
oli heiddn vastuullaan., Myos sotandyttimolld ilmenevit poliitti-
set kysymykset kuuluvat tillaisen rintamakomentajan ratkais-
taviin, kuten selvidd kenraali Eisenhowerin valtuuksista esim.
Ranskan Pohjois-Afrikassa. Sotaniyttimon poliittisten kysymys-
ten tiytyy mukautua Rdymnissi olevaan strategiseen sovellutuk-
seen, kunhan komentaja vastaa piimidrinsd saavuttamisesta.
Kenraali Eisenhower esittdi tdtd nihddkseni amerikkalaista kisi-
tysti vastaavan kantansa: »Sotilaan tiytyy saada itse paattdi
alueellaan ilmenevisti kysymyksisti. Jos hinen ratkaisunsa eivit
ylintd johtoa tyydytd, poistettakoon hinet tehtdvistdin merkiksi
siitd, ettd hinen edustamansa kanta ei edusta hinen hallituksensa
kantaa.» ' :

Englannin kanta taas nidyttdi edustavan hajotetumpaa johtoa
ja totaalisen johdon rintamatapahtumien kiintedmpé4 seuraamista.
Strategiaan ei kuitenkaan saa puuttua. Siind suhteessa on vas-
tuunalaisen komentajan toimivapaus sdilytettivi. Mutta totaali-
sen johdon on seurattava kiintedsti poliittista kehitystéd ja oltava
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valmiina puuttumaan poliittisiin ratkaisuihin. T4imin kannan olen
muovaillut tillaiseksi sen kisityksen perusteella, mikd minulla on
pédministeri Churchillin toiminnasta. Se sopinee parhaiten juuri
Euroopan sotandyttiméihin, mitkd Englannille maantieteellisesti
laheisind koskevat sen elinkysymyksid ja minki alueen poliittiseen
kehitykseen Englanti on tottunut vaikuttamaan.

V. Vertaileva yhteenveto
A. Tapahtumat — sellitykset — 'totuus

Kaiken tapahtuneen jilkeen on verrattain yleisti, ettd hivinneen
toiminta tuomitaan ilman muuta virheelliseksi, ainakin ollaan
loytdvinddn siitd virheitd, ja voittaneen toiminnassa nihdééin vain
hyvit puolet. Timid on varsin yksinkertaista, silli tavallisesti
asianomaiset ovat itse ensimmiisini tarjoamassa syitd tapahtuneen
selittimiseksi. Niissd arvioinneissa joudutaan kuitenkin helposti
harhaan, koska useinkaan haviblle joutunut ei esiti tappionsa
varsinaisia syitd eikd avoimesti tunnusta omia virheitddn ja voit-
tanutkin on taipuvainen omahyviisesti ndkemdiin tapahtumassa
vain itselleen mieluisat tekijit ja esittimiidn ndmd varsinaisiksi.
syiksi. Niin tapahtuu ainakin julkisuudessa, ja sellaisina asiat
tulevat helposti kirjallisuuteen. Sodan vield kestiessd ja sen pii-
tyttyd sotapsykoosin vield vallitessa syitd ja vastasyitd vidristel-
144n propagandistisesti ja saadaan niin usein yleiseen tietoisuuteen
melko pysyvistikin istutetuksi tdysin virheellisid kisityksii, joita
on aika vaikea kitked siitd pois.

Koettaegsani timin tutkielmani puitteissa selvitelld toisen maail-
mansodan strategisia ratkaisuja, en ole koettanut hakea kaikkia
syiti tapahtuneeseen, silli téllaista tutkistelua varten pitéisi ldhde-
materiaalin olla aivan toista luokkaa, miti se on ollut, ja tuskinpa
ihmisikd tihdn tulisi riittimédinkiddn. Olen ainoastaan koettanut
ratkaisuja, niiden perusteita ja kiytintéon soveltamista tarkkaile-
malla selvitelld eri sotaa kiyneiden yleisti sotadoktrinddristd
asennoitumista ratkaisutapojen valinnassa ja toimeenpanon ylei-
sessd jdrjestelyssi. Tédmén olen tehnyt tietoisena siitd vaarasta,
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miki on olemassa, kun tavallaan jonkinlaisella ennakkonikemyk-
selld varustautuneena koettaa selvittia tapahtunutta. Siitd 16ytdd
helposti sitd, mitd siiti haluaa pakottaa esiin, ja ndin yhi vain
esittdd »lisdtodistuksia» mahdollisesti jo valmiiksi viirille kési-
tykselleen. Timi on kuitenkin erds tie, jota pitkin voi totuutta
ldhesty4, ja sitihin on koetettava etsii kaikin mahdollisin kei-
noin. T4lli tielli olen saanut suurten sotilasvaltojen strategisista
doktriineista seuraavanlaisen kisityksen.

B. Liikuntasodan taistelut — paikalliset ajatukset

Saksalainen strategia perustui liilkuntasotaan, nopeisiin iskuihin,
joiden paamiirini oli taistelu vihollisen taisteluvoimaa vastaan.
Se kaytti aluetta hyvikseen liikkumatieni, mutta otti huomioon
vihemmaissd midrin alueen omistuksen joukkoja hyodyttivan tai
rasittavan vaikutuksen. Saksalaisen kisityksen mukaan sotilaalli-
sen voiman kidyttd perustui ensisijaisesti iskun keskitettyyn lujuu-
teen ja liikkeen voimaan. Tulivoiman hyviksikdytto oli toisella
sijalla. Tillaiselle strategialle loi edellytykset perusteellinen ja
yksityiskohtainen koulutus sekd johdon totuttaminen oma-
aloitteiseen toimintaan. Ratkaisu nihtiin suorassa sotilaallisessa
toiminnassa ja unohdettiin pitk#lld tihtdimelld sotilaallisen toi-
minnan sovittaminen muihin totaalisessa sodassa huomioon otet-
taviin tekijoihin ja varsinaisten sotilaiden kehittiminen totaalisen
sodan nikemykseen. Niin strategiassa ndhtiin vain lihelle varsin-
kin ajallisesti, mutta myés alueellisesti. Saksalainen, joka perusti
toimintansa ajallisesti lyhyihin ratkaisuihin, ei nidhnyt pitkalle
eteenpidin. Hén ndki osat tarkkaan ja kokonaisuuden huonosti,
oli yleensi hyvin selvilli hetken tilanteesta, mutta huonommin
laajasta kokonaisuudesta.

Saksalaiseen strategiaan sekoittuu paljon »b6omiléistd korpraali-
strategiaay, joka saa — ainakin asianomaiset niin todistavat —
lopulta ylivallan. Timi tekee tarkastelun perin vaikeaksi. »B66mi-
ldisen korpraalistrategian» isi oli paljon lukenut strategiasta ja
my6s tiesi siitd aika paljon. Hinen tietonsa ei ollut kuitenkaan
kypsynyt taidoksi. Hénkin tiesi vain osan, eikd nidhnyt kokonai-
suutta. Saksalaiselle strategialle oli turmiollisinta juuri se, ettd
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Hitler luwli tietivdnsd enemmdin kuin hin taisi ja hinen
taitonsa heikoin kohta oli suurten yhtymien ja sotaliikkeiden
kokonaisuuden tajuaminen. Hin hajotti voimansa osaratkajsuihin
ja kulutti ne. Jo timin takia, mutta vield suuremmassa miirin
sotapotentiaalisuhteiden johdosta Saksan varsimaiset strategit jou-
tuivat lopulta kaikkialla musertavan ylivoiman eteen ja hivisivit.

C. Taistelu portaittain — alue ajatuksissa

Venildinen strategia perustui laajan alueen ja runsaiden voima-
varojen samanaikaiseen alueelliseen hyviksikiyttoon. Sekin nikee
varsinaisessa taisteluratkaisussa — ja nimenomaan taistelun ehdot-
tomuudessa — tavoittelun keskeisen kohteen. Sellaisena wveni-
ldinen strategia kuten edellinenkin kuuluu tuhoamisstrategian
luokkaan, mutta ei ole yhtd rajoitetusti siind. Varsinkin veni-
laisessé defensiivissi on paikoin mitd puhtaimpana niinnytys-
strategia — poltetun maan doktriini. Mutta timi on perus-
ajatukseltaan kuitenkin vain vilivaihe, silli laaja alue ja suuret
joukot tarvitsevat aikaa. Téssi olemmekin varsin keskeisessi
venildisen ajattelun kohdassa, ei niddnnytysti nidinnytykseni,
vaan kypsytykseni tuhoamiseen. Timi kypsyttiminen on defen-
siivissdkin saatava mahdollisimman aktiiviseksi, ja timi aktiivi-
suus on ulotettava koko alueelle. Alue ei siis ole vain tie taiste-
luihin, vaan se on saatava kokonaiseksi faistelupinnaksi, miki
on kokoonpantu useista taisteluportaista. Kypsyttdmisen esimerk-
kind offensiivissa on mainittava visytyshyékkidys omana erikoi-
suutena. .

Offensiivissaan venildiset turvautuvat suuriin voimien keski-
tyksiin, Jalkaviked, tykist6d, panssareita ja ratsuviked kiytetiin
suurina massoina ja toisiaan tukevina portaina niin, ettd keski-
tykset muodostavat yhdessi strategisen massahyokkiyksen. Tt
viitettd kumoamaan voidaan esittdi vastaviite, ettd venildisethin
hyokkiilivit hyvin laajoilla alueilla ja siis hajotetusti. Suur-
alueilla keskityksetkin ovat laajalla alueella, usein jopa néen-
ndisesti erossa toisistaankin, mutta niiden vaikutus on ollut siten
jirjestettynd, etti ne ovat palvelleet samaa strategista kokonai-
suutta ja siten ovat ylempini olleet samaa keskitystd, voimien
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massoittamista. Téll4 en tarkoita siti, ettd nimai olisivat likikddn
aina olleet suunnattuina maantieteellisesti samankeskisesti, pdin-
vastoin operatiivisesti ajatellen on kyseessi ollut sarja suofia
rintamahyokkiyksid. Alue kokonaisena on saatu hyviksikiyte-
tyksi ja mahdollisimman suuri voima vaikuttamaan samanaikai-
sesti. Nédinhin ylivoima tulee parhaiten kdytts6n.

Veniliisen strategian mukaan ei joukoilta eiki rintamalla ole-
valta johdolta vaadita monimutkaisia manoééveroimisia, ei oma-
aloitteisuutta eiki itseniisii osasuorituksia. Tallaisiin vaatimuk-
siin tuskin oli koulutuksellisia edellytyksiikdin. Mutta niiltd
vaaditaan toimeenpanoa, suoraa suoritusta kokonaisuuden puit—
teissa ja my6s hyvin raskaita tappioita kokonaisuuden nimessi.
Veniildinen strategia on realistista ja kovaa, se ottaa huomioon
joukkojen suoritustavan, mutta myss sen méirin ja kdyttdd niitd.

Venildiset ovat itse sanoneet — ja varsin hyvilldi syylla —
strategiaansa portaittaisuuden strategiaksi. Kenraalimajuri Isaiew
kirjoittaa: »Portaittainen syvyysstrategia on saanut ilmaisunsa
viosien 1942 —435 suurissa strategisissa operaatioissa. Moninkertai-
set portaat ovat mahdollistaneet 400—500 km:n syvyiset murrot
20 piivissd. Saksalaiset eivit saaneet sen jilkeen, kun Neuvosto-
liitto oli saanut liikekannallepanonsa valmiiksi, kuin kaksi strate-
gisesti mainittavaa operaatiota (Stalingrad 1942 ja Kursk 1943),
jotka paittyivit katastroofiin. Venildinen hyékkéysoperaatio on
vaihteleva, se ei ole yhden armeijan, ei edes armeijaryhmén suorit-
tama, vaan se on usein jirjestetty usean armeijaryhmin strate-
giseksi keskitykseksi, milli kehitetdin valtava syvyys.» Sama
syvyys on puolustuksessakin, silld siind on mukana myds »mottis-
ja partisaaniportaat ja se jatkuu kauaksi oman rintaman taakse.

Neuvostoliiton ylin johto kiytti realistisesti mahdollisuutensa
kokonaisuutena. Ven#jilli on horisontti kankana. Sikéldisen stra-
tegian pddmiidrini on saada koko alueen kaikki voimat ehdotto-
muuteen asti hyviksikiytetyiksi ja keskitetyiksi samanaikaiseen
vaikutukseen taistelussa. Siksi on strategia kehitetty alueelliseksi
ja portaittaiseksi syvyysstrategiaksi.
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D. Voima teollisuudessa — aiatUS' konevoimassa

Anglo-amerikkalainen strategia tuki ja rakensi periaatteensa
kdytettivissi olevaan: tukikohtiin ja teollisuuteen. Siind nih-
dddn ehkd kaikkein selvimpini toiminta ajallisesti hyvin pitkilla
tidhtiimelld. Rikas voi pelata — hivitikin —, odottaa ja sijoittaa
silloin, kun konjunktuurit ovat edullisia. Anglo-amerikkalainen
sodankédynti oli téllaista, pienin panoksin pienissi porsseissd ja
suurin suurissa. Naissd porsseissi pelataan niilld osakkeilla, mitd
itse on saatu eniten ja niin voidaan lopulta itse midriti notee-
raukset. Anglo-amerikkalaisilla oli kisissddn teollisuusosakkeiden
enemmistd, siksi heiddn sodankéiyntinsi perustui strategisina sovel-
lutuksinakin konevoiman ja matériaalin mahdollisimman tehokkaa-
seen hyviksikiyttoon. Taktiikan osakkeet olivat aluksi vihissi,
mutta kauppa kaupalta nimikin lisiintyivit. Miesosakkeet olivat
kalliita, niitd annettiin porssiin vain erikoisen tarpeen ollessa
kyseessd. : :

Vertaukseni edelld on karrikoitu, mutta olen esittinyt sen siksi,
etti se tuo esiin sen merkittdvin osuuden, mikd ldnsiliittoutu-
neiden sotilaallisessa ajattelussa on teollisuuden sotapanoksella.
Lé4nnen »suurten demokratioiden» varsinainen strateginen ajattelu
on monessa suhteessa niin totaalista itse suorituksessa, ettd sitéd
voitaisiin milteip4 nimitti4 teollisuusstrategiaksi. Huomioon ottaen
toisaalta anglo-amerikkalaisten toiminnan perustumisen tukikoh-
tiin — Englannin kotisaarelta Australiaan ja Normandian sillan-
piddhdn asti —, niiden pitidmiseen, varmistamiseen, vahvistamiseen
ja niiltd edelleen starttaamiseen, voidaan taas puhua tukikohtien
strategiasta. Molemmat edelli mainitut strategiat tarkoittavat
jatkuvaa tyoskentelyi jopa taistelua vilttienkin, joten ajatus
niinnytysstrategiasta on hyvin lihelli. Totaalisen sodan totaali-
nen luonne edellyttisi ehdottomampaa ratkaisua. Onkin todettava,
etti nidinnytys on nihty tyhoamisen valmisteluna, jos kohta
erillisempéni kuin venildisilla.

On syyti huomauttaa siiti melkoisesta aste-erosta, miki on
brittildisen imperiumin ja amerikkalaisen strategisen ajattelun
vililla, FEdellinen oli »nididnnyttivimpi» ja jilkimmdinen »tuhoa-
vampi». Molemmat ovat kuitenkin sukua keskend#n ja ovat muo-
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dostuneet oloissa, joissa oma olemassaolo ei ole vaakalaudalla.
Molemmat ovat rikkaan kidytettivissi ja tehokkaita vastustajan
nujertamiseen.

E. Sotilaat — ajatukset

Toisen maailmansodan strategia on ollut kussakin sotivassa
maassa nitden kiytettivissi olevien sotilaallisten
selviytymiskeinojen jdrjestelma sekd henkisesti
etti aineellisesti. Kullakin on ollut oma 1ihtokohtansa ja omat
edellytyksensd. Kelldin ei ole ollut patenttiratkaisua, mutta siitd
huolimatta kukin on 16ytinyt itselleen ominaisen tien ja kiyttinyt
sitd. Tdmi tie kuitenkaan ei miidriydy pelkistddn ulkoisista ja
osoitettavista edellytyksistd, vaan suurelta osalta siitd ajattelu-
tavasta, mikd on omaksuttu. Ajattelutapa ei muutu ilman muuta
vilineiden ja teknillisten menettelytapojen muuttuessa. Vksityi-
silld henkil6illd voi ndin tapahtua, mutta usein yleinen ajattelutapa
voittaa yksityisen. Jos yksityinen koettaa mahtikeinoin pakottaa
ajatteluaan yleisen yli, voi tapahtua haitallisia purkauksia.

Jotta nimi viltettdisiin ja elivi sovellutus saatai-
siin tdysin kdyttimiin hyviksi teknillisii ja materiaalisia edelly-
tyksid, on ajattelua avarrettava. Mielikuvituksen on saatava aina
uutta ravintoa. Siksipi onkin erilaiset strategian sovellutukset,
olivatpa ne joko saksalaista liilkuntasodan taistelustrategiaa, veni-
liistd alueellista portaittaisuuden strategiaa tai anglo-amerikka-
laista teollisuusstrategiaa, kisiteltdivi saniana jirjestelmini, jonka
ilmenemismuodot kehittyvit ja kertautuvat, pysyvit ja pelkisty-
vit seki perusolemukseltaan ettd aikakautisilta erikoispiirteiltddn.
~ Sotilaat vaihtuvat, ajatukset pysyvit.
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