Suomen Marsalkka Mannerheim

Kirjoittanut jalkavienkenraali E. Heinrichs

Eraistd ensimméiisen maailmansodan itdvaltalaisista kenraa-
leista, ja aivan erikoisesti huomatuimmista heistd, on melko yksi-
mielisesti lausuttu, etti heidin saavutuksensa sodassa yleensd
eivit olleet oikeassa suhteessa heidin korkeatasoiseen tietopuoli-
seen koulutukseensa ja dlykkyyteensi. Tamin selitetdin tavalli-
sesti johtuneen siiti, etteivit he ymmirtineet omien resurssiensa
rajoituksia, toisin sanoen, etti todellisuuden tajunta oli heilli
puutteellinen.

Jokainen meista tietédd, ettd jo vuoden 1918 tapahtumien jilkeen
silloinen ratsuvienkenraali Gustaf Mannerheim kiitollisten kansa-
laisten puheissa ja kirjoituksissa mainittiin harvinaisen taitavana,
jopa nerokkaana sotapiillikkond, yrittimittd kuitenkaan yleensi
analysoida tai perustella titi toteamusta. Talvisodan jilkeen,
enemmin kuin kaksi vuosikymmenti myodhemmin, kiytettiin
jilleen meilld niinkuin ulkomaillakin mielelldiin samoja, ehkipi
vield korostetumpia ylistyksen sanoja Mannerheimiti johtaja-
ominaisuuksista.

Mitki olivat sitten hinen johtajapersoonansa erikoispiirteet?
Mitkd ominaisnudet karakterisoivat juuri hinet johtajana, mitka
seikat erottivat hinen suuruutensa johtajana jonkinlaisesta ylei-
sestd, standardisoidusta »suuresta sotapidillikostin?

Jos aluksi tutkimme, mitkd ihannejohtajan lahjat, tiedot ja
hankitut kyvyt olivat hinellekin luonteenomaisia, niin pysih-
dymme heti ja epidr6imittd tuohon usein mainittuun, ensimmai-
seen — tahdonlujuuteen. Ken sotavuosina edes pinta-
puolisesti joutui tekemisiin Mannerheimin kanssa, ei voinut sitd
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hetkeikddn epiilld: tahdonlujuus oli Suomen Marsalkan silmiin-
pistivimpid ominaisuuksia. Fttd hinelld lisiksi oli laaja kdy-
tannollinen ammattikokemus niin rauvhan- kuin
sodan tyokentilti, lienee sekin kiistimiton tosiseikka. Tdhin
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tahtoisi allekirjoittanut omana vakaumuksenaan lisiti, etti Man-
nerheim — ainakin useimmissa tapauksissa — noudatti vaisto-
maisesti tuota suurten johtajien sdintéi perusteellisesta
valmennuksesta ja nopeasta suorituksesta,

Suomen Marsalkka oli tiyttinyt 74 vuotta, kun viime sotamme
pubkesi, Sotapaillikkoén niinkuin muihinkin kuolevaisiin vai-
kuttaa tietenkin iin armoton laki. Korkean idn tavalliset psyy-
killiset seuraamukset tulivat hinen tapauksessaan kuitenkin vasta
hyvin myodhain ja — kisitykseni mukaan — suhteellisen vihidn
nikyviin timéin sielullisesti nuorekkaan soturin toiminnassa. Fhki
ratkaisevien paitésten teko kivi loppuaikana entisti vaikeam-
maksi, tarkoitan raskaammaksi hianelle itselleen, niinkuin silloin
tilloin saattoi huomata, mutta piittiviisyyden heikontumiseen
ulospidin vaikuttavassa mielessi ei timé kehitys johtanut. FEhka
sulkeutuneisuus ja ihmisten lojaalisuuden ja suoramielisyyden
epiily vuosi vuodelta lisiintyivit rinnan jatkuvasti laajentuvan
ihmistuntemuksen kanssa, ehkd saivat nimi piirteet hinen viimei-
sind elinvuosinaan eridinlaisen katkeran sivumaun. Sitid suurem-
man arvon hin vanhuutensa piivini antoi mielestiin niin harvi-
naiselle epiitsekyydelle ja lojaalisuudelle, missi hidn vain luuli
n#iti ominaisuuksia havaitsevansa.

Mannerheimin ihannekuvien tekijit eivit ole tyytyneet puhu-
maan vain hinen laajasta kiytinndllisesti kokemuksestaan ja
ihmistuntemuksestaan, vaan ovat joskus innoissaan esittineet
myds hinen sotilaskoulutuksensa ja tietopuolisen valmennuksensa
jonkinlaisina malliportaina suuruuteen ja selitykseni hinen nou-
sulleen sotahistoriassa sdilyvien paillikitten joukkoon. Tami
on epiilemittid kiiltokuvan tekoa. Sen enempii keisarillisissa
kaartinrykmenteissi kuin kuuluisissa ratsuvienkouluissa tai hovi-
ministeriossd ei sotaherroja kouluteta tai kasvateta — sen enem-
pii tsaarien Venijilli kuin muuallakaan maailmassa. Jos tillai-
sestakin miljoostd sellaisia ilmaantun, on selitys 1dydettavi
muualta: ihmismateriaalista, sielun voimista,
elaminkokemuksista. Mannerheim tosin luki mydG-
hempini vuosinaan aijka paljon, mieluummin elimikertoja ja
poliittista historiaa, vihemmin — jos ollenkaan — strategiaa ja
taktiikkaa. Hinen oppineisuuttaan sotatieteitten aloilla ei ole
syytd lijoitella.



Enti ihminen Marsalkan univormun takana? Olisi uskaliasta
menni siti analysoimaan. Jokaisen ihmisen tunteminen on vai-
keaa, saati sitten hinen tapaisensa. I,ukiessaan Marsalkka Manner-
heimin poismenon yhteydessi ulkomaillakin niin runsaasti jul-
kaistuja »karakterisoiviay anekdootteja suuresta vainajasta him-
mistyy todetessaan kuinka vihin hidnti tunnettiin.

Jos alussa mainittujen itivaltalaisten sotapiillikkbjen suuruus
oli ehks ennen kaikkea l6ydettivissi heidin systemaattisen koulu-
tuksensa tuloksista, heidin monivivahteisista tietopuolisista voima-
varoistaan ja hiotusta strategisesta ajattelustaan, niin perustui
Mannerheimin suuruus ensi sijassa johonkin muuhun, harvinai-
sempaan, tavattomaan tahdonvoimaan, eldméan
ja sodan tantereilla saavutettuun ihmis-
tuntemukseen ja sotilaalliseen kokemuk-
seen seki varmaan realiteettien suhteelli-
suuden tajuun,

Erehtyisimme, jos tahtoisimme kuvitella, etti Suomen Marsal-
kan puhtaasti sotilaalliset ominaisuudet olisivat yksin muodosta-
neet pohjan hinen asemalleen kansamme uusimmassa historiassa
tai etti nimi ominaisuudet yksin selittdisivit sen kansansuosion,
jonka hin saavutti ja vieli kahden menetetyn sodan jilkeen sii-
Iytti. Mannerheim ei ollut vain sotapiillikké. Hin oli kansa-
kuntamme suuria johtajia.

Kuinka oli sitten mahdollista, etti meilli melko tuntematto-
masta veniiliisesti kenraaliluutnantista tuli erdis maamme itsendi-
syydenajan suurimpia hahmoja? Luulen, etti voimme 16ytas seli-
tyksen tdhin vuoden 1918 tapahtumista.

Vapaussodan johtaminen ei ollut nappuloitten siirtdmista shakki-
laudalla. Se oli huolehtimista kaikesta, vastaamista kaikesta, ja
se vaati episelvien tai ristiriitaisten pyrkimysten kaaoksessa kykyi
viitoittaa tietd siihen, miti meiddn oli tah-
dottava. Se vaati voimaa miltei olemattomilla tai ainakin
puutteellisilla vilineilli ja voimavaroilla toteuttaa piamiadri.
Se ei ollut vksistdan sotatoimien, vaan myods
kansan kohtalon johtamista.

Muutamien kuukausien kuluessa tuli niin — vuonna 1918 —
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»maanmiehemme keisarikunnasta» mieheksi, jonka nimi oli kaik-
kialla ja kaikille tunnettu.

Oliko tami kehitys vain ulkonaista laatua? FEiké saman lyhyen
ajanjakson kuluessa ollut tapahtunut jotain merkittivia myds
sen miehen sisimmaéssi, josta kohtalo silloin teki kansansa johtajan?

Mannerheim oli sodan raskaina kuukausina tutustunut kansaan,
jonka tahto omaan kansalliseen elimiin, jonka sitkeys, uhrival-
mius ja tulevaisuuden usko saivat hinet himmistymiin. Jos Yli-
padllikko oli armeijansa ja osittain myos kansansa ihailema, niin
oli hinkin puolestaan tiynni ihailua, pidattyviists, harvasanaista
ihailua, miettiessddn niiti karuja ja vikevii ominaisuuksia, joiden
hin oli sodan aikana nihnyt puhkeavan tekoihin. — Tdmi ihailu
ei rajoittunut rintamalinjojen omalle puolelle.

VYilpei mies eliminsid lakipisteessdi, kunnianhimon ja elimin-
janon tidyttimi mies, oli Suomen valkoisen talven verelld tahrattu-
jen hankien keskelli tuntenut rinnassaan orastavan uuden rak-
kauden, jolle hin tahtoi pysyd uskollisena eliminsid loppuun
saakka. Héinessid oli silloin syntynyt tuo lan-
nistamaton tahto johtaa kansansa kohta-
loita parempaa tulevaisuutta kohti parhaan
ymmiarryksensid mukaan ja kaikkia sielunsa
ja ruumiinsa voimia ponnistaen.

Vapaussota oli, niin uskon, Mannerheimin elimissi el vain
dkkindistd nousua pysyviain kuuluisuuteen, vaan samalla myds
koko hinen myohemmille toiminnalleen pohjaa luovaa sisdistd
murroskautta,





