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1. Katsaus lentoaseen kdyttoon ensimmaiisessd
maailmansodassa

Ensimmiisen maailmansodan alkaessa lentokone oli jo sellaisella
kehitysasteella, ettd sen kiytt6 tiedusteluun oli mahdollista. Lento-
tiedustelu antoi korvaamatonta apua mm. tunnettujen Tannen-
bergin ja Masurian jiarvien taistelujen johtamisessa. Sodan muo-
dostuminen asemasodaksi korosti erityisesti sellaisen aselajin tar-
vetta, joka mahdollisti padsyn vastustajan puolustusasemien selus-
taan. Tiedustelulennoston operatiivinen merkitys kasvoi, koska se
pystyi paljastamaan vastustajan keskitykset ja hyokkdysaikomuk-
set. Tami aiheutti lentokoneiden aseistamisen tiedustelukoneiden
toiminnan estimiseksi ja synnytti siten uuden lennoston, hivittajat.
Tulen tarve lipimurtoyrityksissi rintamalla johti ensin pommitus-
lennoston ja sodan viimeisini vuosina rynnikkoélennoston syntyyn.
Sodan loppuun mennessi oli siis muodostunut nelji vield nykydan-
kin kiytossid olevaa lennostoa. Lentoaseella tunnustettiin olevan
huomattavaa merkitysti operaation ratkaisulle, miki teki siitd
pidasiassa maa- tai laivastovoimien taktillis-operatiivisen apuase-
lajin. Saksa ja Englanti laajensivat jo sodan aikana lentoaseen
kiyttod uusillekin aloille. Saksa aloitti Englannissa etupéissd Lon-
toon pommitukset ilmalaivoilla viestén painostustarkoituksessa
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ja jatkoi niiti myGhemmin lentokoneilla. Pommitushyokkayksii
suoritettiin my6s Pariisiin. Englantilaiset ryhtyivit timin jilkeen
suorittamaan Saksan sotateollisuuskeskuksien pommituksia. Rans-~
kalaisetkin harrastivat niiti jossain miirin. Niiden hy6kkiysten
torjunta vaati molemmin puolin hivittijien irroittamista rintama-
tehtdvistd kotiseudun suojaksi. Koko timi toiminta erosi huo-
mattavasti toiminnasta varsinaisilla rintamilla. Silld ei ollut ends
suoranaista vaikutusta jonkin operaation suoritukseen, vaan kauas-
kantoisempi merkitys. Saksassa ja Englannissa syntyikin ajatus
" lentoaseen muodostamisesta itsendiseksi aselajiksi. Tdmi kysymys
oli pohdittavana myo6s Ranskassa. Saksassa ja Ranskassa se ei
ehtinyt toteutua ennen sodan loppumista. Englanti sen sijaan
ehti huomattavasti muiden edelle tdssi suhteessa. Se organisoi
lentoaseensa itseniiseksi aselajiksi. Saksan saarron tdydentimi-
seksi Englannissa suunniteltiin sen sotateollisuuden ja padkaupun-
gin jarjestelmillisti pommittamista. Tatd varten muodostettiin
suoraan ylijohdon alainen Independent Air Force, jolle suunnitel-
tiin ja valmistettiin erikoiskalusto. Pommitukset eivit kuitenkaan
ehtineet alkaa uudella kalustolla ennen sodan loppumista.

Lentoaseen kidytto sodassa oli englantilaisilla ja saksalaisilla
ollut monipuoclisempaa kuin muilla, ja sen kehittimisessi Englanti
oli sodan piattyessi pisimmilld. Rauhanteossa Saksalta kiellettiin
lentoase kokonaan, Italialla oli aselevon aikana erditi rajoituksia,
ja Venijin lentoase joutui vallankumouksen pyorteisiin. Rauhan-
ajan kehitys Euroopan johtavissa ilmailumaissa alkoi siis hyvin
erilaisin edellytyksin johtaen erilaisiin k#sityksiin lentoaseen kidy-
tosta.

Lentoaseen huomattavan kehityksen oli tehnyt mahdolliseksi
lentokoneenrakennustaidon nopea kasvu. Lentoase osoittautui
tyypilliseksi kalustoaselajiksi. Ensimmaéisen maailmansodan ilma-
sotahistorioitsijat mainitsevat usein »Fokkery-, sNieuports- tai
»Albatros»-ylivoimasta. Silld he tarkoittavat sen nimiselld uudella
ja paremmalla lentokalustolla vastustajasta saatua yliotetta lento-
taistelussa, jossa menestys saavutettiin vain aseistukseltaan ja
lento-ominaisuuksiltaan suorituskykyisemmilld lentokalustolla.
T#tid yliotetta seurasi sitten menestys muissakin lentosotatoimissa.
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Il. Kiyttoajatuksen kehittymisen vaikutteet

Ensimmiisen maailmansodan aikaisten kokemusten lisiksi lento-
aseen kiyttdperiaatteiden muovautumiseen maailmansotien vili-
send aikana ovat vaikuttaneet erilaiset kiyttoteoriat, lentoaseen
lisddntynyt suorituskyky ja eri puolilla maailmaa kiydyisti pikku-
sodista saadut kokemukset. Kiyttoteoriat ja teknillinen kehitys
ovat olleet hyvin liheisessi vuorovaikutuksessa antaen jatkuvasti
toisilleen heritteiti. Kunkin ajankohdan teknillisen kehityksen
taso on luonnollisesti se todellisuuspohja, jolle kiyttdajatuksen
pitdisi perustua. Toisaalta ajatteluteitse syntynyt kiyttoteoria
on omiaan jouduttamaan ja suuntaamaan teknillisti kehitystd
asettaessaan lentokalustolle tiettyji vaatimuksia. 2o-luvun alku-
puolella esitettiin julkisuudessa eris lentoaseen kiyttoteoria, jolla
oli huomattava vaikutus lentoaseen kiyttdajatuksien kehittymi-

~seen ja osittain lentokaluston teknillisen kehityksen suuntaami-
seenkin maailmansotien vililla.

I. Douhetismi ja sen vaikutus

Italialainen kenraali Giulio Douhet oli edelli mainitun lentoaseen
uuden strategisen kiyttoteorian esittiaji. Douhet oli alkuaan
tykistéupseeri. Hin tutustui lentimiseen ennen ensimmiistd
maailmansotaa ja esitti jo silloin huomiota herittivii ajatuksia
lentokoneen kiayttdmahdollisuuksista. Sodan loppupuolella hin
palveli Ttalian ilmavoimissa. Hinen teoriansa ydinajatukset ovat
kaikessa lyhykiisyydessidin seuraavat:

— Tulevaisuuden sota on alusta alkaen oleva asemasotaa, jossa
taktillinen voimattomuus kahlitsee strategian kuten ensim-
miisessd maailmansodassakin.

— Lentojoukoilla on kuitenkin mahdollisuus siirtdd taistelu
rintaman taakse koko vihollisalueelle, jolloin sota muuttuu
armeijoiden vilisestd taistelusta kansojen viliseksi taiste-
luksi, totaaliseksi sodaksi. T4min sodan pystyvit lento-

~ joukot ratkaisemaan yksin tuhoamalla vastustajan sota-
potentiaalin, Siti ennen niiden on saavutettava ilmanherruus
tuhoamalla vastustajan lentoase.
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— Muita aselajeja tarvitaan lentoaseen offensiivin aikana vain
defensiiviin ja lopuksi vihollisalueen miehitykseen.

— ILentojoukoissa pommituslennosto on tidrkein monipuolisuu-
tensa vuoksi, silld se pystyy tulevaisuudessa yksin lyémiin
hyokkidavit havittdjat tulivoimallaan. Yhteistoimintalen-
nostot ovat tietyssi midrissi tarpeellisia maa- ja meri-
voimien defensiivin tukemiseen, mutta ne voivat toimia
menestyksellisesti vain kyllin vahvan itseniisen lentoaseen
ohella. )

Douhet’n teorian lihtékohtana on hinen olettamuksensa tule-
vasta sodasta. Siind kuvastuu selvisti ensimmdiisen maailman-
sodan jidlkeinen yleinen kisitys tulen defensiivisesti ylivoimasta,
miki perustuu maarintamilla saatuihin kokemuksiin. Douhet
siirsi timidn kasityksen myds lentokoneiden viliseen taisteluun
uskoen pommituskoneen selviivdn voittajana taistelusta hivitti-
jan kanssa. Teorian syntyyn ovat ratkaisevasti vaikuttaneet ensim-
miaisen maailmansodan aikaiset kotiseudun pommitukset. Lon-
toon kirsimii vaurioita, jotka nykyisen mittapuun mukaan olivat
aivan merkityksettomis, pidettiin silloin melko huomattavina.
Englantilaisten suurisuuntainen Saksan sotateollisuuden pommitus-
suunnitelma on todennikoisesti ollut myds Douhet’lle tunnettu.

Hinen teoriansa poikkesi radikaalisesti niisti totunnaisista kisi-
tyksisti, joita ensimméiisen maailmansodan aikana oli saatu lento-
aseen kiytostd. Se herdtti suurta mielenkiintoa ja jii koko sotien
viliseksi ajaksi jonkinlaiseksi rungoksi, johon kaikki teoretisointi
lentoaseen kiytostd tavalla tai toisella liittyi. Erityisesti kiinni-
tettiin huomiota Douhet’n késityksiin pommitussodan pii-
misrdstd, ilmanherruus-kisitteestd seki lentoaseen organisaatio-
ja kalustokysymyksisti.

Pommitussodan pddméadirdnid Douhet piti lahinnd mate-
riaalin tuhoamista. Koska nykyaikainen sota on huomattavassa
midrdssi materiaalisotaa, sen tuhoaminen johtaisi hinen mieles-
t44n nopeimmin sodan paidttymiseen. Eridit lentopommituksen
kannattajat toivat kuitenkin esille ajatuksen vastustajan moraalin
murtamisesta. Mm. saksalainen majuri v. Rohden pitii v. 1937
kirjoitetussa kirjassaan moraalia vihintiin samanarvoisena koh-
teena materiaalin kanssa ja tekee hyvin pitkille menevii johto-
paatoksia niistd seuraamuksista, joita jo pelkki lentopommituksen
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uhka saattaa moraalisesti aiheuttaa pikkuvalloissa. Niiden mu-
kaan pikkuvallat voitaisiin pelkialla uhkauksella taivuttaa liitty-
miédn suurvaltoihin, misti onkin lukuisia esimerkkeji tuoreessa
muistissa toista maailmansotaa edeltineelti ajalta. Monet eng-
lantilaiset ovat myos olleet halukkaita valitsemaan pommitus-
sodan pdidmdiidriksi vastustajan moraalin murtamisen. Niiti aja-
tuksia he ovat esittineet kirjoituksissaan tai luennoissaan enem-
mén tai vihemmin peitetysti virka-asemastaan riippuen. Vksi-
tyiset kirjoittajat ovat usein asiallisesti ja johdonmukaisesti perus-
telleet kantansa siviilivieston pommituksen oikeutuksesta, kuten
esim. C.G. Grey kirjassaan »Bombersy. Virallisempien piirien
edustaja kenraalimajuri E. L. Gossage, on luennoissaan sanonut
sen peitetymmin puhuen pommituskohteista, jotka vaikuttavat
vastustajan moraaliin.

Monet ilmasodan tutkijat, jotka olivat yhti mieltd Douhet’'n
kanssa lentopommitusten suuresta merkityksesti tulevaisuuden
sodassa, epiilivit kuitenkin sen yksinomaista vaikutusta tietyissi -
tapauksissa. Mm. saksalainen teoreetikko kapteeni Hans Ritter
piti v. 1925 kirjoitetussa kirjassaan viirini arviointina sitid, ettd
sota aina voitaisiin ratkaista lentopommituksilla. Hinen mukaansa
maan pinta-ala ja talousmuoto sekid sithen liheisesti liittyviat
asutusmuoto ja viestOntiheys miidrdsivit sen haavoittuvuuden
lentopommituksille. Sellainen pienikokoinen teollisuusmaa kuin
esimerkiksi Belgia olisi lyotivissid yksinomaan lentopommituksilla,
kun taas Neuvostoliiton kokoista maanviljelysmaata ei voitaisi
pakottaa antautumaan lentoaseella. Jotkut taas katsoivat, etti
muitten aselajien on yhdyttivi lentoaseen offensiiviin. Siten esi-
merkiksi ranskalainen kenraali Allehaut piti strategisten lento-
pommitusten ko’ordinoimista maavoimien armeijaportaan operaa-
tioihin edullisimpana lentoaseen kiyttétapana.

Ilmanherruus - kisite oli sotien vilillj hyvin monipuolisen
tarkastelun kohteena. Douhet itse oli miiritellyt sen oloti-
laksi, jossa vihollisen lentoase on saatettu sellaiseen heikkouden
tilaan, ettei silli ole mahdollisuutta suorittaa mitiin ratkaisevia
lento-operaatioita, kun taas omalla lentoaseella ovat kaikki toi-
mintamahdollisuudet jiljelli. FEnglantilainen J. G. Slessor pyrki
tismentimiin tdtd kisitetti. Ilmanherruus sanan varsinaisessa
merkityksessi olisi hinen mielestiin saavutettu vasta silloin, kun
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vastustajan lentoase on kokonaan tuhottu, minkid onnistuminen
on erittdin epidvarmaa. Sen vuoksi hin suositteli kiytettiviksi
Douhet’'n midrittelemistd ilmanherruuskisitteesti nimitysti ilma-
ylivoima, miki ehki merkitykseltidn onkin parempi ilmaisemaan
Douhet’n kisitetti. Ilmaylivoima ei Slessorin mielesti voinut olla
mikdin saavutettu olotila, koska hin ei pitinyt mah-
dollisena vastustajan lentoaseen niin tiydellisti tuhoamista, ettei
sitd voitaisi tavalla tai toisella asettaa kyseenalaiseksi. Se voidaan
yllipitdd vain jatkuvalla lento-offensiivilla, jossa
ylldtykselli ja massakdytolli sidilytetiin oma toimintavapaus ja
riistetddn vastustajalta mahdollisuus ratkaisevaa merkitysti omaa-
vien lento-offensiivien suorittamiseen, samalla kun sitd jatkuvasti
heikennetdin tuhoamalla sen kalustoa pommituksilla maassa ja
lentotaisteluilla ilmassa. Offensiivin merkitystd ilmaylivoimasta
taisteltaessa monet teoreetikot korostivat yleensi vielikin enem-
min kuin Douhet. Vksimielisesti katsottiin, etti ilmaylivoima
voitiin saavuttaa wvain vihollisalueella suoritetulla offensiivilla.
Naiin saavutettua ilmaylivoimaa voidaan nimittii selvyyden vuoksi
offensiiviseksi ilmaylivoimaksi. Defensiiviselld
toiminnalla ei katsottu missidn tapauksessa saavutettavan mitdin
tuloksia. Se merkitsee mm. sitd, ettd hivittijilennoston ei uskottu
yksin edes kotiseudulla saavan torjuntavoittoa — defensii-
vistd ilmaylivoimaa. ILentoaseen ns. »fleet in beingy-
asenne sodan aikana tuomittiin my0s tarkoituksettomaksi. Sen
sijaan rauhan aikana sille annettiin suuri merkitys, miki sotien
vililld tapahtuneessa kilpavarustelussa ja poliittisessa painostuk-
sessa tuli usein esille, Ilmaylivoiman hankkimisen ajankohdasta
oli erilaisia mielipiteiti. Hyvin yleisen kisityksen mukaan se
piti hankkia ennen muita lensosotatoimia suuntaamalla hy6kkiys
vastustajan lentoasetta vastaan sen tukikohdissa, kuten Douhet
oli esittinyt. Toisen mielipiteen mukaan se voitaisiin saavuttaa
jonkin muun lentosotatoimen, esim, sotateollisuuden pommituksen
yhteydessi, miksi pakottaisi vastustajan lentoaseen taisteluun
ilmassa. T4ssi on siis samankaltainen perusajatus kuin saksa-
laisilla- ndiden ryhtyessi ensimmdiisessi maailmansodassa hyok-
kiykseen Verdunia vastaan. Silli on myds samantapainen
heikkous, silli oman alueensa ylli taistelevalla lentoaseella on
mahdollisuus piistd pienemmin tappioin, koska vaurioituneitten
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koneitten henkil6std yleensi sdistyy. Lopuksi oli sellaisiakin
mielipiteitd, etti lentotaistelua piti suorastaan vilttii ja antaa
yksin pommien vaikuttaa. Hyvin yleisesti uskottiin Douhet'n
kisitykseen siitd, ettdi pommituslennosto kykenee saavuttamaan
yksin ilmaylivoiman. Ensimmiisen maailmansodan lentotaistelu-
kokemukset eivit tukeneet titi kisitystd, mutta toisaalta lento-
kalustokaan ei ollut silloin sellaista, miksi Douhet kuvitteli sen
tulevaisuudessa. Melkein kaikkiin Douhet’'n kannattajien mieli-
piteisiin on ratkaisevasti vaikuttanut yksipuolinen kisitys pommi-
tuskoneen paremmuudesta lentotaistelussa, miti taustaa vasten
niiti on arvosteltava.

ILLentoaseen jarjestelyssid Douhet oli asettanut
painopisteen pommituslennostoon. Erikoispiirteeni oli vatsinaisen
hivittijilennoston puuttuminen. Timi kysymys aiheutti suuria
ristiriitoja ja repividi kilpailua pommitus- ja hivittijilennostojen-
kin vililld. Englantilainen Kennworthy esitti kuitenkin hyvin
objektiivisesti ne vaarat, jotka sisiltyvit minki tahansa lennoston
yksipuoliseen arvostamiseen, ja piti edullisimpana ratkaisuna eri
lennostoista muodostettua lentoasetta, jossa tiedustelu-, havittaja-
ja pommituslennostojen suhde on oikein miéritetty kokonaisuuden
vaatimusten mukaisesti. Selvisti samalle kannalle asettui myos
Neuvostoliiton ilmavoimien komentajan apulainen V. Hripin 30-
luvun puolivilissi julkaisemissaan kirjoituksissa. Douhetinkin
jossain midrin hyviksymi lentoaseen kahdenluontoinen tehtivi,
nimittiin itsenidinen pommitussota ja tukitehtivi, aiheutti suurta
huolta organisatorisesti. Se jakoi lentoaseen luonnollisella tavalla
kahteen osaan, joilla piti olla huomattavassa miirissi toisistaan
eroava lentokalusto tehtivien erilaisuudesta johtuen. Aidrimméi-
syyssuuntien kannattajat pitivit tita jakoa selvioni, mutta monien
mielestd se oli suuri haitta, koska se esti lentoaseen keskitetyn
kiyton jommassa kummassa tehtdvissi siti tarvittaessa. Sen
vuoksi ilmeni pyrkimyksiia mahdollistaa keskitetty kiytto organi-
saatiolla ja lentokaluston ominaisuuksien valinnalla. T#td suuntaa
edusti mm. aitkaisemmin mainittu saksalainen Hans Ritter. Kysy-
mys oli siis jonkinlaisesta yleislentoaseesta. My0s englantilainen
J. C. Slessor on kisitellyt samaa kysymysti ja tullut samaan tulok-
seen erdin varauksin. Hinen kirjansa on kirjoitettu kymmenen
vuotta myOhemmin, jona aikana kaluston kehitys oli osoittanut,

9 — Tiede ja Ase
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etti yhteistoimintatehtiviin parhaiten soveltuva lentokalusto ei
yleensd sovellu pommitussotaan kaukana vihollisalueella. Sen
vuoksi hin tyytyykin asettamaan vaatimukseksi, etti piddosa
lentoaseesta on voitava keskittid kumpaan tahansa sen p#i-
tehtavista.

Douhet’lla oli myés joukko vastustajia, jotka eivit:
lainkaan uskoneet lentoaseen toiminnalla olevan strategista merki-
tysti. Vedoten ensimmiisessi maailmansodassa ja sen jilkeen
havaittuihin, silloisesta teknillisestd kehittymattomyydesti johtu-
neisiin lentokaluston puutteellisuuksiin, kuten riippuvuuteen sii-
olosuhteista, pommituksen epidtarkkuuteen, ilmaylivoiman jatku-
van yllipidon vaikeuteen ja siihen, ettd lentojoukot eivit voi
miehittid vihollisaluetta, he kiistivit ehdottomasti lentoaseen
kyvyn vaikuttaa itsendiselli toiminnallaan ratkaisevasti sodan
kulkuun. Sen sijaan maa- ja merivoimien operaatioiden yhteydessi
lentoaseen toiminnalla olisi tiettyd merkitystid. Tallaisten lausun-
tojen takana oli usein hyvin vaikutusvaltaisia henkil6iti, kuten
esim. Englannin sotakorkeakoulun johtaja kenraali Ironside.
Pessimistisimmin lienee lentoaseen mahdollisuuksia arvostellut
- englantilainen nimimerkki »Neon» kirjassaan »The great delusions.
Hin ei nahnyt lentoaseessa juuri muuta kuin sen silloiset puutteet.

2. Lentokaluston teknillinen kehitys

Teknillistd kehitysti ei tissi yhteydessi ole mahdollisuus kisi-
tellda kaikessa laajuudessaan. Sen vuoksi on syytd rajoittua vain
nithin kalustokysymyksiin, jotka liittyvit sen kiyttod koskevaan
teoretisointiin. Lentokaluston kehittimispyrkimyksii on tarkas-
teltava sitd taustaa vasten, minki ensimmiisen maailmansodan
kokemukset antoivat kaluston suuresta merkityksesti menestyk-
selliselle toiminnalle. Sen johdosta kehitys muodostui eri maiden
offensiivisten ja defensiivisten lennostojen viliseksi kilpailuksi
paremmuudesta.

Ensimmdiisen maailmansodan jilkeinen yleinen demilitarisointi
jarrutti lentokaluston kehitysti koko zo-luvun ajan, jolloin lento-
kaluston parantunut suorituskyky johtui enemmin voimalaitteen
tehon suurentamisesta kuin lentokoneenrakennuksen tai aerodyna-
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miikan edistymisestd. Sodanmukaisten kokeilumahdollisuuksien
puuttuessa mionet suuntaukset saattoivat elii kauemmin, kuin
niilli olisi ollut oikeus. Koko sotien vilisen ajan oli vireilli kysy-
mys yleiskoneesta, jonka piti soveltua kaikkiin lentoaseen
tehtiviin. Se sai alkunsa jo Douhet’sta, jonka kuvittelema
pommituskonehivittdja oli tarkoitettu lentoaseen yleiskoneeksi.
Myothemmin vaatimus jonkinlaisesta yleislentoaseesta, josta edelld
on mainittu, piti vireilld titd ajatusta. 3o0-luvun alkupuolella,
jolloin lentokomneenrakennus lahti uusille urille, uskottiin oltavan
hyvin lihelld ratkaisua yleiskoneen saamiseksi. Kysymys oli esilld
vield saman vuosikymmenen loppupuolellakin, vaikka ratkaisuun
ei ollut pdisty, koska aina oli ollut mahdollisuus rakentaa lento-
kone, joka jossain suhteessa oli parempi kuin kompromissin tulok-
sena syntynyt yleiskone ja niin ollen sopi paremmin kiytté-
tarkoitukseensa.

Vleissotilaallisesti tuttu kysymys hyokkiysase —
puolustusase huipentui lentoaseen piirissi pommituskoneen
ja hivittijin viliseen kilpailuun, joka saattoi olla niin kiihkei,
etti se esti asiallisen harkinnan ja.yhteistoiminnan suunnittelun
pommitus- ja hivittdjilennostojen vililldi vastustajan lento-
torjunnan murtamiseksi. Kenraali Douhet oli esittinyt huomiota-
herittivin viitteen pommituskoneen tulen tehosta.
Hinen ihannekoneensa oli vahvasti kaikkiin suuntiin aseistettu,
suuren kantokyvyn ja toimintamatkan omaava kone, jolle nopeus
olisi toisarvoinen seikka. Sellaista slentdvii linnoitustan havittijit
eivit hinen arvelunsa mukaan pystyisi tuhoamaan pienemmilli
tulivoimallaan. Timi kisitys sidilyi varsinkin Englannissa toisen
maailmansodan alkuun saakka vaikuttaen lentoaseen kiytt6i kos-
keviin suunnitelmiin. Kaikkialla se sai aikaan viittelyi siitd,
millainen pommituskoneen oikeastaan pitiisi olla selviytyikseen
parhaiten hiavittijisti. Ranskalainen insin66riupseeri Camille
Rougeron esitti silloin pidinvastaisen ajatuksen, jonka mukaan
sopivin kone olisi erittdin nopea ns. pikapommituskone. Tarvitta-
van torjunta-aseistuksen miiri olisi riippuvainen sen ja hivit-
tijan vilisestd nopeuserosta. Miti suurempi nopeusero olisi
pommituskoneen hyvéksi, sitd vihemmin se tarvitsisi torjunta-
aseistusta. Pikapommituskone oli samalla Rougeronin mielesti
sopiva yleiskoneeksi. Niami kaksi pommituskonesuuntausta oli-
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vat piiasiallisesti pohdinnan alaisina vielid toisen maailmansedan
alkaessakin.

Vasta-aseella, havittajalli, oli myds omat probleemansa.
Jo ensimmiisen maailmansodan ajalta periytyi kiista 1- tai 2-paik-
kaisen hivittijin paremmuudesta. 30-luvun alussa hédvittdjilla
katsottiin olevan kolmenlaisia tehtdvii, jotka erosivat niin paljon
toisistaan, etti kolme erilaista hivittdjimuunnosta olisi tarpeen.
Sen mukaan ns. kevyt hivittiji, joka oli 1-moottorinen ja I-paik-
kainen, olisi puhtaasti defensiivinen, torjuntaan sopiva kone.
2-paikkainen katsottiin monipuolisemmaksi, koska sitd pidettiin
sopivana my®os offensiivisiin tehtdviin rintamalla. Monipaikkainen
ns. »ilmaristeilija» oli yksinomaan pommituskoneiden suojaus-
tehtiviin tarkoitettu kone. Niiden kehityksen yksityiskohtaiseen
seuraamiseen ei tissi yhteydessd ole mahdollisuutta, mutta siihen
vaikuttaneista koneiden erikoisominaisuuksista on mainittava seu-
raavat seikat: :

Kevyen hdvittdjin suurimpana etuna oli mahdollisuus saada
se muita ketterimmiksi ja nopeammaksi. 2-paikkaisen raskaan
hivittijin vahvimpana puolena oli taas sen suurempi tulivoima
ja mahdollisuus ampua myds taakse. Ns. »ilmaristeilija» oli oikeas-
taan tavallista vahvemmin aseistettu ilman pommikuormaa oleva
pommituskone. FErilaisten hivittijien tarpeellisuudesta ei ollut
padsty tdysin selville ennen toista maailmansotaa. 30-luvun lop-
puun mennessd oli kuitenkin havaittavissa kehitystd seuraavaan
suuntaan. Kevyt hivittdja oli vakaannuttanut asemansa havitta-
jien perustyyppini. Sen nopeus ja ketteryys, jotka ovat osittain
vastakkaisia ominaisuuksia, saattoivat esiintyi erilaisina yhdistel-
mind kiyttotarkoituksesta ja suunnitellusta lentotaistelutaktii-
kasta riippuen. 2-paikkaisen hivittdjin alkuperdinen I-moottori-
nen malli sai yhi vihenevidi huomiota osakseen hivittdjand, mutta
nayttid lentorynnikdintiin sopivana olleen rynnikkokoneiden
suunnittelijoiden lihtékohtana. Suojuehdvittijin vaatimukset
olivat oleellisesti muuttuneet. Pitkdn toimintamatkan saavutta-
minen edellytti samantapaista rakennetta kuin pommituskoneella.
2-moottorisen pikapommituskoneen perusrakenne osoittautui edul-
lisimmaksi. Nopeuden kasvaessa huomattavasti vahva liikkuva
aseistus ei ollut endi vilttimitén. Sen vuoksi paikkaluku viheni
enintdin kahteen. Niin ollen hivittijien kehitys oli suuntautu-
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massa kahteen perustyyppiin, aikaisemmin mainittuun kevyeen
hivittijaidn ja raskaaseen hivittidjain, joka oli z-moottorinen ja
I- tai 2-paikkainen.

Aseistuksen valinnassa oli kaksi suuntausta. Jotkut pitivit
parempana pienikaliiperista asetta, jolla oli mahdollisuus saavuttaa
suuri tulinopeus ja siten saada lyhyenikin ampuma-aikana useam-
pia osumia. Toiset taas katsoivat paremmaksi suurikaliiperisen
vaikkakin pienen tulinopeuden omaavan aseen, koska sen ammus
voitiin saada rdjahtdviksi ja siten jo yhdenkin osuman vaikutus
mahdollisesti tuhoavaksi.

Lentokoneen vihitellen lisisintyvia kuljetuskyky ensim-
miisen maailmansodan jilkeen alkoi tehdid sen soveliaaksi myos
joukkojen kuljetuksiin. Jo 1920-luvun alkupuolella englantilaiset
kehittelivit kuljetuskoneita, joita kiytettiin emimaan ulkopuo-
lella olevien joukkojen siirtoihin saman vuosikymmenen lopulla.
Lentokuljetuksia rajoitti kuitenkin lentokenttien vihilukuisuus.
Sen vuoksi pyrittiin kehittimiin menetelmii, joilla joukot saatai-
siin lasketuksi maahan kuljetuskoneiden tarvitsematta laskeutua.
Amerikkalaiset kokeilivat v. 1928 kenraali Mitchellin aloitteesta
joukkojen maahanlaskumahdollisuuksia kuljetuskoneista lasku-
varjoilla, mutta sininsi onnistuneet kokeilut eiviit saaneet yleisti
kannatusta. 30-luvun puolivilissi veniliiset suorittivat jo suur-
tenkin joukkojen maahanlaskuja laskuvarjoilla, mutta ilman ras-
kasta aseistusta ja kalustoa. Samoihin aikoihin kokeiltiin Sak-
sassa ja Neuvostoliitossa liitokonehinauksia, jotka kuitenkin jiivit
ennen sotaa vieli kokeiluasteelle.

Ilmatorjunta-aseet, jotka jo ensimmiisessi maailman-
sodassa syntyivit lentokoneen vasta-aseeksi, olivat 30-luvun loppu-
puolella saavuttaneet silloisen lentokaluston kehitystilaan nihden
sellaisen asteen, ettid niitd pidettiin hyvin varteenotettavana teki-
jani ilmasodassa. _

Lentokalustossa tapahtunutta kehitysti vv. 1918—39 on ver-
tailtu piirroksissa 1—6 esittimilli graafisesti tirkeimpid keski-
médriisia suoritusarvoja yleisimpien lennostojen lentokalustosta.
Niitd voidaan kiyttiid kummankin ajankohdan kehitystason keski-
midridisind mittapuina tapahtuneen kehityksen havainnollistami-
sessa.

Piirros 1 esittiad toimintamatkojen kasvun. Se osoittaa,
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ettd Keski-Euroopan rajanaapureina olleet suuretkin valtiot olivat
v. 1939 toistensa lentotoiminnan piirissd. Krityisesti on huomattava

‘raskaan pommituslennoston mahdollisuudet ulottua Englannista
kisin koko Saksan alueelle ja keveiden hivittijien toimintamatkan
vaatimattomuus verrattuna pommituskoneiden toimintamatkoi-
hin. Kartassa on havainnollisuuden vuoksi kiytetty vuoden 1939
rajoja.
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Piirroksessa 2 on esitetty keveiden hivittijien, pommitus-
koneiden ja ennidtyskoneiden nopeuksien yleinen kasvu vuoteen
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— taistelukoneiden nopeuden jyrkempi kasvaminen on alkanut
vasta vv. 1933—35, jolloin aerodynaaminen tutkimus alkoi
edistyi,

— pommituskoneiden nopeus on koko ajan pysynyt pienem-
pand kuin hivittijien nopeus, joskin niiden ero pieneni vv.
1936— 37 alkaen sen jilkeen taas suureta.

Piirros 3 esittdd hivittijien, keskiraskaiden ja raskaiden
Jommituskoneiden keskimiirdiset nopeudet v. 1918 ja v. 1939.
Siitd on mielenkiintoista todeta, ettd havittdja oli v. 1939 siilytti-
nyt selviasti paremmuutensa my6s keskiraskaisiin pommitus-
koneisiin nihden, joista odotettiin sille vaarallista kilpailijaa
nopeudessa.

Piirros 4 taas selvittid keskiraskaiden ja raskaiden
pommituskoneiden pommikuormien kasvun vuodesta 1918 lihtien.
Kukin pommi tarkoittaa 100 kg:n pommimiirii. Koska jo ensim-
miisen maailmansodan aikaisilla pommikuormilla suunniteltiin
ja suoritettiinkin strategisluontoisia pommituksia, on helppo ym-
mirtid, miten paljon lupaavimmilta vuoden 1939 pommikuormat
tuntuivat lentoaseen kiytén suunnittelijoista. Keskiraskaidenkin
pommituskoneiden pommikuorma ylitti v. 1939 ensimmadisen
maailmansodan aikaisten raskaiden ,pommituskoneiden kanto-

kyvyn.
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Piirros 5 esittdd hivittijien, keskiraskaiden ja raskaiden
pommituskoneiden lakikorkeuden kasvun. Se osoittaa, ettd hivit-
tdjd oli siindkin sailyttinyt johtoasemansa. Pommituskoneet pys-
tyivit myos saavuttamaan sellaisia korkeuksia, joissa niiden
havaitseminen ja taistelu niitd vastaan entisestiin vaikeutui.
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Piirros 5
Lakikorkeuden kasvaminen

Piirros 6 esittid yhden kuljetuskoneen kuorman tiysin
varustettuja sotilaita 20-luvun alussa ja 30-luvun lopussa. Ver-
tailu on suoritettu sellaisten kuljetuskoneiden kesken, joita oli
kaytossd niin paljon, ettd niilld oli jonkinlaista sotilaallista merki-
tystd lentokuljetuksissa. Monet kokeilutarkoituksissa rakennetut
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Piirros 6
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ja mahdollisesti jo lentoliikenteenkin palveluksessa olleet koneet
saattoivat ottaa paljon suuremmankin kuorman, kuten esimerkiksi
jo v. 1919 rakennettu Handley Page, 60-hengen matkustajakoneen
prototyyppi, ja v. 1939 lilkennekoneena ollut Ju 9o, johon sopi 40
matkustajaa. Niilld ei pienen lukum#irinsi vuoksi ollut sanotta-
vaa merkitystd lentokuljetusten kannalta.

3. Pikkusodista saadut kokemukset

Maailmansotien vililld oli monia sotaisia selkkauksia, jotka olivat
kuitenkin hyvin rajoitettuja. Suurin osa niisti oli Euroopan ulko-
puolella, mutta silti monet eurooppalaiset valtiot olivat niissi
osallisina. Sellaisia sotia olivat taistelut Marokossa 1925—26,
Englannin eriit aseelliset poliisitoimenpiteet Lihi-iddssi ja Intiassa
sekd Abessinian sota 1935—36. Kaikissa niissd kdytettiin lento-
asetta, ja koko maailma seurasi suurella mielenkiinnolla saa-
tuja kokemuksia. Ne osoittivat lentoaseella olleen huomattavan
vaikutuksen menestyksen saavuttamiseen, mutta sen kiytté rajoit-
tui yleensi jo ensimméisesti maailmansodasta tunnettuihin mene-
telmiin maavoimien vilittdmini tukena. Suurempi menestys joh-
tui lihinni kaluston ja aseistuksen teknillisisti parannuksista.
Englantilaiset kiyttiviit srauhoituskeinona» pommituksia myods
alkuasukaskylii vastaan, kuten C.G. Grey kirjassaan »Bombers»
kuvailee, ja onnistuivat yleensi yrityksissiin. Uutta lentojouk-
kojen kiytossi olivat lisdintyneet mahdollisuudet ilmatiekuljetuk-
siin, joilla oli suuri merkitys mm. Englannin rauhoittamistoimen-
piteiden onnistumiselle ja Abessinian valtaukselle. Taistelukoke-
mukset eivdt kuitenkaan olleet yleispitevii, miki johtui niistd
erikoisista olosuhteista, joissa nimi taistelut kiaytiin. Niistd on
mainittava seuraavaa:

— Sotatoimialueet olivat pienii ja maastollisesti eurooppalai-

sista tdysin poikkeavia.

— Selkkauksessa mukana olleella eurooppalaisella valtiolla oli

aina ehdoton ylivoima ilmassa.

— Vastassa olleiden alkuasukasjoukkojen taistelutavat ja kiyt-

tiytyminen erosivat sivistysvaltioiden vilisissi sodissa totun-
naisista tavoista. ‘
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Espanjan sota oli ainoa eurooppalaisella sotandytti-
molla kayty sota. Sen kokemuksista toivottiin paljon, miti todis-
taa sekin, etti kolme eurooppalaista suurvaltaa, Neuvostoliitto,
Saksa ja Italia, suorittivat sielli mm. lentokalustonsa kokeiluja.
Ranska auttoi myos huomattavasti tasavaltalaisia, vaikkakin van-
hentuneella kalustolla. Kummallakin puolella toiminut lentoase
esti liian yksipuolisen kuvan syntymisen. Kokemukset osoittivat,
etti lentojoukoilla oli entisestddn lisddntynyt merkitys maassa
suoritettavan taistelun kulkuun, minki mm. ranskalainen kenraali
Duval toteaa, vaikka hin uskookin vaikutuksen taistelujoukkoihin
olleen enemmin moraalista kuin aineellista laatua. Duval on Es-
panjan sodan perusteella siti mieltd, etti lentoaseen toiminnan
tiytyy littyid kiintedsti maavoimien tukemiseen ja itsendiselld
ilmasota-ajatuksella ei ole mit4dsin menestymisen edellytyksii. Hin
tosin myontdi, ettd lentoase pystyi Espanjassa tuhoamaan kau-
punkeja, kuten mm. Madridin erididen osien seki Barcelonan ja
Guernican pommitukset osoittivat, mutta toteaa samalla, ettise
ei pystynyt lannistamaan vieston moraalia. Havityskyvyn tote-
aminen olikin ainoa seikka, joka tuki Douhet'n teoriaa. Englanti-
laiset ovat usein kiyttdneet siti esimerkkind perustellessaan
pommitussota-ajatustaan. Lentotaisteluissa hivittiji osoittautui
yleensi sielld kiytettyjd pommituskoneita paremmaksi. Pommitus-
koneet saattoivat toimia vain hivittdjisuojueen turvin tai olles-
saan nopeampia kuin vastapuolen hivittijit. Nimi kokemukset
korostivat hivittijin taisteluarvoa ja suuren nopeuden tarpeelli-
suutta pommituskoneelle. Sitd pidettiin tirkeimpini kuin tor-
junta-aseistusta. Suurimman arvon maavoimien silmissi saivat ne
koneet, jotka suorittivat etulinjan joukkojen vilitonti tukemista
osallistumalla maataisteluihin, T#dhin kiytettiin ensin kaiken-
laisia koneita, mutta kehitys johti véihitellen erikoiskoneisiin.

Espanjan sodan kokemukset olivat eurooppalaisissa oloissa saa-
tua-havainto-opetusta lentoaseen kiytostd, ja varsinkin ne, jotka
itse olivat sielld mukana, pitivit niitd parempina kuin pelkkii teori-
oita. Niilli kokemuksilla oli kuitenkin seuraavia rajoituksia:

— Voimat olivat eurooppalaiseen suurvaltasotaan verrattuna

liian pienet yleispidtevin kuvan saamiseksi.

— Kansalaissodasta johtui, etti kumpikin puoli koetti vilttda

pahoja hivityksii.
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— Suurvaltojen pienet kokeilujoukot saivat liian edullisen kisi-
tyksen mm. materiaalihuollosta ja yksipuolisen kuvan vain
taktillisesta toiminnasta, koska olosuhteiden vuoksi muuhun
ei ollut mahdollisuutta.

— Erikoisena piirteeni oli havaittavissa, etti kukin lento-
taisteluihin osallistunut tai niitd seurannut maa koetti hakea
niistd vahvistusta omille kisityksilleen ja teorioilleen. Tama
seikka oli omiaan estimiin objektiivisen kuvan syntymisti
ja johtamaan viiriin pditelmiin,

Ill. Lentoaseen kiyttoperiaatteen kiteytyminen
Euroopan suurvalloissa vuoteen 1919 mennessd

Aseistuksen supistamiskonferenssin ajauduttua lopullisesti ka-
rille v. 1933 ensimmadisen maailmansodan jilkeinen uneliaisuus
paittyi myos ilmasotavarustelujen alalla. Lentoaseen huomattava
laajentaminen ja modernisointi alkoi 30-luvulla kaikissa suur-
valloissa. Téni aikana tehtiin ne ratkaisut, joiden pohjalla toisen
maailmansodan alkuaikoina lentoasetta kiytettiin. Lentokaluston,
vilineistén ja aseistuksen kehitys oli jo mahdollista suunnata siini
miirin uusille urille, etti ensimmaiisen maailmansodan aikaiset
kokemukset lentoaseen kdytosti eivit endid niyttineet vastaavan
muuttuneita olosuhteita. Toisaalta taas oli kehitetty kiytto-
teorioita, jotka kaluston silloista kehitystilaa ajatellen monien
mielestid eivit olleet oikeutettuja. Ratkaisujen tekeminen niin
epiavarmalta pohjalta oli varmaan vaikeata, silld se vuosissa lasket-
tava aika, joka kului uuden konetyypin syntyajatuksesta siihen,
kun se oli lentojoukoilla ja joukot oli koulutettu sen kiyttdon,
saattoi olla kohtalokas, jos ratkaisu osui viddriin. Espanjan
sodasta saadut omakohtaiset kokemukset olivat silloin ymmir-
rettivisti sellaisia, joihin epitoivoisen halukkaasti tartuttiin. T#t4
taustaa vasten on tarkasteltava niitid johtopa4toksid, joihin Euroo-
pan suurvalloissa tultiin lentoaseen kiyton suhteen ennen toisen
maailmansodan alkua.
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1. -Englanti

Englannin Royal Air Force (RAF) oli saanut itsendisen aselajin
aseman jo ensimmaiisen maailmansodan aikana 1. 4. 1918. Samaan
aikaan oli muodostettu myds Independent Air Force (IAF), joka
oli strategisiin pommituksiin tarkoitettu raskas pommituslennosto.
Pidosa lentoaseesta oli kuitenkin maa- ja merivoimien tuki-
lennostoja. Sodan jilkeen RAF siijlytti asemansa itsendiseni ase-
lajina aikaisemmin mainitun Independent Air Forcen entisen ko-
mentajan johdolla. Hinen vaikutustaan oli se, etti RAF oli hyvin
pommitushenkinen. V. 1919 tehty Saksan sotateollisuuden pom-
" mitussuunnitelma oli vilkkaan pohdinnan kohteena periaatteelli-
sesti. Vihitellen vakiintui kisitys siitd, etti pommitussota aihe-
uttaa viistimittomisti yleisen moraalin ja taistelutahdon luhis-
tumisen sekoittamalla vastustajan hallinnollisen valvonnan, liiken-
teen seki vesi-, valo- ja elintarvikehuollot. V. 1925 timi teoria
hyviksyttiin Mac Leanin lausunnon mukaan Englannin ilmasota-
korkeakoulussakin. 3o-luvun puolivilissi alkoi RAF:n voimakas
lisiiminen ja varustaminen uudella kalustolla, joka sitten oli val-
miina tai valmistumaisillaan sodan alkaessa v. 1939. Ne peri-
aatteet, joitten mukaan RAF lopullisesti luotiin, kuvastavat sel-
visti englantilaista kisitystd lentoaseen kiytosti. Ne ovat hyvin
lihelli aikaisemmin mainitun englantilaisen teoreetikon J.C.
Slessorin ajatuksia. E. L. Gossage on 30-luvun lopulla esittinyt
ne seuraavaan tapaan kirjassaan »The Royal Air Forcen

Ilmatilan ja siind liikkuvan lentokoneeh erikoisominaisuuksien
johdosta vihollisen kohtaaminen ja tuhoaminen ilmassa on usein
epdvarmaa. Sen vuoksi ilmapuolustus ei voi tdysin estdi lento-
hyokkiyksid kotialueelle, varsinkin jos vastustaja tietoisesti pyrkii
vilttimiin lentotaistelua. T4imin johdosta puolustuksen on perus-
tuttava offensiiviin. Vain silli voidaan estdd vastustajan lentoase
suorittamasta hyokkiyksii. Ientoaseen offensiivin on yleensi
liityttivd muiden aselajien toimintaan. Sodan joissakin vaiheissa,
varsinkin sen alussa, lentoase voi joutua kuitenkin melkein yksin
suorittamaan taistelun. Timén johdosta se on piiosin voitava
keskittds itsenidiseen pommitussotaan tai maavoimien tukemiseen,
minkd vuoksi sen johdon on oltava keskitetty ja kaluston pdi-
osaltaan molempiin tehtaviin soveltuvaa. Kompromissin pohjalla
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kehitetty lentokalusto saattaa osoittautua kelpaamattomaksi joi-
hinkin tehtdviin, mutta se riski on otettava. Ilmaylivoiman saa-
vuttaminen erityiselld taistelulla vastustajan lentoasetta vastaan -
ilmassa ei ole tarpeen, vaan hybkkiykset voidaan kohdistaa suo-
raan teollisuuteen. Tilli tavalla vastustajan on joko sallittava
teollisuutensa tuhoutuminen tai asetettava lentoaseensa ratkaisu-
taisteluun ilmaylivoimasta. Pommituskoneiden jatkuva suojaus
havittijilli ei myoskidin ole tarpeen, koska torjuntahivittijien
on vaikea 16ytdi hyokkaijia ja padstd sen kanssa taistelukoske-
tukseen, mutta suojaus voi tulla kysymykseen pommituskohteella.

Em. kdyttoperiaatteille luodussa RAF:ssa oli v. 1939 kaksi pii-
lennostoa lennostojohtoineen, nimittdin offensiivinen pommitus-
lennosto ja defensiivinen hivittdjilennosto, joka oli tarkoitettu
vain kotisaarten lentotorjuntaan. Edellisen vahvuus oli 2/3 jalkim-
miisestd. Suunnitelman mukaan pommituslennoston piti kuitenkin
V. 1040 olla suurin, noin 55 %, koko lentoaseesta. Niiden lennosto-
jen lisiksi oli vield maavoimien, rannikkopuolustuksen ja laivaston
tarpeita varten yhteistoimintalennostoja. Pommituslennoston pia-
tehtividnid oli vastustajan sotateollisuuden tuhoaminen, jonka
uskottiin ratkaisevasti vaikuttavan vihollisen mahdollisuuksiin
jatkaa sotaa. Toisen maailmansodan alkaessa Englannin pommitus-
lennostolla oli valmiina suunnitelma Saksan sotateollisuuden tuho-
amiseksi, Imapommituksilta odotettiin my6s suurta moraalista
vaikutusta, mutta niiden tietoista suuntaamista siviiliviestod vas-
taan mm, Gossage pitdd arveluttavana maailman yleisen mieli-
piteen vuoksi. Ajatus ns. terrorisodasta oli kuitenkin hyvin ylei-
nen pommituslennostossa ja ilmasotakorkeakoulussa. Pommitus-
lennoston omassa piirissi oli monia miehi4; joilla oli paljon jyr-
kempi kanta pommitussodan liittymisestd muihin sotatoimiin,
kuin miti edelli on esitetty. He uskoivat pommitussodan yksin
pystyvidn ratkaisemaan sodan voitollisesti douhetismin peri-
aatteiden mukaan.

Lentokaluston valintaan vaikutti oleellisesti em. keskitys-
periaate. Sen mukaan pyrittiin tulemaan toimeen mahdollisimman
pienelli maarilli sellaisia erikoiskoneita, jotka eivit soveltuneet
kiytettiviksi kaukana vihollisalueella. Kaluston suhteen RAF:ssa
oli tehty seuraavat tirkeimmit ratkaisut. Pommituskonekysymys
ratkaistiin v. 1934 raskaan, pitkin toimintamatkan omaavan ja
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vahvasti aseistetun pommituskoneen hyviksi. Tihin valintaan
vaikuttivat seuraavat seikat:

— Raskas pommituskone oli suuremman kantokykynsi vuoksi
tehokkaampi ja pitemmin toimintasiteen omaava kuin pika-
pommituskone.

— Pommituslennoston piirissid uskottiin pommituskoneen aseis-
tuksen tehoon lentotaistelussa. Titi kisitystd ei pystynyt
muuttamaan sekdin, ettd Englannin uusimmat hdvittijat
olivat erittiin vahvasti aseistettuja. Hivittijilennoston
edustajat koettivat lisiksi todistaa, etti Englannin silloiset
pommituskoneet olivat tuhottavissa mm. Hurricane-luokkaa
olevilla hivittajilla.

Keskiraskaita nopeita pommituskoneita silti kehitettiin ja kokeil-
tiin, koska ne tarjosivat tiettyji etuja erikoistehtivien suorituk-
sessa. Hivittdjdkoneista taas asetettiin etusijalle yksipaikkainen,
melko ketterd, kohtalaisen pitkidn toiminta-ajan omaava, erittidin
vahvasti pienikaliiperisilla, suuren tulinopeuden omaavilla aseilla
varustettu hivittiji, joka pystyisi kotialueella menestykselliseen
taisteluun mitd tahansa hyokk#sjan lennostoa vastaan. Englanti-
laisilla oli my&s 2-paikkaisia hivittijid, joita todennikdisesti pidet-
tiin yohéavittajiksi ja mahdollisesti yhteistoimintakoneiksi sopivina.
Monet pikapommituskonetyypit olivat ominaisuuksiltaan myods
sen ajan raskaiksi hivittijiksi sopivia, miki oli ollut pikapommitus-
koneen luojan alkuperdinen tarkoituskin. ILaivaston tukilennos-
tolla oli erittdin kiyttokelpoisia erikoiskoneita, mm. torpedo- ja
syoksypommituskoneita. Kalusto oli yleensi sodan alkaessa laa-
dultaan parhainta koko maailmassa, raskaat pommituskoneet
kyllikin hinkan vanhentuneita, mutta niiden uusiminen oli kdyn-
nissi. ' :

Koulutus annettiin lennostoittain, joten esim. yhteistoimintaa
suojaustehtivii varten pommituslennoston ja hivittijilennoston
vililld ei liioin ollut, koska jatkuvaa suojausta ei pidetty tarpeelli-
senakaan. Hivittijien taistelukoulutus oli hyvi, mutta pommitus-
lennoston yosuunnistuskoulutus oli vihiisti. Maavoimien yhteis-
toimintalennoston koulutukseen ei kiinnitetty tarpeeksi huomiota.

Englantilaiset olivat ottaneet v. 1936 ohjesiintoonsid lento-
kuljetukset kokeiltuaan niitd edellisen vuosikymmenen vaih-
teessa. Suurisuuntaisiin lentokuljetuksiin Englanti ei kuitenkaan
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ollut milliin tavalla varautunut ennen toisen maailmansodan
alkua, vaan zo-luvulla alkanut kehitys oli pddssyt pysidhtymiin.
Muutamia uudempia kuljetuskonetyyppeji oli kehitetty, mutta
niiden kantokyky ei ollut paljonkaan parempi kuin aikaisempien,
ja lisiksi niiti oli vihin.

- Ennen sotaa ilmatorjuntajoukot eivit kuuluneet RAF:iin. Sota-
tapauksessa kotialueen koko ilmapuolustus oli Gossagen mukaan
suunniteltu suoritettavaksi keskitetysti johdettuna. Suunnitel-
massa hévittdjdlennoston komentajalle alistettiin operatiivisesti
kaikki kotialueen ilmapuolustukseen osallistuvat RAF:n ja armei-
jan osat sekd siviilielimet, ts. havittidjit, ilmavalvonta- ja ilma-
torjuntajoukot seki viestonsuojeluelimet. :

2. Saksa

Saksan lentoase oli ensimmaiisen maailmansodan péittyessd jas-
nyt maavoimien ja laivaston apuaselajiasteelle, joskin silli oli ollut
erikoisosastoja kaukopommituksia ja kotiseudun ilmapuolustusta
varten, Versailles'n rauhansopimus kielsi Saksalta lentoaseen,
miki luonnollisesti katkaisi alkaneen kehityksen. Reichswehrin
luojan v. Seecktin ansiota oli, ettd joukko ensimmiisen maailman-
sodan lentdjid jai kuitenkin palvelukseen seuraamaan lentoaseen
kehitystd muualla ja tutkimaan teoreettisesti sen kdyttomahdolli-
suuksia. Hin oli liikkeellepanevana voimana myds laajan urheilu-
ja liikennelentotoiminnan luomisessa entisten lentdjien johdolla,
joista on erityisesti mainittava Englannin lentopommituksissa
kunnostautunut kapteeni Brandenburg. Niin pyrittiin johdon-
mukaisesti sdilyttimiin perusta lentoaseen lnomiselle tulevaisuu-
dessa. Neuvostoliitossa ja myohemmin Italiassa suoritettiin tiysin
sotilaallisia kokeiluja, ja lentokoneteollisuus pyrki soluttamaan
taistelukoneita valmistavan osansa ulkomaille vapaampiin oloihin
onnistuenkin siini. Mm. Neuvostoliitossa, Japanissa, Ruotsissa
ja Sveitsissi oli saksalaisia lentokonetehtaita. Walter Gorlitzin
mukaan ‘Saksalla oli vuodesta 1926 lihtien muutamia salaisia
hivittiji-, pommitus- ja tiedustelulaivueitakin. Tilli tavalla
sdilyi jonkinlainen pohja, joka helpotti myShemmin ILuftwaffen
luomista, mutta kehitykseen jaanyt aukko oli kuitenkin havaitta-
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vissa myoOhemmiissi lentoaseen jirjestelyssi ja sen toimintaperi-
aatteita midrittiessi.

Luftwaffen suunnittelu aloitettiin v. 1933 ensin salassa. Nadmi
toimenpiteet kisittivit esikuntien, koulujen ja eriniisten laitosten
naamioitujen runkojen luomisen. Sen kehitykseen vaikutti hai-
tallisesti kansallissosialistisen puolueen ja sotilasjohdon vilinen
erimielisyys kidytttarkoituksesta. v. Seeckt oli tihdinnyt yksin-
omaan operatiivisen apuaselajin luomiseen tulevalle Reichswehrille,
Tami kisitys sdilyi myshemminkin maavoimien ylijohdossa, jossa
mm. kenraali Beck oli hyvin jyrkiasti talld kannalla. Ientoaseen
omassa johdcssa eversti Wever oli ehkid selvdnidkdisin, silli hin
tajusi melko tasapuolisesti lentoaseen eri tehtdvit. Goringin asema
toisaalta ilmailuministerini ja toisaalta Luftwaffen komentajana
oli kaksinainen. Lentoaseen ylimpidnid johtajana hin oli sota-
ministerin alainen sotilas, mutta ilmailuministerini hin samalla
oli poliitikko ja sotaministerin vertainen. H&n oli mielipiteiltiin
douhetisti ja halusi organisoida Iuftwaffen Englannin ja Italian
lentoaseitten mukaiseksi. Kansallissosialistisen puolueen poliittinen
johto, johon Goring myds kuului, halusi Tuftwaffesta ennen kaik-
kea ulkopoliittisen painostusvilineen aikaisemmin mainittujen
v. Rohdenin ajatusten mukaisesti. V. 1934 miiriteltiin ensim-
miisen kerran perustettavan Luftwaffen tehtivi. Se oli tulevan
Wehrmachtin tukeminen puolustusluontoisessa taistelussa. Tami
tiesi Wehrmachtin johdon kannan voittoa. Edelli mainittua kaksi-
naista asemaansa hyvikseen kiyttien Géring onnistui kuitenkin
hankkimaan lentoaseelle hyvin itseniisen aseman, kun se tuli julki-
seksi v. 1935, mutta sen tehtivi jii silloin vield entiselleen. Luft-
waffella oli aluksi aivan defensiivinen asenne. Kaikki nopeasti
luodut lentotukikohdat olivat saksalaisten asiantuntijoiden mukaan
srikollisen rauhanomaisesti» jarjestettyji, vaikka samalla-puolue
teki propagandaa mahtavasta lentoaseesta. Vuodesta 1936 lihtien
lentotukialueiden valmistelu sai sodanmukaisemman ja offensiivi-
semman leiman seuraten Kkiinteiisti ulkopolitiikan painopiste-
suuntia, jotka silloin olivat idissi, kaakossa ja etelissi. Tiami
ennenaikainen valmiudessa olo ei voinut olla hiiritsemitti nuoren
aselajin kehitystd. 5. r1.1937 Hitler julisti ulkopolitiikkansa
suutaviivat ensimmiisen kerran ylimmaille sotilasjohdolle. Ne
sisdlsivit yleiseurooppalaisen sodan mahdollisuuden. Gorlitzin
10 — Tiede ja ace
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mukaan Saksan silloinen sotilasjohto vastusti hyokkdidviai ulko-
politilkkaa ep#edullisen sotilaspoliittisen aseman vuoksi. Hitler
taas halusi vikivaltaisesti muuttaa sotilaspoliittisen aseman Sak-
salle edullisemmaksi. Luftwaffe mukautui nopeasti poliittisen
johdon vaatimuksiin ilmejsesti Goringin kaskystd, silli jo 1938
keviilli, jolloin vasta Itivalta oli liitetty Saksaan, silld oli valmiina
ryhmityssuunnitelma, jossa Luftflotten sijoituspaikkoina olivat
mm. Budapest ja Varsova. Saksan poliittinen johto alkoi vihitellen
olla kiinnostunut Luftwaffen mahdollisuuksista itsenidiseen sodan-
kiyntiin myos Englantia vastaan, jonka sotatapauksen voitokasta
ratkaisua muut aselajit pitivit silloin mahdottomana. Voidaan
hyvin uskoa, etti GoOringilli on tdmin kisityksen syntymiseen
suuri osuus, kuten monet saksalaiset viittaviat. V. 1938, jolloin
Hitler oli syrjiyttinyt Blombergin ja ottanut itselleen sotaminis-
terin tehtidvit, timi itseniisen ilmasodan ajatus johti sithen, etti
tutkittiin sen suoritusmahdollisuuksia Englantia vastaan. Tutki-
musta johti kenraali Felmy, ja hin tuli kielteiseen tulokseen sil-
loisen’ sotilaspoliittisen tilanteen, kaluston ja koulutuksen huo-
mioon ottaen. Felmyn suorittamassa tutkimuksessa Belgiaa ja
Hollantia pidettiin puolueettomina. Goéring ja hinen esikuntansa
eivit ottaneet titi tulosta vakavasti, vaan samoihin aikoihin pan-
tiin alulle erditi erikoiskaluston suunnitteluja, jotka viittasivat
sithen, etti Luftwaffea aiottiin kidyttii Englannin merisaartoon
tal mahdollisesti sen laivastoa vastaan. Alkuperdisti tehtdvii,
Wehrmachtin tukemista, ei nytkédin virallisesti muutettu, vaan
nimi olivat ldhinni poliittisen johdon antamia lisatehtavii.
Luftwaffen kidyttéajatus 30-luvun lopulla noudattaa hyvin pal-
jon sekéd Ritterin 20-luvulla etti v. Rohdenin v. 1937 esittimii
ajatuksia -ja siitd voidaan saada seuraavanlainen yhteenveto:
Paitehtdavini oli operatiivinen ilmasota padasiassa Wehrmachtin
tukena. T#ssi toiminnassa oli ensimmiiseni tehtivini sodan
alkamishetkelld ilmaylivoiman hankkiminen lyomilld yllittien
vastustajan lentoase tukikohdissaan. Seuraavana tehtidvidni oli
saattaa vihollisen liikennelaitos epijirjestykseen ja toimia jéredni
tai kaukotykistond rintamalla. Lisdksi poliittinen johto wvaati
silti kykyi kiydd itseniistd ilmasotaa sellaisissa tapauksissa,
joita muut aselajit eivit katsoneet voivansa ottaa vastuulleen.
Monet englantilaiset sotilaskirjailijat ovat viittineet, ettd lento-



147

hySkkaykset vastustajan moraalin murtamiseksi olivat saksalai-
silla etusijalla itsendisessi ilmasodassa perinténi ensimmiisen
maailmansodan ajoilta. Tillainen ajatus kidy kylld ilmi Saksan
poliittisen johdon lausunnoista, mutta eridit kalustoratkaisut viit-
taavat my6s néddnnytysajatukseen, ts. samaan, jota seki Englanti
ettid Saksa ovat kidyttineet toisiaan vastaan molemmissa maailman-
sodissa eri keinoin.

Kaluston piti olla em. tehtiviin soveltuvaa ottaen kuitenkin
ensisijaisesti huomioon piitehtivin vaatimukset. Alkuvuosina
kaluston hankinnoissa oli ollut epimairaisyyttd. Kokeiltiin luke-
mattomia konetyyppeji, joukossa my6s raskaita pommituskoneita,
jotka olivat tiysin englantilaisten veroisia. Espanjan sota nayttii
lopullisesti ratkaisseen kalustokysymyksen Wehrmachtin johdon
kisityskannan mukaisesti. Tahiin on suuresti vaikuttanut sielld
olleen Condor-legioonan komentajan, v. Richthofenin, saama nike-
mys lentoaseen edullisimmasta kiyttétavasta, jona hin piti yhteis-
toimintaa maavoimien kanssa taistelukentilli. Wehrmachtin
johto omaksui ndihin aikoihin ns. salamasotaperiaatteen, minks
puitteissa ei myoskdin ollut tilaa aikaa vaativalle strategisen
pommitussodan ajatukselle. Ne kalustotyypit, joihin hankinnat
30-luvun puolivilin jilkeen suunnattiin, olivat sitten kiytossi
sodan alkaessa. Pommituskoneeksi hyviksyttiin Rougeronin aja-
tusten mukainen nopea, keskiraskas, heikohkosti aseistettu pom-
mituskone. Tdmi on selvisti tulos Espanjan sodan antamista
kokemuksista. Hivittdjin ominaisuuksista taas nopeudelle annet-
tiin etusija, jolloin syntyi 1-paikkainen, lyhyehk6n toiminta-ajan
omaava, vihemmain ketteri, vihiiselli, mutta suurikaliiperisella
aseistuksella varustettu kone. Syville vihollisalueelle suuntautu-
ville pommituslennoille katsottiin tarvittavan suojahivittijat,
joiksi Saksassa oli suunniteltu erikoiset 2-moottoriset hivittdja-
pommittajat, saksalaiselta nimeltd4dn »Zerstérer. Erikoiskoneista
syoksypommituskoneet olivat tirkeimmit. Vhteistoimintatehti-
viin tarkoitettu sy6ksypommituskone syntyi Espanjassa saatujen
kokemusten perusteella. Mydhemmin suunniteltiin 2-moottorinen
pikapommituskoneen ja syoksypommituskoneen vilimuoto, joka
oli tarkoitettu hyokkiyksiin laivoja vastaan.

Luftwaffen muodostivat lentojoukot, ilmatorjuntajoukot ja
viestijoukot. Ndmi olivat alueittain samassa johdossa. Alueen
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lentojoukot muodostivat Luftflotten, jossa oli kaikkia lennostoja.
Talli jirjestelylld oli ilmeisesti pyritty saamaan eri sotanidytts-
moille maavoimien tukemista varten operatiiviseen toimintaan
pystyva lentoyhtymi, joka kisitti tukitehtidviin tarvittavat len-
nostot. Lennostojohtoja ei ollut, joten mink&in lennoston keski-
tetty kiyttd ei ollut heti mahdollinen. Ilmapuolustusalueittain
lennostojen keskitys oli kuitenkin melko nopeasti suoritettavissa.
Wehrmachtin ja Luftwaffen toimintojen ko’ordinointia varten oli
erikoinen esikunta. Kotiseudun ilmapuolustuksen runkona olivat
ilmatorjuntajoukot. Havittijien kiytté oli suunniteltu wvain
torjuntakohteittain torjuntapaillikéille alistettuina, mutta yhte-
niisessi johdossa olevaa torjuntahivittijilennostoa ei ollut.

Saksa omaksui hyvin nopeasti kaikki uudet kiyttokelpoiset
ajatukset sotilaallisesta toiminnasta 3o-luvulla. Niin tapahtui
myos lentokuljetusten osalta. Sen hyvin organisoitu lentoliikenne
tarjosi mahdollisuudet lentokuljetusten hyviksikiyttoon. Ajatus
laskuvarjojoukkojen kiytostd omaksuttiin venildisiltd, ja sitd kehi-
tettiin edelleen. Laaja purjelentotoiminta johtiliitokonekuljetusten
kayttoon. Saksa organisoi laskuvarjoyksikon v. 1935 ja laajensi sen
rykmentiksi v. 1936 ja divisiconaksi v. 1939. V. 1938 niiti kiytet-
tiin Itdvallan miehityksen yhteydessi. Niayttad siltd, etti lento-
kuljetuksissa ja niihin liittyvissi erilaisissa maahanlaskutavoissa
Saksa oli edelld kaikkia muita toisen maailmansodan kynnykselli.
Varsinaista kuljetuslennostoa ei ollut, mutta kalustoksi kelpasivat
Ju 5z-liikkennekoneet.

Saksalaisten hivittdjakoulutus ja yhteistoimintakoulutus olivat
ajan tasalla, mutta pommituslennoston suunnistustaito merelld
osoittautui vuoden 1938 kokeiluissa aivan heikoksi. Sitd yritettiin
vieli ennen sotaa parantaa Itimerelld, mutta varmoihin tuloksiin
ei piisty, silli Itimeren olosuhteet eivit tiysin vastaa avomeri-
olosuhteita.

3. Neuvostoliitto

Neuvostoliitto sai kidytdnnéllisesti katsoen alkaa alusta lento-
aseensa kehittimisen v. 1922, silli vallankumous oli suurimmaksi
osaksi pyyhkdissyt pois tsaarinvallan ensimmiisen maailman-
sodan aikaisen lentoaseen, lentokonesuunnittelijat ja -tehtaat.
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Asiantuntijat arvioivat lentoaseen jdineen timin wvuoksi wviisi
vuotta muista jilkeen. 2o-luvun alkupuolella saksalaisilla, joita
oli Neuvostoliiton palveluksessa ja sielld kokeiluja suorittamassa,
oli merkittivd wvaikutus lentokaluston ja lentoaseen kiyttd-
ajatuksen kehitykseen. Tuona aikana lentoasetta suunniteltiin
kaytettiviksi vain apuaselajina. zo-luvun puolivilisti ulkolainen
vaikutus alkoi viheti, ja seuraavan vuosikymmenen vaihteessa
Neuvostoliiton lentoase seisoi jo omilla jaloillaan. Sotilaallinen
yhteistoiminta . Saksan kanssa ei kuitenkaan kokonaan loppunut.
30-luvulla alkoi voimakas lentoaseen kehitys, jolle ensimmiisen
5-vuotissuunnitelman aikaansaama teollistaminen antoi pohjan.
Samoihin aikoihin balttilaista alkuperii ollut Alksnis tuli Neuvosto-
liiton lentoaseen johtoon. Hinen apulaisensa V. Hripin on niihin
aikoihin kirjoitellut sotilasaikakauslehdissi paljon lentoaseen jir-
jestelystd ja kdyttOperiaatteista. Puna-armeijan lentoaseen tehti-
vit olivat hinen mielipiteensi mukaan tirkeysjirjestyksessi seu-
raavat:

— ilmaylivoiman hankkiminen lydmilli vastustajan lentoase,

— vastustajan liikennelaitoksen toiminnan estiminen,

— sotateollisuunden lamauttaminen ja

— maa- ja laivastovoimien vilitén tukeminen. _
Maa- ja merivoimien apuaselajeina toimivien lentojoukkojen lisiksi
muodostettiin nyt mys itseniinen raskas pommituslennosto, joka
vuoteen 1936 mennessi oli kehitetty maailman vahvimmaksi.
Tami osoittaa, ettd Douhet’'n ajatukset itseniisesti pommitus-
sodasta olivat herittineet mielenkiintoa myds Neuvostoliitossa,
kuten monessa muussakin maassa niihin aikoihin. Poliittinen
johtokin néyttids olleen tissi kisityksessd, koska mm. erids johtava
poliitikko on silloisten lehtitietojen mukaan sanonut puheessaan
seuraavaa: »Voidaksemme turvata ulkopolitiikkamme tehokkaasti
emme tarvitse sellaisia armeijoita, joita Euroopan suurvallat ylli-
pitivat. Me tarvitsemme joka hetki kiyttovalmiin ilma-aseen
maamme puolustamiseksi, sisiisen uudistustydmme suojaksi ja
ulkopolitiikkamme toteuttamiseksi.» V. 1937 raskaan pommitus-
lennoston tehtdvini onkin tiettdvisti ollut sotatapauksessa vas-
tustajan poliittisen, taloudellisen ja sotilaallisen perustan jarkyt-
timinen itseniisilli massahyfkkiyksilli. Espanjan sodan koke-
mukset 30-luvun lopulla olivat varmaan syyni siihen, ettd raskasta
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pommituskonekalustoa ei uusittu entisessi laajuudessa ja van-
hempi kalusto taas muunnettiin laskuvarjojoukkojen kuljetus-
koneiksi. Aikaisemmin mainittu ranskalainen Camille Rougeron
on v. 1950 julkaistussa kirjoituksessaan maininnut syyksi raskaasta
pommituslennostosta luopumiseen taloudellisen kantokyvyn kests-
mittomyyden. Se on voinut vaikuttaa asiaan, mutta siti ei voitane
pitdd padsyyni maassa, jossa sotilaalliset tarkoituksenmukaisuus-
nikokohdat ovat niyttineet olleen aina etusijalla. Espanjan sodan
yksipuolisesti yhteistoimintakiyttod puoltavat kokemukset jiine-
vit siis padsyyksi, kuten Saksassakin. Raskaan pommituslennoston
olemassaolo Neuvostoliitossa on mahdollisesti riippunut myos
henkijlokysymyksisti, silld se ilmestyi ja katosi Alksnisin mukana,
joka hivisi niyttimolti v. 1937 Tuhatshevski-jutun yhteydessi.
Toisen maailmansodan alkuun mennessi itsendisti pommitus-
lennostoa ei kuitenkaan ollut lakkautettu, vaikka silli ei ollutkaan
mitdin kiytinnollisti merkitysti alkuperiisessid mielessi.

Veniildisten lentoaseen kiyttoperiaatteista antaa kuvan eris
vapaana kiinnOkseni lainattu kohta v. Rohdenin kirjasta »Vom
Luftkriegen sivulta 42. Lausunto on v. Rohdenin mukaan lihtoisin
eridstd venildisesti lehdestd, mutta kulkeutunut useiden vili-
kisien kautta ja on seuraavanlainen: »Jos vihollinen on poliittisesti
ja moraalisesti heikkouden tilassa, hytkkiys sen kotialuetta ja
siviiliviest6d vastaan on erittiin suositeltavaa. Jos siti vastoin
kansa on vahvahermoinen ja tukee hallitustaan, toisenlainen
ilmastrategia on suositeltavaa. Silloin olkoon vihollisen puolustus-
voiman tuhoaminen ensimmiinen tavoite.» Em. lausunto osoittaa
suurta joustavuutta lentoaseen kiyttoperiaatteissa. Ne ovat lisiksi
samansuuntaiset kuin saksalaisilla, miki johtunee aikaisemmasta
liheisestd yhteistoiminnasta ja samoissa olosuhteissa saaduista
kokemuksista. Organisaatiokin oli samojen periaatteiden mukai-
nen. Ilmatorjuntajoukoille ei kuitenkaan liene annettu yksin yhti
suurta vastuuta kotiseudun ilmapuolustuksesta kuin Saksassa,
mutta yhteniistid torjuntahivittijilennostoakaan ei ollut. Xaikki
muut lennostot, paitsi itsendinen raskas pommituslennosto, olivat
sotilasalueittain niiden komentajille alistetut, miki on erikois-
laatuinen piirre niin myo6hiin kuin v. 1939.

Venildiset kehittivit ja kokeilivat 3o-luvun alussa laskuvarjo-
joukkojen kiyttoi. Kievin sotaharjoituksessa v. 1935 kuljetettiin
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lentoteitse taisteluun maahanlaskuprikaati, jonka piddosan kuljetus-
koneiden laskun varmisti n. 1 200 miehen vahvuinen laskuvarjo-
osasto. Seuraavana vuonna suoritettiin samantapainen harjoitus.
Niilld kokeiluilla laskettiin pohja maahanlaskujoukkojen kiytolle,
joita Neuvostoliitolla oli my6s ennen toisen maailmansodan alkua.
Kuljetuslennosto ei kuitenkaan ollut keskitetysti johdettu. Eng-
lantilaisen Asher Leen mukaan se jakaantui kolmeen osaan, joista
yksi ol méiidritty nimenomaan maahanlaskujoukkoja wvarten,
mutta sitikin kdytettiin yleisiin kuljetustarkoituksiin.

Kalustoratkaisut olivat samansuuntaisia kuin Saksassa, miki
myds johtunee samantapaisista kokemuksista Espanjassa.
Pommituskone oli hitaampi, mutta suuremman kantokyvyn
omaava kuin vastaava saksalainen. Saksalaisten syoksypommitus-
konetta vastasi samantapainen erikoiskone, nimittiin panssaroitu
rynnidkkokone, joka kiytti pommeja, raketteja ja tuliaseita tie-
tyssd tarkoituksenmukaisessa jirjestyksessi. Kalusto oli sodan
alkaessa laadullisesti jiljessd johtavien ilmailumaiden kalustosta,
mutta sen uusinta oli parhaillaan kiynnissa.

Venilaisten lentijien koulutuksesta tehtiin havaintoja etupisssi
Espanjan sodassa. Lentotaidollisesti heidin kerrotaan olleen kor-
kealla tasolla, mutta taktillisesti hyvin muodollisia ja jaykkid seka
johtajistaan riippuvaisina ilman omintakeisuutta, jota varsinkin
havittdjilennoston ohjaajilta vaaditaan.

4. Italia

Italialla oli ensimmdiisessi maailmansodassa ollut samanlainen
apuaselajina toiminut lentoase kuin muillakin. Sodan jilkeen sen
kalustoa ja teollisuutta oli tarkoituksettomasti hivitetty ja luovu-
tettu siviilikiyttoon. Uudelleen jirjestely alkoi v. 1921. Siihen
osallistui mm. kuuluisa teoreetikko kenraali Douhet. Mussolinin,
joka jo sithen aikaan oli innokas lentdji, tultua piiministeriksi
jirjestely saatettiin paitokseen vuoden 1923 alussa. Sen mukaan
lentoase, Regia Aeronautica, oli 3-jakoinen kisittden itseniiseen
toimintaan tarkoitetun osan seki maa- ja merivoimien tukemiseen
tarkoitetut osat. Kiytinn6ssi kuitenkin vain viimeksi mainitut
muodostettiin. Fascistinen puolue otti alunperin lentoaseen kehit-
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tamisen hoidettavakseen ja pyrki luomaan siiti ulkopoliittisen
voimatekijin, jota tapaa sitten Saksassa ja Neuvostoliitossakin
myShemmin kéytettiin. Mussolinin suoritettua vallankaappauk-
sen v. 1925 organisoitiin my&s lentoaseen itseniinen osa. Maa ol
jaettu ilmapuolustusalueisiin, joille varsinaiset lentoyhtymit oli
sijoitettu. On merkille pantavaa, ettid douhetismin kotimaassakaan
lentoasetta ei jirjestetty tdysin Douhet’'n periaatteiden mukai-
seksi. Siitd ovat merkkini erityinen defensiivinen hivittédjalennosto
kotimaan puolustamiseksi kuten Englannissa ja sekalentoeskaade-
rit. Pommituskoneen ylivoimaisuuteen lentotaistelussa ei tiysin
uskottu, vaan v. 1925 hivittijilennostosta miirattiin osa koti-
maan ulkopuolella kdytettiviksi erotukseksi torjuntahivittijisti.
Tami oli ilmeisesti tarkoitettu suojuehivittijiksi pommitus-
lennostolle, joskin Mussolini samalla julkisesti kielsi Italian
valloitusaikeet Euroopassa. Lentoaseen tarpeellisuudesta Mussolini
antoi julkisen lausunnon, jossa hin perusteli sen tirkeyttd
Italialle silld, ettd kaikkialla muuallakin suunniteltiin vahvoja
ilmavoimia. Ilmatorjuntajoukot olivat maavoimien yhteydessi.
Tami jarjestely sdilyi periaatteessa toisen maailmansodan alkuun
saakka. '

Ttalia kiinnitti myos huomiota lentoliikenteen kehittimiseen.
Téstd oli suurta apua Abessinian sodan aikana, jolloin turvaudut-
tiin melkoisessa midrdssi joukkojen ja tarvikkeiden ilmatie-
kuljetuksiin, mitk4 nopeuttivat sotatoimia huomattavasti. Eriit
lahteet mainitsevat Italian kokeilleen Libyassa myds laskuvarjo-
joukkojen kidyttdd, mutta vakinaisia laskuvarjoyksikkojs ei liene
organisoitu ainakaan kotimaassa.

Kiyttbajatusta kuvaa ilmamarsalkka Balbon lausunto: »Me
voimme lentoaseellamme hyfkiti vihollisen kimppuun kaikkialla,
olkoon se maalla tai merells, ja me iskemme sen sydimeen.» Alku-
aan Italia oli pommitussodan suhteen selvisti douhetismin mukai-
sella kannalla. 30-luvun alkupuolella silli oli huomattavia taloudel-
lisia vaikeuksia, minki johdosta se joutui saman vuosikymmenen
puolivilissd tarkistamaan kantansa itseniiisen pommitussodan
suhteen, koska kyllin vahvan lentoaseen luominen ei niyttinyt
mahdolliselta. Espanjan ja Abessinian sodat ndyttivit lisiksi
hiukan muuttaneen kisitysti pommitussodan tehosta kotiseu-
dulla ja kdintineen katseita enemmin yhteistoimintatehtiviin,
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Siihen viittaavat mm. viimeiset kalustoratkaisut, vaikka mitidin
radikaalista suunnanmuutosta ei ole havaittavissa.

Pommituskoneratkaisusta erids italialainen lihde mainitsee sen
tapahtuneen silmillipitien nopeata keskiraskasta pommitus-
konetta. Kuitenkin Italian yleisimmit pommituskonetyypit on
katsottava silloisia englantilaisia raskaita pommituskoneita vas-
taaviksi, eivitkd ne sitd paitsi olleet nopeita englantilaisiin ja
saksalaisiin pikapommituskoneisiin verrattuina. Ratkaisevana on
kuitenkin pidettivi juuri sitd, missid mielessi italialaiset itse teki-
viit valintansa. He pitivit parhaimpana pikapommituskonetta.
Hivittijikoneen ketteryytti pidettiin sen tirkeimpini ominaisuu-
tena, nopeutta toisarvoisena. Aseistukseksi valittiin karkeakalii-
periset konekiviirit. Erikoinen rynnikkokone oli alkuaan tarkoi-
. tettu yleiskoneeksi. Espanjan sodassa se osoittautui hyviksi
rynnikkodkoneeksi ja otettiin sellaisena kdyttoon. Sen piadaseistuk-
sena olivat tuliaseet. Lisiksi se kiytti pienid sirpalepommeja.
Meritoiminnassa tidrkeiden torpedolentokoneiden kehittdmiseen
ei ollut ryhdytty ajoissa. Kalusto oli yleensid laadultaan kohta-
laista, joskin paikoitellen jiljessd englantilaisesta ja saksalaisesta.

Italiassa pidettiin suuria yhteistoimintaharjoituksia ja itseniisten
lentosotatoimien harjoituksia. Italialaisen lihteen mukaan
koulutustaso ol hyvid. 30-luvun alussa Italiassa koulutettavina
olleet saksalaiset taas viittivit varsinaisen massan koulutustason
olleen alapuolella kaiken arvostelun. FEriitten havainnoitsijain
mukaan hivittijilentijien ampumakoulutus oli aivan alkeellisella
tasolla. Erikoiskoulutetut osastot, jotka esiintyivit paraateissa
ja suorittivat kaukolentoja aina Amerikkaan saakka, olivat koulu-
tuksellisesti korkealla tasolla.

5. Ranska

Ranskan lentoase oli ji4nyt ensimmaiisen maailmansodan jilkeen
apuaselajiasteelle jakaantuen maa- ja merivoimien kesken. Paino-
piste oli tiedustelulennostossa. Pommituslennosto oli kalustoltaan
ja koulutukseltaan vain tykiston jatkoksi tarkoitettu, ja havittdja-
lennoston ainoana tehtivini oli mahdollistaa muiden lennostojen
toiminta rintamalla. Ensimmiisen maailmansodan aikana Rans-
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kalla oli tiettavisti-suoraan ylijohdon alainen, pommitus- ja
hivittidjiprikaatista muodostettu sekalentodivisioona Pariisin
lentotorjuntaa ja Saksan sotateollisuuden pommittamista varten,
mutta silld ei ndytid olleen elimisen oikeutta sodan jilkeen. Rans-
kassakin oli Douhet’'n teorian kannattajia, mutta virallinen kanta
pysyi entisellidn 2o0-luvun loppupuolelle. V. 1928 tapahtunutta
ilmailuministerion perustamista seuranneen uudelleenjirjestelyn
lopputuloksena maavoimien lentoaseen alistus niille lakkautettiin,
ja lentoase piisi tasa-arvoiseen asemaan v. 1933 kidyttoajatuksen
silti muuttumatta. Itsenidinen kidyttdajatus sai vihitellen yhi
enemmin kannatusta, ja v. 1936 hyviksyttiin periaatteessa uusi
jarjestely, jolla lentoaseesta pyrittiin tiettdvisti luomaan Iuft-
waffelle sopiva vasta-ase, vaikka samanaikaisesti esiintyikin hyvin
voimakas offensiivinen suuntaus. Timi jirjestely oli vield kesken
v. 1939, mutta tilanne oli silloin seuraavanlainen. Ientoase jakaan-
tui tiysin erillisiin maa- ja meri-ilmavoimiin. Ne taas jakaantuivat
alueellisesti ja taktillisesti siten, etti suoraan lentoaseen ylijohdon
alaisissa piireissi oli sekalentodivisioona. Se oli kokoonpantu
kahdesta prikaatista, jotka olivat suurin samaa lennostoa oleva
yksikksd. Ientotukialuksilla olevat lentokoneet eivit kuuluneet
tdhin alueelliseen organisaatioon. Tdmai jirjestely osoittaa kiytto-
ajatuksen liittyneen hyvin liheisesti maa- ja merivoimien tukemi-
seen, ja se oli saksalaista vastaava. Sen lisiksi Ranskan lento-
aseella oli itseniisii lentoprikaateja, jotka eivit kuuluneet em.
aluejirjestelmidin, mutta voitiin siihen tarvittaessa liittda. Se
viittaa varautumiseen itsenidisiinkin lento-operaatioihin. Kenraali
Armengaud’'n mukaan sana »itseniinen» ei kuitenkaan tarkoittanut
sitd, ettd operaatiot olisi suoritettava muiden aselajien operaati-
oista riippumatta, silli nykyaikaista sotaa ei hinen mielestddn
voitu kisittdd lainkaan yhden ainoan aselajin yritykseksi. Ranska
siis suunnitteli lentoaseensa kiyton hyvin liheisesti maa- ja
laivastovoimiensa taistelutoimintaan liittyviksi ottaen kuitenkin
huomioon sen kiyt6én myds syvalld vihollisalueella, mutta pyrki-
mitti itsendiseen ilmasotaan sanan varsinaisessa merkityksessi.
Timi kidyttoperiaate on hyvin lihelld aikaisemmin mainitun ken-
raali Allehaut’'n esittimii ajatuksia. Ranskan varautumista defen-
siiviin ilmasodassa osoittaa se, ettd ilmapuolustuksella, ts.
hivittdjilennostolla ja kotiseudun ilmatorjuntajoukoilla, jotka
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olivat erilldin kenttdarmeijan ilmatorjuntajoukoista, oli rauhan
aikana yhteinen tarkastaja, tosin ilman kiskyvaltaa. Mainitta-
koon, ettd 30-luvun loppupuolella Ranska kokeili my6s laskuvarjo-
joukoilla, 14hinnd tuhoojapartioilla. V. 1938 sielli muodostettiin
Jaskuvarjopataljoona, mutta seuraavana vuonna se hajoitettiin.

Ranskan lentokoneteollisuus oli 30-luvulla, varsinkin sen alku-
puolella, kehittinyt lukuisan méirin erilaisia tyyppejd. Pommitus-
koneen suhteen ei ollut tehty selvii ratkaisua, joskin keskiraskas
pikapommituskonetyyppi oli yleisin. Hivittijin valinnassa oli
pyritty lento-ominaisuuksiltaan samanlaiseen hévittdjain kuin
Englannissa, mutta sen aseistuksessa taas oltiin samalla kannalla
kuin Saksassa. Ajatuksien ei suinkaan tarvitse olla Englannista
tai Saksasta lainattuja, silli Ranskassa kisiteltiin n#itd asioita
paljon sotilaskirjallisuudessa. Scdan alkaessa Ranskalla oli ajan-
mukaisia prototyyppeji, mutta kiytossi oleva lentokalusto oli
pidosaltaan vanhentunutta eiki enii englantilaisen ja saksalaisen
kaluston veroista enempii ominaisuuksiltaan kuin méiraltaankasn.

IV. Lentoaseiden ja niiden kidyttdajatusten
tarkastelua ja vertailua

Edelli suoritetun tarkastelun perusteella ei vield ole mahdollista
arvostella omaksuttujen kiyttoperiaatteiden sopivaisuutta. Sen
osoittaa vasta toisen maailmansodan ilmasotatoimien tarkastelu.
Asian kisittelyd selventivihi yhteenvetona on kuitenkin syyta
suorittaa muutamia vertailuja eri maiden lentoaseiden ja niiden
kiyttoperiaatteiden vililld ja selvittis lentoaseen kiyttperiaatteen
liittymistd kunkin maan yleisstrategiseen ajatteluun.

Kumpikaan teoreettinen dirimméisyys-
suunta eiesiintynyt sellaisenaan Euroopan suurvaltojen lento-
aseissa. Siihen on nihtivissi selvit syyt. Vksinomaisen ap u-
aselajiajatuksen kumosi pommituskoneen teknillinen
kehitys. Sen kantokyvyn ja toimintamatkan kasvu eunsimmdiisen
maailmansodan aikaisiin saavutuksiin verrattuna oli niin huomat-
tava, ettei voinut enii olla epiilystd pommituslennoston kyvystd
vaikuttaa viholliseen tehokkaasti muuallakin kuin taistelukentilla.
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Olisi ollut lyhytnikoistid jattia tillainen mahdollisuus riittividi
~ huomiota vaille. Timi seikka on todennikéisesti ollut tirkein
syy siihen, etti ajatus lentoaseen entistd itsendisemmaisti toimin-
nasta muodossa tai toisessa sai suurta huomiota osakseen kaikissa
suurvalloissa 3o0-luvulla. Pommituslennoston merkityksen kasvu
olikin douhetismissa melkein ainoa kohta, josta oltiin
jossain miirin yksimielisii. Kun lisiksi muutamat kohdat siini
osoittautuivat ilmeisiksi vairinarvioinneiksi, teorian hyviksymi-
nen sellaisenaan ei voinut tulla kysymykseen. Pommituskone ei
kaikesta edistymisestidin huolimatta ollut niin vakuuttavasti yli-
voimainen ilmataistelussa, etti se olisi tehnyt hdvittijin tarpeetto-
maksi. Kaiken lisiksi varsinaisissa tuhoamisvilineissd, pommeissa,
ja niiden suuntaamisessa maaliin oli melkoisia puutteita, jotka
panivat monen epiilemiin pommitussodan onnistumista. Eng-
lantilaiset olivat tidssid suhteessa optimistisimpia. He eivit mm.
pitineet yleispitevini Espanjan sodassa saatua kokemusta hivit-
tijin paremmuudesta taistelussa pommituskonetta vastaan. Titi
he perustelivat silld, etti Espanjassa kiytetyt pommituskoneet
eivit olleet torjunta-aseistukseltaan englantilaisten veroisia. Heille
niytti jaineen kisitys, etti saadut kokemukset pitivit paikkansa
vain keskiraskaisiin pikapommituskoneisiin nihden, jos havittijat
onnistuvat tavoittamaan ne. Pikapommituskonetta ei kuitenkaan
saatu yleensi hivittijid nopeammaksi. V. 1939 kilpailu niiden
vililld ei ollut vield lopullisesti ratkennut kummankaan eduksi.

Itsendisen ilmasodan ajatus oli voimakkain En g-
lannissa. Se oli organisoinut myos lentoaseensa ensi sijassa
tata silmillipitden. Italian poliittinen johto oli myds alusta
alkaen ollut itsendisen ilmasodan kannalla. Kaikesta péittien
sen kanta ei ollut ratkaisevasti muuttunut 30-luvun lopullakaan,
vaikka ajatus ei endi saanut yleisti kannatusta sotilaspiireissi
eikd Italialla oikeastaan ollut kiytettivissi sellaista lentoasetta,
jota itseniinen ilmasota edellytti. Niilld valtioilla on eriiti yhtei-
sid piirteitd, jotka auttavat ymmairtimiin lentoaseen kiytostd
omaksuttuja ajatuksia. Englantihan oli jo useita vuosisatoja ollut
etupéissi merivalta, ja sotien vililld Italia oli hyvidi vauhtia pyr-
kimissi midraaviian asemaan Vilimerelli, Maantieteellisen sijain-
tinsa vuoksi maavoimat eivit olleet niille tirkein aselaji. Sen
vuoksi lentoaseenkaan toiminnan kytkeytyminen maavoimien toi-
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mintaan ei ollut etusijalla, vaan se nihtiin merialueiden taakse
ulottuvana kaukotoiminta-aselajina samoin kuin laivastokin, Tama
johti helposti ja Iuonnollisesti siithen, etti lentoaseen asema ja
kiytto, laivaston rajoitettua lennostoa lukuunottamatta, rakentui
samoille itsendisen toiminnan periaatteille kuin laivastonkin toi-
minta. Saksankin poliittinen johto oli omaksunut itseniisen
ilmasodan ajatuksen. Se vakiintui kuitenkin vasta sen jilkeen,
kun TLuftwaffe oli virallisesti piitetty tehdid operatiiviseksi lento-
aseeksi. Ennen sodan alkua Hitler onnistui hankkimaan ylimmin
sodanjohtajan valtuudet itselleen. Sen vuoksi oli odotettavissa,
ettd poliittisen johdon kanta saattoi tietyissi tilanteissa tulla m#i-
radviksi. Organisaatio ei suoranaisesti ollut esteeni pommitus-
lennoston itseniiselle, keskitetylle kiytélle, mutta ei myoskiin
ollut kyllin joustava ilman muutoksia. Hivittdjalennoston keski-
tetty kaytto lentotorjuntaan koko maan alueella sen sijaan ei ollut
mahdollinen ilman erikoistoimenpiteiti. Lentokaluston ominai-
suudet asettivat lisiksi rajoituksia toimintamatkaan ja tuhoamis-
vaikutukseen nihden. Neuvostoliitossa itsendisen ilma-
sodan ajatus oli 30-luvun lopussa viistymissid ensimmaiiselti sijalta,
jonka se oli saavuttanut saman vuosikymmenen puolivilissi. Sitd
ei kuitenkaan kokonaan ollut hylitty, mutta sen kiytén katsottiin
rajoittuvan poliittisesti ja psykologisesti oikein valittuihin aikoihin.
Lentoaseen organisaatio mahdollisti itsendisen toiminnan, mutta
sopivan lentokaluston vihilukuisuuden vuoksi silli ei ollut kiy-
tinnollistd merkitysti ainakaan sodassa suurvaltaa vastaan.
Ranska ei ollut virallisesti omaksunut itseniisen ilmasodan
ajatusta sen laajimmassa merkityksessi, vaikka sen kannattajia
ei puuttunutkaan. Viralliset piirit hyviksyivit kuitenkin ajatuk-
- sen lentoaseen strategisluontoisesta toiminnasta ko’ordinoituna
armeijan sotatoimiin.

Maavoimien tukemisajatus taas oli hyvin voimak-
kaana Euroopan mantereen suurvalloissa, Saksassa, Ranskassa ja
Neuvostoliitossa. Se oli ensi sijassa seuraus niiden maavoima-
valtaisista armeijoista. S a ksan Luftwaffe oli varsinaisesti luotu
operatiivisia tukitehtivii varten. Vleislentoaseajatus oli kuitenkin
hyvin yleinen lentijipiireissi. Aikaisemmih mainittu poliittisen
johdon ajatus lentoaseen itsendisesti kdytdsti tuki titd suuntausta.
Luftwaffen itsendinen asema salli melko vapaan kehityksen. Alku-
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periisen tarkoituksen ja poliittisen johdon omaksuman lentoaseen
kiyttoperiaatteen vilinen ristiriita ei voinut jaddi seurauksia
vaille. Kaikesta téstd johtui, etti Luftwaffesta tuli jonkinlaisen
kompromissin tuloksena operatiivis-taktillinen lentoase, jonka piti
pystyd myos strategisiin tehtiviin. Se oli siis yleislentoase, jossa
sopivuus operatiiviseen kiytt66n oli selvisti etusijalla, miki tieten-
kin heikensi lentoaseen strategista kiyttbarvoa. Silli oli etuna se,
ettd se piddsi alkamaan alusta ilman mitdin vanhaa »painolastian.
Sen kehitysaika, kuusi vuotta, oli kuitenkin arveluttavan lyhyt
alkuvaikeuksista ja -virheisti piisemiseen. Ranska oli vield 30-
luvun puolivilissid vihollinen n:o 1. Timéi seikka painoi leimansa
moniin tuona aikoina tehtyihin ratkaisuihin. Mm. pommitus-
koneiden toimintaside oli Ranskan aluetta varten suunniteltu ja
hivittija lentoaikansa puolesta vain rintamakayttéén sopiva.
Neuvostoliiton lentoaseen piadosa oli tarkoitettu opera-
tiivis-taktillisiin tehtdviin. Johtosuhteittensa perusteella se niyt-
td4 olleen selvimmin apuaselajiasemassa. Todellisuudessa Neuvos-
toliiton sotilasalueet vastasivat luonteeltaan ja kooltaan keski-
eurooppalaisia valtioita. Sen komentajalla oli apunaan ilma-
komentaja, joka vastasi kaikesta lentotoiminnasta. Alueen lento-
joukot olivat siis jonkinlainen pienoislentoase, jolla omalla alueel-
laan oli samat tehtdvidt kuin koko lentoaseella yleensi ylimmin
johdon muihin sotatoimiin ko’ordinoimina. Ratkaisu tuntuu Neu-
vostoliiton suuren koon huomioonottaen vihemmin »vanhan-
aikaiseltan, kuin milti se ensin niyttii, silli lentokoneen toiminta-
matkakaan ei sallinut silloin keskityksid kovin suurien alueiden
puitteissa. Alueittain valmiina olevaan johto- ja huolto-organisaa-
tioon voitiin helposti keskittdi lentoyksikkoja tarpeen mukaan.
Kaluston valinta viittaa samansuuntaiseen yleislentoaseajatukseen
kuin Saksassa. Nienniisesti johtosuhteiden erikoisuudesta huoli-
matta voidaan Neuvostoliiton lentoaseen operatiivisen osan jirjes-
telyd pitdd tidysin saksalaista vastaavana ja sen veroisena.
Ranska oli oikeastaan vain lentoaseen operatiivisen kiytén
kannalla, mutta kidytinnéssi silla ei ollut siihenkidin mahdolli-
suuksia. FErityisesti pommituslennosto puuttui melkein kokonaan.
Italiassa oli my®s ristiriita poliittisen johdon ja sotilasjohdon
valilld lentoaseen kayttbajatuksesta. Sielld piinvastoin kuin Sak-
sassa sotilasjohto yritti muuttaa lievemmiksi poliittisen johdon
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tukemaa virallista itseniisen ilmasodan ajatusta. Espanjan sodan
kokemukset olivat johtaneet tdhin yhteistoimintasuuntaukseen.
Kansan luonne on varmaan ollut yhtenid tekijanid tdllaisen kisi-
tyksen syntymiseen. Asiantuntijoiden lausuntojen mukaan kirsi-
villinen ja huolellinen laskelmointi, jota lentopommitus vaatii,
on sille vierasta. Sen sijaan sille on ominaista nopea improvisointi
ja richakas ulospdin nikyvi toiminta, mikd tulee kysymykseen -
havittijitoiminnassa ja lentorynnikdissi. Operatiiviseen lento-
aseen kiyttéén Italialla on kaikesta pdittden ollut kohtalaiset
mahdollisuudet maasotatoimissa, mutta taistelutoiminta merelld
oli laiminly6ty. Kuitenkin Italiassa saatettiin helposti joutua
piaidttimittémyyteen, koska varsinaisen tehtdvin mukainen toi-
minta ei ollut mahdollista kaluston lukuméérin ja laadun puolesta.
Italian lentoaseen monijakoisuus oli erittdin haitallinen tédllaisessa
tapauksessa. Englanti oli melko tavalla laiminlyényt maa-
voimien yhteistoimintalennostot. ‘Idmai katsottiin ilmeisesti korva-
tuksi silld, ettd Royal -Air Force oli periaatteessa yleislentoase,
jolla operatiivis-taktilliset tehtéivit olivat toisella sijalla itsendisen
ilmasodan jilkeen. Tilanne oli siis pidinvastainen kuin Saksassa.

Lentoaseen offensiivisuuden tai defensii-
visyyden mairiddvit sen kiyttéajatus, lennostojen suhteelli-
set vahvuudet ja niille méérittyjen tehtivien luonne. Saksan
lentoase on raskaan pommituslennoston puutteesta huolimatta
katsottava kiyttbajatuksensa ja lennostoille annettujen tehtivien
perusteella offensiivisimmaksi lentoaseeksi Euroopassa,
silld mitdin osia siiti ei ollut miiritty alkujaan defensiivisia teh-
tivid varten. It alian lentoase oli kiyttéajatuksen ja pommitus-
lennoston suunnitellun vahvuuden perusteella varma kakkonen,
mutta sisdisten riitojen ja taloudellisten mahdollisuuksien puuttu-
misen vuoksi sen lentoaseen offensiivinen merkitys aleni huomat-
tavasti. Neuvostoliiton lentoaseen offensiivinen kiytto-
ajatus raskaan pommituslennoston osalta oli selvisti taantunut
ermmen toisen maailmansodan alkua. Se ei kuitenkaan poista sen
offensiivista luonnetta kokonaan. Piinvastoin Voroshiloyin v. 1939
antamien tietojen mukaan tiedustelukoneiden mi4rdi oli vihen-
netty ja varsinaisten taistelukoneiden mairai lisitty. Pommitus-
ja rynnikkoékoneiden yhteinen lukumiiri on ollut hivittdjien
lukuméiriai suurempi. Ottaen vield huomioon suunnitellun hivit-
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tijien offensiivisen kidyton rintama-alueella punaista lentoasetta
on pidettivi enemmin offensiivisena kuin defensiivisend lento-
aseena. Englannin lentoaseen kdyttoajatus antaa sille voi-
makkaan defensiivis-offensiivisen leiman. Tihdn vaikuttaa eri-
tyisesti Englannin perinteellinen sodankiyntitapa. Sehin perustuu
aina alussa defensiiviin siksi kunnes koko Imperiumin voimavarat
on mobilisoitu scdankiyntii varten, jolloin vasta se voi siirtyi
offensiiviin. RAF ei ollut valmis aloittamaan sotaa, vaan ottamaan
vastaan hyokkiyksen ja vihitellen siirtyméiin offensiiviin. Rans-
kan lentoase oli kiytinntssi tiysin defensiivinen. Akselivallat
ovat siis joka tapauksessa olleet offensiivisnudessa muiden edelli,
ja kun otetaan kolmanmella sijalla ollut Neuvostoliitto mukaan,
voidaan taimi huomautus yleistdi ns. totalitdirisii valtioita kos-
kevaksi.

Vertailtaessa kotialueen ilmapuolustuksen
jarjestelyi huomataan, etti Englanti ja Saksa edustivat
kahta adrimmiists toisilleen vastakkaista suuntausta. Englannilla
oli sithen kiytettivissi yhtenidisessd johdossa oleva hivittiji-
lennosto, jonka komentaja vastasi koko ilmapuolustuksesta.
Saksassa taas ilmapuolustus oli annettu ilmatorjuntajoukkojen
tehtiviksi, joille saatettiin alistaa hivittidjii torjuntakohteittain.
On ihmeteltdvii, ettd Saksa ei perusteellisemmin keskittynyt koti-
seudun ilmapuolustukseen, vaikka mm. kenraali Beck kiinnitti
sithen erityistd huomiota 30-luvun puolivilissi. Saksa oli jo silloin
Ranskan liittokunnan lentokoneitten saavutettavissa, ja Beck
katsoi timéan uhan eliminoivan kaikki Saksan sisilinja-aseman suo-
mat edut. Luftwaffen erittdin offensiivinen kiyttéajatus niyttii
tyontineen syrjddn timin kysymyksen. Saksassa oli lisiksi val-
lalla hyvin vahva epiily alueellisen lentotorjunnan onnistumisesta
ilmeisesti silloisten puutteellisten ilmavalvontavilineiden ja hivit-
tijien johtamisvilineiden vuoksi. Muiden Euroopan suurvaltojen
ilmapuolustuksen jirjestelystd sodan aikaa varten on ollut vaikea
saada selvdd kuvaa lihdeaineiston niukkuuden vuoksi. Rauhan
ajan jarjestelyjen perusteella voidaan kuitenkin piitelld, ettd ne
.ovat olleet erilaisia kompromisseja englantilaisen ja saksalaisen
dirimmaiisyyden vililta.

Lentokuljetusten ja nithin littyvin maahan-
laskujoukkojen kiyton suhteen 30-luvun lopulla oli kaksi
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erilaista suuntausta. Euroopan siirtomaavallat asettivat tavalliset
joukkojen kuljetukset etusijalle. Koneet laskeutuivat kentille,
joten mitd4n erikoistoimenpiteiti - maahanlaskun suhteen, ei
tarvittu. Joukkojen ei myoskiin tarvinnut olla taisteluvalmiita
laskeutumishetkelli. Kysymys oli siis lahinni reservien tai vahven-
nusten kuljetuksista. Neuvostoliitto ja Saksa lihtivit sen sijaan
toiselta nikokannalta. Ne nikiviit lentokoneessa vilineen, jolla
voitiin saartaa vihollinen vertikaalisesti. T4mi vaati ensinndkin
erityisten maahanlaskuvilineiden kehittimisen ja toiseksi erikois-
varusteiset ja -koulutetut joukot, joiden piti olla taisteluvalmiita
heti maahanlaskun tapahduttua. Téiten lentokoneen kuljetuskyvyn
lisdintyminen ja erilaisten maahanlaskutapojen kehittyminen oli
tehnyt uuden operaatiomuodon mahdolliseksi ja mom'puolistanut
siten lentoaseen kiyttokelpoisuutta.

Lentoaseen kayttoperlaattelden tarkas-
telu maailmansotien viliselti ajalta Furoopassa -osoittaa, ettd
kehitys on suuntautunut kauttaaltaan yhi itsendisempiin lento-
aseen kayttoon. Se ei kuitenkaan ole ollut tasaisesti nouseva, vaan
saavutti maksiminsa vv. 1936—37, minké jilkeen alkoi osittainen
taantuminen. Merivallat ovat omaksuneet suuntauksen itsendiseen
kiayttéon ennakkoluulottomammin kuin mannervaltiot, joiden
sotilaspiirit ovat suhtautuneet sithen tiysin perusteltavissa olevalla
pidittyviisyydelli. ILentoaseen keskitetyn kiytén periaate on
ollut kaikkien tarkasteltavina olleiden valtioiden hyviksyma,
mutta sen kdytintoon soveltamisessa Englanti ja Saksa ovat joutu-
neet tiysin vastakkaisiin ratkaisuihin, kuten monessa muussakin
asiassa., Niiti voidaankin pitidd meri- ja mannermaavaltion tyy-
pillisind edustajina. Muiden valtioiden kiyttoperiaatteet ovat
yleenss niiden kahden ddrimmiisen nikoékannan erilaisia kompro-
misseja. Huomattavana uutuutena tarkasteltavana olevana aikana
oli uuden operaatiomuodon, maahanlaskun, kehittyminen. Kaikki
muu edistyminen olikin vain tunnettujen toimintamuotojen luon-
nollista kehitystd. Nami kaikki joutuivat sitten toisessa maailman-
sodassa tulikokeeseensa, joka osoitti niiden kelvollisuuden ja viittoi
tien taas tulevalle kehitykselle.

11 — Tiede ja Ase
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