Operatiivinen — taktillinen
Teoreettinen tutkielma

Kirjoittanut yleisesikuntamajuri L K Vidlimaa

“Es ist alles im Kriege sehr einfach,
aber das “einfachste ist schwierig”
Clausewitz

I JOHDANTO

Strategian ja taktiikan seki toisaalta operaation kéisitteet adjek-
tiivisine vastineineen ilmenevit jatkuvasti kaikessa sotataitoa ja
sodankédyntid kéasitteleviissd esityksessd. Meilld pidetdén strategiaa
ja taktiikkaa yleensd rinnakkaistekijdind ja operaatiota niiden
. suorituksellisena koostumuksena. Mutta késitteet jadviat usein
varsin epamaéédriisiksi. Sotien valtava alueellinen laajeneminen ja
taisteluvoimien lukuméiidrdinen paisuminen on ollut omiaan enti-
sestddn vaikeuttamaan strategian ja taktiikan vilisen rajan mé&i-
ritystd. Sotatekniikan nykyaikainen kehitys on lisdksi aiheutta-
nut sellaisenkin viitteen, ettd taktiikan perinnédinen olemus on
muuttunut sekd jddnyt tekniikan ja ns taisteluteknillisten tekijoi-
den varjoon, jolloin itse taktiikan kisitekin ja sen toiminnallinen
ulottuvuus olisi uudelleen tarkistettava. Kaisitteiden sekavuus
kasvaa yhé siirryttdessd niiden adjektiivisiin vastineihin. Esimer-
kiksi sanat operatiivinen ja taktillinen esiintyvidt tavanomaisina
sotilaskirjallisuudessamme ja jokapdividisessd kielenkdytossikin;
poimintoina esitettdkoon:
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— operatiivinen padidmaéaara

— taktillinen ja operatiivinen ajattelu

— linnoitusten operatiivinen merkitys

— taktilliset ja operatiiviset puitteet

— operatiivinen doktriini

— operatiivinen ja taktillinen syvyys, liikkuvuus, maahanlasku,

maihinnousu jne.

Kun lisddmme ni#ihin vield adjektiivin "strateginen”, olemme
paddtyneet yha laajeneviin tulkintavaikeuksiin.

Tuntuu luonnolliselta, ettei kisitteitd strategia — taktiikka ja
kisitettd operaatio voida verrata keskendidn, koska edellisid pide-
tddn ldhinni taitoina sekd jdlkimmdiistd suorituksena, jonka ainek-
sia ovat juuri strategia ja taktiikka. Mutta timidkdin toteamus
ei ole ilman muuta selvid. Tosin kidytidnt6 on sellainen mm meilld
ja monien muiden valtioiden yleisesikunnissa, mutta esim Sak-
sassa, jossa Clausewitzin kaksijako (strategia — taktiikka) on
syntynyt ja jossa Clausewitzin teoriat ovat olleet yleensi ’pyhét”
sekd kaiken arvostelun ulkopuolella, esiintyy julkisuudessa mieli-
piteitd, jotka haluavat nykyaikaistaa kisityssuunnat ja korvata
clausewitzildisen kaksijaon “moltkelaisella kolmijaolla” (strategia
— operaatio — taktiikka). On mielenkiintoista todeta, miten esim
kenraali Georg von Sodenstern tutkielmassaan') todistaa Saksan
yleisesikunnan tulleen kysymyksestd niin muodoltaan kuin sisil-
16ltdankin clausewitzilaisuudesta poikkeavaan kisitykseen. Hénen
védittdminsd mukaan "— — — tuntuu todennikdiseltd, ettd itse
vanhempi Moltke — eikd kukaan muu — alkoi kdyttdd sanaa ope-
raatio sotilaallisen johtamisen itsendisen osan, vieldpd kaikkein
tirkeimmin, nimityksend — — —” ja kreivi Schlieffen, "dem der
Marschtritt kiinftiger Millionenheere stindig im Ohr klang und
dessen Phantasie sich deshalb unablissig mit dem angesichts sol-
cher Massen zu ldsenden Fiihrungsproblem beschiftigte, kam ganz
zwangslidufig dazu, die Moltkesche Dreiteilung (Strategie — Ope-
rationen — Taktik) der Clausewitzschen Zweiteilung (Strategie —

1) General der Inf a D G von Sodenstern: "Operationen”; Wehrwissen-
schafiliche Rundschau n:o 1/53
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Taktik) vorzuziehen und die Operation als die bedeutsamste und
am schwierigsten zu lésende Aufgabe der militdrischen Krieg-
fiihrung herauszustellen”. Saksassa sanaa operaatio ei ndin ollen
kaytetd pelkkdnd sotilaallisen suorituksen nimityksend, vaan sii-
hen sisdltyy myos taidollinen puoli. Vastaavanlaiseen kisitykseen
on piddtynyt myos SSSR maéiritellessddn "sotataidon olevan sota-
tieteen yhdistetyn osan, joka kisittdd taktiikan, operaatiotaidon ja
strategian.”’?) ‘

Myos adjektiivit strateginen, operatiivinen, taktillinen voidaan

erdissi yhteyksissd rinnastaa keskenidin Tosin titd vastaan
esiintyy meilldkin mielipidesuuntia, jotka pyrkivét sotilassanastos-
tamme kokonaan syrjdyttdm#dn sanan operatiivinen, silld linsic
valtojen yleisesikuntien ki€lenkdytén mukaan kaikki sotaan liitfy-
vt suunnitelmat sekd toimenpiteet ovat strategisia; ne muuttu-
vat vilittomasti taktillisiksi taistelussa ja taistelukentills.
" Niami muutamat esimerkit antanevat jo kuvan niistd vaikeuk-
sista, joihin joudutaan syvennyttiessd niinkin jokapé#iviisiin kisit-
teisiin kuin ovat toisaalta strategia — taktiikka ja toisaalta ope-
raatio sekd nididen adjektiiviset vastineet. Samalla lienee osoit-
tautunut myds nididen kisitteiden tarkemman erittelyn tirkeys,
jopa valttdmittomyyskin.

"Kuten kaikissa tieteissd niin my0s. sotatieteessd on pyrittava
pidsemiin selvyyteen omista peruskisitteistd. Eksaktisissa tie-
teissd timi on vihemmén monimutkaista kuin humanistisissa tie-
teissd, joihin sotatiedekin 1ihinnid kuuluu. Ruotsalainen filosofi
Anders Wedberg on sattuvasti lausunut niiden erilaisuudesta:
"Eksaktisissa tieteissd sanat viittaavat niin sanoaksemme suoraan
sithen, mitd tarkoitetaan — humanistisissa tieteissi ne vain vii-
toittavat erddn alueen.” Niin ollen témédn suppean tutkielman
tarkoituksena ei voi myd6skiddn olla esittdd, mikd on totta ja miké
epitotta, vaan ainoastaan pyrkid vildyttimiin muutamia niké-
kohtia nimenomaan adjektiivien taktillinen ja operatiivinen sisél-
16st8 yleensd ja erityisesti puolustustaistelussa. Niin tdrke#dd kuin

2) Suuri neuvostolainen tietosanakirja, osa 8, s 436
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olisikin syventyd samassa yhteydessd nykyaikaisen strategian ké-
sitteeseen, se on esitystd liiaksi laajentavana jatetty vaille yksityis-
kohtaista tarkastelua ja tarvittavin kohdin vain sivuttu sen ole-
musta.

II. STRATEGIAN JA TAKTIIKAN KASITTEISTA

Suomessa olemme tottuneet kidyttamidn sanoja strategia ja tak-
tiikka yleensd Clausewitzin tapaan ja nimittdmé&in strategiaa ly-
hyesti sotataidoksi sek# taktiikkaa taistelutaidoksi. Téssd suh-
teessa ei nykyaikanakaan liene syytd jyrkkien muutosten teke-
miseen.

Strategian méiritteleminen yksinkertaisesti sotataidoksi ei kui-
tenkaan voine en#i sodan totaalisuuden aikakautena sellaisenaan
tdysin péted, ellei kisitteen tulkinnassa tuoda selvisti esille niitd
puitteita, joissa strategia hallitsee, ja siti johdollista leimaa, miki
strategialla sodankdynnissi on. Nykyaikana sodan strategialla
(totaalisen sodan johtamistaidolla) tarkoitettaneen ldhinnid sodan
johtamisen laajinta ja monipuolisinta astetta, sotaa kdyvin valtion
tai valtioliiton ylimpien siviili- ja sotilaallisten johtoelinten yhteis-
tyota kaikkien voimavarojen liikekannalle panemiseksi ja kaik-
kien keinojen huomioon ottamiseksi sekd tidytdntéon panemiseksi
sodan voiton saavuttamiseksi. On kuitenkin muistettava sotahis-
toriallisten kokemusten osoittavan, ettd sotilaan strategia jii aina
riippuvaksi sodan strategiasta, jota ei suinkaan kidydd aina yksin-
omaan sotandyttdmoillda. Niinpd mm SSSR:ssd strategian koko-
naiskésite jaetaan kahtia

— sodan johdon strategiaan ja

— sotilaallisten toimintojen strategiaan (sotilasjohto)3).

Téssé tutkielmassa supistetaan myds strategian kisitettd ja kési-
tellddn strategiaa ldhinnéd sotilaallisen sodankidynnin johtamistai-
tona kokonaissotandyttdmoén puitteissa. Kokonaissotandyttdmolla
taas tarkoitetaan sitd, ettd nykyaikana sotaa kdyvélld valtiolla. tai

3) Prof, kenrmaj Puhovskyi: "Neuvostolaisen sotatieteen paremmuudesta
porvarillisiin sotatieteisiin verrattuna“; Moskova, 1949
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valtioliitolla sotandyttdmditd (strategisia rintamia) saattaa olla
useitakin, jopa erillisind, tuhansien kilometrien etdisyydelld toi-
sistaan.

Taktiikka taas on merkinnyt ja merkinnee edelleenkin sotatoi-
mien yksityiskohtaisempaa ja paikallista johtamista sek# suorit-
tamista. Taktiikka niin maalla, merelld kuin ilmassakin olisi siis
tulkittava pédasiallisesti taitona yhdisti3 paikallisesti ja ajalli-
sesti taistelun perustekijat tuli, liilke sekd — maarintamalla olois-
samme erinomaisen tdrkednd — maasto ja ylldpitdd niiden rin-
nakkaisvaikutusta pd#maidridni taistelun voittaminen. N&in ollen
emme saisi puhua erikseen maarintamalla esim “yleistaktiikasta”
ja “aselajitaktiikoista”, vaan meiddn olisi pidettdvd taktiikka niin
kisitteellisesti kuin toiminnallisestikin yhteni kokonaisuutena ny-
kyiselld kolmiulotteisella taistelualueella. Taktiikka pyrkii titen
vdlittémdn voimavaikutuksensa tarkoituksenmukaiseen suuntaami-
seen ja oikea-aikaiseen hyvidksikdyttéon sekd tietyn jatkuvuuden
luomiseen tulelle ja liikkeelle paikullisen voiton saavuttamiseksi
kahakan tai taistelun') edellyttimdlld alueella. Korostettakoon
tdssd yhteydessd sitd valittomyyttd, joka taktiikalla voimavaiku-
tuksensa kédytossd niin ajallisesti kuin paikallisestikin aina on, seké
sitd, ettd huolto kuuluu nykyaikana olennaisena ja ratkaisevana
tekijind myos taktiikkaan.

Edelld esitettyd taktiikan kisitettd ei nykyaikakaan pystyne
muuttamaan. Tosin aseet ja taistelumenetelmit ovat jo kahden
vuosituhannen ajan olleet alituisen muutosprosessin alaisina, mutta
taktiikan sisdinen olemus ja p#aidmididridt ovat pysyneet muuttu-
mattomina. Esimerkiksi hyfkkéystaistelu vield nykyisend yhdis-
tettyjen aselajien aikanakin suoritetaan periaatteellisesti samalla
tavalla kuin muinaisen pilum-taktiikan aikana. Vilittémén ase-

4) Téassid tutkielmassa rajoitutaan ohjesiintomme misrittimiin Kisittei-
siin kahakka — taistelu ryhtymitti analysoimaan niiden sisdltod ja
tarvetta; vrt mm saksalaisten Kampf — Gefecht — Schlacht, SSSR:n
0o — cpakenne — OMTBA seki Ranskan lutte — combat — bataille,
jqf.k.a liittyvét olennaisesti myds operatiiviseen ja taktilliseen tulkinta-
piiriin, ”strategisten taistelujen” samastuessa yleensd Kkisitteisiin
Schlacht — gutBa — bataille,
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vaikutuksen ulottuvuuden kasvu on vain laajentanut taktillisen
toiminnan paikallista ja ajallistakin ulottuvuutta vastaavasti.

Taktiikka strategian tdrkeimpini komponenttina olisi nédin ollen
késitettivi ennen kaikkea taistelutaidoksi, jossa johtajan persoona
ja hénen kiytdssddn oleva, aselajeiltaan moninainen ja monilukui-
nen viline ovat taistelun suorittavana, siis vilittémaésti toimivana
voimana. Taktiikan alueella johto ja suorittaja on siis nihtdvi
samana kokonaisuutena; niin ei ole en#i laita strategian alueella.
Korostettakoon kuitenkin, ettei “strategialla ja taktiikalla voi olla
itsendistd, toisistaan riippumattoman taidon luonnetta, vaan ai-
noastaan tietyn kokonaisuuden osina on niilli merkityksensi”.5)

Tutkielman kehittelyssd pidetdsn edelld tismennettyja strate-
gian ja taktiikan kisitteitd (huolimata niiden suhteellisesta epi-
méériisyydestd)) peruskésitteind, joiden valossa syvennytiin ase-
tettuihin osakysymyksiin.

III OPERAATION KASITTEESTA

Sana operaatio (operari — tehdd ty6td) on sotilaskielessd alku~
jaan merki;myt itse asiassa vain sotilaallisia liikkeitd, jotka joh-
tivat taisteluun. Moltke vanhempi kiinnitt4ds méédrdyksissiin ylem-
mille johtajille’) huomiota johtamistehtdviin, johon kuuluu “kaik-
kien liikkeiden johtaminen alkuryhmityksesti aina ensimmdiiseen
taistelukentédlle suoritettavaan keskitysmarssiin saakka”, liikkei-
den, joita jo silloin usein nimitetd#in operaatioiksi. Moltken koke-
musten perusteella ja Schlieffenin koulun kiteyttiménid ilmauk-
sena operaatio on médritelty Saksassa mm seuraavasti: "Operaa-
tiolla. tarkoitetaan itsendistd, alkuvaiheessa strategista ja loppu-
vaiheessa taktillista tapahtumasarjaa, jonka kulkua eivdt méiidrai
taktilliset eivdtk#d strategiset lait, vaan pelkistddn sotapiillikén
nerous, hdnen kykynsd vaistota vastustajansa ajatukset, hinen
sekd omien ettd vihollisen puolella vallitsevien teknillisten olo-

5) J O Hannula: "Clausewitz”; SKK:n diplomitys v 1927, s 21

6) Moltke: ”Verordnungen fiir die héheren Truppenfiihrer”; v 1869,
Foertsch: "Nykyinen ja tuleva sotataito”; mm ss 22 ja 202; Porvoo 1939
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suhteitten tuntemuksensa, hinen kykynsi suoriutua yllityksistd ja
oikaista erehdykset sekd tunnustaa omat erehdyksensi. Toisin
sanoen hiéinen taitonsa kiyttdid apukeinoja (System der Aushilfen),
joiden hallitseminen vasta tekee sodan taidoksi — — —.” (kenr
Sodenstern: "Operationen”). Tdmin tulkinnan mukaan kenr So-
denstern véaittdsd, kuten edelld on jo mainittu, Saksan yleisesi-
"kunnan irrottaneen operaation pois strategian ja taktiikan piiristd
sotilaallisen johtamisen tdrkeimmaéksi osaksi ja antaneen sille itse-
ndisen toiminnan aseman, ts pédidtyneen kolmijakoon strategia —
operaatio — taktiikka.

USA:ssa tulkitaan operaatio nyky#d#n ’’sotilaalliseksi toiminnaksi
tai sotilaallisen tehtdvén suoritukseksi, joka on luonteeltaan joko
strateginen, taktillinen, huollollinen, koulutuksellinen tai hallin-
nollinen taistelun jatkumisprosessi ja sisdltda (taistelun tai taiste-
lusarjan) tavoitteen saavuttamiseksi vidlttiméattémit siirrot, huol-
lon, puolustus- ja hyotkkiystaistelut sekd liikkeet”). USA:ssa ope-
raation kisite on siis varsin laaja ja moniselitteinen sotilaallisen
toiminnan ala, johon voivat sisdltyd taktilliset operaatiot, koulu-
tukselliset ja hallinnolliset operaatiot jne.

Ranskalaiset taas sisdltdvdt operaatioon®) “kaikki ne toimenpi-
teet, jotka suoritetaan tietyn tuloksen saavuttamiseksi”’, joka
maiiritelmd sellaisenaan ei voi olla sotilaallisessa mielessd tdydel-
linen, mutta sivuaa tavallaan kuitenkin suomalaista operaation
tulkintaa; meilldhdn operaation késitteeseen on totuttu yleensid
liittéim#dn kaikki ne toiminnat, jotka sisdltyvit liikkuvaan (dynaa-
miseen) sotalilkkeeseen (sotatoimi). Té&lléin operaation kisittee-
seen voimme katsoa sisdltyvdn ne joukkojen ja tarvikkeiden siir
rot, ryhmitykset, huollon kaikessa laajuudessaan ja taistelut, mitkd
ovat vdlttimdttomid tietyn suuremman (strategisen) pddmddrdin
saavuttamiseksi tietylld, useita taistelu- ja siihen liittyvid toimin-
tasarjoja edellyttdvilld alueella.

7) Frank Gaynor: "The New Military and Naval Dictionary”; New York,
1951

8) "Larousse de Poche”; Dictionnaire d'ortographe et de prononciation,
Paris 1927 : : ’ '
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Tdmén tulkinnan mukaan meidéin on johdonmukaisesti todet-
tava, ettd operaatiossa strategia ja taktiikka joutuvat aina kulke-
maan rinnakkain tai padllekkédin ja osoittautuvat selvisti toistensa
edellytyksiksi. Strategia antaa operaatiolle kokonaispuitteet ja
seuraa operaatio operaatiolta sotaretken (-retkien) kulkua koordi-
noiden samalla muiden sotaniyttimdiden toiminnan sekd tekee
johtopadtokset tapahtuneista ratkaisuista strategisia jatkosuunni-
telmia varten yhteistoiminnassa valtion tai valtioliiton ylimmén
johdon kanssa. Taktiikka puolestaan muodostaa operaation tir-
keimmin suorituksellisen elementin.

Edelld esitetyn mukaisesti voinemme todeta, ettei operaation
kisite voi esiintyd itsendisenid eikd irrallisena strategiasta ja tak-
tiikasta, vaan nivoutuu niihin kaikissa olosuhteissa. Ei voitane aja-
tella itseniistd operaatiota vailla strategista runkoa ja taktillista
perustidytetti. Ehkd “moltke—schlieffenildinen kolmijako” strate-
gia — operaatio — taktiikka, joka erityisesti korostaa operaation
erillisyyttd ja vapautta strategiasta — sen mukaan mm "operaa-
tiot on johdettava taistelukentilld poliittisista ja valtiollisista si-
teistd riippumatta” — sisdltdd juuri saksalaisen sotilaallisen ajat-
telun eridin olennaisen miinuksen. Omat sotakokemuksemme ei-
vat voi myoéskddn puoltaa em kolmijakoa. Ajatellessamme esim
kenraali Laatikaista ja Karhuméien valtausoperaation loppuvaihetta
v 1941 toteamme selvisti strategian ja politilkan kahleet operaation
vapaan suorituksen toteuttamisessa sekd saavutetun menestyksen
tarkoituksenmukaisimmassa hyviksi kdyttdmisessd. Téassd tapauk-
sessa "operatiivisen johtajan orientoiminen poliittis-strategiseen
taustaan oli laiminlydty, mutta sattuma pelasti sotapdillikén mai-
neen” (kenr Laatikaisen oma lausunto tammikuussa 1953).

Kisitteet operaatio ja taktillinen toiminta voidaan katsoa tais-
telukentilld toinen toisensa funktioiksi, joita strategia suvereeni-
sesti hallitsee. Operaatio muodostuu itse asiassa taktillisista toi-
minnoista ja joutuu samallae tiettyyn riippuvuussuhteeseen niiden
kehityksestd. Toisaalta operaatio johtaa suoraviivaisesti taktilli-
seen toimintaan, ja toisaalta timén tuloksista kehitiyvit jilleen
uudet operaatiof. Operaatio on siis kokonaisuus, josta yksityiset
taktilliset toiminnat eivéit voi olla erillisii, vaan jokainen yksi-
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tyinen taktillinen suoritus yhtyy kokonaisuuteen ja ldhtee koko-
naisideasta (esim Karhumien operaatio v 1941). Suunnan ja pdi-
miirin méairitys kuuluu operatiiviselle alueelle strategisen johdon
antaman tehtdvin, ajan ja tilan sekid tehtdvidin varattujen voi-
mien puitteissa — toteuttamistapa on taktiikan asia. Summa sum-
marum: taktiikka on operatiivisen toiminnan perusosa ja operaatio
yksinkertaisesti taktillisten toimintasarjojen ja niiden yhdistelmien
kokoomus.
Kuvassa 1 on edelld esitetty teoreettinen tarkastelu puettu
piirroksen muotoon, josta selvidd ennen kaikkea, ettd
— strategia hallitsee alusta loppuun,
— operaatio koostuu taisteluista, ts taktillisista toimintasarjoista,
—- operaatiot operaatiosarjoiksi kehittyvind saavuttavat operaa-
tiokohteiden tai -padmiirien kautta strategisen padmaiirin ja
— operaatiot voivat eri operaatiolinjoilla olla samanaikaisesti
strategian kannalta sekid offensiivisia ettd defensiivisii. '

Ajattelun edelleen selventéimiseksi otettakoon alkeellinen esi-
merkki. Taitoa vaativa kolmiloikka vastaa kuvaannollisesti kat-
soen operaatiota ja kolmiloikan jokainen askel taktillista toimintaa.
Jos askeleet eiviit ole oikealla tavalla tahditettuja, jos niiden edel-
tdva valmistelu, vauhti, ei ole riittivi, jos vartalo ei pysy yhteis-
toiminnassa askelten rytmin kanssa, niin kolmiloikan kokonais-
saavutus epdonnistuu huolimatta siitd, ettd esim ensimméinen
askel olisi edellyttinyt hyvidi tulosta. Ilman toistensa kanssa téy-
dellisesti koordinoituja askeleita ei olisi tuloksellista kolmiloikkaa.
Niin on operaation ja taktillisen toiminnankin laita. Operaatio on
tdysin sidottu paitsi strategiaan myés taktiikkaan ja sen lakeihin.

IV OPERATIIVINEN — TAKTILLINEN

1. Yleistd

Edelld on jo viitattu siihen, ettd taktiikan alueella johto ja suo-
rittaja on nihtivd yhtend kokonaisuutena. Strategian alueella ei
niiden yhteyttd voida n&in selvisti todeta. Me emme voine sa-
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mastaa joukkoja ja strategiaa samalla tavalla kuin joukkoja ja
taktiikkaa. Sitd vastoin johto ja strategia ovat enemmén rinnak-
kaisia vaikuttimia. ”Strateginen koulutus on miltei yksinomaan
ajatusty6tdi — — —, strateginen ajattelu liikkuu néin ollen pal-
jon enemmin kuin taktillinen epdvarmalla alueella.”?) Téstd seu-
raa, ettd strategian ja taktiikan adjektiiviset vastineet voidaan
kisittdd péadasiallisesti seuraavin sis#ltGeroin: ‘

— strateginen sodanjohtotaitoon (alueena koko sotandyttimo eri
rintamineen) seké

— taktillinen taistelun johto- ja suoritustaitoon kuuluvana
(alueena taisteluni®) edellyttimi tila).

Strateginen olisi timén mukaan laajasti tulkiten enemmain idea
kuin konkreettinen suorituksellinen ké#site — taktillinen sisél-
lyttiisi itseensd taas molemmat. Mm USA:ssa kisitetddn strategian
olevan ”suuressa mittakaavassa tapahtuvaa suunnittelun teoriaa
ja tekniikkaa”.!!) Esimerkiksi sodanjohtomme strateginen péaitds
v 1841 pidéttdytyd aluksi defensiiviasenteessa Karjalan kannak-
sella ja siirtyd offensiiviin tietyin strategisin tavoitfein Laato-
kan pohjoispuolella painopiste Jinisjarven koillispuolitse oli puh-
das idea, jonka puitteissa suorittajaportaat ryhtyiviat toimimaan.
T&td tietenkin edelsi strategisen idean toteuttamiseen varattujen
kokonaisvoimien jakaminen kumpaankin tehtdvdidn arvioidun tar-
peen mukaan, jonka ratkaiseminen ja tdtd vastaavan alkuryhmi-
tyksen luominen kuului strategian alueelle. Till6in joudumme
kysymaéédn, oliko toiminta suoritusvaiheessa strategista, taktillista
vaiko operatiivista niin Laatokan pohjoispuolella kuin Karjalan
kannaksellakin. N&hddksemme se oli kummallakin suunnalla suo-
ritusportaissa enemmain operatiivista ja taktillista kuin strategista.
Johtamistoiminnan kannalta ylemmissd johtoportaissa ao sotatoi-
mialueilla se oli operatiivista, pddmiirinid sodanjohdon antama
strateginen tavoite, joka oli saavutettava Laatokan pohjoispuolella

%) Foertsch: "Nykyinen ja tuleva sotataito”, ss 202—203; 1939
10) Vrt alaviite s 39

1) Frank Gaynor: *The New Military and Naval Dictionary”; New York,
1851
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liikkuvilla operaatiosarjoilla ja Karjalan kannaksella toistaiseksi
padasiallisesti defensiivisilld operaatioilla. Kar.A:n hyékkiayksen
eri vaiheet

— ldpimurto ja takaa-ajo Viteleen,

— Suojidrven alueen selvitys,

— erillisesti johdettu Sortavalan operaatio,
— Tuuloksen ldpimurto ja Syvéri,

— Petroskoi ja

— Karhumiki

ovat tavallaan kouluesimerkkejid yhden strategisen tehtdvin vaati-
masta operaatioiden sarjasta (vrt kuva 1). Varsinaiset suorittaja-
portaat puolestaan taktillisin toimintasarjoin ja -yhdistelmin ai-
kaansaivat operaatiot. Me emme voine pitid Kar.AE:aa Laatokan
pohjoispuolella strategisena johtoportaana, vaan mieluimmin ope-
ratiiviselle alueelle kuuluvana. Tosin se maantieteellisesti ja
my0s toiminnallisesti oli strategisesti tdrked, mutta se toimi vain
yhtend strategisen johdon (PM:n) ja yhteniisen strategisen rinta-
man (Suomen itdrintaman) ratkaisevana nivelend johtaakseen
omalla sotatoimialueellaan joukkonsa strategian méérittdmiin p#a-
médriin. Strategian osuus ei tietenkddn pidittynyt ainoastaan
pddmaiirin asetteluun, vaan se esiintyi Kar.A:n operaatioissa pu-
naisena lankana alusta loppuun kidyttden jatkuvasti hyvikseen
operaatioiden ja operaatiosarjojen saavuttamia tuloksia. Kar.AE
taas kéytti operaatioittensa kehittdmiseksi tuloksellisiksi operaa-
tiosarjoiksi taisteluiden saavuttamia tuloksia tavoitellessaan stra-
tegisen johdon sille antamaa pdamaiaidrdid. Kar.AE:n johlamistoi-
minta liittyi siis vilittémisti strategisen padmiidrin suoritukselli-
seen toimeenpanoon, mutta se oli siksi korkea johtoporras, ettei
sen kéytossd olleen ja sen kaskemén vilineen voimavaikutus voi-
nut olla paikallisesti ja ajallisesti samassa suhteessa viliténtid kuin
sen alempien johtoportaiden toiminta. Edelld hahmottelemamme
taktiikan médritelméin mukaan Kar.AE ei siis voinut olla taktilli-
nen johtoporras. Edelld on myds jo osoitettu, ettei se mydskdin
voinut kuulua strategisen johdon alueelle. Jiljelle j4d ainoastaan
operatiivinen johtaminen, jossa toisaalta strategia ja toisaalta tak-
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tiikka muodostivat kdytyjen operaatioiden ja operaatiosarjojen
varsinaisen konstruktiivisen elementin.

Miten n#in ollen sana operatiivinen olisi oivallettava? Sanakir-
jat tulkitsevat sen usealla tavalla: “’sotatoimeen (operaatioon) kuu-
luva, sotatoimi-, operaation avulla selvitettéivd” jne, jotka sellai-
senaan eivdt tietenkddn vield kykene paljastamaan sanan sisdl-
toéd kaikessa laajuudessaan. Strategian ollessa sotilaallista sodan-
johtotaitoa olisi operatiivinen-sanan siséltd edelld olevan ajatte-
lun mukaan ymmaérrettdvissd ldhinnd taitona johtaa yhtendiselld
sotatoimialueella taistelevaa vilinettd. Niin ollen olisivat meilld
viime sodassa operatiivisen johtamisen alaan kuuluneet mm Lappi,
Maaselkd, Aunus ja Karjalan kannas. Strateginen alue olisi
tietenkin ulottunut yli SSSR:n vastaisen rintaman kokonaisuu-
den. Paitsi tétd ns horisontaalista aluejakoa on meidin nyky-
aikana tutkiessamme strategisen ja operatiivisen siséltéeroja nih-
tdvd myos alueen ns vertikaalinen jako, siis syvyyssuuntainen
ulottuvuus ja sen jakautuminen strategisen ja operatiivisen piiriin.
T&lloin kysymyksen ratkaisu muodostuu jo vaikeammaksi. Kysy-
mykseen palataan tutkielman loppuosassa, mutta jo téssd yhtey-
dessd todettakoon, ettei ratkaisua ole etsittivd yksinomaan vili-
neen pidivdmarssinopeuksista, iskujen ulottuvuudesta, pommikuor-
mien painosta jne, vaan on ndhtidvd ennen kaikkea ne puitteet,
joissa eri toiminnat tulevat vaikuttamaan toisaalta sodan koko-
naisuuteen ja toisaalta vilittomésti operaatioihin tai operaatio-
sarjoihin.

Sana operatiivinen tarkoittaisi ndin ollen ennen kaikkea sitd
yhtendiselld sotatoimialueella tapahtuvaa johtamis-, taistelu- ja
muuta toimintaae, joka kuuluu vdlittémdsti strategisten pddmddrien
suoritukselliseen toimeenpanoon, on vapaampaa ja itsendisempdid
johtamistoimintaa kuin taktillisella alueella, mutta ei voi voima-
vaikutukseltaan olla- paikallisesti ja ajallisesti samassa suhteessa
vdlitontd kuin taktillinen toiminta. Sana operatiivinen tarkoit-
taisi siis toisaalta strategisen alapuolella sekd foisaalta taktillisen
yldpuolella olevaa johtamista ja toimintaa, mutta taidollisesti
sisdllyttéisi itseenséd molemmat, painopiste kuitenkin taktiikan puo-
lella. ”Der Kommandierende General denkt operativ und handelt
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taktisch”1?). Operatiivisen ilmaisun johtamis- ja toimintapiirid
luonnehtisi ehkd selvimmin kenraali Jominin'%) aikoinaan kiyt-
t66n suosittelema sotataidon toinen pé#laji — suuri taktiikka’
(die grosse Taktik), jota sellaisenaan ei kuitenkaan voida hyvik-
syd itsendiseksi késitteeksi taktiikan ja strategian rinnalle, mutta
joka korostaa operatiivisen johtamisen ja toiminnan aluetta, joka
on “das ureigenste Gebiet soldatischer Fithrungskunst, auf dem
sich der Feldherr nur mit dem unabhingigen Willen des Gegners
und seinen eigenen Machtmitteln auseinanderzusetzen hat und
souverdn iiber Raum, Zeit und die ihm zur Verfiigung gestellten
Streitmittel verfiigt” (Sodenstern).

Saksalainen tulkinta sivuaa tavallaan edelld hahmoteltua opera-
tiivisen madéritelméd, sillda he ovat laajoilla sotandyttimdillian
rinnastaneet kisitteet strateginen — Kriefiihrung ja operatiivinen
— Heerfiihrung!4). Strategisen rintaman operatiivisina ala-alue-
kokcnaisuuksina he toisessa maailmansodassa ovat nihneet mm
Suomen, Italian, Kreikan, Jugoslavian, Romanian ja Unkarin!).
Nikemys yhtyy siis edelld esitettyyn tulkintaan Suomen olosuh-
teissa — suuruusluokka on tietenkin vain toinen.

Voidaan tietysti vaittdd, ettd nimenomaan nykyaikainen liik-
keen nopeus ja samalla sotilaallisten iskujen ulottuvuus ovat li-
hentéineet sanoja strateginen ja operatiivinen toisiinsa, jopa sa-
maistaneetkin ne eriissé tapauksissa keskeniidn, jolloin olisi tur-
haa pitdd kidytdnndssd sanaa operatiivinen. Ndmi voidaan vield
nihdi samana kokonaisuutena 1800-luvun sodissa, jolloin taistelu-
alueet ja sotarintamat olivat suppeita (vrt kuva 2) ja jolloin sodan
tctaalisuus nykyaikaisessa mielessd oli vield tuntematonta. Mutta
nykyaikaisissa sodissa (puhutaan mm maapallostrategiasta) asia
ei voi endd kaikissa tapauksissa olla sama. Lisdksi strategian alaan
kuuluu nykyaikana paljon muuta, kuten aikaisemmin on mai-

12)  Oberst i G, Frhr von Weitershauen: "Fithrung und Gefecht von Panzer-
verbanden»; Wehrwissenschaftliche Rundschau n:o 8/53, s 391

13) Saks "Abriss der Kriegskunst”, s 70; Berlin 1881
14) Ritter von Leeb:"Die Abwehr”, s 82; 1938

15) Generalmajor H Doerr: ”Verbindungsoffiziere”; Wehrwissenschaftliche
Rundschau n:o 6/53, s 273
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Sotien olueellinen loajeneminen

vv /870-1942

Kuva 2

nittu, mitd ei voida sisillyttdd sanaan operatiivinen. Tutkies-
samme kuvaa 2 saamme selvin késityksen sotien valtavasta alueel-.
lisesta laajenemisesta, mikd ei voi olla vaikuttamatta sanojen
strateginen ja operatiivinen sisdltoon. Huolimatta siitd, etti sota-
toimien nopeus ja ulottuvuus ovat melkeinpid samassa suhteessa
kasvaneet alueellisen laajenemisen rinnalla, ei voida kaikissa
tapauksissa kuitenkaan en#i samastaa sanoja strateginen ja opera-

4 — Tiede ja Ase
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tiivinen. Samastaminen voinee nykyaikana tulla kyseeseen tar-
kasteltaessa sotaa kdyvidd valtiota, joka pinta-alaltaan on esim niin
suppea, ettei sen sodankiynnissi nimenomaan tilan puutteen
vuoksi voi esiintyd useampia operaatiosarjoja tai niiden yhdistel-~
mid. Talloin strateginen voisi olla yhtd kuin operatiivinen (esim
Belgia). Sitd vastoin pinta-alaltaan laaja valtio, jonka sodankidyn-
nissi tulevat kyseeseen samanaikaisesti defensiiviset ja offensiivi-
set operaatiot, jopa toisistaan erillddn olevat sotaretketkin, on
kokonaan toisessa asemassa.

Sanojen operatiivinen ja taktillinen raja-alueen maiirityksestd
on taas totuttu pitdmdiin ldhtokohtina

— tehtdvin itseniisyytts,

— pédamaéirin laajuutta,

— toiminta-alueen ja -vapauden suuruutta,

— ajan pituutta sekd

— joukon lukumiirdd ja orgaanista kokoomusta.

Nimi kytkeytyvit kuitenkin siksi olennaisesti toisiinsa, ettei
niitd voida tarkastella erillisind, vaan mittapuuna olisi pidettava
niiden kaikkien yhteisvaikutusta. Tdméikédén ei vield sellaisenaan
riitd. On ndhtdvi lisiksi suuruusluokka, jossa liikutaan: suurvaltio
contra pikkuvaltio. Sotahistorian antamien esimerkkien mukai-’
sesti on ratkaisevimpina yleistekijéind joka tapauksessa ndhtidvi
tehtdvd, toimintavapaus ja toiminta-alue, mikd jo osoittaa sanojen
operatiivinen ja taktillinen siséllén raja-alueen olevan loydetté-
vissd piddasiallisesti johdollisista ja toiminnallisista eroavuuksista.

Yhtend esimerkkinid saksalaisten oivalluksesta heidin méé#ritel-
lessddn operatiivisen ja taktillisen eroavuutta esitettikédn seu-
raava: “Die operative Umfassung wirkt nicht wie die taktische
in kleinen Verhiltnissen durch konzentrisches und flankierendes
Feuer. — sie wirkt durch Richtung, die sie den entscheidenden
Stoss auf dem Fliigel gegen die Hauptkridfte des Gegners gibt,
durch das Zusammendringen des Gegners auf seine riickwirtigen
Verbindungen9%). Strateginen saarrostus maéiritelldén taas: “Die
strategische Umfassung soll durch das Vorgehen nicht bloss gegen
die feindlichen Fliigel, sondern gegen die tiefen Flanken und
durch den auf die riickwirtigen Verbindungen ausgeilibten Druck
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wirken. Es leuchtet, dass diese Wirkung durch konzentrischen
Anmarsch aus verschiedenen Richtungen erreicht wird”$).
Tutkittaessa stalinilaista sotateoriaa on havaittavissa selvd pyr-

kimys késitteiden tismentdmiseen. Niinpd se tulkitsee puolestaan = °

saarrostuksen!?)

— silloin operatiiviseksi, kun kohteena on vihollisen operatiivi-
nen ryhmittymi (rpynrmpoma), jonka tuhoamisen jidlkeen
saavutetaan operatiivisesti merkittidva voitto, ja

— silloin taktilliseksi, kun tuhotaan yhtymi (soep;HHeHHe) ,
joukko-osasto tai yksikk6é ja saavutetaan taktillista merki-
tystd omaava voitto.

Tédmi osoittaa, miltd kannalta kysymystd sielld tarkastellaan

Kysymys on niin ollen sangen monimutkainen. Me emme voi

{niin houkuttelevaa kuin se olisikin) ottaa mekaanista jakoperus-
tetta 1ldhtokohdaksi, koska kdsitteitd operatiivinen ja taktillinen ei
voida pitdd itsendisind, toisistaan ja myds korkeammasta (strate-’
gisesta) pddmddrdstd riippumattomina. Ehdottoman vastauksen
antaminen ja kyseessd olevien kisitteiden jakaminen omiin kana-
viinsa lienee téten ylivoimainen tehtdvd. Mutta erditd nikoékohtia
me voimme esittdd, joiden puitteissa operatiivisen ja taktillisen
sisdltderoja olisi tarkasteltava. Seuraavassa rajoitutaan esittiméiin
muutamia olennaisimpia seikkoja johdollisista ja toiminnallisista
piirtgistd, jotka perustqkijoind voisivat valaista sano:|en operatu-
vinen ja taktillinen tulkintaa.

2. Johdolliset peruspiirteet

a. Paljouden syy ja 'seuraus

Furoopan suuret sotilasvallat puhuvat mm “taktillisesta ja ope-
ratiivisesta hyokkdyksestd” kisittden taktillisen hyokkiyksen
yleensd mittasuhteissa komppania -— armeijakunta ja ' operatii-

16) General von Tschischwitz: »Die Strategische Offensive im Landkriege;
Militdrwissenschaftliche Rundschau 1937, ss 732 ja 737

7) Sotilaslddketieteen tietosanakirja, osa 4, s 1; 1948
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visen hyokkdyksen jopa armeijan — armeijaryhmén puitteissa.
T&lloin ensimmaiinen operatiivinen tavoite saattaa olla jopa sato-
jen kilometrien etdisyydelld; esim Heeresgruppe Mitten Panzer-
gruppe 2:1la (Guderian) oli ensimmiinen operatiivinen tavoite
750—800 km:n etdisyydelld (Smolensk—Jelnja—Roslaw)!8). Vas-
taavasti mm Saksa ja hyvin todenn#kdisesti myds SSSR puhuvat
“taktillisesta ja operatiivisesta puolustuksesta”, joissa mittasuhteet
yleensd samastuvat edelld esitettyihin hyokkdysnormeihin. T&lléin
Saksa on kisittinyt kenraali Ritter von Leebin mukaan (’Die
Abwehr”, v 1938)

— taktillisena puolustuksena "’die’ Abwehr in der Kampffihrung’

— operatiivisena puolustuksena “die Abwehr in der Heer-

fithrung” seka

— strategisena puolustuksena ”die Abwehr in der Kriegfiih~

rung’.
Tédmén tulkinnan mukaan kisitteitd ei siis sidota kiinteiisti jouk-
kojen lukuméirddn kuten hydkkdyksessd, mutta suuruusluokka,
kuten mythemmin esitettivistd esimerkeistd ilmenee, on yleensd
vastaavanlainen.

Edelleen mainittakoon Ranskassa ennen toista maailmansotaa
voimassa ollut nikemys'?), jonka mukaan voidaan saksalaisittain
tulkita

-~ operatiivisessa puolustuksessa perusyhtymind olleen armei-

jan (unité fondamentale de la manoeuvre stratégique),

— taktillisessa puolustuksessa armeijakunnan (unité de bataille)

ja divisioonan (unité de combat).

Toisen maailmansodan jilkeen SSSR on pé#itynyt lisiksi seu-
raavaan yleisjaotteluun2?)

komppania — divisioona = taktillinen
armeijakunta == taktillis-operatiivinen
armeija — armeijaryhma = operatiivinen

armeijaryhmésté (rpynna (prHTOB) = strateginen

18) Heinz Guderian: "Erinnerungen eines Soldaten'; 1851, mm ss 143 ja 159

19) "Instruction sur ’emploi tactique des grandes unités”; 12. 8. 1936

20) Suuri neuvostolainen tietosanakirja v 1950, osa 3, s 42; v 1852: osa 14,
s 317 ja Sotilasldiketieteen tietosanakirja v 1948, osa 3, s 56, osa 5 ss
800—801



53

SSSR jakaa nykyiin esim hydkkidyksen sen laajuusasteen perus-

teella seuraavasti®!)

— taktillinen hyo6kkdys, joka kidyddin tavallisesti yksikkojen,
joukko-osastojen ja aina armeijakuntayhtymén késittdvien
perusyhtymien (coegaHeHHe) voimin . {oif

— operatiivinen hyokkdys, joka k#ydddn armeijan ja armeija-
ryhmiyhtymén voimin (06'efmEeHHe) — CpakeHHe

— strateginen hydkkidys, joka suoritetaan useampien armeija-
ryhmien (joskus myds armeijaryhmin) yhtynein voimin tai
kaikin aseellisin voimin joko kaikilla tai useammilla sota-
ndyttimdilli — OuTBa -

Samoin jaetaan mm vastahyokkéykset “taktillisiin, operatiivisiin

ja strategisiin vastahydkkiyksiin”. Kenraaliluutnantti V Poznjak
arvostellessaan Krasnaja Zvezda'ssa 18. 2. 1954 eristi sotahis-
toriallista teosta kiinnittdd nimittdin erityistdi huomiota kisite-
analyysiin ja kiteyttdd seuraavat nimitykset

— taktillinen vastahydkkiys = Ron*rpamalc
— operatiivinen vastahyokkiys = ROHprna,p
— strateginen vastahyékkiys = ROHTpHa,cTyIIJIeHHe

Niiden tulkintojen mukaan operatiivisen ja taktillisen johdon
puitteet olisivat SSSR:ssd esim kuva 3:n mukaiset. T#atd ei ilmei-
sestikddn voida pitdd vakiojakona, silld eroa ei saa ndhdi niinkédén
johtoportaan suuruudessa kuin sen aseman itseniisyydessi jonkin
ylemmin johdon antaman tehtdvdn suorituksessa. Esimerkiksi

“armeijaryhmi kuulunee erdissid tapauksissa strategisen johtamisen
piiriin, koska suurvalloilla nykyaikaisissa sodissa voi strategisia
rintamia olla useitakin, jotka tavallisesti kuuluvat armeijaryhmin
johtoon (vrt venildinen nimitys Front = armeijaryhmi). Mm
SSSR:n Suomen rintama ja td&lld taistellut armeijaryhmi lienee
ollut tehtdvinsid mukaisesti — Suomen valtaaminen ja Manner-
Euroopan rintaman luoteissivustan suojaaminen — strateginen joh-
toporras. Jos taas monta armeijaryhmiai, kuten esim Berliinin
valtauksen 3 armeijaryhmié, toimivat konsentrisesti samassa teh-

21) Sotilasldidketieteen tietosanakirja, osa 3, s 1254; 1948
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Kuva 3

tivissid, voi SSSR katsoa niiden kunkin kuuluvan operatiivisen

johtamisen piiriin.

Tassd yhteydessd huomautettakoon, ettei esim USA tunne ilmai-
sua operatiivinen samassa merkityksessi kuin Saksa ja SSSR.
USA on omaksunut ainoastaan taktillisen ja strategisen hyokkiyk-

sen ja puolustuksen sek#d tdsmentényt ne.

— Taktillinen hyoékkidys ja puolustus: méidrdoperaation aikana

suoritettu hyokkdys- ja puolustustaistelu.
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— Strateginen hyokkiys ja puolustus: sotaa kdyvén valtion laa-
jassa mittakaavassa suorittama hyokkéys-"ja puolustustais-
telu.

Ottaen huomioon USA:n kiymien taistelujen suuruusluockan voi-
nee piitelld, etti voimien médrd taktillisissa taisteluissa yhtyy
useissa tapauksissa Saksan ja SSSR:n kiésityskannan mukaiseen.
Toisaalta kuitenkin USA:n sotilaskirjallisuuden mukaan pataljoona,
jopa komppaniakin saattavat olla strategisesti tirkeiden tavoittei-
den” valtaajia.

Taktillisen toiminnan ulottaminen suurvalloissa jopa armeija-
kunnan piiriin saakka johtunee paitsi kiytettivissi olevien jouk-
kojen suuresta méiidristd ja ndiden suhteellisen ahtaasta toiminta-
alueesta myds siitd, ettd alemmissa portaissa (pataljoona — ryk-
mentti, jopa divisioona ja armeijakuntakin) taktiikka nihddén
pikemminkin taktiikan muodollisena, kaavamaisena sovellutuksena.
Tamén ymmirtimiseksi on muistettava ne maantieteelliset ja topo-
grafiset olosuhteet, joihin suurvallat ovat vilineensd organisoineet
ja varustaneet, suurten massojen tehokkaan taktillisen koulutuksen
vaikeudet seki ennen kaikkea se, ettd niilld taktiikan realiset teki-
jat, matgriaali ja tekniikka, ovat melkeinpd ehtyméttomit.

b. Suhteellisuus ja Suomen olosuhteet

Suomen olosuhteissa operatiivisen ja taktillisen raja on aikai-
semmin pyritty (vrt KO v:lta 1931) 16ytdmaéaidn osittain my6s jou-
kon organisaation eroavuuksista. T&lloin operatiivisiksi eli sota-
toimiyhtymiksi on katsottu eri aselajien ja eriasteisten hucltojouk-
kojen yhdistelmi; ts operatiivisina yhtymind on pidetty armeija-
kuntaa, divisioonaa ja prikaatia. Taktillisina joukkoina on taas
kasitelty yksikoitd, jotka on koottu péddasiallisesti samasta asela-
jista. : :

- Lidhtien taktiikan kisitteen edelld esitetystd sisdllostd ja ottaen
huomioon, ettd kaikkien nykyajan taistelujen menestykseen vai-
kuttavat ratkaisevasti eri aselajien ja eri puolustushaarojenkin
kiinted yhteistoiminta, on edelld mainittu organisaatiolinjalta ldh-



56

tevid - jakoperusta katsottava aikansa eldneeksi. Lisdksi tédllainen
jako on sellaisenaankin nykyaikana ristiriitainen. Orgaaninen ase-
lajien yhdistelmd, esim prikaati, johtaa ja suorittaa taistelunsa
samalla tavoin kuin joukko — esim rykmentti —, jonka tueksi on
tilapdisesti joko alistettu tai osoitettu vahvennuksia. Edelleen
nykyaikainen rykmenttiorganisaatio ei meilldkd&n ole enii yhden
ja saman aselajin kokoomus, ja taistelukentdllda sen ympérille
keradntyy aina enemmain tai vihemmén tukevia aselajeja joko vi-
littdmén tai vilillisen yhteistoiminnan muodoissa.

Vertailtaessa edelleen nykyistd operatiivista yhtymdid, prikaa-
tia, ja taktillista yksikkod, rykmenttid, voidaan todeta orgaanisen
piaderoavuuden piilevdn itse asiassa prikaatin lisdpataljoonassa ja
kenttitykistérykmentissd. Selvdd on, ettei yksi lisdpataljoona voi
vield tehdi prikaatista “operatiivista” yhtymdi. Ei myoskiddn kent-
tatykiston lisd, koska se nykyisesséd paperiorganisaatiossa ei edusta
suinkaan end#d yksindidn sellaista tulivoimaa kuin esim 1930-luvun
organisaatiessa. Nykyisin se on saanut rinnalleen erittdin voimak-
kaan ja tehokkaan jalkavden oman raskaan tulen; mm prikaatissa
2 raskasta ja 4 kevyttd kranaatinheitinkomppaniaa (12 + 24 put-
kea) suora-ammuntatykkien ohella. Ei voine tdten olla endd kyse
prikaatin orgaanisen kenttdtykiston tulen ylivoimaisesta  tehosta

' jalkavien tuleen verrattuna, vaan pikemminkin jalkaviden raskaan
tulen voidaan katsoa varjostavan suuressa miirin prikaatin orgaa-
nisen kenttdtykiston tulta.

Me emme voi myGskid#n siirtyd samoille linjoille kuin suur-
vallat ulottaessaan taktillisen toiminta-alueen aina armeijakun-
taan saakka. Suomen oloissa taktiikan reaaliset tekijit, mate- '
riaali ja tekniikka, eivdt edusta samaa paljoutta kuin suurvalloissa.
Me emme voi laskelmissamme samastaa yksityisid taistelijoita
materiaaliin emmeks saattaa heitd yksinomaisen riippuviksi tek-
nillisestd voimasta. Lisdksi taistelualueemme niin laajuudeltaan
kuin ulkoiselta muodoltaankin ovat sdidnnéllisesti tdysin toista
luokkaa joukkoihin, niiden vilineisiin ja mandvrointimahdollisuuk-
siin ndhden kuin suurvalloissa.

Etsittdessd raja-aluetta taktilliselle ja operatiiviselle toiminnalle
Suomen oloissa olisi laskeuduttava pataljoonaan ja ldahdetlivd ke-
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hittelem&in kysymystd sen johdollisista ja toiminnallisista puit-
teista. Molemmista sodistamme ja osaksi my6s mannermaisilta
taistelukentiltd saadut kokemukset ovat osoittaneet sotien olleen
péaiasiallisesti "pataljoonien sotia”; pataljoona kisitettynd sen laa-
jimmassa merkityksessid ja tietenkin suuremman organisaatiokoko-
naisuuden (rykmentti, prikaati) elimellisend osana. Taisteluissa
pataljoonat rykmenttien ja prikaatien komentajien varsin taistelu-
voimaisina tyojuhtina tekivdt{ yleensd verisimmin tydn ja niiden
suoritukset vaikuttivat ratkaisevalla tavalla voittoon tai tappioon.

Meikéldisissd olosuhteissa ja organisaatiossa pataljoona joutuu
aina saamaan verrattain itsenidisid teht#vid. Esimerkiksi kivadri-
pataljoonamme saa toimiessaan prikaati- ja rykmenttiorganisaa-
tiossa suorittaa omalla suunnallaan tai kaistallaan tehtéviinsi
yleensd verrattain itsendisesti. T&lloin pataljoonan komentaja
joutuu vastaavasti tekem#dn jatkuvasti omia tilanteenarvostelu-
jaan ja taktillisia ratkaisujaan saamansa kokonaistehtdvidn puit-
teissa. Meikiéldisen pataljoonan komentajan suhteellisen suurta
vapautta kuvastaa selvidsti vertailu suurvaltojen pataljoonan ko-
mentajaan sekd hinen toimintavapauteensa (kaistojen kapeus, naa-
purien liheisyys, tehtdvien ahtaus jne).

Lisdksi yleensd lyhyet taistelu- ja tdhystysetdisyytemme eivit
mahdollista ylemmé#n komentajan henkilékohtaista ja oikea-ai-
kaista puuttumista pataljoonien taistelutoimintoihin, vaan patal-
joonan komentajan reaktioiden nopeus muodostuu nimenomaan
meilld tekijiksi, joka ratkaisevasti vaikuttaa taistelujen kulkuun.
Tité ei voi kokonaan muuttaa viestivilineistommekididn nykyaikais-
taminen ja lukuméiridinen lisd&dminen, koska nykyaikaisten taiste-
lutoimintojen nopeus tulee aina asettamaan omat ratkaisevat vaa-
timuksensa paikallisten komentajien vé&littémillé reaktioille. So-
danjilkeinen usein korostettu viite, ettei suomalaisen pataljoo-
nan toiminta olisi endid taktillista, vaan liikkuisi p#dasiallisesti
ns taisteluteknillisilld alueilla-, tuntuu néin ollen vihintdin omi-
tuiselta. Meilld ei liene mitddn syytd eikdi mahdollisuuksiakaan
esim prikaatin puitteissa kahlehtia pataljoonan komentajia kaava-
maisesti aikaan ja paikkaan riistimittd samalla heiltd oma-aloit-
teisuuden ja omatoimisuuden suurimerkityksellisti panosta. Tal-
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laisen kaavamaisen (ns taisteluteknillisen) menettelyn vaarallisuu-
desta antaa erityisesti Suomen sota 1941—45 lukuisia "kohtalok-
kaita esimerkkejd. Tosin meilldkin pataljoonat joudutaan joissa-
kin tapauksissa paikallisesti ja ajallisesti tédydellisesti sitomaan
ja pataljoonan komentajien oma-aloitteinen toimintavapaus kah-
lehtimaan ylemméin komentajan antaman tehtdvin ahtaisiin puit-
teisiin, mutta ndmé& olisi ndhtdvd tapausten mé&idrddn nihden pi-
kemminkin harvinaisina ilmi6éind. Té&llaisina esimerkkeind mainit-
takoon mm tiydellinen tiivis puolustus (pataljoonan puolustus-
alueen maksimisuuruus 4—5 km?), joka sellaisenaan tullee olois-
samme kyseeseen kuitenkin vain ratkaisurintamilla taistelujen
polttopistealueilla; suuremmissa puitteissa tapahtuvassa painopis-
teen hyokkiyksessd, jossa kuitenkin vapaan ja oma-aloitteisen toi-
minnan ahtaus péattyvdt heti alkumenestyksen saavuttamisen jal-
keen ja tilalle astuvat tdrkedni tekijani pataljoonan komentajien
oma-aloitteiset, nopeat reaktiot ja taktilliset komentajan paitok-
set. Talld ei tarkoiteta suinkaan sitd, etti pataljoonan komenta-
jat pataljoonineen riistdytyisivdt irti rykmenttien ja prikaatien
komentajien kisistd ja aloittaisivat "oman sotansa”, vaan sitd va-
paata taktikoimista saadun tehtidvin ja alueen puitteissa, joka mei-
kéldisessd maastossa meikildisin resurssein on niin luontaista.

Tamién laajahkon spekuloinnin perusteella voitaisiin ldhted siité,
ettd meikdldissi maasto- ja sddolosuhteissa eri vuodenaikoina pa-
taljoona miltei poikkeuksetta on keskeisimpid taktillisia yksikko-
jdmme. Samalla yksi operatiivisen ja taktillisen foiminnan raja-
alueista olisi 16ydettivissi yksinkertaisesti pataljoonien johtamis-
ja taistelutoiminnan puitteista. Ne johtoportaat, jotka joutuvat
vilittdmasti orgaanisia pataljooniaan ja niiden taistelutoimintaa
jochtamaan, voitaisiin katsoa kuuluviksi taktilliseen alueeseen.
Taas ne johtoportaat, jotka joutuvat johtamaan pataljoonia vélil-
lisesti alajohtoportaiden kautta, toimisivat ldhinn#d operatiivisissa
puitteissa (vrt kuva 4). '

Taktilliseen toiminta-alueeseen . sisidltyisivit ndin ollen komppa-
nia — prikaati (rykmentti), ja operatiivinen toiminta ulottuisi divi-
sioonan, armeijakunnan ja armeijan puitteisiin. Té&tdkédin jakoa
ei voida varsinkaan ylempien johtoportaiden osalta pitdd muuttu-
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mattomana, silld tehtdvin, toiminta-alueen ja toimintavapauden
tekijidt tulevat maiiritilanteissa ja -olosuhteissa siirtdmién johdol-
lista rajaviivaa taistelutoiminnallisten vaikuttimien mukaisesti, jol-
loin heilahduksia edelld esitetylld raja-alueella aina varmasti ta-
pahtuu. Esimerkiksi prikaati voi tehtivinsid itsendisyyden ja toi-
minta-alueensa laajuuden mukaan joissakin tapauksissa kuulua
operatiiviselle alueelle; vastaavasti taas armeijakunta voi joutua
erdissd tapauksissa taktilliseksi suorittajaksi. Kaikkiin olosuhtei-
siin pétevdd jakoa ei voida tietenkdin mé&drittdd, mutta edelld
esitetty kuva voitaneen katsoa erddksi ndkokohdaksi,. jonka mu-
kaisesti kysymystéd olisi tarkasteltava. Korostettakoon vield, ettei
joukkojen suuruus sellaisenaan saa olla ratkaiseva tekiji, vaan
ennen kaikkea tehtdvd, toiniintavapaus ja toiminta-alue mddrit-
tdvdt lopullisesti operatiivisen ja taktillisen suorittajan.
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3. Toiminnalliset peruspiirteet

a. Suurvaltojen kdsityksia

Selviteltiessi sanojen operatiivinen ja taktillinen toiminnallisia
piirteitd on syytd tarkastella defensiivid yleisend ilmiond suurval-
tojen doktriineissa. Tédssid on muistettava ja pidettdvd jatkuvasti
taustana niiden sodanpdimé&irid, joka ei suinkaan kokonaisideal-
taan ole strateginen defensiivi, vaan aina strateginen offensiivi,
siis vastustajan lyominen hyokkdykselld, joka ainoastaan voi to-
teuttaa sodan positiivisen tarkoituksen. Ne jakavat defensiivinsd
yleensid

— sitkedédn, mutta joustavaan puolustukseen sekd

— liikkuvaan puolustukseen, johon sisdllytetiin myds viivytys

ja vetdytyminen??).

Taktillisten joukkojen puolustus n#hddin nidissd erilaisissa puo-
lustuksen muodoissa yleensé jokaisessa samanlaisena, ts sellai-
sena kuin me puolustuksen oloissamme itsendisend taistelulajina
olemme tottuneet omaksumaan. Kenraali Blumentritt lausuu tista
sattuvasti?®): "Puolustus on puolustusta miten alas johtoportaissa
mennididnkin — puolustuksen erilaiset variaatiot ovat ylemmin
johdon asioita.” N&in ollen operatiivisissa puitteissa (vrt armeija-
kunta — armeija), joissa tila- ja aikakysymykset eividt kahlehdi
johtamista ja mandévrointia en#dd siind méédrin kuin taktillisella
alueella (vrt komppania — armeijakunta) ja jossa johtoportaan
aseman itsendisyys on myots kokonaan toinen, puolustué nihdédan
myé6s viivytys- ja vetdytymisoperaatioina, siis péédasiallisesti
aluetta luovuttavana liikkeeni?¢).

Operatiivisissa puitteissa puolustus oivalletaan yleensd taistelu-
keinona (-ideana), jossa johto tehtdvinsd, olosuhteiden ja vallit-

2) Mm USA:ssa "position defense” ja "mobile defense” sekid "offensive
defense“ - R

23) Europiische Sicherheit n:io 5/51 »

24) Vrt USA:n viivytyskisite (delaying action) = puolustustaistelun
muoto, jota kiiytetdsin hidastamaan vihollisen etenemisti sekid ajan
voittamiseksi antautumatfa ratkaisevaan taisteluun”
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sevan tilanteen mukaisesti kidyttdd joustavasti hyvidkseen tilan ja
ajan suomia etuja lopullisena paidmidrind hyokk#ijén lyéminen
paikalligesti ja ajallisesti kuitenkin muuttuneissa ja itselle edulli~
semnussa olosuhteissa. Puolustuksen erilaiset vanaatmt muodos-
tuvat talloin pelkiksi operatiivisen johtamisen ke1n01ks1 saavuttaa
annettu operaatiopddmidrd. Kaikki suurvallat eivéit pidd néin
‘ollen esim viivytystd samala tavoin taktiikan itsendisend ilmitna
kuin puolustustaistelua tai hydkkdysti. Ne n#kevit sen pikem-
minkin johtamisprobleemina, jossa voiman kédytén mukauttami-
nen erikoisiin olosuhteisiin ja joukkojen taistelutavat on erotet-
tava toisistaan. Ne korostavat, ettd tuli ja liike vaihtelevat n&issid
vihitellen taaksepdin johtavissa taisteluissa samojen periaatteiden
mukaan kuin esim hyokkdyksessi.

Hyokkaystaistelun erilaiset muunnokset néhdéén vastaavasti ope-
ratiivisen johtamisen keinoina. Esim operatiivisen johdon suunnit-
telemassa ja johtamassa sivustahyokkdyksessd taktillinen hyok-
kidystaistelu katsotaan "puhtaaksi” hydkkédykseksi, ts tiysin saman-
laiseksi hyokkédystaisteluksi kuin mm rintama- ja saarrostushyok-
kiyksissikin. Operatiivisen johdon velvollisuutena on vain kéyt-
" tdd hyvidkseen ja kehitelld eri tilanteissa milloin rintamahydk-
kdystsd, milloin kaksipuolista saarrostusta jne'.

Puolustus- ja hybkkﬁyStaistelun erilaiset muunnokset ovat suur-
valloissa n&in ollen ldhinné erilaisia operaatiomenetelmid pdAmaida-
rin saavuttamiseksi. Té#ssd ilmaisu operatiivinen viittaa taktillisen
toiminnan taitavaan hallitsemiseen ja johtamiseen kiyttien hy-
viksi vélinettd, aluetta ja alkaa sekid sgpeuttaen nidihin erilaisia
operaatiomenetelmii.

Operatiivisen ja taktillisen rajaviiva suurvalloissa ei siis seu-
"raa yksinomaan joukon organisaation ja lukuméidrén sanelemaa

linjaa, vaan on ennen kaikkea myo®s
| — kdytettdvissd olevan alueen edellyttimien yleisten toiminta-

mahdollisuuksien ja

— toiminnallisten eroavuuksien madrittdmd.

Yhtend osoituksena taktillisen ja operatiivisen alueen syvyys-
ulotteisesta jakautumisesta puolustustaistelussa ja rajaviiw}an méi-
rityksesti nédiden vilille esitettikoon SSSR:n kisityskanta sellai-
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sena, jona se nykyisten tietojen mukaan voidaan oivaltaa (kuva
5%5), Kyseessd ei siis ole ratkaisevana taisteluun eri syvyysalueilla
sidottujen voimien organisaatio ja lukumdiré, vaan yleiset alueel-
liset toimintamahdollisuudet tietyn puolustustehtividn toteuttami-
seksi. Tamin mukaan on puolustus operatiivisissa puitteissa li-
hinni taistelua laajalla ja taktillinen puolustus taas suppeammalla
alueella. ' '

Molempien maailmansotien operaatiot ja taistelut antavat puo-
lestaan operatiivisella ja taktillisella alueella suoritetun toiminnan
eroavuuksista suorastaan kouluesimerkkeji.

Kuten jo aikaisemmin on ilmennyt, strateginen sotandyttdmdo
voidaan nihdd operatiivisina ala-aluekokonaisuuksina, joissa kiy-
tdvien operaatioiden tarkoituksena on tietyn strategisen tavoitteen
joko valtaaminen tai hallussa pitiminen. Seuraava tdti alueel-
lista jakoa pohjana pitivd luettelomaiseksi pelkistetty esimerkki-
sarja osoittaa Saksan kisityksid?®) “operatiivisen ja taktillisen puo-
lustuksensa” toiminnallisista eroavuuksista. '

Ensimmiisen maailmansodan liikuntavaiheessa saksalaiset piti-
viét ns operatiivisena puolustuksena mm,

— operaatioita Itd-Preussin hallussa pitdmiseksi v 1914 (Tan-

nenbergin operaatiota), '

— Itdvalta—Unkarin sotaretked VenaJaa vastaan sodan alussa,

— Ranskan 5.A:n operaatioita 25.—30. 8. 1914,

— Saksan 9.A:n operaatlolta Puolassa syksylld 1914 (vrt kuvia

6a ja 6b).

Téllainen tulkinta saattaa tuntua meists omituiselta, koska
sotahistorian opetuksessamme olemme aina tottuneet esittdméiin
mm Tannenbergin operaation puhtaana strategisena esimerkkini ja
nihneet Itd-Preussin siis yhtendisend strategisena aluekokonai-
suutena. On selvidd, ettd Tannenbergin operaatioissa strategialla
oli oma ratkaiseva panoksensa, mutta on muistettava Saksan stra-
tegisen johdon (Kriegfiihrung) pitineen koko itdrintamaa strategi-

26) Sotilaslddketieteellinen tletosanaku'Ja osa 1, ss 258 ja 992 sekid osa 5,
s 618; Moskova, 1948

28) Ritter von Leeb Die Abwehr; 1938
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sena kokonaisuutena seké Itd-Preussia sen elimellisend ja ratkai-
sevana osana, jossa 8.A oli operatiivisena suorittajana (Heerfiih~
rung) kiyttien operaationsa toteuttamisessa tyovilineinddn strate-
giaa ja taktiikkaa.

Taktillisena puolustuksena he pitdvit taas mm

— Saksan IV ResAK:n puolustusta Marnella v 1914 ja

— saksalaisten puolustusta Aisnella 13.—14. 9. 1914 jne.

Siti vastoin saksalaiset eiviit esitd rajaa operatiivigelle ja tak-
tilliselle puolustukselleen asemasotavaiheessa, vaan kisittivit ne
yleensd toinen toisiinsa tdydellisesti kietoutuneiksi. Téméi johtu-
nee ennen kaikkea siitd,

— ettd molemmat sotivat puolet taistelivat umpinaisin rinta-

min ja olivat asettaneet maastonomistuksen piddméirikseen,

— ettei kumpikaan pysftynyt offensiivilla luomaan itselleen uutta
operaatiopohjaa,

— ettei kumpikaan uskaltanut vapaaehtoisesti luopua ja viistya
edes asemasysteeminsé osista tdten luodakseen uusia edelly-
tyksid uusille liikkuville operaatioille.

Néin operatiiviset mahdollisuudet rajoittuivat vihollisen hyok-
kiysten estimiseen kehittymistd ldpimurroksi, joka puolestaan to-
teutettiin omilla taktillisissa ja operatiivisissa puitteissa suorite-
tuilla vastahy6kkayksilldi milloin millikin rintaman osalla. Ase-
masodan litkkumattomuus oli siis estinyt operatiivisissa puitteissa
suoritetun puolustuksen puhtaat esiintymismuodot, koska perus-
edellytykset — alueellinen syvyysulottuvuus, toimintavapaus ja
liilke — puuttuivat. .

Toista maailmansotaa taas péinvastoin kuin ensimmaéistd hal-
litsi nopeus ja liike. Niin ikéin alue ja toimintavapaus varsinkin
iddn sotandyttimolld olisivat olleet melkeinpd rajoittamattomat,
jos esim Saksa puolustusoperaatioissaan olisi saanut toimia va-.
paasti ja puhtaasti sotilaallisten vaatimustensa mukaisesti. Seu-
raavat saksalaisten n#dkokohtien mukaisesti sovelletut esimerkit
"operatiivisen ja taktillisen puolustuksen” suorituksellisesta eroa-
vuudesta esitettikoon.

— Baksan 10.A:n puolustus Italiassa v 1943/44 oli operatiivista

puolustusta; tyypillisend taktillisena puolustuksena tddlta

5 — Tiede ja Ase
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mainittakoon XIV PsAK:n kuusi viikkoa kestdneet Cassinon
taistelut Rooman kaistalla.

— Saksalaisen Heeresgruppe A:mn taistelu tammikuussa 1945
Veikselin suuressa mutkassa oli operatiivinen puolustus; tak-
tillisena puolustuksena t#iltd on mainittava esim Baranowin,
Pulawyn ja Magnussewin sillanpidiasemien taistelut (vrt
kuva 7).

A l-asema

Kuva 7

Namé muutamat esimerkit lienevét osoittaneet riittdvdn sel-
vidsti sen toiminnallisen eron, minkid lihinnid Saksa on asettanut
operatiivisissa ja taktillisissa puitteissa suoritettavan puolustuksen
vélille. Samalla voimme pelkistdd luettelon muotoon seuraavat
havainnot.
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Operatiivisessa puolustuksessa on ollut pohjana operaatioalueen
laajuutta hyviksi kiyttivd, muttei strategista tehtidvidd ratkaise-
vasti vahingoittava, suunnitelmallinen defensiivis-offensiivinen lii-
ketekijd (liikkuva puolustus). Niin ikddn ainakin seuraavat perus-
piirteet ovat olleet vallitsevina: '

— silla on ollut mahdollisuus strateg1sen johdon ma4radmas

tehtivasd toteuttaessaan ifse valita taistelulajinsa;

— se on ollut ajallisesti pitkdhkd ja alue€llisesti laaja taiste-
lujen sarja, jonka onnistuminen tai epidonnistuminen on vai-
kuttanut olennaisesti koko strategisen rintaman yleistilan-
teeseen;

— se on rakentunut siten, ettd on kyennyt sisdllyttimédin suun-
nitelmiinsa taktillisia tappioita;

— kéytettdvissddn olleen voimavaikutuksen mdiidrin ja lajin
on pitédnyt olla tarkoituksellisessa suhteessa toiminta-aluee-
seen, jotta samanaikaisesti on kyetty suorittamaan puolus-
tuksessa eri taistelulajeja seké lopuksi edullisin voimasuhtein

pystytty antautumaan ratkaisuoperaatioon.

Taktillista puolustusta on taas ennen kaikkea karakterisoinut
sitked ja aktiivinen seis-tekiji suppeammalla alueella, jossa tuli
ja paikalliset vastahyokkiykset ovat olleet perusaineksina (torjuva
puolustus).

Olennaisina peruspiirteind mainittakoon edelleen seuraavat;

— se on operatiivisissa. puitteissa suoritetun puolustuksen pai-

kallinen, alisteisessa asemassa oleva osa; - o

— se on niin johdon kuin toiminnankin puolesta nopeammin
sykédhtelevdd ja lyhytjédnnitteisempdd kuin puolustus opera-
tiivisissa puitteissa;

— se on, alueellisesti suppea ja ainoastaan yhden taistelulajin
kokcomus. )

Niiden kannanottojen perusteella puolustuksen toiminnallinen
tulkintaero voitaisiin pelkistid kuvan 8 mukaiseksi. Kuitenkin
huomautettakoon erityisesti, ettemme mekaanisin jakoperustein saa
pitdd nditd alueita erillisind, vaan ne on kdsitettivd toinen toi-
siinsa tdydellisesti kietoutuneiksi. Me emme siis saa emmekid voi
kisittdd operatiivisissa puitfeissa suoritettua ja taktillista puolus-
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tusta yksiselitteisesti. Ne eivdt saa muodostua kisitteiksi, eikd
niistd voida puhua erillisind tapahtumasarjoina. Mutta kisite puo-
lustus ja sen olemus olisi nykyaikana puolustussuunnitelmia laa-
dittaessa sekd niitd toteutettaessa ymmérrettiivd edelld esitettyjen
nikemysten valossa, ja operatiivisissa ja taktillisissa puitteissa ta-
pahtuva puolustus olisi sulatettava ajatukselliseen ja materiaali-
seen yhteyteen keskendidn pdamidrdnd taistelujen kitkaton suo-
ritus.

b. Vertaileva pédédtelmi

Kun tarkastellaan omissa olosuhteissamme operatiivisissa ja tak-
tillisissa puitteissa suoritetun puolustuksen toiminnallista eroa-
vuutta ja pidetddn taustana suurvaltojen, lihinni Saksan ja SSSR:n,
tulkintoja, voidaan todeta n#iden sivuavan toisiaan. Tdémin mu-
kaan talvisodan sotatoimet esim Suomussalmen—Raatteen alueella
ovat olleet operatiivisissa puitteissa toteutettua liikkuvaa puolus-
‘tustaistelua, jota luonnehti ennen kaikkea hyokkéyksellinen lijke-
momentti tarkoituksena tdten saavuttaa strategian antama péi-
maidrd. Karjalan kannaksella taas piddasiallisesti tilan ja toiminta-
vapauden puutteesta taktillisen puolustuksen seis-tekijd oli wvallit-
sevana. Pidettdessd vertailukohteina Saksan ensimmiisen maail-
mansodan itd- ja linsirintamaa sekid talvisodan Laatokan pohjois-
puoleista rintamaa ja Karjalan kannasta voidaan kummankin
parin edelliset ja jdlkimmaiiset niin tilan ja toimintavapauden kuin
taistelusuoritustenkin suhteen rinnastaa toisiinsa. Laatokan poh-
joispuolinen rintama mahdollisti, kuten Saksan itdrintamakin,
laajat alueelliset toimintamahdollisuudet, joissa liikkuva puolus-
tus offensiivisena defensiivind saavutti suuria tuloksia. Karjalan
kannas taas liheni Saksan linsirintamaa. Molemmissa maaston
omistus tdrkeimpédnd vaikuttimena aikaansai operatiivisissa ja
taktillisissa puitteissa tapahtuvan puolustuksen sulautumisen yh-.
teen, jolloin seis-tekijd muodostui vallitsevaksi (torjuva puolustus).

Edelleen defensiivinen liike (viivytys- ja vetdytyminen) ei ole
sodissamme esiintynyt — huolimatta sotiemme puolustusstrategi-
sista pddmdééristda — puhtaasti itsendisend taktillisena ilmidnd ja
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kokonaissuorituksena, vaan jatkuvasti pédistaistelulajeihin kytkey-
tyneend — joko niiden ohella tai rinnalla tai niihin liittyen. Ope-
ratiivisissa puitteissa suoritetun puolustuksemme vahvana puo-
lena tilan suomissa edullisissa olosuhteissa on ollut offensiivisen
defensiivin liikemomentti (vrt Suomussalmi—Raate v 1939/40 jne);
heikkona puolena taas on esiintynyf defensiivinen liike (vrt Kar-
jalan kannas v 1944), jossa viivytys ja vetdytyminen eivit suin-
kaan cle suorituksellisesti olleet itsendisiin taistelulajeihin ver-
rattavia, vaan osia kokonaisuudesta, ts liikkuvasta puolustuksesta
(vrt kuva 9).

Operatiiviaen ayvyys

\ -4
I,’
e
Uffenmiivipen defansiivin 4
(Karjalen tmpnes v 19544) (Ilomantes ¥ 15441 )
J 1Sikuwmata
Kuva 9

Niin ollen meillikin defensiivi on toiminnallisesti sisdllyttinyt
itseensd- torjuvan ja liikkuvan puolustuksen. Torjuvaan puolus-
tukseemme ovat sisiltyneet lihinndg tiivis ja harva puolustus; liik-
kuvaan puolustukseemme ovat taas lukeutuneet hydkkddvd puo-
-lustus, vilvytys ja vetdytyminen, joilla operatiivinen johto on rat-
kaissut erilaisissa tilanteissa ja olosuhteissa toimintansa tietyn stra-
tegisen kokonaistehtivin mukaisesti.

4. Yhteenveto .

Kuten aikaisemmin jo on korostettu, ei operatiivisissa ja taktil-
lisissa puitteissa .tapahtuvaa puolustusta ole- pidettivd toisistaan
irrallisina ja yksiselitteisind kiésitteind.
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Kysymyksén edelleen selventimiseksi muistettakoon, ettd tak-
tillinen puolustaja nikee peltoaukeamat, maaston kohoamat ja kal-
lionnyppylét, laskee ajan minuutteina ja tunteina, toteaa auringgn
paistavan tai saavansa sateen niskaansa jne. Operatiivinen puo-
lustaja ei kompastu suinkaan néihin, vaan nikee laajalla alueella
metsd- ja jdrvialueet sekd tiestdn, laskee ajan piivinid ja viikkoina,
seuraa suurséitilan syklonien ja antisyklonien kehittymistd jne.

Operatiivisen puolustuksen johdolla tulee olla vapautta ja itse-
ndisyyttd niin johtamis-, aika- kuin aluetekijoidenkin osalta. Tu-
levaisuuden hyokkiysoperaatioille ovat luonteenomaisia syvit ja
murskaavat, toisiaan perdkkiin seuraavat iskut. Niiden liikkuvat,
vaihtelevat ja ylldttdvit muodot sekd rytmi johtavat entisti anka-
rammin soveltamaan puolustukseen toiminnan vapauden ja voi-
mien kdyton taloudellisuuden periaatteita. Operatiivista puolus-
tajaa ei saa endd nykyaikana takerruttaa yksinomaan puolustus-
aseman poteroihin ja tukikohtiin; sen taistelun punainen lanka ei
saa kulkea yksinomaan pitkin stereotyyppistd, meiddn oloissamme
useimmiten suhteellisen ohutta puolustusasemaa ja sen pididpuo-
lustuslinjaa. Operaativisia ja taktillisia johtajia ei saa takertaa
toisiinsa niin lujasti, ettd toisen tuhoutuessa toisenkin on seurat-
tava automaattisesti mukana. Télld ei pyritd suinkaan loukkaa-
maan pidpuolustuslinjamme pyhyyttd, vaan osoittamaan ennen
kaikkea sitd, ettd osataan oikealla tavalla reagoida hyokkid#jdidn,
joka nykyaikana laskee murtovoimansa siten, ettei offensiivin huip-
pukohta aina suinkaan ole puolustusasemassa, vaan sen takana
syvyydessi.

Valmistellessaan offensiiviaan nykyaikainen hyokkddja katsoo
ja pystyy nidkemé#dn syville puolustajan. alueelle. Lisdksi silld on
" vilineet ja menetelmit, joilla-se kykenee suuntaamaan iskunsa ja
tulensa samanaikaisesti ylldttden sekd voimakkaana alueelliseen
syvyyteen. Hyokkididja el endid ajattele eikd suorita offensiiviaan
“scmmeelaisittain” nédpertelemilld, vaan voi vaikuttaa tulellaan ja
liikkeelldsn samanaikaisesti puolustajaan koko puolustusaseman
syvyydessd sekd varsin tehokkaana ja vaarallisena myds kaukana
selustassa (vrt Korean sodan kokemuksia ja amerikkalaisten trifi-
bio-operaatioita). Timin mukaisesti puolustajan on myds vasta-
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toimenpiteensid valmisteltava ja puolustuksensa olemus kisitet-
tiva. Tdmi antaa ehkd myds aiheen kisitteiden kaista, vastuualue
ia puolustusvydhyke tarkistamiseen. Voitaneen katsoa toiveajatte-
luksi, ettd puolustusoperaation pdimidri endd nykyaikana kai-
kissa tapauksissa saavutettaisiin itse puolustusasemassa taistel-
taessa, ts takimmaisen puolustuslinjan etupuolella. Sen sijaan,
ettd puolustusoperaatio n#dhtiisiin horisontaalisena, toinen toistaan
niin alueellisesti kuin suorituksellisestikin erilldin seuraavina ope-
raatioina syvyyteen porrastetuissa puolustusasemissa (vrt kuva
10a), se nykyaikaisemmin ajateltuna olisi ehkd n#&htdvd kuvassa
10b esitettyjen muutamien esimerkkien mukaisena, pohjana alueel-
linen syvyysajattelu alueellisen sivusuuntaisuuden sijasta. Erin-

l Yiholll nlnl

Wil

Vilvytysoperaatio

Exfs nikédys puslustysopdrastigats

{na horisontaalinen nikecys)

oeks n 4 ko

Pucluatusasems
Yelll8 syvyys

Kuva 10a
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{ns vertiimalinun nlkeays)

Kuva 10b

omaisena esimerkkinid tdmén ajattelun toteutumisesta ovat mm
Cassinon taistelut Italiassa vv 1943—44, joissa varsinainen linnoi-
tettu puolustusasema murrettiin nopeasti, mutta puolustusoperaa-
tion kohokohta ja pidamaiidrd saavutettiin vasta portaittaisten puo-
lustusasemien vilimaastossa, jossa hyokkiys pysidytettiin ja puolus-
tustaistelulla pakotettiin l#nsiliittoutuneiden ylivoima uhraamaan
/s yuoden aika n 12 km:n syvyisen alueen valtaamiseksi. Miti
tulee tulevaisuuden spekulaatioon, toistettakoon erids komentaja-
kapteeni Killisen johtop#datds??): Trifibio-operaatioiden muodos-

57y Komkapt Killinen: "Helikopterin kiyttd merioperaatioissa”; Sotilas-
aikakauslehti n:o 5/52, s 178
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tuessa todellisuudeksi — — — puolustus rantaviivalla ja sen vilit-
tomissd ldheisyydessd tulee menettiméin suuren osan merkitys-
tddn, koska hy6kkéddjén ei endd tarvitse murtautua sen ldpi, vaan
se voi ylittdd sen — — — puolustuksen syvyyteen joudutaan kiin-
nittdm&dn entistd paljon enemmén huomiota.” Sama pétee tdysin
myds maarintaman operaatioissa.

Nidin ollen selustan alueet tullevat esittdméidn térkedd, usein
ratkaisevaakin osaa puolustusoperaation suorituksessa. Nykyinen
sotilaallinen ajattelumme jakaa kaistan (vastuualueen) puolustus-
asemaan ja selustaan sek#d ulottaa kaistan komentajan vastuun
selustassa vastuualueen takarajallee Vastuualue on siis
taktillinen 'kokonaisuus, jossa pdadtaistelut suoritetaan
puolustusasemassa ja selustan vastatoimenpiteilld valmistaudutaan
syvien murtojen rajoittamiseen ja lyomiseen, maahanlaskuhy&k-
kdysten torjuntaan jne. Kun tdm# ajatus tuodaan myés késit-
teellisesti selvidsti julki ja méidritetddn joukolle kaistan sijasta
vastuu-, puolustus- tms alue, korostuu entisestiin nimenomaan
syvyysulotteinen alueellinen vastuu, jota nykyaikainen taistelu
eittaméttd vaatii.

Edelleen puolustusvythyke rajoitetaan péidasiallisesti puolustus-
aseman taistelua ja valintaa syvyyssuunnassa rajoittavaksi késit-
teeksi. Kuitenkin soveltaen samoja ajatuksia, mitd edelld on esi-
tetty ja ottaen huomioon, ettd nykyaikaisen puolustusoperaation
ratkaisut tapahtuvat pitkilld syvyyssuuntaisilla alueilla, voitaisiin
puolustusvydhyke mddrittdd selvdksi operatiiviseksi kisitteeksi,
jonka puitteissa operatiivinen pdaméiédra olisi saavutettava ja jossa
pédataistelut saattaisivat tapahtua yhtd hyvin puolustusasemissa
kuin niiden vilialueillakin.?)

Voidaan tietysti vaittdd, ettd edelld esitetty mietiskely johtaa
puolustusaseman suuren merkityksen aliarvioimiseen. Mutta kun
lahdetddn edelld esitetystd taktillisen ja operatiivisen puolustajan
kisitteistd ja toisen maailmansodan aikana puolustusaseman tor-

28) Vrt mm USA:n puolustusvyohyke-kisitetti (defensive zone), joka on
"vyomédinen maa-ala ja kasittda viahintddn kaksi tdydellisesti tai osit-
tain jirjestettyd taisteluasemaa (battle position)”. The New Military
and Naval Dictionary 1951.
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juntakyvystd saaduista katkerista kokemuksista, voitaisiin puo-
lustuksen perusjirjestely ndhdd kaksijakoisena:
— kiinteét taistelujoukot puolustusasemassa tehtdvini torjua
hyskk#djin murtoon tihtidvit iskut ja suojata omia liikkeitd,
— liikkuvat taistelujoukot tehtdvdna hyokkéyksellisesti vas-
taanottaa vihollinen. '
Tdmén mukaan voitaisiin edelleen mekaanisesti jaotella (vrt
" kuva 11):

i .

E 5 Vastuuslu | Veztuualue
H ¢ x— | &
: I"‘ S B
% % Vastuualus x r%
F X &£
° X 20 e XOOX X000
5' AAXX % XRX I

{Poolustusvybhykkeen takersja, jopka hellusan-
pitiminen toteuttes stratexisn mESrittEain
tontavan)

puolustusvydhykkeen tektillinep Ja_ opepatil-
yinen vastyusluelngtiola

Kuva 11

— Puolustus on taktillisissa puitteissa periinantamatonta tais-
telua puolustusasemassa eikd mitddn muuta.



76

— Operatiivisissa puitteissa puolustus on paitsi taktillista puo-
lustusta myods muuta: tarvittaessa tilanteiden pakosta ajoit-
taista ja alueellista viivytystd, vastahySkkdyksid maahanlas-
kujoukkoja selustaan murtautuneita joukkoja vastaan jne.

On muistettava, ettei puolustusasema nykyaikana saa operatiivi-
selle puolustajalle olla itsetarkoitus, vaan ainoastaan tidrkeimpiid
torjuntavoiman apulaisia, ja ettd nykyaikainen hydékkidjid saattaa
suhteellisen helposti murtaa taktillisen puolustajan (puolustusase-
man), mutta joutuu aivan toisen tehtévin eteen taistellessaan
operatiivista puolustajaa vastaan, jos vain osapuolten voima-
suhteet ja taisteluvilineet ovat edes jonkinlaisessa tasapainossa
keskendin. )

Tédssd valossa voinemme myds selvisti oivaltaa aikaisemman
teorioinnin merkityksen sekid tirkeyden analysoitaessa nykyaikai-
sen puolustuksen kdkoomusta.

V LOPPULAUSE

Lihtien Clausewitzin tunnetusta totuudesta: “teorian tulee olla
tutkielma, ei mikdédn oppi”, ei edelld asetettujen kysymysten tar-
kastelun pyrkimyksen# ole myoskidn ollut tarjota yksipuolista
oppia eikd ehdotonta totuutta kiytdntdd varten. Yksiselitteistd
-~ ja kisitteellisesti tdysin tdsmennettyd madritelméd ei ole pystytty
aikaansaamaan, mutta tarkoituksena onkin ollut vain tuoda julki
eriditi teoreettisia ja omakohtaisia johtop#dtdksid nimenomaan
kisitteiden operatiivinen—taktillinen tarpeesta, sisdllostd ja to-
denndkoisesti luonteesta, jotka paddtelmiat sellaisenaan tdyttinevil
tarkoituksensa toisaalta terveen polemiikin aikaansaamiseksi seki
toisaalta ehkd omakohtairten kisitysten uudelleen arvioimiseksi.
Emme voi nykyain eni#i yhtya entisten aikojen saksalaiseen eska-
droonan péillikkéon, jcka syvadmietteisesti lausui

"Ich pfeif’ auf die Taktik und Strategie,
vorn reit’ der Trompeter und hinter reit’ 1’1”
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