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I JOHDANTO

Taisteluteho ei ollut sodan aikana yleiseen kielenkdyttdon juurtu-
nut kisite eikd .sille ole mydhemminkdin annettu vakiintunutta
miiritelmids. Sen vuoksi on my6s ymmairrettivid, ettd painetusta
materiaalista on ollut vaikea 16ytda esitystd, mikid kisittelisi taiste-
lutehoa sen koko laajuudessa. Sellaiset kysymykset kuin kuri, tais-
telutaito, fyysillinen kunto, mieliala jne olivat sen sijaan sotavuosina
jatkuvasti esilld. Niistd ei kuitenkaan mikidin kykene yksindén kor-
vaamaan taistelutehoa, vaan ne ovat ilmeisesti sen osia. Taistelute-
hoa onkin oikeus pitdd laajana kokonaisuutena, joka sisdltad kaikki
sodankdyntiin tarvittavat voimatekijit. Ne voidaan ryhmittdd mo-
nella tavalla. Ehki selvin ja pysyvin on jako kolmeen padiryhmidan:
eldva voima, materiaali ja henkinen eli tahto-
. voima.

Niiden kolmen ryhmin symman voidaan katsoa muodostavan
taistelutehon, minkéd laadullisesta ja m#drillisestd suuruudesta suh-
teessa vihollisen vastaavien tekijéiden summaan riippuvat yksityis-
ten taistelujen tulokset. Ne ratkaisevat niiden kulun, miki ei voine
taas olla vaikuttamatta sodan lopputulokseen. Niin ollen taistelute-
hon suuruudella on valtion kannalta ensiarvoisen térkei merki-
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tys ja sifhen liittyy silloin myds kiintedsti kysymys, mistéd tekijoistd
tuo suuruus riippuu ja ketkd ovat siiti vastuussa. Mikd on yksilén,
joukon, armeijan, koko kansan osuus? Vai onko ratkaiseva merki-
tys valtakunman vauraudella, historiallisella kehitykselld, poliitti-
sella asemalla ja ulkopoliittisilla suhteilla? Voidaan olettaa niihin
kysymyksiin saatavan ainakin osavastaus, kun saadaan selville ne
seikat, jotka vaikuttavat heikentiviisti taistelutehon osatekijbihin
ja samalla loppusummaan, siis taistelutehoon kokonaisuutena.

Taistelutehon summan luonteesta johtuu, ettei jonkin edelld mai-
nitun péddryhman vahiisyys tai puuttuminenkaan tee ilman muuta
taistelutehoa olemattomaksi. Asia voidaan todistella seuraavasti:

— Taistelutehon vaikutushetkelld elivi voima saattaa olla jok-~
seenkin olematon, mutia jos tahfoa ja materiaalia, esimerkiksi tuho-
aseita, on riittdvisti, niin saadaan aikaan hyvinkin voimakkaita tais—
telusuorituksia, joiden yhteydessid ei ole syytd puhua taistelutehon
puutteesta.

— Jos henkinen eli tahtovoima puuttuu, voidaan niin yksityinen:
kansalainen kuin sotajoukko tai koko kansakin silti pakottaa tehol-
liseen toimintaan, jolla voi olla hyvinkin voimakkaat seuraukset.
kaytettdvissd olevasta materiaalista riippuen.

— Jos on kysymyksessi vain materiaali, niin ei se yksindinkiin
ole suinkaan tehoton. Silld monet aseet, sulutukset jne ovat ominai~
suuksiltaan sellaisia, ettd niiden vaikutuksen alkaessa elivid voima.
ja tahto ovat lopputuloksen kannalta vihemmin merkityksellisis.

— Toisaalta taas materiaalin puuttuininen ei esti eldvii ja tahto-
voimaa saamasta aikaan tehollista toimintaa.

Todistelua voitaisiin jatkaa hyvinkin pitkille ja valaista asiaa
runsain esimerkein. Jo esitetynkin perusteella piistdin kuitenkin
selvdién ja térkeddn johtopditokseen: Jos taistelutehon summa ha-
lutaan pitdd mahdollisimman suurena, tdytyy jonkin tekijiryhmim
heikentyessi kahden muun vastaavasti vahventua. Samoin on epéile-.
mitti asian laita, jos kaksi mainituista tekijiryhmists heikentyy;
silloin yhden tdytyy vastaavasti voimistua. Vaikea on sanoa, missi.
tapauksissa heikentyneiden ryhmien aiheuttama taistelutehon vajaus
kyetddn korvaamaan lisi&mals muiden tekijdin voimaa, koska se on
tietenkin riippuvainen kulloinkin k#ytettivissi olevista mahdolli-
suuksista.



14

Haettaessa esitetyn perusteella niitd tekijoita, jotka midraidvit
taistelutehon suuruuden sekd kehittivit ja muokkaavat sithen vai-
kuttavia tekijoitd, loydetdsin helposti kolme pédfvastuullista: valtio-
johto, puolustusvoimat ja kotiseutu, johon siséltyy kaikki se, miki
jaa kahden edellisen ryhmin ulkopuolelle.
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Kuva 1.

Kukin edelld mainituista ryhmistd kykenee omalla tavallaan vai-
kuttamaan taistelutehoon, sen syntymiseen ja ylldpitoon. Miten ne
olivat hoitaneet asiansa itsendisyytemme aikana ja miten ne suh-
tautuivat kysymykseen sodan 1941—44 aikana, siitd riippui myos
voimakkuutemme tai heikkoutemme kiaydyssd sodassa. Valtiojohto,
" puolustusvoimat ja kotiseutu liittyivit olosuhteiden pakosta kiin-
tedstl toisiinsa. Ne saivat jatkuvasti vaikutteita toisiltansa, tukivat
tai painostivat toisiaan ja koettivat olla valittamittikin toisistaan
siind kuitenkaan onnistumatta. Sodan taistelusuoritusten kannalta
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on puolustusvoimia pidettivi muita vilittdmampénd taistelute-
hon aikaansaajana ja ylldpitdjénd ja siing mielessé my0s mielenkiin-
toisimpana tarkastelukohteena. Tilloin on kuitenkin huomattava,
ettd puolustusvoimillamme oli kokonaisuutena ottaen sangen rajoi-
tetut mahdollisuudet yksin ratkaista taistelutehoa koskevia kysy-
myksid. Silla melkein jokaisen kysymyksen kisittelyssi, milld on né-
kyvi merkitys taisteluteholle, joudutaan yli puolustusvoimien rajo-
jen valtiojohdon ja kotiseudun alueelle.

Puolustusvoimamime eivat kyenneet kehittimiin sodan jokaisessa
vaitheessa sellaista taistelutehoa, kuin inhimillisesti olisi ollut mah-
dollista tai yleisesti odotettiin. Kysymyksessé ei siis voinut olla muu
kuin taistelutehon laskeminen sellaisissa tilanteissa, jolloin taistelu-
teho joutui koetukselle. Asian havaitsemiseen ei tarvita erityistd
tarkkandkoOisyyttda, koska seurauksista saivat kidrsid niin syylliset
kuin syyttomitkin. Tosin on ollut joukkoja, joissa taisteluteho saattoi
kohotakin sodan aikana, mutta nekin ovat joutuneet jossain muo-
dossa tekemisiin taistelutehon laskutekijoiden kanssa.

Haettaessa tekijoitd, jotka vaikuttivat taistelutehon kolmeen voi-
makenttidn: eldvain voimaan, materiaaliin ja henkiseen eli tahtovoi-
maan, paddytddn useimmiten kolmeen paaryhmain, jotka kaikki
sisdltdvit useita alatekijoita:

A Kasvatukselliset ja taistelutaidolliset te-
kijdat vaikuttivat ensi sijassa eldvddn voimaan, mutta olivat sa-
malla ensiarvoisen tarkeind tekijoind muokkaamassa maaperidd hen-
kiselle kehitykselle.

.B Materiaaliset tekijédt olivat sindnsid osa taistelute-
hosta, mutta niiden vaikutus ulottui seké eldvan ettid henkisen voi-
man alueelle,

C Sosiaali-.psy_kol'ogiset tekijat vaikuftivat mel-
kein yksinomaan henkiseen eli tahtovoimaan. Tilldin on syyti ko-
rostaa tahtovoiman merkitystd, silli sithen vaikuttivat ilmeisesti
kaikki taistelutehon laskutekijit,

Ryhmijako ei ole tdysin selvd, koska eri tekijit Hittyivat valitto-
misti toisiinsa ja esiintyivét sen vuoksi myds samanaikaisesti. Jako
voi olla toinenkin, mutta ryhmien siséltimit tekijat pysyvit muut-
tumattomina. Ne vaikutfivat koko sodan ajan joskus voimistuen,
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joskus heikentyen, ja seurauksena oli taistelutehon muuttuminen,
miki tuli nikyviin mm kapinointina, kieltdytymisené, pelkuruutena
ja karkaamisina. Niiden yhteisvaikutuksen seurauksia olivat taiste-
lusuoritusten epdonnistuminen ja rintamien murtuminen, jotka oli-
vat omiaan nostamaan myds tappiot kohtuuttoman suuriksi.
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Kuva 2.

Edelld oleva piirros antaa kuvan niisté taistelutehoon vaikuttaneis-
ta kielteisistd ilmi6istd, jotka joutuivat oikeudellisen kisittelyn koh-
teiksi. Tamén lisiksi on ollut runsaasti sellaisia tapauksia, jotka on
kisitelty vain kurinpidollisesti tai selvitetty muuten, mutta jotka
kailgki jaytivit taistelutehon perustaa ja aiheuttivat nikymattomi-
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- nikin johtajantahdon vastaista toimintaa: Kaikki edelldi mainitut
tekijit olivat kuitenkin vain asian toinen puoli, sillé toisena puolena
oli vihollisen toiminta, koska siitd riippui, millaiselle koetukselle
taistelutehomme joutui. Toisaalta taas taistelutehon voimakkuus ta-

> vallaan miirisi, miten vihollinen kykeni siihen vaikuttamaan. Té-

kin, jos vain samalla pidetisn mielessd vihollisen olemassaolo ja
vaikutus.

I TAISTELUTEHON LASKEMISEEN VAIKUTTANEET
YLEISET TEKIJAT
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Kuva 3.

A KASVATUKSELLISET JA TAISTELUTAIDOLLISET TEKIJAT

Y114 olevassa piirroksessa on kaaviollisesti esitetty kasvatukselli-
set ja taistelutaidolliset tekijét tirkeysjarjestyksessd vasemmalta’
oikealle. Piirroksella on kuten my&s seuraavien ryhmien kaaviopiir-
roksilla tahdottu osoittaa valtiojohdon, puolustusvoimien ja kotiseu-
dun osallisuus eri tekijoiden kohdalla. Sen sijaan ei vastuun keski-
ndinen jakaantuminen ole esitetyn suuruinen, koska sen mé#dritta-
minen on, ellei aivan mahdotonta, niin kuitenkin erittdin vaikeata.
Asia on nimittéin siksi enonitahoinen ja useissa kohdissa olettamuk-
sista ja epdtodellisista tekijoistd riippuvainen, ettei niiden arvioi-
minen inhimillisin keinoin ole mahdollista.

2 — Tiede ja Ase
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1. Johtoportaat ja johtajat

Johtoportaat ja johtajat ovat olleet osallisina kaikissa sodan ajan
toiminnoissa ja tulevat sen vuoksi aina jossain muwodossa esille jo-
kaisen taistelutehon laskutekijin yhteydessd. Mutta juuri tdméan ta-
kia onkin tadysi syy tutkia erillisens niiden osuutta. Tutkimus antaa
samalla tarpeellisen perustan muiden tekijoiden tarkastelua varten.

Selvitettiessi joukkojen komentajien ja johtajien saavutuksia ei
16ydets mittaa, joka kykenisi ottamaan huomioon kulloinkin wvallit-
sevan tilanteen moninaiset vaikutteet, joiden alaisina komentajat
joutuivat toimimaan ja ratkaisunsa suorittamaan. Onko timén vuoksi
oikeutta puhua lainkaan taistelutehon kannalta hyvistd ja huonosta
komentajasta? Kuka voi sanoa, etti joku toinen olisi selvittinyt sen
tilanteen, missé toinen epdonnistui? Huolimatta siitd, vastataanko
niihin kysymyksiin vai ei, on riittivisti perusteita viitteeseen, ettd
puolustusvoimissamme oli sellaisia johtoportaita, komentajia ja joh-
tajia, jotka ilmeisen virheellisen toimintansa tai toimettomuutensa
vuoksi olivat omiaan viemifin taistelutehoa alaspéin. Viite voidaan
todistaa vertaamalla toisiinsa samanlaisissa olosuhteissa toimineiden
joukkojen saavutuksia. Toiseksi voidaan todeta, ettd uusi komentaja
saattoi tietyn taisteluvaiheen ajkana viedi vastaanottamansa taiste-
lukykyisen joukon lihelle kiyttokelvotonta, kun taas melkein kiyt-
tékelvoton joukko saattoi onnistuneen komentajan vaihdoksen an-
siosta muuttua lyhyessd ajassa taistelukykyiseksi. Haettaessa taiste-
lutehon kannalta yhtendisintd, mutta samalla suurinta perusjoukkoa,
paadytiin melkein poikkeuksetta samaa aselajia olevaan joukko-
osastoon tai vastaavaan, olipa sitten kysymys mistd aselajista tahan-
sa. Joukko-osasto oli ik#inkuin sopivan suuruinen yhteisd, mihin
miehistdn, alipdallyston ja alemman upseeristonkin ajatusmaailma
sotilasyksikkéjen kohdalla yleensd rajoittui. He tunsivat joukko-
osastonsa menestyksen omakseen ja sen kirsimit tappiot sattuivat
hyvin ldhelle jokaista joukko-osastossa palvelevaa. Niisti kaikista
seikoista saa mydas sel‘vityksen{sﬁ joukko-osaétoh,engen merkitys, ni-
menomaan moraalisena tekijind. Vield on huomattava, etti juuri
fr:n_eikﬁlé,isissii olosuhteissa joukko-osaston taistelusuorituksilla, niin
voittoon kuin tappioonkin pé#ttyvilld, saattoi olla ratkaiseva merki-
tys koko rintamasuunnalle,
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Samojen ikdluokkien muodostamien joukko-osastojen taistelusaa-
vutukset samanlaisissa ulkonaisissa olosuhteissa saattoivat olla san-
gen erilaisia. Jopa siind méiarisss, eftd rinnakkaisista joukko-osas-
toista toisia pidettiin taistelukelvottomina, kun taas toisiin voitiin
luottaa vaikeankin paikan tullen. Tdmikin on ep#ilemittd osgitus
siitd, miten toinen komentaja oli osallisena joukkonsa taistelutehon
laskemisessa ja toinen ilmeisesti taistelutehoa yllipitimissi tai nos-
tamassa. Siihen antoi mahdollisuuden se, etti joukko-osaston ko-
mentaja saattol pdistd vaikuttamaan monella tavalla melkein vii-
meiseen mieheen ja pitdd omissa kisissdéin joukon johtamisen ja ki-
sittelyn kannalta kaikki tirkeimmit langat. Vilinpitim#ttomyys
niiden keinojen kiyttdon tai virheellinen menettely vaikuttivat suo-
ranaisesti joukon taistelukykyyn. .

Joukko-osaston kiinteydestd johtuu, ettd sellaisessa taistelutehol-
taan huonossa joukko-osastossa, mink3d heikkouteen komentaja voi-
daan katsoa syyp#idksi, oli harvoin erityisen taistelukykyistd pataljoo-
naa. Poikkeuksia on kuitenkin, ja juuri ne antavat aiheen viittee-
seen, etta taistelutehon kannalta alimpana ratkaisevana komentajana
on ollut pataljoonan tai vastaavanlaisen joukkoyksikon komentaja.
Silla perusyksikko ei ole pysyvisti pédssyt taistelukykynsi puolesta
erottautumaan joukkoyksikoOstdsin, vaan on sulautunut sithen ja ollut
sen mukaisesti hyvé tai huono. Tam3 ei suinkaan merkitse yksikoi-
den pa#llikdiden ja joukkueenjohtajien merkityksen aliarvioimista,
silla heiddn laadullinen tasonsa loi juuri edeMytykset pataljoonan
komentajan menestykselliselle johtamiselle. Samaa ajatussuuntaa
noudattaen voidaan viittas, ettd kykenevit pataljoonan komentajat
tekiviit hyvin joukko-osaston. Sellaisen syntymiseen ja edelleen yl-
lapitdmiseen tarvittiin kuitenkin myds kykenevii joukko-osaston
komentajaa. Merkillepantavaa on téssid yhteydessi, etfd menestyk-
selliselld komentajalla ei niytd olleen kiyttokelvottomia alaisia.

Divisioonala ei ollut en#i niitd mahdolisuuksia kiintediin tuntu-
maan, kuin mitd oli joukko-osastolla. Téhin vaikutti pisasiassa se,
ettid divisioona oli huomattavasti suurempi ja kokoonpantu eri ase-
lajeista. Sitd paitsi sen toiminta-alueen laajuus rajoitti usein halu-
tunlaisten yhteyksien yildpitimistd. Paljon kuitenkin merkitsi divi-
sioenien komentajien henkilokohtainen osuus, silld heilldkin ol
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useimmiten mahdollisuus pédstd omin silmin nikem&in taistelute-
hon laskutekijoiden vaikutus. Toiset kayttivit mahdollisuutta hy-
vikseen, toiset eivit. Ehki tistd johtui, ettd divisioonia ja niiden ko-
mentajia voitiin erottaa kolme paityyppii:

— Divisioonié, jotka tunsivat komentajansa ottaen ja joita kut-
suttiin komentajiensa nimeltid. Naiden divisioonien taistelusuorituk-
set olivat menestyksellisia.

— Divisioonia, joista muistettiin vain numero, mutta ei komen-
tajaa, Naistd divisioonista ei yleens& ollut sanottavana hyvai eiki
pahaa ja niiden taistelut onnistuivat tai epsonnistuivat olosuhteista
riippuen.

— Komentajia, joiden johtamat divisioonat eivit kyenneet me-
nestyksellisiin taistelusuorituksiin.

Divisioonan toimintaa kiasiteltiessd ei ole unohdettava esikunnan
arvoa, mutta vield tidss# portaassa se komentajan henkil6kohtaisista
ominaisuuksista johtuen samaistui komentajansa kanssa suuressa
miirissi. Edelld sanottu dlkéon viihentikd esikuntapiillikén mer-
kitystd ja vastuuta. Silld kun komentaja loi toimintamahdollisuudet
joukoillensa, oli esikuntapaéllikon tehtdvini luoda toimintamahdol-
lisuudet komentajalleen.

Divisioonien, armeijakuntien, vielipd armeijoiden komentajien
henkilSkohtaisista ominaisuuksista on riippunut paljon, millaiset toi-
minnan edellytykset he ovat luoneet alaisilleen joukoille. He saat-
toivat vaikuttaa myds suoraan pdadmajaan, ja tdmén vuoksi nuo joh-
toportaat olivat iki#finkuin tirkeimpdni yhdysnivelend etulinjan ja
paddmajan valilld, mika lisdsi ndiden komentajien meik&ldisissd olo-
suhteissa muutenkin huomattavan suurta vastuuta. Sithen vaikutti
osallaan sekin, ettd nyt jilkeenpéin on viitetty ja pyritty myos osoit-
tamaan pdimajan olleen ajatuksellisesti liian kaukana taistelualueel-
ta kyetdkseen seuraamaan kyllin herkésti joukkojen taistelutehon
waihteluja. Siksipd vastuu lankeaa varsinkin armeijakunta- ja ar-
meijaportaille, mikili ne eivit pitineet pdimajaa riittdvin tietoisena
joukkojen taistelutehon todellisesta tilanteesta ja sithen vilittomaisti
vaikuttavista laskutekijoisti tai syyllistyivit sitten sellaisten tietojen
antamiseen, jotka eiviit vastanneet tilanteen todellisia vaatimuksia.
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Piimaja ei kuitenkaan voi kitkeytyid alempien .jol}toportaiden se-
1dn taakse, ja silld olisi pitdnyt olld asiaa ulkopuolisesti katsoen kiy-
tettivissidn olevin edellytyksin mahdollisuudet monien taistelute-
hon laskutekijidin vaikutuksen ellei poistamiseen niin ainakin pie-
nentimiseen. Toisaalta on muistettava, ettd pd@imajan kisid sitoivat
osaltaan valtiolliset, poliittiset ja taloudelliset kysymykset. Ne hei-
jastuivat my8s useimmiten toimintaa rajoittavina tekijoind alempiin
johtoportaisiin, jotka joutuivat siten tahtomattaan niiden kanssa te-
kemisiin.

Ylemmiit johtoportaat myotiavaikuttivat taistelutehon laskemiseen
silloin, kun ne erkanivat joukoistansa niin kauaksi, etteivit kyenneet
nikemiin eri laskutekijiin vaikitusta. Otteen herpaantumisesta oli-
vat tavallisimmpana seurauksena toiveajattelun varaan rakentuvat
kiskyt. Onnettomalle tielle jouduttiin myds silloin, kun samoihin
taisteluihin osallistuneet komentajat eivit katsoneet asioita samasta
nikokulmasta: Oikein ja inhimillisti oli, ettd kukin komentaja nidki
kirkkaimpana oman alueensa. Sen sijaan oli vi#rin, ellei alempi ko-
mentaja kisittanyt, ettd ylemmaialla komentajalla oli aina useita sa-
manlaisten alueiden pulmakysymyksid ratkaistavana, eikéd rasitusten
tasan jakaminen tai samanarvoisten taistelutehtivien antaminen kai-
kille ollut kokonaisuuden kannalta mahdollista. Toivottua tulosta
yhteistoiminnasta ei saatu aikaan, elleivit rinnakkaiset eri aselajei-
hinkin kuuluvat komentajat kyenneet ymmirtim#in ja arvosta-
maan toisiansa. '

Alemmat johtoportaat veivit taistelutehoa alaspdin silloin, kun
asianomaiset komentajat, pa#llikot ja johtajat osoittivat epirdintii,
pelkuruutta, antoivat epétarkoituksenmukaisia késkyjd tai jattivat
joukkonsa kriisivaiheessa. Samoin oli asian laita, kun. joukko-osaston
komentaja ei syysti tai toisesta seurannut kiinte#isti joukkojensa niin
henkistd kuin fyysillistikin kehitysté, siitd oli seurauksena mm, ettei
hin voinut olla my&skiin oikeassa paikassa oikeaan aikaan.

Melkein ylimmaistd alimpaan on komentajien -toiminta taistelute-
hon kannalta ollut kaksitahoista:

— alaisten késittelyd ja henkilékohtaisen panoksem Jatkuvaa ni-
kyville asettamista sekd -
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— joukkojen varsinaista johtamista, johon kuului vihollisen vas-
tuksen, omien materiaalisten puutteiden ja psykologisten hiirioteki-
joiden voittaminen.

Bhki tirkeimmiksi komentajan tai johtoportaan ominaisuudeksi
muodostui sekd joukkojen etti ylemmin komentajan luottamuksen
saavuttaminen. Se ndyttdd olleen mahdollista vain sellaiselle ko-
mentajalle, joka kykeni johtamaan joukkonsa menestyksellisiin suo-
rituksiin yleisesti hyviksytyin tarkoituksenmukaisin keinoin.

Johtajien vaikutus taistelutehoon on erés kisiteltdvin aiheen mie-
lenkiintoisimmista kysymyksistd. Tarkastelu on osoittanut, miten
tirke#iti olisi saada oikea mies oikealle paikalle. Kuinka vaikeata se
kuitenkin on, osoittaa mm se, ettd komentaja tai pdillikkd, joka me-
nestyi hyokkayssodassa, ei aina ollutkaan kiyttokelpoinen asemaso-
dassa. Samoin upseeri, joka oli selvinnyt sodasta korkein arvosanoin,
saatettiin katsoa sopimattomaksi rauhan ajan palvelukseen puolus-
tuslaitoksessa. '

Johtajien osuudesta taistelutehoon saadut kokemukset osoittavat,
miten vilttimatontid upseerille on johtamistaito kaikkine siihen kuu-
Iuvine tekijoineen seké taito kisitelld oikein alaisiaan. Samanlaisen
ajattelupohjan luominen rinnakkaisten kuin myds eriarvoisten ko~
mentajien vililld tulisi olla yksi upseerikoulutuksen piaimiirista.
Upseerikoulutuksen tavoitteet ovat siten niin korkealla, ettei kos-
kaan voitane rauhan aikana riittdviisti kouluttaa noiden tavoittei-
den saavuttamiseksi.

2. Koulutus

Kbulutuksen puute tuli selvimpini ndkyviin tottumattomuutena
aseiden kiaytossd ja taistelutehtivis, etenkin hyokkiyksii suoritet-
taessa. Tottumattomuus aseiden kiiytossid aiheutti niin yksityisessd
sotilaassa kuin sotajoukossakin epidvarmuuden tunteen ja antoi vi-
‘helliselle .vastaavasti mahdollisuuden voimakkaaseen toimintaan.
Joukon kykenemittémyys toimia johtajansa tahdon mukaan vei se-
kaannukseen ja taistelusuorituksen ep#onnistumiseen, mikd oli jo
sinéns#® taistelutehottomuuden osoitus. Yleisend seurauksena niistd
puutteista olivat suhteettoman suuret tappiot saavutettuun tulokseen



verrattuna, mitkéd seikat yhdesséd olivat omiaan viemidn taistelute-
hoa alaspdin. Laiminlyonnit koulutuksessa eivat rajoittuneet suin-
kaan puolustusvoimien kohdalle ja sodan aikaan, vaan hyvin suu-
ressa madrissd rauhanaikaiseen koulutukseen, mihin ndhden valtio-
johdolla oli ollut ratkaiseva mi#rdamisvalta. Se ei voine valttyd
vastuusta, miki koski koulutusajan lyhyyttd, niukkaa harjoittelu-
materiaalia ja sotaharjoituksia wvarten myonnettyjsd riittdméattomia
médraraheja. Kaikki nuo rauhan ajan suuret puutteet olivat osal-
tansa sodan aikana laskemassa taistelutehoa ja vaativat silloin mo-~
ninkertaisesti sen hinnan, mink# olisivat tulleet rauhan aikana
maksamaan.

Rauhan ajan laiminlyonnit olisi pitényt kyetd Korjaamaan rinta-
malla tapahtuvalla koulutuksella. Tim#a niytetdén puolustusvoimissa
yleensd oivalletun, mutta monen johtoportaan kohdalla asia sitten
siihen pysihtyikin. Jo vuoden 1941 lopulla piiimaja anfoi yleisid
koulutusohjeita ja viela divisioonaportaassa todetaan ajatusta jatke-
tun eteenpiin. Alemmissa, ns suorittavissa johtoportaissa asia oli
kuitenkin tullut monimutkaisemmaksi ja koulutuskiskyjen tulkitse-
minen parhain p#&in” sekd omaksi mukavuudeksi nidyttdd olleen
sangen yleistd. Selvitettdessi koulutuksen tyénjakoa sodan aikana
olisi pédimajalle ja armeijakunnille kuulunut ldhinnd koulutuksen
paaméérien fja tavoitteiden antaminen, divisioonaportaalle valvonta
sekid koulutuksen paikallinen kehittdminen, jolloin joukko-osastot
olisivat jaéneet suorittajan vaikeahkoon asefmaan. Syyni siihen, ettei
sodanaikaisella koulutuksella kyetty toivotussa méérissi tukemaan
taistelutehoa, voidaankin juuri suorittajan kannalta mainita seuraa-
vat seikat: '

— koulutuksen tarkoitusperien ja pddmédrien laimea selvittdmi-
nen joukoille

— valvonnan puute

— koulutuksellisesti vaikeat olosuhteet

— rintamapalveluksen rasittavuus ja levon tarve

— vialttdmatomét linnoitustydt, mutta my8s vihemmin tirkedt
henkiset ja sosiaaliset askareet, jotka veivit koulutukseen varattua
aikaa : :
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— koulutuskeskusten heikohko panos ennen kaikkea pétevan kou-
luttajavoiman puutteen vuoksi sekd

— reservi- ja nuoremman aktiivipa#llyston tottumattomuus kou-
luttajina.

Sitd paitsi katsottiin, ettd itse sodassa oleminen oli jo parasta kou-
lutusta. Silloin ei huomattu tai ei tahdottu huomata, ettid nimen-
omaan puolustusvaihe loitonsi sodasta ja vei samalla myds vaaral-
lisen kauas taistelutottumuksen piirista.

Saadut kokemukset osoittavat selvdsti, kuinka térkedd on, ettd
rauhan ajan miehistokoulutuksella saavutetaan maardtty taitami-
sen taso, ei vain mieskohtaisena vaan toimivan joukon osana. Vilt-
tamétontd perustasoa voidaan rintamalla taistelukokemuksilla tdy-
dentéd ja muokata sodan luonteen mukaiseksi. Sen sijaan puutteel-
lisen koulutuksen saanut mies ja joukko loytdaviat todennikdisesti
tuhonsa, ennenkuin ovat saavuttaneet tarvittavan taistelutottumuk-
sen, ja tulevat titen oman tuhonsa kautta vaarallisiksi suuremmalle
kokonaisuudelle. Jos tdssd mielessd verrataan nykyisid koulutusmah-
dollisuuksiamme ennen sofia +vallinneeseen tilanteeseen, jolloin
meilld monen muun edun lisiksi oli suojeluskuntajirjestd toisena
kouluttajana, niin olemme nyt huonommassa tilanteessa — sotako-
kemuksistamme huolimatta. QOlevien olojen asettamat rajoitukset
eivit saisi olla esteend taisteluteholle vdlttiméttomian koulutustason
saavuttamiseksi. Sifld on olemassa monia keinoja, joiden avulla voi-
daan pédsti toivottuihin koulutuksellisiin tavoitteisiin. Erddksi sel-
vaksi pimiadriaksi voldaan esimerkiksi asettaa henkisen ja sodassa
vilttamattomin fyysillis-taidollisen koulutuksen ulottaminen kaik-
kia kansankerroksia koskevaksi.

3. Kuri

Historia ei tunne yhtddn kuritonta armeijaa, joka olisi kyennyt
menestyksellisiin taistelusuorituksiin ja vield vidhemmin puolusta-
maan maataan. Tosin eri armeijoissa kuri on saatu aikaan hyvin eri-
laisin keinoin, mutta sen vilttimittomyydestd ovat kaikki johtajat
pienimmistd suurimpaan olleet yleensd yksimielisid. Niin oli epdi-
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leméttd asian laita meidédnkin armeijassamme, mitd osoittavat seu-
raavat erdiden divisioonien ja armeijakuntien komentajien lausun-
not vuosien 1941 —44 viliseltd ajalta:

— "Vasta sen jalkeen kun joukoissa vallitsee ehdoton kuri, voidaan
niiltd odottaa saavutuksia niin hyvin vaativien marssien kuin ras-
kaiden taistelujenkin aikana.”

— “Kurista tingittiin liian paljon. Rautainen kuri luo rautaisen
taistelutahdon.”

— "Tehokkain ja paras keino huppaxluﬂumon ehkiisemiseksi on
tiukan ja sotilaallisen kurin yllapitiminen.”

— ”Pilisyyni kesin 1944 murtumaan on ollut armeijan suurin ja
keskeisin heikkous: kurin puute. Kurin palautuksen tulee ldhted
armeizjan_johdosta (piadmaja) saakka eikd yhtdin heikkoa vilipor-
rasta saa sietdd.” ,

— ”Kurikysymyksen, joka laajakantoisuutensa vuoksi saattaa olla
ei yksinomaan mielialanhoidon vaan koko taistelumme avainproblee-
ma, kipeys tunnetaan nimenomaan karkuruutena, jota onkin useim-
_ missa tapauksissa pidettiva puhtaasti kurittomuusilmioni.”

Kurinalaisuuteen voitiin pdisti pakkokeinoja kayttamailla, mutta
silld ei ollut taistelutehon kannalta laheskiin samaa kestavyyttd
kuin kurilla, joka syntyi ikd8@nkuin siséstépéin, toiminnan ja yksilén
sekd joukon vastuuntunnon kautta. Meilli oii niita kahdenlalsen
kurin joukkoja. Suurin vaikutus on ollut komentajien ja esimiesten
henkilékohtaisilla ominaisuuksilla ja esimerkeilld. Talldin tulivat
myds esimiesten moraaliset ominaisuudet punnituiksi, mutta nekdin
eivat ole yksin auttaneet, ellei ollut muita avuja tai jos miehistéai-
neksen alkuperd oli kauttaaltaan huono. Riikedn# esimerkkind tal-
laisesta olivat esimerkiksi ns vankipataljoonat, jotka kylld saattoivat
olla ulkonaisesti kurinalaisia, mutta joiden kuri ja taisteluteho su-
livat kuin vaha taistelun alettua.

Armeijamme oli puhtaasti kansan armeija ja lienee turha kuvi-
tella, ettd siihen olisi kyetty varusmiespalveluksella luomaan jotain
omaa ja erikoista kuriansa. Sen tdhden armeijan kuri oli sitd samaa
pohjakuria, mitd kansankin oli. Niissé elamin muodoissa, missé koti-
rintamalla osoiteftiin kurittomuutta, niissd rikottiin kuria myés ar-
meijassa. Kansan kurinalaisuus riippuu ensi sijassa siiti itsestiin ja
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valtiojohdosta, jonka tehtdviin kuuluu kuriajatuksen juurruttami-
nen kaikkiin kansalaispiireihin ja kaikissa eliminmuodoissa. Timén
takia niin kansa itse kuin valtion johtokin ovat suoraan osavastuul-
lisia armeijan kurittomuudesta aiheutuneeseen taistelutehon laske-
miseen.

4. Rangaistukset

Jos kansa olisi ollut kurinalaista ja my0s olisi pidetty kiinni kurin
vaatimuksista, el varmaankaan armeijassa olisi syntynyt mitdin
rangaistusprobleemaa. Rangaistuksilla ei saatu aikaan kuria eikd
niitd senr vuoksi olisi pitdnyt suinkaan samaistaa, kuten helpolta tun-
tuvana hitikeinona usein meneteltiin. Toisaalta rangaistukset olivat
kieltdmiattd kurin tehostamiskeino, jota olisi tarvittaessa pitdnyt
kidyttda sodanajan lakien sallimassa laajuudessa 'ja kovuudessa. Puo-
lustusvoimissa armettwjexi rangaistusten kovuuden tiéytyi olla kui-
- tenkin hyviksyttivissd suhteessa kotiseudulla annettuihin rangais-
tuksiin ja silloin tuli esille my®s valtiojohdon suhtautuminen niihin
asioihin. Huomattavalta osalta olikin valtiojohdon, kotiseudun ja
Talvisodan muistojen vaikutusta, ettd rangaistuksissa liikuttiin her-
kiisti ns mielialalinjalla. Hyvin asian tilaa kuvaavia ovat tapaukset,
jolloin miehet tekivit rikoksia saadakseen rangaistuksen ja siten
vaihtelua rintamaeldmén yksitoikkoisuuteen. Sen etti asia todellakin
oli ndin osoitti kesd 1944, jolloin oli usein epétoivoisen tilanteen pe-
lastamiseksi pakko saatfa rangaistukset tarpeelliseen kovuuteen,
kuoiemanramgaistukset nithin mukaanluettuina, Huomattavaa on,
ettd joukot suhtautuivat terveen oikeustajuntansa mukaisesti myén-
teisesti koviin rangaistuksiin, varsinkin jos rangaistus seurasi vilit-
tomisti rikosta.

Kuri- ja samalla rangaistuskysymyksestd on puolustusvoimain ko-
mentaja, jalkavidenkenraali K A Heiskanen lausunutt): “Rangais-
tukset ovat hitikeinoja, jotka ilmaisevat sen, ettd kuri ei ole oikea.
On saatava syntyméén sellainen sisfinen henki, ettd rikkomukset
eivit tule kysymykseen ja etti jokainen yritt#i#i parhaansa omasta
vapaasta tahdostaan. Mutta jos rikos on tapahtunut, se on myos ran~
gaistava.”

1) TUS:n Viikkolehti N:o 34/22. 8. 1954, haastattelulausunto
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B MATERIAALISET TEKIJAT

Sotavarustus on jo sinédnsi osa taistelutehoa. Tihin ryhmiaian kuu-
luvista lukuisista varustuslajeista amsaitsisi moni tulla térkeytensd
takia erikseen kisitellyksi. Sellainen olisi esimerkiksi kysymys vies-
tivilineistd, joiden heikkouteen tai puutteellisuuteen sortui moni
johtamisyritys. Ja seurauksena oli silloin taistelutehtivin epionnis-
tuminen sekd kokonaisuutena taistelutehon laskeminen. Sotava-
rustuksenjaasevaikutuksen osuus nikyy kaikissa sodan
ajan toiminnoissa, mutta erityisen voimakkaana se tulee esille li-
kuntasodan alku- ja loppuvaiheessa. Siin& mielessi on puollettavissa
niiden asioiden esille ottaminen viivytysvaiheen yhteydessi, vaikka
ne muuten ovatkin yleisid tekijoitd. Samaa voidaan tietysti sanoa
linnoittamisesta, mutta koska se tirkeydestiin huolimatta
usein sivuutetaan korostamatta, lienee téssi paikallaan sen késittely
erilliseni. Sodan aikaista huoltoa on taas usein syytetty tarpeet-
tomastikin, joten on oikeus valottaa asiaa toisestakin nikdkulmasta.



1. Linnoittaminen

Puolustuksellisen asenteemme huomioonottaen taytynee linnoitta-
minen rinnastaa monessa suhteessa aseistukseen. Kysymykseen tu-
livat ns varsinaiset puolustusasemat tukilinjoineen, joita taistelu-
joukot rakensivat ja samalla puolustivat, sekd taemmat ns pasase-
mat, joita rakentamassa oli my&s tydjoukkoja. Kummatkaan linnoi-
tuslaitteet eivit toivotussa madrissi kyenmeet tukemaan taistelu-
tehoa. Tam# aiheutui monestakin syystd. Asemasotavaiheen suo-
siessa mukavuus- ja viihtyisyysnidktkohtia joutui laitteiden lujuus
ja muu asiallisuus kirsimiin erilaisten mielitekojen kustannuksella.
Riittavin lukuisissa tapauksissa timé ilmeni, silli melkein jokaisella
suunnalla todettiin, etteiviit poterot ja korsut kestéineet satunnaisia-
kaan tykistokeskityksid. Varsinainen puolustusasema oli my&s raken-
tunut useissa paikoissa sille tasalle, mihin hy6kkéys oli pysdhtynyt,
riijppumatta siitd, miki oli maaston taktillinen kiyttéarvo. Merkille-
pantavaa on, etti oli komentajia, jotka eivit halunneet henkildkohtai-
sista arvovaltasyisti luopua mitittomimmastikiin maastoalueesta,
maksoipa sen ylipito melkein mitd tahansa. Antoivatpa vield ylos-
piin kuvan, ettd kylli niissé asemissa kelpaa taistella. Taistelutehoa
oli joka tapauksessa todettavasti jarkytetty silloin, kun asemien kes-
tokyky ei saavuttanut niissi toimivan miehiston eikd taktillinen si-
joitus paillyston luottamusta.

Taempien asemien, mm V-T linjan, suurena puutteena oli yleensé
niideny keskeneriisyys vield vuonna 1944, T4t kuvaa mm er#én ar-
meijakunnan komentajan lausunto hinen kdydessdin paikalla ke-
vidla 1944: "V-T linja ei ole wield ldhesk#dn puolustuskunnossa eiki
sitd nyt kiytettivissé olevalla tyovoimalla saadakaan valmiiksi 1dhi-
tulevaisuudessa.”’ Toinen taistelutehoon vaikuttava epdkohta oli, ettid
ndmi suuret pddasemat olivat niiss# toimimaan joutuvalle pédidllys-
t6llekin sangen tuntemattomat — ja asetta, jota ei tunneta, ei osata
mydskain tiydelld teholla kiyttias. Monet merkit viittaavatkin sii-
hen, etti hyokkidija tunsi esimerkiksi V-T aseman paremmin kuin
puoluétaja. . ’

Puutteet linnoittamisen kohdalla aiheutuivat ep#ilemitti siiti,
ettei selvisti nihty edessid olevia koettelemuksia, ja sen vuoksi tyd-
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voimaa kiytettiin takaisin vallatun alueen jilleenrakentamiseen,
puhdetyoteollisuuteen ym sellaisiin t6ihin, joilla oli sangen vahin
tekemistdi varsinaisen taistelutehon kanssa. Tosin niiden kansanta-
loudellista hyétyd ja moraalista merkitystd juuri tuona ajankohtana
ei pidd unohtaa ndin jalkikiéteen tapahtuvassa tarkastelussa.

Voidaan tietysti sanoa, etti taisteltiinhan voitokkaasti esim Talissa
ja Thantalassa samoin kuin Vuosalmellakin pelkilld kallioilla tai pel-
lon ojissa, mutta on huomattava vastapainoksi, ettd vihollisenkin is-
kukyky oli sithen mennessi heikentynyt, oma aseistus vahventunut ja
taistelutottumus palautunut. Taémi ei kuitenkaan vihennd linnoitta-
misen arvoa, vaan osoittaa selvésti, kuinka sitd tarvitaan juuri sil-
1oin, kun muut taistelutehon tukipylviit ovat heikkoja.

2. Huolto

Yleiseen huoltamiseen liittyvat kysymykset olisivat hyvin voineet
vilttaimaAttomyytensd vuoksi muodostua ratkaisevaa laatua oleviksi
taistelutehon laskutekijoiksi. Ja ne tarjosivatkin aina ajankohtaisina
kiitollisia moitiskelun kohteita ja vaikuttivat siten ennen kaikkea
mielialaan, mutta vihemmin varsinaiseen taistelutehoon. Silld on
sangen harvoja taisteluvaiheita, joissa voidaan osoittaa yllipitivin
tai evakuoivan huollon olleen syyni tehtivien epionnistumiseen.

Kokonaisuutena ja muihin taistelutehon laskutekijoihin verrat-
tuna huolto on nimenomaan jirjestelyssd selvinnyt hyvin. Tosin on
16y dettévissd yksityisid kielteisid esimerkkejid ja varsinkin vuoden-
aikojen vaihteluista aiheutuvia hiiri6itd; mutta niisti kyettiin kui-
tenkin olosuhteisiin katsoen selviytymiin siedettdvisti. Vaarallisinta
mielialan kannalta oli joukkojen mielestid huollon suorituksessa pai-
koitellen ilmennyt puolueelisuus samoin kuin selvit laiminly8nnit.
Sen sijaan kéyhyydestd sekéd ulkonaisista inhimillisista raj-dituksista
aiheutuneet puutteet ymmaérrettiin yleens# oikealla tavalla ja olivat
jo siten puoleksi voitetut.
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Oheisessa piirroksessa on esitetty sosiaali-psykologiset laskuteki-
jat. Niiden alue on epidmiirdinen ja keskeisten tekijdin esille saa-
minen todellisessa muodossaan vaikeaa, ldhinni sen takia, ettd tais-
telutehon laskutekijit tyoskentelivit tdlld alueella ikddnkuin salassa
ja pddsivat siten vaikuttamaan yksilon kautta usein rijihdyksen-
omaisesti joukkoon. Lisdksi niistd toiset vaikuttivat hitaasti, pitkdh-
kon ajan kuluessa ja toiset taas vilittémasti. Niiden merkitystid lisaad
se, ettd useat niistd vaikuttivat melkein suoraan henkiseen voimaan.

1. Propagandatekijiit

Oma propaganda, miki ei olisi saanut olla irrallinen ilmi6
tiedotustoiminnasta, olisi tarvinnut voimakasta keskitettyd wvalta-
kunnallista johtamista. Puolustusvoimien johto ei voinut sellaiseen
yksin ryhty3, koska ajatuksen taakse olisi pitdnyt saada koko kansa.
Selvien ohjeiden puutteessa jouduttiin yksityisyrittelidisyyteen, joka
joillakin suunnilla puolustusvoimissa sai sellaisia muotoja, ettd piid-
majan oli se vihdoin kiellettivé. Puolustuslaitoksen ulkopuolella taas
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sanomalehdistd, erds sodan mahtitekijoistd; niin sensuurin alaista
kuin olikin, palveli usein vieraita tarkoitusperii lainaamalla ns puo-
lueettomien maiden mielipiteiti ja k#vi samalla omaa sotaapsa po-
liittisista tai muista erimielisyyttd synnyttiavisti riitakysymyksista.
Samoin eriddt poliittiset johtomiehet pitivit kokonaistilanteeseen so-
pimattomia puheita ja antoivat lausuntoja, jotka yleiseen tietoisuu-
teen saatettuina aiheuttivat sekaannusta mielialoissa. Ne olivat sité
vaarallisempia, mitd kriitillisempénd ajankohtana ne saavuttivat
rintaman. ‘

Niin valtion johto kuin piddmajakin olivat epdilemiattd vaikeuk-
sissa, kun toisaalta jo vuoden 1842 loppupuolelta lihtien suunnitel-
tiin irroittautumista sodasta ja toisaalta oltiin monestakin syysta
pakotettuja sotaa jatkamaan. Joka tapauksessa oman propagandan
heikkous lisési suuresti rintamakomentajien vaikeuksia ja on siten
ainakin valillisesti aiheuttanut taistelutehon laskemista eikid sen nos-
tamista, mikd nimenomaan kuuluu oman propagandan tehtiviin.

Vihollisen propaganda tehosi sen sijaan meikdlidiseen
maaperidin paljon voimakkaammin, kuin julkisesti yleensd uskallet-
tiin tunnustaa. Ex'ityisesti lannestd suuntautunut propaganda iski
ikdankuin suojattomaan selkédin, ja vihemmain psykologinen itdinen
propaganda vaikutti sekin voimistuen sitd mukaa kuin liittoutunei-
den voitot tulivat tosiasioiksi ja joukkojemme sotavisymys kasvoi.

Monelta taholta siis istutettiin joukkoihin tappiomielialaa jo ennen
ratkaisutaisteluja, ja joukoille oli syntynyt jokseenkin selvid kuva
omasta materiaalisesta heikkoudesta ja vastustajan ylivoimaisuu-
desta. Siten oli myos etukiteen taistelutehon sdilymistd vaikeutettu.
Asiantilalle kuvaava oli, miten erdin armeijakunnan 54 eriasteista
komentajaa totesi huhtikuussa 1844, ettd mieliala vihollisen propa-
gandan sekd ravhanhuhujen johdosta oli suuresti herkistynyt ja epé-
edullisten vaikutteiden ilmaannuttua oli odotettavissa nopeitakin
muutoksia pahempaan pain. Mitd kiytdnnollisid toimenpiteitd tima
hilyttavi toteamus aiheutti, siitd ei saa aikakirjoista yhtendistd ku-
vaa. Vastapropagandaa ja jyrkkid toimenpiteiti olisi tarvittu, mitd
‘osoittaa se, ettd niihin toimenpiteisiin oltiinkin pakotettuja mene-
mi3n vihdoin vuonna 1944 rintamien jo murruttua. Mutta nyt oli
propaganda suoritettava erittdin vaikeissa oloissa monen tarpeellisen
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kiinnekohdan puuttuessa. Toiminnan vaikeutta lisdsi vield se, etta
oli saavutettava henkisesti takaisin sitd, mitd oltiin helpoissa olo-
suhteissa menetetty.

2. Varsinaiset mielialatekijat

Melkein kaikki tihin mennessi kisitellyisti taistelutehon lasku-
tekijoistd ovat jossain muodossa vaikuttaneet myss joukkojen mieli-
alaan. Niiden vaikutus on kuitenkin muulla tavalla ollut huomat-
tavampi kuin mielialan kautta, ja sen vuoksi niiti ei pitiisi sekoittaa
varsinaisiin mielialatekijohin, joita puhtaimpina olisivat virkistys-
ja viihdytystoiminta, lomakysymys, henkilokohtaiset ja taloudelliset
huolet seka kotiseudun vaikutus.

Viihdytys- ja virkistystoimintaan oli lahdetty hy-
vdd tarkoittaen eikdi sen myonteisid puolia voidakaan kieltdd. Mutta
kun puhdetydt laajenivat tehdasteollisuudeksi ja joutuivat keinotte-
lun kohteiksi tai alkoivat kilpailla tirkeydessid rintamatoimintojen
kanssa, niin silloin ei oivallettu sodan olevan vield kesken. Taistelute-
hoa timad toimintamuoto jarkytti erityisesti hukkaan menneen tyo-
voiman kautta, jota olisi kipedsti tarvittu tarkoituksenmukaisem-
piin, taistelutehoa lisddviin toimintoihin. Joka tapauksessa virkistys-
ja viihdytystoiminnan liepeilld niiden arvon huomioonottaen on kai-
kesta huolimatta tarpeettomasti kiyty kiistelyd jo sodan aikana,
muita varsinkin jdlkeenpdin.

L.omakysymyé ja taloudelliset huolet lLiittyvat la-
heisesti toisiinsa. Lomien myontiamisperiaatteista eividt eri johtopor-
taatkaan pidsseet yksimielisyyteen. Sekavuutta lisdsivit vield rin-
tamaosien erilaiset mahdollisuudet lomansaantiin, eikd kotiseudun
painetta tunnetekijéineen ollut suinkaan halveksittava. Puolustus-
vaiheen aikana, jolloin lomakysymykset olivat erityisesti etualalla,
ei taisteluteho joutunut koetukselle, Todettiin kuitenkin, ettéd joukko,
Joka tunsi kirsineensd vdidryyttd loma-asioissa, oli vaikeahkosti ki-
siteltdvissi ja vihemmén halukas taistelusuorituksiin.

Kotirintam a myédtdvaikutti taistelutehon laskutekijdiden voi-
mistumiseen, paitsi rikkindisyydelliin myds taloudellisilla vaikeuk-
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sillaan, keinottelulla ja huomattavasti paremmilla ansiomahdolli-
suuksillaan. Se kehitteli huhujen avulla kielteisid ilmiditd ja sydtti
ne sitten suuresti liioiteltuina taistelujoukoille. Tehokkaimmin koti-
seudun vaikutus ndyttda siirtyneen rintamajoukoille lomalaisten vi.
litykselld, mille yhteystielle eivit kyenneet esteitd asettamaan enem-
pid johtoportaat kuin valtiovaltakaan.

Mielialan herkkyyttid osoittaa, ettd se waihteli vuoden, jopa vuoro-
kaudenkin aikojen mukaan. Jo tdmin vuoksi oli toivotonta pyrkid
rakentamaan taistelutehoa yksistdin mielialatekijoiden varaan. Sel-
laisella taisteluteholla ei ollut riittavad lujuutta. Niinpd tdytynee
tunnustaa, etti mielialasta maksettiin liiar kallis hinta ja erityisesti
siitd syystd, ettd maksuvilineend kiytettiin arvokasta taistelutehol-
lista piiiomaa — aikaa ja tyvoimaa, miké olisi ndin per#in péin aja-
tellen pitinyt ehdottomasti kayttdd koulutukseen, linnoitustdihin ja
aktiiviseen taistelutoimintaan. Ellei titi ohjelmaa olisi voitu viedid
sindnsi lavitse, olisi asiaa tdytynyt valmistella propagandan avulla.
Se olisi pitinyt kohdistaa niin kotirintamaan kuin etulinjajoukkoi-
hinkin.

3. Miehistoaines

Varsinainen reservi, jota muokattiin taisteluteholliseksi ja joka ott{
vaikutteet vastaan, on samalla itse ollut taistelutehon laskutekijéna,
silld se on eldttinyt ja kasvattanut monia laskutekijoitd ja saanut
ne siten vaarallisiksi taisteluteholle. Miehistbaineshan oli sotaan
lihdettdessad sitd, miksi se rauhanajan olosuhteissa oli kasvatettu ja
mihin kasvatukseen olivat osallistuneet niin valtiojohto, puolustus-
voimat kuin kotiseutukin kouluineen, erilaisine yhteisfineen jne.
Kasvatuksen tuloksena miehistéaines oli myo6s enemmaén tai vihem-
mén altis taistelutehon laskutekijdin vaikutukselle. Kasvatukseen
liittyi kiinte#isti ympérist6tekijdin vaikutus, ja miten ratkaiseva mer-
kitys niillé on ollut, osoittaa se, ettd voidaan nimetid ne paikkakunnat
ja alueet, joiden reservildisten keskuudessa esiintyi eniten sodanvas-
taisen mielialan ilmaisuja. Samaa todistaa esimerkiksi sekin, ettid
Suomen eteldosista pohjoiseen siirretyt miehet joutuivat selviasti
nopeammin fyysillisen ja psyykillisenn visymyksen valtaan kuin poh-
joissuomalaiset tai etti maaseudulta kotoisin olevat mukautuivat

3 — Tiede ja Ase
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paremmin kentti- ja korpiolosuhteisiin kuin kaupungista olevat ja
kestokyky oli myds yleensd sen mukainen. T#ll6in ei pidd unohtaa
miehistén oikean kisittelyn merkitysts, silld hyvistidkin aineksesta
on huonolla kisittelylld saatu kelvotonta.

Oman ryhminsa edellae51tetyn lisdiksi muodostavat vanhat iki-

luokat, joista muodostetut taistelujoukot olivat jo sinéinsid vihemmin
kiyttokelpoisia. Ne kykeniviat esimerkiksi hyokkiimiin yleensa
vasta sen jilkeen, kun vihollisen tulielimet olivat tdydellisesti la-
mautetut. Vanhimpien ikidluokkien keskuudessa eivdt mydskdidn
joukkokieltdytymiset olleet harvinaisia. Armeijan kannalta van-
himmat ikidluokat olivat siten taistelutehoa laskevia tekijoitd. Lu-
kuisin esimerkein voidaan lisdksi osoittaa, kuinka rasitusten kas-
vaessa fyysillinen ja etenkin psyykillinen kestokyky ovat vihenty-
neet kiihtyvalla vauhdilla.
" Samat piirteet sopivat aivan nuorimpiin ikéluokkiin, etenkin- nii-
hin katsoen, joilta puuttui kokonaan rauhanajan koulutus. Tamin
vuoksi taistelutehollisimmat ik#luokat olivatkin tilastojen mukaan
vuosina 1913—22 syntyneet, joilla oli rauhanajan koulutuksen li-
siksi sotakokemusta.

D JOHTOPAATOS

Pyrittdessi luomaan edelld suoritetun tarkastelun perusteella ko-
konaiskuvaa taistelutehon laskemiseen vaikuttaneista tekijoisti,
on paikallaan palauttaa mieleen eri ryhmien tekijoiden keskindinen
merkitys ja niiden ylhteenkuuluva.lsuus (vrt edelld esitetyt kaavio-
piirrokset).

—_— Kasvatukselllslsta ja taistelutaidollisista
tekijbéista voidaan pditelld, ettdi jos johtoportaat ovat hyvin
vahvat, niin kaikki muut tekijat saavat olla heikompia ja silti
taistelutehon summa voidaan pysyttdid korkeana. Jos johtajat ovat
heikkoja, téytyisi sen korvaamiseen olla muuten vahva koulutus-
pohja. Mutta jos sekin on heikko, silloin on turvauduttava kuriin, ja
ellei sekdin ole pétevi, olisi viimeisend oljenkortena tartuttava ran-
gaistuksiin. Silloin on kuitenkin taisteluteho katsottava niin rikko-
naiseksi, ettei se enidid korjailemalla parane.
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— Materiaaliset tekijit osoittavat, ettd jos oma aseistus
on vahva, niin vihollisen asevaikutus ei muodostu taisteluteholle
vaaralliseksi. Oman aseistuksen heikentyessd lisddntyy vihollisen
asevaikutuksen vaarallisuus taisteluteholle, ja silloin on turvaudut-
tava linnoituslaitteisiin, mikili taistelutehoa halutaan timin piaé-
ryhmén kohdalla yllapitai. :

— Sosiaali~-psykologisista tekijoisti propagandalla
voidaan vaikuttaa siind miairassi, etteivat varsinaiset mielialatekijit
péddse kielteisesti vaikuttamaan taistelutehoon. Jos propaganda on
voimatonta, silloin pitdisi kyetd ldhinnd wvilittomin teimenpitein
hallitsemaan varsinaiset mielialatekijat, mutta ellei se ole mahdol-
lista, on viimeinen turva hyvissd miehistbaineksessa. Se on kuiten-
kin heikko lohdutus, ellei asioita ole rauhan aikana oikealla tavalla
hoidettu. ‘ .

Verratiaessa edelleen keskendin kolmea paddryhmaéad lie-
nee tdssi tAysi olkeus viittdd esitetyn perusteella, ettd jos kasva-
tukselliset ja taistelutaidolliset tekijit ovat taistelutehon kannalta
parhaat mahdolliset, niin ne kykenevit monessa kohdassa peitti-
main materiaalisten ja sosiaali-psykologisten tekijidin puutteet. Mi-
kili taas materiaaliset tekijat ovat taistelutehollisesti vahvat, hel-
pottaa se ratkaisevasti sosiaali-psykologisten tekijdin késittelyd seki
on omiaan tukemaan kasvatuksellisten ja taistelutaidollisten teki-
jéin positiivisia ominaisuuksia. Onnistuneet sosiaali-psykologiset te-
kijit saattavat kylli jonkin aikaa korvata vaillinaisten materiaali-
ja taistelutaidollisten tekijdip puutteet. Mutta sosiaali-psykologisten
tekijiin ryhmilli ei ole kuitenkaan kahden muun pairyhmin kesté-
vyyttd eikd siihen yksin#dn voida missdin tapauksessa kauan tur-
wvautua. ’

II TAISTELUTEHON LASKEMISEEN VAIKUTTANEET
TARKEIMMAT TEKIJAT SODAN ERI VAIHEISSA

- Taistelujen luonteen muuttuessa muuttuivat aina myos jossain
miirissi taistelutehon tekijit. Sen vuoksi on puolustettavissa sodan
1941—45 jakaminen jatkotarkastelua varten hy 6k ki y s, puo-
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lustus- javiivytysvaiheeseen. Kukin nidistd taistelu-
vaiheista sisilsi omia erikoispiirteitdin, mitkd aiheuttivat tiettyjen
taistelutehon laskutekijéiden huomattavan voimistumisen. Ne voi-
daan usein suhteellisen lyhytaikhisen, mutta sitd voimakkaamman
esiintymisensd takia jokseenkin selvisti erottaa jo esille tulleista
koko sodan ajan vaikuttaneista yleisistd tekijoista. '

A HYOKKAYSVAIHE

Oheisessa piirroksessa esiinty-
vit taistelutehon laskutekijit ei-

vat olleet ominaisia ainoastaan
hyokkidysvaiheelle, mutta ne vai-
%

kuttivat kuitenkin juuri tuona ai-
kana muita huomattavasti voi-
makkaammin taistelutehon las-
kemiseen. Erityisesti tiedotustoi-

1 —
Tedolustos- Vasymys- /7,,,/,,. minnan tai yhtd hyvin voisi sanoa
minnor  imioY it propagandan puutteellisuus tun-
potuminer nettiin koko sodan ajan. Kysy-
EZA ~ volticjolfo myksen esille ottamiseen hydk-
= puolustusvoiral kdysvaitheen aikana on syyti sen

takia, ettd juuri sodan alussa olisi
tarvittu tiedotustoimintaa, joka
olisi luonut selvidpiirteiset puitteet tulevia koettelemuksia varten.

Kuva 6.

1. Tiedotustoiminta

Sodan padmiadrdn selvyys ei vuonna 1941 ollut suinkaan sama
kuin Talvisotaan jouduttaessa. Selventymistid ei myoskéiin sodan
kestdessd tapahtunut, sild ulkonaisten olosuhieiden huonontuessa
oli vaikea enii 10ytdd selvaid tiedotustoiminnan perustaa. Talviso-
dan alkaessa oli takana sentdin kahdenkymmenen vuoden miin hen-
kinen kuin taidollinenkin valmennus, mitkid monessa kohdassa kor-
vasivat heikon sotavarustuksen. Sotaan 1841—44 jouduttiin muu-
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taman kuukauden epdmaiadridisen henkisen valmiustilan jalkeen. Ti~
lannetta ei ratkaisevasti kyennyt auttamaan sotavarustuksen paran-
tuminen eividtkid niin organisaatio- kuin hallinnollisellakaan alalla
saadut kokemukset. Vuonna 1941 alkanut sota ei ollut yleisen kisi-
tyksen mukaan ilman muuta Talvisodan jatko. Silla hajanaiset mieli-
pidetutkimukset ja eri tahoilla julkisuuteen tulleet mielialan ilmai-
sut jo osoittivat, miten huomattava osa kansasta asennoitui kieltei-
sesti alkaneeseen sotaan nidhden, pi#osan ollessa -epiitietoinen siits,
miten suhtautua asiaan. Sotaa haluavien joukko lienee ollut pienin.
Maaperi taistelutehon laskemiselle oli siten, ajatellen vastaisia koet-
telemuksia, verraten altis ja olisi epdilemiétti tarvittu voimakasta
valtakunnallista tiedotustoimintaa asiantilan korjaamiseksi.

Puolustusvoimissa tilannetta voitiin jossain mi#rissi hetkellisesti
auttaa paikallisella informoinnilla. Missd sellaista ei kuitenkaan
osattu oikea-aikaisesti suorittaa, sielld todetaan tamén tekijan seu-
rauksena taistelutehon-laskemista. Sitd osoittavat eri suunnilla sat-
tuneet lukuisat tapaukset, joita kuvaavat seuraavat tyypilliset esi-
merkit:

— "Liahestyttdessd Karjalan kannaksella vanhaa valtakunnan ra-
jaa, oli miesten tirkeimpini kysymyksend: hyokatddnko rajan ylit-
se? Vahitellen alkoi kuulua yksityisten miesten, jopa ryhmien lau-
suntoja, ettd vanhalle rajalle tapellaan kuten kidsketddn, mutta siitd
edemmsis ei mennd. TAmi# sai alkunsa vanhemmista reservildisists,
mutta veti nuorempiakin mukanaan. Piillystén taholta ei asiaa
otettu vakavasti, ennenkuin miehet kieltdytyivdt jatkamasta etene-
mistd. Niinpid parista rykmentistd kokonainen pataljoona kieltidytyi
noudattamasta liikkeelleldhtokdskyd, muissa joukko-osastoissa ta~
paukset rajoittuivat kemppanian puitteisiin. Tapaukset selvitettiin
esimiesten puhuttelulla tai henkil6kohtaisella-esimerkilla.”

— “Rykmentin pataljoona kieltdytyi osallistumasta Konpiseldn
taisteluihin, silld miehilla ei ollut kisitystd sodan tarkoituksesta eiki
hyokkiyksen vilttimittomyydests. Patl:n komentajan puhuttelu -
riitti pelastamaan tilanteen ja lopuksi vain 5 miestd jouduttiin pidat-
timian.” :

Erdéna hyokkédysvaiheen niakyvimpéni tavoitteena oli ajatus kah-
den viikon tai korkeintaan kahden kuukauden sodasta, joka toisi
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oikeutetun korvauksen Talvisodan menetyksistd. Tavoite oli kuiten-
kin tdysin epivarmojen tekijdin varassa. Siitd muodostuikin henki-
nen painolasti, mik# rasitti taistelutehoa sen sijaan, etté olisi sitd tu-
kenut. Tiedotustoiminnan erdéni tehtivini olisi pitdnyt olla tdmén
painolastin poistaminen.

2. Viisymysilmiot

Lihinnd taistelujoukoissa esiintynyttd sekid fyysillistd ettd myds
psyykillistd vasymyskysymysti on kisitelty ”Suomen sotilasaika-
kausilehdessi” vuosina 1947—48, joten niissid esiintyneiden asioiden
toistaminen ei tissd ole endd tarpeellista, Joukkojen tfaistelutehoon
vaikuttaneet visymysilmiét alkoivat jo syyskuussa 1941. Selvimmin
ne tulivat esille Itd-Karjalassa ja pohjoisempana. Samalla ne osoit-
tivat, miten visymys oli suoraan riippuvainen taistelualueen laajuu-
desta, maastollisista vaikeuksista seki tottumattomuudesta ulkonai-
siin olosuhteisiin. Riittdviisti visyneen joukon taisteluteho saattoi
laskea siind mé&irassi, ettd se kieltiytyi taistelusta. Tdllaisten jouk-
kojen suuruus vaihteli joukkueesta pataljoonaan. Tapausten luon-
netta kuvaavat seuraavat esimerkit: .

— “Lokakuun puolivilissi henkinen ja ruumiillinen ylirasittumi-
nen rykmentissi johti Adnislinnassa oltaessa joukkokurittomuuk-
siin. Kun 15. 10. rykm:n pataljoonat hdlytettiin osallistumaan poh-
joisessa kiytaviin taisteluihin, lukuisat miehet jopa aliupseeritkin
kieltdytyivat lahtemisti liikkeelle. Taisteluun lidhteneissikdin jou-
koissa ei ollut hySkkédyshalua ja mieliala oli matalalla.”

-— "5, 10. rykmentin 8. ja 9. komppania jattdytyivit jilkeen Sy-
virin ylityksessd. Perussyy téhin todettiin olevan sek# psyykillisessi
ettd fyysillisessd visymyksessd ja vuorckauden levon jdlkeen yksi-
kot olivat jilleen taistelukelpoisia.”

Kohtalokkaaksi muodostui visymys silloin, kun se ylitti joukon
kestokyvyn rajan. Palautuminen entiselleen "murtumisen” jalkeen
oli vaikeata. Johtoportaiden ja komentajien taitavuudesta riippui,
miten he osasivat venyttdi fyysillistd ja psyykillistd kestokykyi sil-
loin, kun siita riippui voiton saavuttaminen. Timén vuoksi olisi myos



39

joukkojen komentajien pitinyt ymméirtii ylempien johtoportaiden
usein kohtuuttomilta tuntuvat vaatimukset, kun joukkoja pakotet-
tiin taistelusuorituksiin, vaikka inhimillisen kestokyvyn raja tuntui
jo saavutetun. Jos ylempi komentaja tunsi joukkojen todellisen tilan,
hinen vaatimuksensa olivat ilmeisesti oikeutetut, vaikka seurauk-
sena olisi ollutkin jonkin joukon osan kestokyvyn murtuminen.

3. Lupailuilmiét

Hyokkiaysvaiheen taistelutehoa nikyviasti jarkyttineitid tapauk-
sia olivat ne, jolloin niin ylemmit kuin alemmatkin johtajat sortui-
vat lupailun tielle. Joukoille luvattiin lepoa, vaihtoa, lomia yms, kun-
han ensin jokin paikka olisi vallattu, taistelu- tai tyStehtdvi suori-
tettu jne. Tillaiseen lupailuun ei ollut oikeutta eivitks perusteetkaan
olleet puolustettavissa. Lupauksia ei yleensd kyetty tdyttimain, ja
siten oli hivitetty luottamus :ioukdn ja johtajan vililtd. Samalla oli
myos kadonnut eris taistelutehollisen toiminnan perusedellytyksisti.
Lupailuilmiét saavuttivat huippunsa hySkkdysvaiheen loppupuolella
ja osuivat samalla voimakkaana kotiuttamiskysymyksen ristiaallok-
koon. Eiviatkd seuraavanlaiset tapaukset olleet suinkaan harvinaisia:
"Komppnian vuonna 1906—11 syntyneet kieltaytyivit siirtymistd
etulinjaan. Tamin jilkeen kiskettiin koko pataljoona kokoon, mutta
kokoontumismidriystd ei yli 200 mainittuihin ikiluokkiin kuuluvaa
noudattanut. Vuonna 1906-—11 syntyneille oli kompp:n péillikén ja
rykm:n kom:n vs:n toimesta luvattu jirjestdd kotiuttaminen tai kor-
keintaan toisarvoisia tehtivid heti siirron tapahduttua nykyiselle si-
joituspaikalle.” o

Lupailuilmiét, joilta vain harva joukkoyksikké nayttis siilyneen,
voidaan katsoa kuuluvan vilittomiin johtamisvirheisiin. Ne eivit
saisi kuulua sotilaalliseer johtamiseen, silli niiden antama apu on
ndenndinen. Lupailu on epiilem#tti heikon tai ajattelemattoman
johtajan apukeino,jolla hin koettaa selviytyd helppohintaisesti ajal-
lisista ja ‘paikallisista vaikeuksista tai lisiti henkilokohtaista arvo-
valtaansa. ’ . .
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B PUOLUSTUSVAIHE

Riippumatta puolustusvaiheen
eriaikaisesta alkamisesta eri rin-
tamilla oli sille leimaa-antavana
”“"I toivo sodan pikaisesta pddttymi-
% sestd. Tunnettiin omalta kohdalta

tarpeeksi tehdyksi ja odotettiin
Saksan ratkaisevaa voittoa. Sa-
malla elidydyttiin harhakuvitel-
man varaan, etti rintamamme oli

|

Kolivliomis- Tormelto- AkY tormir-

#ritst mus e puiliy-
mnen omalta kohdaltammekin sivusota-
- B2~ voltiofohlo niyttdimo ja varsinainen ratkaisu
% prolustusvoimat tapahtuisi muualla, Ei siis tarvin-
M - 4orrsewre nut muuta kuin kestid joten ku-
ten muodollisesti ja odottaa, ettd
Kuva 7.

. toiset tekevidt ty6n meiddn puo-
lestamme. Ajatus, miki helppoutensa vuoksi viehdtti niin kotirinta-
maa kuin armeijaakin.

1. Kotiuttamiskriisi

Taloudellisen aseman ja tydvoimatilanteen pakottamana sekid suo-
tuisan yleisen sotatilanteen vallitessa suunniteltiin n 180.000 mie-
hen kotiuttamista. Tieto kotiuttamisesta ja siihen osallisiksi padse-
vista ikdluokista levisi kulovalkean tavoin armeijan keskuuteen ja
kotiseudulle. Kotiuttamista ei voitu kuitenkaan toteuttaa aiotussa
laajuudessa eikid johdonmukaisesti. Suorituksen epétasaisuudet pda-
sivit joukkojen tietoisuuteen taistelutehon kannalta haitallisin seu-
rauksin. Asiaa kuvaa seuraava esimerkki: Kevaalld 1942 erds hyvin
menestyksellisesti taistelleen divisioonan komentaja halusi saattaa
Ylipidillikén tietoisuuteen lausuntonsa, missd mm sanottiin: "Mutta
ennen kaikkea, mitd teemme lopulta, vaikka aikanaan kuinka hyviksi
joukoiksi osoittautuneilla pataljoonilla, jos niissd palvelevien mies-
fen mieliala on aste asteelta lamaantunut jatkuvien perhehuolien
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takia ja syddmet katkeroituneet siitd ilmeisesii epioikeudenmukai-
suudesta, mink& alaiseksi ne katsovat joutuneensa? Tulee olla suuri
optimisti voidakseen odottaa enii sellaiselta.joukolta riittivad tais-
telumoraalia.”

Kotiuttamispettymyksen ja epédtasaisen kohtelun aiheuttamat ne-
gatiiviset ilmiot esiintyivit:

— palveluksesta kieltdytymisini, mika saattoi késittdd kokonaisia
joukkoyksikkoji .

— karkureina, joiden méaird esimerkiksi divisioonaa kohden saat-
foi nousta muutamasta kymmenestd satoihin, sekd
- — ldhetystoini, joista tyypillisimpi& olivat ns komppanian ja pa-
taljoonan lihetystot, jotka yleenséd vaativat selvitystd kotiuttamisky-
symyksessd aina ylemmsilta johtoportaalta.

Kriisi tunnettiin kaikkialla armeijassa. Se aiheutti vaikeita risti-
riitoja. ei vain miehistén ja pd&llyston vililld, vaan vieldpd yhtymien
komentajien ja ylip#dllikon sek& kotiseudun ja: armeijan "vialilla.
Taisteluteho ei tuona murroskautena joutunut pitempiaikaiseen, rat-
kaisevaan koetukseen, joten negatiivinen vaikutus varsinaisiin tais-
telusuorituksiin jéi vihiiseksi. Sen sijaan kotiuttamiskriisi jai ita-
miin sosiaali-psykologisena tekijand ja vaikutti siten myshemmin-
kin taistelutehoon.

2. Toimettomuus ja epitarkoituksenmukainen toiminta

Puolustusvaiheen luonne ja se asenne, miki yleensd pyrittiin
omaksumaan koko sotaan nidhden, eiviit olleet omiaan ohjaamaan
toimintaa selvdd padmiaraad kohden. Tuudittauduttiin sithen uskoon,
ettid sota ratkaistaan Saksan rintamalla ja saksalaisilla joukoilla. Ta-
min harhakuvitelman ldvitse ei joka paikassa kyetty nikemiin
taistelutehoa vaativien ratkaisevien koettelamusten olevan meidin- .
kin kohdaltamme edessépdin. Oli kylld komentajia, jotka jatkuvasti
korostivat joukoillensa, etté vield on ennen rauhan tuloa kiytivi an~
karat ratkaisutaistelut, mihin valmistautumiseen oli joka hetki kiy-
tettiva hyviksi. Valitettavasti timi ei muodostunut kotiseudun ja
koko armeijan johtoajatukseksi.
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Toimettomuus lisési sosiaali-psykologisten-tekijdin kielieisid il-
miditd ja antoi samalla suoranaisen tilaisuudem taistelutehoa huo-
nontavien ja useimmiten samalla moraalittomuutta lisddvien har-
rastusten harjoittamiseen. Haitallisimpia n#istd oli niin johtopor-
taissa kuin joukoissakin alkoholin vaarink#dytt6 monine lisdseurauk-
sineen.

Epétarkoituksenmukainen toiminta samoin kuin toimettomuus si-
toivat joukkojen kiddet sekid ajatukset pois sellaisista toiminnoista
kuin koulutus, linnoitustydt, aktiivisuus jne, joilla olisi kyetty tais-
telutehoa varsinaisesti lujittamaan. Sen sijaan toiminmnalla, mikéi
haki pelkastddn viihdytystd, mukavuutta tai silménruokaa, ei luotu
perustaa taisteluteholle. Kuvaavaa onkin, etti pddmajan suorittama
kysely joukoissa Kannaksen murtumisen syisti, antoi mm seuraavan
yhieenvedon: "Pidillystén heikon otteen johdosta oli miehille suotu
litan paljon vapaata aikaa tai kaytetty aika toisarvoiseen toimin-
taan, miki kaikki oli omiaan yhi herpaannuttamaan taistelutehoa.”
Oma merkityksenséd oli myds sill3, ettd monin paikoin olivat rinta-
majoukot ja siviilimaailma tulleet tybavun yms muodossa vaaralli-
sen ldhelle toisiaan. Vaarallista sen vuoksi, ettd rintamajoukot olivat
perddantavana puolena.

3. Aktiivinen toiminta

Aktiivisuudessa olimme viholliseen ndhden heikompia sitd enem-
min, miti pitemmaille puolustusvaihetta kesti. Niinpi oli taistelu-
joukoissa useissa yhteyksissd todettu ja saatettu myds ylempien joh-
toportaiden’tietoon, miten joukot olivat tulleet aroiksi ja tottumat-
tomiksi litkkumaan tulen alla ryhmittyneini tai suoritettaessa muita
taistelutehtdvid. Taistelutehon kannalta timid oli vakava puute, ja

. se on my0s sodan jdlkeen tuotu voimakkaasti esille, Vihollisen aktii-
visuus sen sijaan kasvoi siti enemmin, mitd hiljaisemmiksi omat
etulinjajoukkomme tulivat. Jos tarkastellaan niitd esteitid, mitk# oli-
vat aktiivisen toiminnan tiell3, voidaan havaita, ettd

— peldttiin tappioita ja sen psykologisia seurauksia niin kotiseu-
dulla kuin armeijankin keskuudessa
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"— materiaalin etenkin a-tarvikkeiden niukkuus oli ainakin rin-
tamalla kouriin tuntuva eik# sallinut halutunlaista tulitoimintaa.

— alempien johtoportaiden toimintaa sidottiin huomattavan pal-
jon, olihan jo joukkueen vahvuisen osaston toimintaa varten saata-
va lupa yhtymiistd saakka ja esitettiva sitd varten yksityiskohtai-
set suunnitelmat vahvoine perusteluineen

— sitd paitsi oli sellaisia kaistoja, missi maasto ja teknilliset syyt
tekivit aktiivisen toiminnan mahdottomaksi sekd

— itsetarkoituksena harrastettu taistelutoiminta nostatti miehis-
ton helposti vastarintaan, jolloin seurauksena oli pidinvastoin taiste-
luhengen huonontuminen.

OH siis olemassa monia syitéd, jotka suosivat mahdollisimman vaa-
ratonta hiljaiseloa, ja missé tdhdn ajatukseen oli paneuduttu, sielld
ei vapaaehtoisesti siiti yleensi Iuovuttu. Mutta sellaisissa joukoissa
suurhydkkiys 10ysi myos sangen otollisen maaperén, Aktiivisuutta
ei ehki tarvinnut nihdi pelkkéni taistélutoimintana, vaan asiaa olisi
voitu auttaa kaikéila silld toiminnalla, miks olisi edistinyt joukon
taistelutaitoa niin lilkkkeessd kuin tulenkin alla.

C VETAANTYMISVAIHE

Puolustusvaihe ei asettanut
taistelutehon kestivyyiti koetuk-
selle, Senpéd tihden ei vihollisen
suurhyokkiyksen alkaessa voinut

‘ olla taytti selvyyttd siitd, millai-

nen joukkojen taisteluteho todel-

‘ la oli. Paljon riippui siitd, miten
_]0/7/0- A.S‘e- 5///0'/_'%5‘ kukin j?ukkp oli k%iy.ttéiny.t puo-
portral  vajkutss lustusvaiheen, . etsikkoaikansa.
=2 puwolvstusvoimal Niihin joukkoihin, joissa taiste-
: luteho oli jo esiintulleiden {ekijdin
Kuva 8. vuoksi huomattavasti laskenut,

sitd oli endd vaikea luoda viholli-
sen asevaikutuksen alaisena ja paniikkimielialan herkistimissd il-
mapiirissé.
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Hyokkasdjin erditi voiton edellytyksid ovat yllitys aikaan ja ase-
vailoutuksen keskittimiseen nihden. Ottaen huomioon sen mita puo-
lustusvaiheen aikana jitettiin tekem#tti taistelutehomme hyviksi,
on todettava vihollisen onnistuneen molemmissa voiton pidedelly-
tyksissi. Yllatys liittyy miin olellisesti johtoportaiden toimintaan ja
asevaikutukseen, ettei sen kiisittely niisti erillisend liene tarpeel-
lista.

1. Johtoportaat

Yhtd edullinen kuin yleinen tilanne oli ollut hytkkéysvaiheen al-
kaessa, ainakin yht# epieduinen se oli vihollisen suurhytkkéyksen
alkaessa. Poliittisesti olimme ilmeisesti hivinneet sodan jo kevaalld
1944, jolloin julkisuuten saatetut rauhanehdot olivat hitkihdyttd-
villi tavalla paljastaneet suurelle yleistlle maamme heikon ase-
man. Seurannut mielipiteiden wvaihto ulot$ui mielialaa himé#dnnyt-
tivinid etulinjajoukkoihin saakka eikd suinkaan lujittanut uskoa
omaan kestivyyteen. Epdedulliseksi kehittynyt yleistilanne saman-
aikaisine hilyttivine tietoineen vihollisen joukkojen keskittdmisesta
Linsi-Kannakselle olisi edellyttinyt uutta tilanteen arvostelua ja
toimenpiteitd taistelutehon kohottamiseksi.

Niin jilkeenpiin tuntuu silti, ettid kaikilla johtoportailla olisi
ollut riittdvisti tiedustelutuloksia kyetdkseen arvioimaan tilanteen
kehittymisen kriitilliseen vaiheeseen. Mistd sitten johtui, ettd vihol-
linen pédsi ylldttimiin niin aikaan kuin erityisesti voimaan nih-
den? Kaikki johtoportaat eivit tehneet saamistaan vihollistiedoista
oikeita johtopd#toksia tai jos tekivit, niin laiminl6ivdt niiden toi-
menpiteiden suorittamisen, mitd mainitunlaiset johtop#ditokset “oli-
sivat ehdottomasti vaatineet. Tissi mielessit syyllisten johtoportai-
den nimedmiseen ei liene aihetta niin kauan kuin tiy3in syytonti-
kiin ei voida esittdd. Voidaan arvostella etulinjan pataljoonien ja
joukko-osastojen komentajien taktillista ja valitontd johtamista -
noissa kriisivaiheissa, mutta heiti ei voitane panna wvastuullisiksi

. operatiivisista virheisti. Ja se vihollisen ylivoima, minki alle etu-
linjan joukot ja komentajat paikoitellen joutuivat, oli ik&dnkuin
operatiivista suuruusluokkaa. Sellaisen paineen hallitsemiseen ei



45

kohteeksi joutunéilla komentajilla eikid joukoilla ollut inhimillisesti
katsoen mahdollisuuksia. Ja kuitenkin heiltd vaadittiin suorituksia,
ik#sin kuin omien joukkojen taisteluteho olisi pysynyt ilman muuta
stturempana kuin vihollisen. )

Joukkojen kestokyvyn vadri arvioiminen suhteessa vihollisen voi-
maan johti aina uusiin ylldtyksiin ja jatkotoiminnan kannalta epéd-
. edullisiin tilanteisiin. Monta menestykselliselle toiminnalle ratkai-
sevaa ajankohtaa menetettiin, ennenkuin kaikki johtoportaat olivat
saaneet selvin kuvan joukkojen todellisesta taistelutehosta ja mah-
dollisuuksista ratkaista syntyneet tilanteet. Sitd ennen oli kuitenkin
virheelliselli toiminnalla heikennetty taistelutehoa tai jitetty aina-
kin ki#yttimiattd tilaisuuksia sen lujittamiseen. Siksi on ehkid juuri
tissd vaiheessa paikallaan tuoda johtoportaiden osuus korostetusti
esille.

2. Asevaikutus

Keskitetyn asevaikutuksen alaisena taisteluteho joutui viélitté-
misti koetukselle. Sen ettd vihollisen tulikeskitys hajotti linnoitus-
laitteet ja siti seuranneet rynnikot puolestaan 16ivit hajalle sokais-
tuneen ja asevaikutusta vastaan valmentamattoman puclustajan, ei
vield tarvinnut merkité taistelutehon romahtamista. Témén voidaan
katsoa tapahtuneen vasta silloin, kun hajallelydtya joukkoa ei saatu
enii koottua taisteluun, se joutui paniikin valtaan tai taisteluvoima
heikentyi ratkaisevasti karkuruuden takia.

Asevaikutus oli siis viliton taistelutehon laskutekiji, ja sen vai-
kutushetkelld ratkaisut olivat ennen kaikkea asmn.omalsten ko~
mentajien késissi. Heistd myds riippui, pakotettunko joukot vihol-
lisen ylivoimaisen asevaikutuksen edessid murtumisrajalle saakka ja
sen ylikin, jolloin taistelutehon palauttaminen oli hidasta. Timin
saattoi sellainen komentaja, joka tunsi tilanteen vaatimukset, antaa
tapahtua tietoisesti, mutta jos se tapahtui hinelle ja ylemmaille joh-
toportaalle yllattien tai huomaamatta, silloin saattoi koko rintama-
suunta olla vaarassa.

Taistelujen laajennuttua vihollisen keskitetty asevaikutus vastaa-
vasti viahentyi ja samalla sen merkitys taistelutehon laskijana hei-
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kentyi. Joukoillemme tarjoutui oman aseistuksen vahventuessa ti-
laisuus piidstd myo6s samalle henkiselle tasolle, vaikka sen hinta oli-
kin noussut kohtuuttoman suureksi. Taistelutehon lisdéntymyttd voi-
maa osoittivatkin sitten sodan loppupuolen torjuntavoitot, joille
vield tindkin pdiviani annetaan muualla korkeampi tunnustus kuin
omassa maassa.

D JOHTOPAATUS

Tarkasteltaessa sodan eri vaiheita kasiteltyjen erillisten taistelute-
hon laskutekijidin valossa tuntuu helposti siltd, kuin hyokkiysvaihe
olisi tarjonnut tilaisuuden eri tekijiin kokeilemista ja tunnustele-
mista varten. Puolustusvaiheessa olisi pitényt kiyttdd hyvaksi saa-
tuja kokemuksia ja lujittaa siten taistelutehoa loppuratkaisuja var-
ten. Ehk3 silloin vetiddntymisvaiheesta saatu kuva olisi monessa koh-
dassa ollut toisenlainen. Nain' ollen puolustusvaiheen osalle lankeaa
huomattava vastuu. Se elidtti salakavalasti moninaisia yleisidkin
taistelutehon laskutekijoiti eikd siten muodostunut taistelutehoa
tukevaksi ajanjaksoksi.

Muitakin erillisiz laskutekijoitd on tietenkin esiintynyt kuin edella
kdsitellyt, mmutta ne kytkeytyvit yleensd muodossa tai toisessa jo
mainittuihin. Merkillepantavaa on, ettd useimmat niistd erillisistd
tekijoistd ovat valittomii ja ajallisesti sangen tarkasti rajoitetta-
vissa. Ehki juuri téstd johtuu, ettd ainakin tilapdiset ratkaisumah-
dollisuudet ovat olleet puolustusvoimain omassa piirissi. Lopulli-
sesti ne eiviat voineet selvittid kaikkia noita tekijoitd, koska niistd
erait saivat alkunsa puolustusvoimien ulkopuolella.

IV LOPPUKATSAUS

Ulkonaisia syitd taistelutehon laskemiseen on ndin jilkeenpiin
suhteellisen helppo 10ytdd. Monet niistd ovatkin kuuluneet taval-
laan kaikkien sotien perusolemukseen ja otettu jo huomioon ylei-
sessd sotataidon opetuksessa. Silti voidaan osoittaa, miten nuo teki-
jat eri armeijoissa ja eri aikoina saavat aina omat erikoispiirteensa.
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Se taas aiheutunee kansan ja valtion aikaisemmasta kehityksests,
vallitsevista olosuhteista ym lukuisista seikoista., Tasti johtuu, ettad -
gelvitettiessd eri tekijéin todellisia aiheuftajia, joudutaan miti mo-
nitahoisimmalle alueelle, missd tarjoutuu houkuttelevia tilaisuuk-
sia virheellisten johtopditdsten tekemisten. Siti enemmin mitd
puutteellisemmat tiedot ovat kiytetthvissi.
Asioiden perusteelliseen selvittelyyn wvastaisuutta varten ‘on kui-
tenkin tiysi syy olemassa. Silld jo edelld on useissa yhteyksissd tul-
" lut epidsuorasti esille, ettd taistelutehon laskutekijiit oikealla tavalla .
" hallittuina ovat piinvastoin muodostuneet taistelutehon tueksi. Ky-
symykseen, milli tekijbilld taistelutehoa olisi nostettu, voitaisiin kai
vastata, ettd samoilla tekijoilld kuin sitd laskettiinkin, Meill3 oli so-
dassa siis midriatyt perustekijat, joiden kisittelytavasta riippui,
muodostuivatko ne taistelutehon tueksi vai heikennykseksi. Useim-
mille ndistid tekijoistd oli ominaista, ettd ne saivat alkunsa jo rauhan
ajalta ja olivat silloinkin pitkillisen kasvuajan tuloksia. Sodassa
niiden merkitys tuli varsinaisesti esille vasta silloin, kun vihollisen
vaikutus tai muut vaikeudet panivat ne koetukselle. Silloin ne ta-
vallisesti paljastuiviat nopeasti ja olivat sen wuoksi myés vaikutuk-
seltaan valittomia, .

Vastausta vaille jddnee kysymys, olisiko sodan lopputulos ollut
toinen, vaikka olisimme olleet kuinka taistelutehollisia tahansa.
Selvisti on kuitenkin ilmennyt, ettd missd kohdassa taistelutehon te-
kijoitd ei osattu oikealla tavalla késitelld, sielld jouduttiin virheistd
maksamaan suhteettoman suuri hinta.

Vastausta vaille ei sen sijaan jdine kysymys, kuka oli syyllinen
taistelutehoa laskevien tekijdin esiintymiseen. Silli ilmeisesti kaikki
tdssd maassa olivat syyllisid. Syyllisyyden suuruus kokonaisuuden
kannalta riippui kunkin tehtivan suuruudesta ja vastuu oli myds sen
mukainen. Tdma osoittaa, ettei taistelutehon tekijiin muokkaami-
nen kuulu eikd ole mahdollistakaan yksistddn puolustusvoimille,
vaan siihen tdytyy osallistua koko kansan ja ennen kaikkea valtion
johdon. Valmisteluty6td voidaan tehdd monessa eri muodossa, mutta
kaikkien olisi tdhdéittdva samaan pdiméiréin: Elivi voima, mate-
riaali ja henkinen voima on saatava jo rauhan aikana taistelutehol-
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liseksi kokonaisuudeksi. Tyon johtaminen kuuluu valtiovallalle,
koska silld on suurimmat edellytykset kéyttdd hyvikseen mainitun
paaméirin saavuttamiseksi valtakunnan aineellisia ja henkisid
mqhd’ollisuuksia.. Taistelutehon aikaansaaminen rauhan aikana ei
vou merkitd sodan lietsomista, vaan se on nidhtivd ennen kaikkea
kansakunnan inhimillisend pyrkimyksenid olemassa olevan kaikki-
haisen elintilansa sailyttimiseksi.

Kiytettyni lihteend, misti myos kirjoituksessa esiintyvit lai-
naukset on otettu, on ollut kapt P Junttilan Sotakorkeakoulun
" diplomityd v 1952: Taistelutehon laskemiseen vaikuttaneet tekijit

sodan 1941—44 aikana ja siitd tehtdvat johtopiidtokset.





