
Eräitä näkökohtia taistelutehon laske­
miseen vaikuttaneista tekijöistä 

sodan 1941-44 aikana 
Kirjoittanut y1eisesikuntakapteeni P J u n t t i 1 a 

1 JOHDANTO 

Taisteluteho ei ollut sodan aikana yleiseen kielenkäyttöön juurtu­
nut käsite eikä. sille ole myöhemminkää.n annettu vakiintunutta 
määritelmää. Sen vuoksi on myös ymmärrettävää, että painetusta 
materiaalista on ollut vaikea löytää esitystä, mikä käsittelisi taiste­
lutehoa sen koko laajuudessa. Sellaiset kysymykset kuin kuri, tais­
telutaito, fyysililinen kunto, mieliala jne olivat sen sijaan sotavuosina 
jatkuvasti esillä. Niistä ei kuitenkaan mikään kykene yksinään kor­
vaamaan taistelutehoa, vaan ne ovat .ilmeisesti sen 'Osia. Taistelute­
hoa onkin oikeus pitää laadana kokonaisuutena, joka sisältää kaikki 
sodankäyntiin tarvittavat voimatekijät. Ne voidaan ryhmittää mo­
nella tavalla. Ehkä selvin ja pysyvin on jako kolmeen pääryhmään: 
elä v ä voi m a, m a te r i a ali ja he n k i ne n eli ta' h t 0 -

voima. 
Näiden kolmen ryhmän sqmman voidaan katsoa muodostavan 

taistelutehon, minkä laadullisesta ja määrällisestä suuruudesta suh­
teessa vihollisen vastaavien tekijöiden summaan riippuvat yksityis­
ten taistelujen tulokset. Ne ratkaisevat niirden kulun, mikä ei voine 
taas olla vaikuttamatta sodan lopputulokseen. Näin ollen taistelute­
hon suuruudella on valtion kannalta ensiBlI'voisen tä,rkeä merki-
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tys ja siihen liittyy silloin myös kiinteästi kysymys, mistä tekijöistä 
tuo suuruus riippUlU ja ketkä ovat siitä vastuussa. Mikä on yksilön. 
joukon, armeijan, koko kansan 'Osuus? Vai onko ratkaiseva merki­
tys valtaJkunnan vauraudella, historiallisella kelhityksellä, poliitti­
sella asemalla ja ulkopoliittisilla suhteilla? Voidaan olettaa näihin 
kysymyksiin saatavan ainakin osavalStaus, kun saadaan selville ne­
seikat, jotka vaikuttavat heikentävästi taistelutehon osatekijöihin 
da samalla 10ppusumrnaaJIl, siis taistelutehoon kokonaisuutena. 

Taistelutehon summan iluonteesta johtuu, ettei. jonkin edellä mai­
nitun ,pääryhmän vähäisyys tai puuttuminenkaan :tee ilman muuta 
tai:stelutehoa olemattomaksi. Asia voidaan todistella 5'euraavasti: 

- Taistelutehon vaikutushetkellä elävä voima saattaa olla jok­
seenkin olematon, mutta jos tahtoa ja materiaalia, esimerkiksi tuho­
aseita, on riittävästi, niincsaadaanaikaan hyvinikin voimakkaita tais­
telusuorituksia, joiden yhteydessä ei ole syytä puhua taistelutehon 
puutteesta. 

- Jos henkinen eli tahtovoima /puuttuu, voidaan niin yksityinen 
kansa}ainen 'kuin sotajoukko tai koko kansakin silti pakottaa tehol­
liseen toinnintaan, jolla voi olla hyvinlkin voima~kaat seuraukset. 
käytettävissä olevasta materiaalista rnppuen. 

- Jos on kysymyksessä vain materiaali, niin ei se yksinäänkään 
ole ,suinkaan tehoton. Sil:lä monet aseet, sulutukset jne ovat ominai­
suuksiltaan sellaisia, että. niiden 'vaikutuksen alkaessa elävä voima 
ja tahto ovat lopputuloksen kannalta vähemmän merkityksellisiä. 

- Toisaalta taas materiaalin ,puuttuminen ei estä elävää ja tahto­
voimaa saamasta aikaan tehollista tOimintaa. 

Todistelua voitaisiin jatkaa Ibyvin!kin .pitkälle ja va'laista asiaa 
runsain esimerkein. Jo esitety!l1ikin perusteella päästään kuitenkin 
selvään ja täIrkeää'n ~ohtopääJtökseen: Jos taistelutelhon summa ha­
lutaan pitää mahidollisimman SUlUTena, täytyy jonkin tekijä,ryhmän. 
heikentyessä kahden muun vastaavasti vaJhventua. Samoin on epäile-. 
mättä asian laita, lOS kaksi mainituista te'kijäl'Y'hmistä heikentyy; 
silloin yhden täytyy vastaavasti voimistua. Vaikea on sanoa, missä 
tapauksissa hei1kel1!tyneiden -ryhmien aiheuttama taistelutehon vadaus' 
kyetään 'korvaamaan lisäämällä muiden tekijäin voimaa, koska se on 
tietenkin ri1wuvad.nen 'kuHoinkin käytettävissä olevista mahdolli­
suuksista. 
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Haettaessa esitetyn perusteella niitä tekijöitä, jotka määräävät 
taistelutehon suu:ruuden sekä kehittäJVät ja offiuokkaava:t siihen vai­
kuttavia tekijöitä, löydetään heLposti kolme pääJVastJuullista: valtio­
johto, !puolustusvoimat ja kotiseutu, jOhon sisäJtyy 'kai'kki se, mikä 
jää kahden edellisen ryhmän ulkopuolelle. 

II + II + II-~-
E/1iWi lIDimtT 

Ta1atelutehOn synty- ja ft1kUtuaalue 

PVIJ/VSIvSW/limrI ~ 

Kuva 1. 

Kukin edellä maini·tuista ry'hmistä kykenee omaila tavallaan vai­
kuttamaan taistelutehoon, sen syntymiseen ja ylläpitoon. Miten ne 
olivat hoLtaneet asiansa itsenäisyytemme aikana ja miten ne suh­
tautuivat kysymykseen sodan 1941-44 aikana, siitä \l"iippui myös 
V'oinlakkuutemme tai hei·kkoutemme käydyssä sodassa. Valtiojohto, 
pu{)lustusvoimat ja kotiseutu liittyivät olosUlhteiden .pa'kosta kiin­
teästi toisiinsa. Ne saivat 'jatkuvasti vaikutteita toisiltansa, tukivat 
tai pailllostivat toisiaan ja koettivat olla välittämättäkin :toisistaan 
siinä lruitenkaan onnistumatta. Sodan taistelusu{)ritusten kannalta 



15 

on puolustusvoimia pidettävä muita välittömämp.änä taistelute­
hon aikaansaajana ja y.lläpitätjänäJ da siinäJ mielessä myös mielenkiin­
toisimpana tarkastelukohteena. Tällöin on kuitenkin huomattava, 
että puolustusvoimillamme oli kokonaisuutena ottaen sangen rajoi­
tetUlt mahdollisuudet yksin ~tkai.sta ,taistelutehoa koskevia kysy­
myksiä. Sillä melkein jokaisen kysymy.ksen käsittelyssä,. millä cm nä­
kyvä merkitys taisteluteholle, joudutaan yli puolustusvoimien rajo­
jen valtiojohdon ja kotiseudun alueelle. 

Puolustusvoimamme eivät kyenneet 'kehittämään sodan jokaisessa 
vaiheessa sellaista taistelutehoa, kuin inlhimi.1lisesti olisi ollut mah­
dollista tai yleisesti odotettidn. Kysymyksessä ei siis voinut olla muu 
kuin taistelutehon laskeminen sellaisissa tilanteissa, Jolloin taistelu­
teho joutui koetulkselle. Asian havaitsemiseen ei tarvita erityistä 
tarkkanäJköisyyttäJ, koska seurauksista saivat kärsiä niin syylliset 
kuin syyttömätkin. Tosin on ollut joukkoja, joissa taisteluteho saalttoi 
kohotakin sodan aikana, mutta nekin ovat joutuneet jossain muo­
dossa tekemisiin taistelutehon Jaslrute'kijöiden kanssa. 

Haettaessa tekijöitä, dotka vaikutti'Vat taistelutehon kolmeen voi­
makenttään: elävään voimaan, materiaaliin ja henkiseen eli talhtovoi­
maan, päädytään useimmiten kolmeen pää,ryhmään, jotka kaikki 
sisältävät useita aJatekijöitä: 

A Kasvaluksel-liset d a taistel!utaidolliset te­
k i j ä t vaikuttivat ensi sijassa elävä'än voimaan, mutta olivat sa­
malla ensiarvoisen täJl'Ikeinä tekijöinä muokkaamassa maaperää (hen­
kiselle kehitykselle. 
,B M a t eri a ali s et t eki j ä t olivat sinäJnsä osa taistelute­

hosta, mutta niiden vai'kutus ulottui se:I{!ä elävän että henkisen voi­
man alueelle. 

C S 0 s i a ali - IP s Y k 0 1 0 g i se t t eki j ä t vaikuttivat mel­
kein yksinomaan henkiseen eli tahtovoimaan. Tällöin on syytä ko­
l'Iostaa taihtovoiman merki,tystä, sillä siihen vaikuttivat ilmeisesti 
kailclti taistelutehon laskutekijät. 

Ryhmätjako ei ole täysin selvä, koska eri tekijät liittyivät välittö­
mästi toisiinsa ja esiintyivät sen vuoksi ~ös samanaikaisesti. Jako 
voi olla toinenkin, mutta ryhmien sisältämät tekijät pysyvät muut­
tumattomina. Ne vaikuttivat kdko sodan ajan joskus voimistuen, 
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joskus heikentyen, ja seurauksena oli taistelutehon muuttuminen, 
mikä tuli näkyviin mm kaJpi.noiniina, kieltäytymisenä" pe1kuruutena 
ja karkaamisina. Niiden ylhteisvaikutuksen seurauksia olivat taiste­
lusuoritusten epäonnistuminen ja rintamien murtuminen, jotka oli­
vat omiaan nostamaa/ll myös tappiot kohtuuttoman suuriksi. 

3.000 

2.000 

" .000 

flhl 

1941 1942 

_ -KuJ1lM ilmi a A'1,#d~/Vmlmn 

CJ • ~/Jvrvv.s lIIIIlIII a /rorKtM/nlnen 

Kuva 2. 

'1944 

Edellä oleva piirros antaa kuvan niistä taistelutehoon vaikuttaneis­
ta kielteisistä ilmiöistä, jotka joutuivat oikeudellisen käsittelyn koh­
teiksi. Tämän lisäksi on ollut -runsaasti sellaisia tapauksia, jotka on' 
käsitelty vain kurill'pidollJisesti tai sel'Vitetty muuten, mutta jotka 
kaikki jäytivät taistelutehon perustaa ja aiheuttivat näkymättömi-
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näkin johtajantahdon vastaista toimintaa: Kaiklki edellä mainitut 
tekijät olivat kuitenkin vain asian toinen puoli, sillä toisena puolena 
oli vihollisen toiminta, koska siitä rfilPpui, millaiselle 'koetukselle 
taistelU'tehomme joU!tui. Toisaalota taas taistelutehon voimakkuus ta-

> vallaan määräsi, miten vihollinen kykeni siihen vaikuttamaan. Tä­
mä,n VUQksi voidaan taistelutehon laskutekijöitä käsitellä yksinään­
kin, jos vain samalla pidetään mielessä vihollisen olemassaolo ja 
vaikutus. 

II TAISTELUTEHON LASKEMISEEN VAIKUTTANEET 
YLEISET TEKIJÄT 

Johlopor!l7td 
jo /oh/~/ol 

1II 
HI7~ 

~u/vluJ' 
Kuri 

Kuva 3. 

F!I!I.rillt~n 
kunlo • 

A KA~VATUKSELLISET JA TAISTELUTAIDOLLISET TEKIJÄT 

Y1lä olevassa piiIIToksessa on kaa'Viollisesti esitetty kasvatukselli­
set ja taistelu~aidolliset 1ie'kitiät tärkeysjä,rjestyksessä vasemmalta 
oikealle. PlirrokseNa on kuten myös seuraavien ryhmien Ikaaviopiir­
roksilla tahdottu osoittaa valtiojolhdon, ;puolustusvoimien ja kotiseu­
dun osallisuus eri tekijöiden kohdalla. Sen sijaan ei vasttlJUn keski­
näinen jakaantuminen ole esitetyn suuruinen, koska sen määrittä­
minen on, ellei aivan mahdotonta, niin ,kuitenkin erittäin vaikeata. 
Asia on nimittäin siksi m:onita!hoine~ ~a useissa kohdissa olettamuk­
sista ja epätodellisista telkijöistä riiwuvainen, ettei niiden arvioi~ 
minen inhimillisin keinoin ole mahdol!lista. 

2 - Tiede ja Ase 

• 
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1. Johtoportaat ja johtajat 

JohtOlportaat ja dohtadat ovat olleet osallisina kaikissa sodan adan 
,t'Oiminnoissa ja tulevat sen vuoksi aina jossain muodossa esille jo­
I$:aisen taistelutehon laskutekijän yhteydessä,. Mutta juuri tämän ta­
kia onkin täysi syy tUltkia erillisenä niiden osuutta. TutkimuS' antaa 
samalla tar.J>eellisen perustan muiden tekijöiden tarkastelua varten. 

Sel'Vitettäessä joukkojen 'komentajien ja johtajien saavutuksia ei 
~öydetä mittaa, j'Oka Ikykenisi ottamaan huomioon 'kulloinkin :vallit­
sevan tilanteen illlol1!inaiset vaikutteet, joiden alaisina komentajat 
joutuivat toimimaan da ra~l$:aisunsa suorittamaan. Onko tämän vuoksi 
oikeutta puhua lainkaan taistelutelIDn 'kannalota hyvästä ja huonosta 
komentaOMta? -KUka voi

o 

sanoa; että Joku toinen olisi selvittänyt sen 
ti:lanteen, missä toinen epäonnistui? Huo1imatta siitä., vastataanko 
näihin kysymyksiin vai ei, on riittävästi perusteita väitteeseen, että 
pu'Olustusvoimissamme oli se1'l.aisifl. johtaportaita, komentajia ja joh­
tajia, jotka ilmeisen viIiheellisen toimintansa tai toimettomuutensa 
vuoksi. oliv.at

o 

omiaan vi~ään taistel'qteth.oa alaspäin. Väite voidaan 
todistaa v.ertaamalla toisiinsa samanlaisissa olosuhteissa toimineiden 
." I • 

joukkojen saavutuksia. Toiseksi voidaan todeta, että uusi komentaja 
saattoi tietyn taisteluvai.:b,~en a}kana viedä °vastaanottamansa taiste­
lukykyisen joukon lälJ:el1e käyttökelvotonta, kun taas me];kein käyt­
tökellvoton joukko saattoi omllst'Uneen komentajan vaihdoksen an­
siosta muuttua lyhyessä ajassa taisteluky'kyiseksi. Haettaessa taiste­
lutehon kannalta yhtenäisintä, mutta samalla suurinta ,perusjoukkoa, 
päädytään melkein poi:kkeuksetta samaa aselajia olevaan joukko­
osastoon tai vastaavaan, olipa sitten kysymys mistä aselajista tahan­
sa. Joukko-osasto oli ikääJnkuin sopivan suuruinen yhteisö, miihin 
miehistön, alipäällystön ja alemman upseeristonkin ajatusmaailma 
~otilasy~ik'kiiijen kohdalla yleensä rajoittui. He tunsivat joukiko­
csastonsa menestyksen omakseen ja sen kärsimät tappiot sattuivat 
hyvin lähelle jokaista jouk:ko-osastossa palvelevaa. Näistä kai°kista 
~eikoista saa myös sel'vityksensä joukko-osastoh,engen merkitys, ni­
menomaan moraalisena tekijänä. Vielä on huomattava, että juuri 
~eikäläisissä olosu'hteiss~ joukko-osaston taistelusuorituksilla, niin 
voittoon kuin tawioonkin jpäättyviUäol saattoi olla ratkaiseva me.rki­
,tYs koko rintamasuunnal'l~: 

"'j. " o 0 
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Samojen ikäluokkien muodostamien joukko-osastojen taistelusaa­
vutukset samanlaisissawlkonaisissa olosuhteissa saattoivat olla siln­
gen erilaisia. Jopa siinä ·määrässä, että rinn~kaisista joukko-osas~ 
toista toisia .pidettiin taistelukel'Vottomina, kun taas toisiin voitiin 
luottaa vaikeankin paikan tullen. Tämäki,n on epäilemättä oSQitus 
siitä, miten toinen komentaja oli osallisena joukkonsa taistelutehon 
laskemisessa ja toinen ilmeisesti taistelutehoa ylläpitämiissä tai nos­
tamassa. Siihen. antoi mahdollisuuden se, että doukko-osaston :ko­
mentaja saattoi päästä vaikuttamaan monella tavalla' melkein vii­
meiseen mieheen ja ,pitää omissa. käsissään joukon johtamisen ja kä­
sittelyn kannalta kaikki tärkeimmät langat. Välinpitämtittömyys 
näiden keinojen käyttöön tai virheellinen menettely vaikuttivat suo­
ranaisesti joukon taistelukykyyn. 

Jowkko-osaston kiinteydestä johtuu, että sellaisessa taistelutehor­
taan huonossa joulkko-osastossa, minkä heikkouteen komentaja voi­
daan katsoa syypääksi, oli harvoin erityisen taistelukykyistä pataljoo­
naa. Poikkeuksia on kuitenkin, ja juuri ne antavat aiheen väittee­
seen, että taistelu tehon kannalta alimpana ratkaisevana komentajana 
on ollut pataljoonan tai vastaavanlaisen 1oukkoyksikön komenta1a. 
Sillä perusyksiklkö ·ei ole ,pysyvästi :päässyt taistelukykynsä puolesta 
erottautumaan joukkoyksiköstään., 'Vaan on sulautunut siihen ja ollut 
sen mukaisesti hyvä tai huono. Tämä ei suinkaan merkitse yksiköi­
den pääU'iköi-den ja jouklrueenjdhtajien merkityksen aliarvioimista, 
sillä !heidän laaduHinen tasonsa loi juuri edeHytykset pataljoonan 
komentajan menestyiksellisel1e johtamiselle. Samaa ajatussuuntaa 
noudattaen voidaan väittää, että kykenevät ,pata1ijoonan k<m1entajat 
tekivät hyvän joukko-osaston. Sellaisen syntymiseen ja edelleen yl­
läpitämiseen tarvittiin kuitenkin myös kykenevää joukko-osaston 
komentajaa. Merkillepantavaa on tässä yhteydessä, että menestyk­
sel1iselIä komentajalla ei näytä olleen käyttökelvottomia alaisia. 

Divisioonalla ei ollut enää niitä 'lriahdolHsuuksia kiinteään tuntu­
maan, kuin mitä oli :;ioukko-osastolla. Tähän vaikutti pääasiassa se, 
että divisioona oli huomattavasti suurempi ja kokoonpantu eri ase­
laj.eista. Sitä paitsi sen toiminta-alueen laajuus rajoitti usein halu­
tunlaisten rhteyksien ylläpitämistä. Paljon kuitenkin merkitsi divi­
sioenien ·komentajien ihenkilökohtainen OS'ltUS, sillä !heilläkin oli 
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useimmiten mahdo11lisuus päästä omin silmin nä'kemään taistelute­
hon laskutekijöiden vaikutus. Toiset käyttivät mahdollisuutta hy­
väbeen, toiset eivät. Ehkä tästä Johtui, että divisiooma ja niiden ko­
mentajia voitiin erottaa kolme päätyyppiä: 

- Divisioonia, jotka tunsivat komentajansa ottaen ja joita kut­
suttiin komentajiensa nimeltä. Näiden divisioonien taistelusuorituk­
set olivat menes'tyksellisiä. 

- Di'Visioonia, joista muistettiin 'Vain nnmnero, mutta ei komen­
tajaa. Näistä divisioonista ei yleensä ollut sanottavana hyvää eikä 
pahaa ja niiden taistelut onnistuivat tai ~äonnlistuivat olosuhteista 
riippuen. 

- Komenta(jia, joiden johtamat divisioonat eivät kyenneet me­
nestyksel!lisiin taistelusuori tulksiin. 

Divisioonan toimintaa käsiteltäessä ei ole unohdettava esikunnan 
arvoa, mutta vielä tässä IPOrtaassa se komentajan henkilökohtaisista 
ominaisuuksista dohtuen samaistui komen1;adansa kanssa suuressa 
määrässä. Edellä sanottu älköön vähentäkö esikuntapäällikön mer­
kitystä ja vastuuta. Sillä kun komentaja loi toimintamahdollisuudet 
joukoillensa, oli esikuntapäällikön tehtävänä luoda toimintamahdol­
lisuudet komentajaUeen. 

Di'Visioonien, arrneidakuntien, vieläam armeijoiden komentajien 
henkilökdhtaisista ominaisuuksista on :riippunut paljon, millaiset toi­
minnan edellytymset he ovat luoneet alaisilleen joukoille. He saat­
toilvat 'Vaikuttaa myös suoraan päämajaan, ja tämän vuoksi nuo joh­
toportaat olivat ikäänkuin tärkeimjpänä yhdJysnivelenä etulinjan ja 
päämajan välillä, mikä lisäsi näiden komentajien meikäläisissä olo­
suhteissa muuten1kin huomattavan suurta vastuuta. Siihen vaikutti 
osaltaan sekin, että nyt jiHkeeIlipäin on väitetty ja pyritty myös osoit­
tamaan päämajan oUeen ajatuksetlisesti liian kaukana taistelualueel­
ta ~etäkseen seuraamaan kyllin Iherlciisti joukkojen taistelute'hon 
vaihteluja. Siksipä vastuu lankeaa varsinkin armeijakunta- ja al'­
meijaportaille, mikiäli ne eivät pitäneet päämajaa riittävän tietoisena 
loukkojen taistelutehon todellisesta tilanteesta ja siihen välittömästi 
vaikuttavista laskutekijöistä tai syyllistyivät sitten sellaisten tietojen 
antamiseen, jotka eivät vastanneet tilanteen todel11isia vaatimuksia. 
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Päämaja ei kuitenkaan voi kätkeytyä alempien ,jol,ltoportaiden se­
llin taa'kse, ja sillä olisi ;pitän<y1; ollå asiaa ulkopuolisesti katsoen käy­
tettävissään olevin edelilytyksin mahdo11lisuudet monien taistelute­
hon laskuteki~äin vailrutuksen ellei" poistamiseen niin ainakin pie­
nentämiseen:. Toisaalta on muistettava, että päJäma,jan käsiä sitoivat 
osaltaan valtiolliset, .poliittiset ja taloudelUset kysymykset. Ne hei­
Jastuivat myös useimmiten toimintaa .rajoittavina tekijöinä alempiin 
johtoportaisiin, jotka joutuivat siten tahtomattaan niiden kanssa te­
kemisiin. 

Ylemmät jolhtoportaat myötävaikuttivat taistelutehon laskerrllseen 
silloin,lrun ne erkanivat joukoistansa niin: 'kauaksi., etteivät kyenneet 
näkemään eri laskutekidäin vaik'l.husta. Otteen henpaantumisesta oli­
vat tavalJlisirilpana semauksena toiveåjattelun varaan 'l"a'kentuvat 
käskyt. OnnettomaHe tielle jouduttiin myös silloin, kun samoihiil 
taisteluihin osallistuneet komentajat eivät katsoneet asioita samasta 
näkökulmasta: Oikein ja inhimil'listä oli, että kukin komentaja näki 
Irlrkkaim!pana Oman alueensa. Sen sijaan oli väärin, ellei alempi ko­
mentaja käsittänyt, että ylernmäHä 'komentajaUa oli aina useita sa­
manlaisten alueiden pulmak.ysymyksiä ratkaistavana, eikä rasitusten 
tasan jakaminen tai samanarvoisten taistelu tehtävien åntanunen kai­
kille ollut kokonaisuuden kannalta maihdollista. Toivottua tulosta 
ythteistoiminnasta ei saatu aikaan, e~leivät rinnakkaiset eri aselajei­
hlnkifl kuuluvat komentajat kyenneet yminärtämään ja arvosta­
maan toisiansa. 

Alemmat johtoportaat veivät taistelutehoa ala~in silloin, !kun 
asianomaiset komentajat, pääHiköt da johtacjat osoittivat epäröintiä, 
p~lku.ruutta, antoivat epäta'l"koituksenmukaisia käskyjä tai jättivät 
UoukkoIlSla krii'Sivaiheessa. Samoin-oli asian 'laita, kun. joukko-osaston 
komentaja ei syystä tai toisesta ~urannut kiinteästi joukkojensa niin 
henkistä ·kuin fyysillistäkin kehitystä, siitä oli se1Jl'auksena mm, ettei 
hän voinut. olla myöskään oikeassa p'aikass~ oikeaan aikaan. 

Melkein ylimmästä ·alimpaan on komentajien toiminta taistelute­
hon kannalta oHut kaksitahoista: 

- alaisten käsittelIyä ja henkilökohtaisen panoksen jatkuvaa nä-
kyville asettamista sekä· -
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- joukkojen varsinaista johtamista, johon kUlUlui vihollisen vas­
tuksen, omien materiaalisten puutteiden ja .psylrologisten häiriöteki­
jöiden voittaminen. 

Ehkä tärkeimmäksi komentajan tai johtoportaan ominaisuudeksi 
muodostui sekä joukkojen että 'Ylemmän komentajan luottamuksen 
saavuttaminen. Se näyttää olleen mahdollista vain sellaiselle ko­
mentajalle, joka kykeni johtamaan joukkonsa menestyksellisiin suo­
rituksiin yleisesti hyväksytyin tarkoitukseIlllllukaisin keinoin. 

Johtajien vaikutus taistelutehoon on eräs käsiteltävän aiheen mie­
lenkiintoisimmista kysymyksistä. Tarkastelu on osoittanut, miten 
tärkeätä olisi saada oikea mies oikealle paikalLe. Kuinka vaikeata se 
kuitenkin on, osoittaa mm se, että komentaja tai päällikkö, joka me­
nestyi hyökkäyssodassa, ei aina ollutkaan käyttökelipoinen asemaso­
dassa. S&moin upseeri, joka oli selvinnyt sodasta korkein arvosanoin, 
saatettiin katsoa sopimattoma'ksi raulhan ajan paLvelukseeIl! puolus­
tuslaitoksessa. 

Johtajien osuudesta taisteiutehoon saadut kokemukset osoittavat, 
miten välttämätöntä upseerille on johtamistaito :kaikkine siihen kuu­
lIuvine tekijöineen sekä taito käsitel1:ä oikein alaisiaan. Samanlaisen 
ajattelUJpdhjan luammen rinnakkaisten kuin myös eriarrvoisten ko­
mentadien välillä tulisi olla yksi wpseerikoulutuksen päämääristä. 
Upseeri koulutuksen tavoitteet ovat siten niiIl! korkea·l'l.a, ettei kos­
kaan voitane .rauhan aikana riittävästi kouluttaa noiden tavoittei­
den saavuttamiseksi. 

2. Koulutus 

Koulutuksen !puute tu.lii. selvimpänä näkyviin tottumattomuutena 
aseiden käytössä ja taistelutehtäviä, etenkin ~ökkäyksiä suoritet­
taessa. Tottumattomuus aSeiden käytössä aiheutti niin yksityisessä 
sotilaBlSs'a kuin sotajoukossakin epävarmuuden tuntee:li ja antoi vi­
'ho1liselle . vastaavasti. mahdollisuuden voimakkaaseen toimintaan. 
Joukon :kykenemättömyys toimia johtadansa tahdon mukaan vei se­
kaannukseen ja taistelusuorituksen epäonnistumiseen, mikä oli jo 
sinänsä taistelutehottomuuden osoitus. Yleisenä seuTauksena näistä 
puutteista dlivat sulhteettoman suuret tlilP.Piot saa!VUtettuun tulokseen 



verrattuna, mitkä seikat yhdessä! olåvat omiaan viemään taistelute­
hoa alaspäin. Laiminlyönnit koulutuksessa eivät raJoittuneet suin­
kaan puolustusvoimien kohdalle ja, sodan aikaan, vaan hyvin suu­
reesa määrässä rauhanaikaiseen koulutukseen, mihin nähden valtio­
johdolla oli ollut ratkaiseva määräämisvalta. Se ei voine välttyä 
vastuusta, ,mikä koski koulutusajan lyhyyttä, niukkaa harjoittelu­
materiaalia ja sotahal'Öoituksia varten myönnettyjä riittämättömiä 
mäiärärahgja. Kaikki nuo rauhan a~an -Suuret lPuutteet ol!i.vat osa1:­
tansa sodan aikana laskemassa taistelutelh.oa ja vaativat silloin mo­
ninkertaisesti sen hinnan, minkä olisivat tulleet rauhan aikana 
maksamaan. 

Rauhan ajan laiminlyönnit olisi Ipitänyt kyetä kOl'ljaamaan rinta­
tnalla tapa'htuvalla koulutuksella. Tämä näytetään 'Puolustusvoimissa 
yleensä oival1etun, mutta monen johtoportaan kohdalla asia sitten 
siihen lPysäihtyikin. Jo vuoden 11941 lopUIlla päämaja anltoi yleisiä 
koulutusobjeita ja vielä divisioonaportaassa todetaan ajatusta jatke~ 
tun eteenpäin. Alemmissa, ns suorittavissa johtoportaissa asia oli 
kuitenkin tuNut monimutkaisemmaksi ja koU!lutuskäskyäen tulkitse­
minen ".pa1'1hain päin" sekä oma'ksi mukavuudeksi. näyttää olleen 
sa,ngen yleistä. Selv\tettäessä koulutuksen työnjakoa, sodan aikana 
olisi päämajal!le ja anmeijakunnille kuulunut lähirunä koulutuksen 
päämäärien da tavoitteiden antaminen, divisioonaportaalle valvonta 
sekä koulutukSen paika'llinen kehittäminen, jolloin joukko-osastot 
olisivat jääneet suorittajan vaikeathkoon aseinaan. Syynä stihen, ettei 
sodanaikaisella koulutuksella kyetty toivotuSsa määrässä tukemaan 
taistelutehoa, voidaankin juuri suorittajan kannalta mainita seuraa­
vat seikat: 

- koulutuksen tarkoitusperien ja päämäärien laimea selvittämi-
nen joukoille 
~ valvonnan puute 

- koulutuksellisesti vaikeat olosuhteet 

- rintamapa'l'Veluksen rasittavuus da levon tarve 
- välttämätömät linnoitus työt, mutta myös vähemmän tärkeät 

henkiset ja sosiaaliset askareet, jotka veivät koulutukseen varattua 
aikaa 
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- 'koulutuskeskusten heikohko panos ennen kaikrkea pätevän kou­
luttajavoiman ,puutteen vuoksi sekä 

- reservi- ja nuoremman akti:ivilpääUystön tottumattomuus kou­
luttajina. 

Sitä 'paitsi katsottiin, että itse sodassa oleminen oli jo .parasta kou­
lutusta. SiRoin ei huomattu tai ei tahdottu huomata, että nimen;­
omaan puolustusvaihe loiltonsi sodasta ja vei samalla myös vaaral­
lisen kauas taistelutottumuksen ,piiristä. 

Saadut kokemukset osoitta'Vat selv.ästi, kuinka tärkeää on, että 
.rauIhan ajan miehistökoulutuksella saavutetaan määrätty taitami­
sen taso, ei 'Vain mieskohtaisena vaan toimivan joukon osana. Vält­
tämätöntä perustasoa voidaan rintamalla taistelukokemuksilla täy­
dentää ja muokata sodan luonteen mukaiseksi. Sen sijaan puutteel­
lisen koulutuksen saanut mies ja joukko löytävät todennäköisesti 
tuhonsa, ennenikuin ovat saavuttaneet tarvå.ttavan taistelutottumuk­
sen, ja tulevat täten oman tuhonsa kaUltta vaarallisiksi suuremmlrlle 
kokonaisuudelle. Jos tässä mielessä verrataan nykyisiä koulutusmah­
dollisuuksiamme ennen sotia vallinneeseen tilanteeseen, jolloin 
meillä monen muun edun lisäksi olli suojeluskuntajärjestö toisena 
kouluttajana, oon olemme nyt huonommassa tilanteessa - sotako­
kemuksistamme Ihuolimatta. Olevien olQjen åsettamat .rajoitukset 
eivät saisi olla esteenä taisteluteholle välttämättömän koulutustason 
saavuttamiseksi. Sillä on olemassa monlia keinoja, joLden avulla voi­
daan päästä: toi'Vottuihin koulutuksellisiin tavoitteisiin. Erääksi sel­
väksi pämäärä,ksi voidaan esimerkiksi asettaa henkisen ja sodassa 
välttämättömän fyysillis-taidollisen koulutuksen ulottaminen kaik­
kia kansankerroksia koskevaksi. 

3. Kuri 

Historia ei tunne yhtään kuritonta armeijaa, joka olisi kyennyt 
menestyksellisiin taistelusuorituksiin ~a vielä vähemmän :puolusta­
maan maataan. Tosin eri armeijoissa kuri on saatu aikaan hyvin eri­
laisin keinoin, mutta sen välttämättömyydestä ovat kaikki johtajat 
pienimmä·stä suurimpaan olleet yleensä yksimielisiä. Näin oli epäi-
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lemättä asian laita meidänkin armeijassamme, mitä osoittavat seu­
!'aavat eräiden divisioomen ja armeijakuntien komentajien lausun­
not vuosien 1941---44 väliseltä ajalta: 

- "Vasta sen jälkeen kun joukoissa vallitsee ehdoton kuri, voidaan 
niiltä odottaa saavutukisia näin hyvin vaativien marssien kuin ras­
kaiden taistelujenkin aikana." 

- "Kurista tingittiin liian paljon. Rautainen kuri luo rautaisen 
taistelutahdon." 

- ''Tehokkain ja paras keino hiippai.luilimiön ehkäisemiseksi on 
tiukan ja sotilaallisen kurin yl1äJpitämmen." 

- "Pääsyynä kesän 1944 murtumaan on ollut armeijan suurin ja 
keskeisin heikkous: kurin puute.' Kurin ,palautuksen tulee lähteä 
armeidan johdosta (päJämada) saakika eikä yhtää'll heikkoa välipor­
rasta saa sietää." 

- "Kurikysymyksen, joka laajakantoisuutensa vuoksi saattaa olla 
ei yksinomaan mielialaDJhoidon vaan koko taistelumme avainproblee­
ma, kipeys tunnetaan nimenomaan karkuruutena, jota onkin useim­

. missa ta.pauksissa pidettävä ;puhtaasti kurittomuusilmiönä." 
Kurinalaisuuteen voitiin päästä pakkokeinoja kä'yttämällä, mutta 

sillä ei ollut taistelutEfuon kannalta läheskään samaa kestä'VYyttä 
kuin kurillla, joka syntyi ikäänkuin sisästäpäinl toiminnan ja yksilön 
sekä joukon vastuuntunnon kautta. Meillä oli näitä. ka:hdenlaisen 
kurin joukikoja. Suurin vaikutus on ollut komentajien ja esim.esten 
henJkilökdhtaisilla ominaisuuksiNa ja esimerkei11ä. Tällöin tulivat 
myös esimiesten moraaliset ominaisuudet punmtuiksi, mutta nekään 
eivät ole yksin auttaneet, elltei ollut muita avuja tai jos miehistöai­
neksen alkuperä oli kauttaaltaan huono. Räikeänä: esimerkkinä täl­
laisesta olivat esimerkiksi n:s vankilpataljoonat",jotka kynä saattoivat 
olla ulkonaisesti k\lfinalaisia, mutta joiden kuri ja taistelute'ho su­
livat kuin vaha taistelun alettua.. 

Armeijamme oN puhtaasti kansan armeida ja lienee turha kuvi­
tella, että siihen olisi kyetty varusmiespalveluksella luomaan jotain 
omaa ja erikoista kuriansa. Sen ~äihden armeijan kuri oli sitä samaa 
pohjakuria, mitä kansankin oli. Niissä elämän muodoissa, missä koti­
rintamalla osoitettiin kurittomuutta, niissä rikottiin kuria myös ar­
meijassa. Kansan kurinal:aisuus riiPlPuU ensi sijassa siitä itsestään ja 
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valtiojohdosta, jonka tehtä·viin kuuluu kuriajatuksen juurruttami­
nen kaikkiin kansalaispiirewn ja kaikissa elämänmuodoissa. Tämän 
takia niin kansa itse kuin valtion jOhtokin ovat suoraan osavastuul­
lisia ara:neijan kurittomuudesta aiheutuneeseen taistelutehon laske­
miseen. 

4. Rangaistukset 

Jos ,kansa olisi ollut kurinalaista ja myös olisi pidetty kiinni kurin 
vaatimuksista, ei varmaankaan armeijassa olisi syntynyt mitään 
rangaistusproblee.maa. RaDlgaistuksilJia ei saatu aikaan kuria eikä 
niitä sen vuoksi olisi pitänyt suinkaan samaistaa, kuten helIpoJJta tUIlJ­
tuvana hätäkeinona usein meneteltiin. Toisaalta' rangaistukset olivat 
kie~tämättä kurin tehostamiskeino, jota olisi tarvittaessa pitänyt 
käJyttää sodanajan lakien sallimassa laaduudessa ja kovuudessa. Puo­
lustuS'Voimissa alliIl,ettuje~ rangaistusten kovuuden täytyi ollaJrui­
tenkin hyväksyttävässä suhteessa kotiseudulla aIlJ1lettuihin rangais­
tuksiin ja siLloin tuli esilJJe myös valtiojahdon suhtautuminen näihin 
asioihin. Huomattavalta osalta olikin valtiojohdon, kotiseudun ja 
Talvisodan muistojen vaikutusta, että rangaistu'ksissa liikuttiin her­
kästi ns mielialaIIDjana. Hyvin asian tilaa kuvaavia ovat tapaukset, 
jolloin ~ehet tekivät!; rikoksia saadakseen rangaistuksen ja siten 
vaihtelua rintamaelämän yksitoikkoisuuteen. Sen että asia todellakin 
oli näin osoitti kesä 1944, tioJ:1oin oli usein epätoivoisen tilanteen pe­
lastamiseksi pakko saatta Tangaistukset taDPeelliseen kovuuteen, 
kuolemanrangaistukset niihin mukaanluettuina. Huomattavaa on, 
että joukot suhtautuivat terveen oikeustajuntansa mukaisesti myön­
teisesti koviin rangaistuksiin, varsinkin jos rangaistus seurasi välit· 
oomästi rikosta. 

Kuri- ja samal'l.a raDlgaistuskysymyksestä on Ipuolustusvoimain ko­
mentaja, jal'kaväenkenraali K A (Heiskanen 1ausunut!): "Rangais­
tukset ovat hätäkeinQja, jotka ilmaisevat sen, että kuri ei ole oikea. 
On saatava syntymään sellainen sisäinen henki, että rikkomukset 
eivät tule kysymykseen ja että jokainen yrittää parhaansa omasta 
vapaasta taJhdostaan. Mutta jos rikos on tapahtunut, se on myös ran­
gaistava." 

1) US:n Viikkolehti N:o 34/22. 8. 1954. haastattelw.ausunto 
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Hvo/Io 

Sotavarustus on jo sinänsä osa taistelute'hsoa: Tähän ryhmään .kuu­
luvista lukuisista varustuslajeista ansaitsisi moni tulla tärkeyten.sä 
takia erikseen käsitellyksi. SeHainen olisi esilmerkiksi kysymys vies­
ttvälineistä, joiden !heikkouteen tai puutteellisuuteen sortui moni 
johtamisyritys. Ja seurauksena oli sil!loin taistelutehtävän epäonnis­
tuminen sekä kokonaisuutena taistelute'hon laskeminen. S 0 ta..., a­
r u s t u k sen ja ase vai k utu Jt sen osuus näkyy kaikissa sodan 
a.jan toiminnoissa, mutta erityisen voimakkaana se tulee esille lii­
kuntasodan alku- ja loppuvaiheessa. Siinä mielessä on puollettavissa 
näiden "asioiden esille ottaminen viivy'tysvai'heen yhteydessä, vaikka 
ne muuten ovatkin yleisiä tekijöitä. Samaa voidaan tietysti sanoa 
1 i n n 0 i t t a m i s e s t a, mutta koska se tärkeydestään huolimatta 
usein sivuutetaan korostamatta, lienee tässä paikallaan sen käsittely 
erillisenä. Sodan aikaista h u 0 1 t 0 a on taas usein syytetty tarpeet­
tomåstikin, joten on oikeus valottaa asiaa toisestakin näkökulmasta. 
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1. Linnoittaminen 

Puolustuksellisen asenteemme huomioonottaen täYltynee linnoitta­
rninen rinnastaa monessa suhteessa aseistukseen. Kysymykseen tu­
livat ns varsinaiset puolustusasemat tukilinjoineen, joita taistelu­
joukot rakensivat ja samalla puolustivat, sekä taemmat ns pääase­
mat, joita rakentamassa oli myös työjoukkoja. Kumrnatkaan linnoi­
tuslaitteet eivät toivotussa määrässä kyenneet tukemaan taistelu­
tehoa. Tämä aiheutui monestakin syystä. Ac;emasotavaiheen suo­
siessa m.ukavuus- ja viihtyisyysnäkökdhtia joutui laitteiden lujuus 
ja muu asiallisuus kärsimään erilaisten mielitekojen kustannuksella. 
Riittävän lukuisissa tapauksissa tämä ilmeni, sillä melkein jokaisella 
suunnalla todettiin, etteivät rpoterot ja korsut kestäneet satunnaisia­
kaan tykistökeskityksiä. Varsinainen puolustusasema oli myös raken­
tunut useissa' paikoissa sille tasaHe, miliin hyökkäys oli pysähtynyt, 
riippumatta siitä, mikä oli maaston ta'Millinen käyttöarvo. Merkille­
pantavaa on, että oli komentajia, jotka eivät halunneet henkilökohtai­
sista al"vovaltasyistä luopua mitättömimmästäkään maastoalueesta, 
maksoipa sen ylläpito melkein mitä tahansa. Antoivatpa vielä ylös­
päin kuvan, että kyllä niissä asemissa kelpaa taistella. Taistelutehoa 
oli joka tapauksessa todettavasti j,ärkytetty silloin, kun asemien kes­
tokyky ei saavuttanut ndissä "toimivan miehistön eikä taktillinen si­
joi tus päällystön luottamusta. 

Taempien asemien, mm V -,T linjan, suurena puutteena oli yleensä 
niiden keskeneräisyys vielä vuonna 1944. Tätä kuvaa mm erään ar­
meijakunnan komentajan lausunto hänen käydessään paikaJtla ke­
väälä 1!}44: "V -If linja ei ole lVielä läheskään ipuolustuskunnossa eikä 
sitä nyt käytettävissä olevalla työvoimalla saadakaan valmiiksi lähi­
tulevaisuudessa." Toinen t.aistelutehoon vaikuttava epäkohta oli, että 
nämä suuret Ipääasemat olivat missä toimimaan joutuvalle päällys­
töllekin sangen tuntemattomat - ja asetta, jota ei ~unneta, ei osata 
myöskään täydellä teholla käyttää. Monet merkit viittaavatkin sii­
hen, että hyökkääjä tunsi esimerkiksi V-T aseman paremmin kuin 
puolustaja. 

Puutteet linnoittamisen kohdalla ailheutuivat epäilemä·ttä siitä, 
ettei selvästi nähty edessä olevia koettelemuksia, ja sen vuoksi työ-
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voimaa käytettiin takaisin vallatun alueen jäl'leenrakentamiseen~ 
pu'hdetyöteollisuuteen ym sellaisiin töihin, joilla oli sangen vähän 
tekemistä varsinaisen taistelu tehon kanssa. Tosin niiden kansanta­
loudellista hyötyä ja moraalista merkitystä juuri tuona ajankohtana 
ei ,pidä unohtaa näin jälkikäteen tapahtuvassa tarkastelussa. 

Voidaan tietysti sanoa, että taisteltiinihan voitokkaasti esim Talissa 
ja Ihantalassa samoin kuin Vuosalmellakin pelkillä kallioilla tai pel­
lon ojissa, mutta on huomattava vastapainoksi, että vi.hollisenkin is­
kukyky oli siihen mennessä heikentynyt, oma aseistus vahventunut ja 
taistelutottumus !palaUltunut. Tämä ei kuitenkaan vähennä linnoitta­
misen arvoa, vaan osoittaa selvästi, kuinka sitä tarvitaan juuri sil­
loin, kun muut taistelutehon tukipylväät ovat 'heikkoja. 

2. Huolto 

Yleiseen huoltamiseen liittyvät kysymykset olisivat hyvin voineet 
välttämättömyytensä vuoksi muodostua ratkaisevaa laatua oleviksi 
taistelutehon laskutekdjöiksi. Ja ne tarjosivatkin aina ajankohtaisina 
kiitollisia moitiskelun kohteita ja vaikuttivat siten ennen kaikkea 
mielialaan, mutta vähemmän varsinaiseen taistelute!hoon. Sillä On 
sangen harvoja taisteluvaiheita, joissa voidaan osoittaa ylläpitävän 
tai evakuoivan huollon olleen syynä tehtävien epäonnistumiseen. 

Kokonaisuutena ja muihin ,taistelu~ehon laskutekijöihin verrat­
tuna Ihuolto on nimenomaan jä'rjestelyssä selvinnyt hyvin. Tosin on 
löydettävissä yksityisiä kielteisiä esimerkkejä ja varsinkin vuoden­
aikojen vaihteluista aiheutuvia häiriöitä; mutta niistä kyettiin kui­
tenkin oloslllhteisiin katsoen selviytymään siedettävästi. Vaarallisinta 
mielialan kannalta oli joukkojen mielestä huollon suorituksessa pai­
koitellen :il!meIl7!-yt ipuolrueelisuus samoin kuin selvät laiminlyönnit. 
Sen sijaan köyhyydestä sekä ulkonaisista inhimillisistä rajoituksista 
ai:heutuneet puutteet ymmäl1rettiin yleensä oikealla tavalla ja olivat 
jo siten puoleksi voitetut. 
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Oheisessa piir.roksessa on esitetty sosiaali-psykologiset laskuteki­
jät. Niiden alue on epämäärämen ja keskeisten tekijäin esille saa­
minen todellisessa muodossaan vaikeaa, lälhinnä sen takia, että tais­
telutehon laskutekijät työskel1/telivät tällä alueella ikäänkuin salassa 
ja pääsivät siten vaikuttamaan yksilön kautta usein räjähdyksen­
omaisesti joukkoon. Lisäksi niistä toiset vaikuttivat hitaasti, pitkäh­
kön ajan kuluessa ja toiset taas välittömästi. Niiden merkitystä lisää 
se, että useat niistä vaikuttivat melkein suoraan henkiseen voimaan. 

1. Propagandatekijät 

Oma p r 0 p a 'g a n d a, mikä ei olisi saanut oHa irrallinen ilmiö 
tiedotustoiminnasta, olisi tarvinnut voimakasta keskitettyä valta­
kunnallista johtamista. Puolustusvoimien ,johto ei voinut sellaiseen 
yksin ryhtyä, koska ajatuksen taakse olisi pitänyt saada koko kansa. 
Selvien ohjeiden puutteessa jouduttiin yksityisyritteliäisy~teen, joka 
joillakin suunnilla puolustusvoimissa sai seNaisia muotoja, että pää­
majan oli se vihdoin kiellettävä. Puolustus1aitoksen ulkopuolella taas 



sanomalehdistö, eräs sodan mahtitekijöistäj niin sensuurin alaista 
kuin olikin, palveli usein vieraita tarkoitusperiä lainaamalila ns puo­
lueettomien maiden mielipiteitä ja kävi samalla omaa sotaa:psa po­
liittisista tai muista erimielisyyttä 'synnyttävistä riitakysymyksistä. 
Samoin eräät poliittiset johtomiehet pitivät kokonaistilanteeseen so­
pimattomia :puheita -ja antoivat lausuntojla, jotka yleiseen tietoisuu­
teen saatettuina aiheuttivat sekaannusta mielialoissa. Ne olivat sitä 
vaarallisempia, mitä kriitillis.empänä ajankohtana ne sa·avuttivat 
rintaman. 

Niin valtion johto kuin ,päämajakin olivat epäilemättä vaikeuk­
sissa, kun toisaalta ·jo vuoden 1942. loppupuolelta lähtien suunnitel­
tiin irroittautumista sodasta ja toisaalta oltiin monestakin syystä 
pakotettuda sotaa jatkamaan. Joka tapauksessa oman propagandan 
heikkous lisäsi suuresti rintamakomentajien vaikeuksia ja on siten 
ainakin välillisesti aiheuttanut taistelutehon laskemista eikä sen nos­
tamista, mikä nimenomaan kuuluu oman propagandan tehtäviin. 

Vih 0 11 i sen p r op a·g a nd a tehosi sEm sijaan meikäläiseen 
maaperään paljon voimakkaammin, kuin julkisesti yleensä uskallet­
tiin tunnustaa. Erityisesti lännestä suuntautunut propaganda iski 
ikäänkuin suojattomaan selkään, ja vähemmän psykologinen itäinen 
propaganda wikutti sekin voimistuen sitä mukaa kuin liittoutunei­
den voitot tulivat tosiasioiksi ja joukkojemme sotaväsymys kasvoi. 

Monelta taholta siis istutettiin joukkoihin ta'ppiomielialaa jo ennen 
ratkaisutaistelu1a., ja joukoill!e oli syntynyt jokseenkin selvä kuva 
omasta materiaalisesta heikkoudesta ja vastustajan ylivoimaisuu­
desta. Siten oli myös etukäteen taistelutehon säilymistä vaikeutettu. 
Asiantilalle kuvaava oli, miten erään armetjakunnan 54 eriasteista 
komentajaa totesi huhtikuussa 1,M4, että mieliala vihollisen propa­
gandan sekä rauhanhU'huden jOhdosta oli suuresti herkistynyt ja epä­
edullisten vaikutteiden ilmaannuttua oN odotettavissa nopeitakin 
muutoksIa pahempaan lPä,in. Mitä käytännöllisiä toimenpiteitä tämä 
hälyttävä toteamus aiheutti, siitä ei saa aikakirjoista yhtenäistä ku­
. vaa. v,astapropagandaa ja jyrkJkiä toimenpiteitä olisi tarvittu, mitä 
osoittaa se, että näihin toimenpiteisiin olt1inkin pakotettuja mene­
mään vihdoin vuonna 1944 rintamien jo murrulttua. Mutta nyt oli 
propaganda suoritettava erittäin vaikei,ssa oloissa mon.en tarpeellisen 
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kiinnekohdan puuttuessa. Toiminnan vaikeutta lisäsi vielä se, että 
oli saavutettava henkisesti takaisin sitä, mitä oltiin helpoissa olo­
suhteissa menetetty. 

2. Varsinaiset mieUalatekijät 

Melkein kaikki tähän mennessä käsitellyistä taistelutehon lasku­
tekijöistä ovat jossain muodossa VlllikuUaneet myös joukkojen mieli­
alaan. Niiden vaikutus on kuitenkin muulla tavalla ollut huomat­
tavampi kuin mielialan kautta, ja sen vuoksi niitä ei pitäisi sekoittaa 
varsinaisiin mielialatekijöhin, joita puhtaimpina olisivat virkistys­
ja viihdytystoiminta, lomakysymys, henkHökohtaiset ja taloudelliset 
huolet sekä kotiseudun vaikutus. 

Vii h d y t y s- ja vi r k i s t y s toi m i n t aan oli lähdetty hy­
vää tarkoittaen eikä sen myönteisiä .puolia voidakaan kieltää. Mutta 
kun ,puhdetyöt laajenivat tehdasteollisuudeksi ja Joutuivat lreinotte­
lun kohteiksi tai alkoivat kiLpailla tärkeydessä rintamatoimintojen 
kanssa, niin silloin ei oivallettu sodan olevan vielä kesk~n. Taistelute­
hoa tämä Ftoimintamuoto järkytti erityisesti hukkaan menneen työ­
voiman kautta, jota olisi kipeästi. tarvittu tarkoituksenmukaisem­
piin, tais1elutehoa lisääviin toimintoihin. Joka tapauksessa virkistys­
ja viihdytystoirminnan liepeillä niiden arvon huoinioouottaen on kai­
kesta huolimatta tarpeettomasti käyty kiistelyä jo sodan aikana, 
muLta varsinkin jälkeenpäin. 

L.omakysymys ja taloudelliset huolet liittyvät lä­
heisesti toisiinsa. Lomien myöntämi!;iPeriaatteista eivät eri johtopor­
taatkaan päässeet yksimielisyyteen. Sekavuutta lisäsivät vielä rin­
tamaosien erilaiset mahdollisuudet lomansa antiin, eikä kotiseudun 
pl8.inetta tunnetekijöiDeell ollut suinkaan halveksittava. Puolustus­
vaiheen aikana, jolloin lomakysymykset olivat erityisesti etualalla, 
ei taisteluteho joutunut koetukselle. Todettiin kuitenkin, että j.oukko, 
joka tunsi kärsineensä vääryyttä loma-asioissa, oli vaikeahkosti käo­
siteltävissä ja vähemmän halukas taistelusuorituksiin. 

K 0 t i ri n t a m a myoätävaikutti taistelutehon laskuteltijöiden voi­
mistumiseen, paitsi l'ikkinäisyydellään myös taloudellisilla vaikeuk-
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silla:an, keinottelulla ja huomattavasti paremmilla ansiomahdolli­
suuksillaan. Se kehitteli huhujen avulla kielteisiä ilmiöitä ja syötti 
ne sitten suuresti liioiteltuina taisteluj.oukoUle. Tehokkaimmin koti­
seudun vaikutus näyttää siirtyneen rintamaJoukoille lomalaisten vä. 
lityksellä, mille yhteystielle eivät kyenneet esteitä asettamaan enem­
pää johtoportaat kuin vaHiovaltakaan. 

Mielialan herkkyyttä osoittaa, että se v.aihteli vuoden, jopa vuoro­
kaudenkin aikojen mukaan. Jo tämän vuoksi oli toivotonta pyrkiä 
rakentamaan taistelutelhoa yksistään ·mielialatekijöiden varaan. Sel­
laisella taistelutehollla ei ollut riittävää lujuutta. NiilllPä täytynee 
tunnustaa, että mielialasta maksettiin liian kallis hinta ja erityisesti 
siitä syystä, että: maksuvälineenä käytettiin arvokasta taistelutehol­
lista pääomaa - aikaa ja: työvoimaa, mikä olisi näin perään päin aja­
tellen pitänyt ehdottomasti käyttää koulutukseen, linnoitustöihin ja 
aktiiviseen taistelutoimintaan. Ellei tätä ohjelmaa olisi voitu viedä 
sinänsä lä.vitse, olisi asilaa täytynyt valmistella propagandan avulla. 
Se olisi pitänyt kohdistaa niin .kotirintamaan kuin etulinjajoukkoi­
hinkin. 

3. Miehistöaines 

Varsinainen reservi, jota muokattiin taisteluteholliseksi ja joka otti 
vaikutteet vastaan, on samalla itse ollut taistelutehon laskutekijänä. 
sillä se on elättänyt ja kasvattanut monia laskutekijöitä ja saanut 
ne siten vaarallisiksi taisteluteholle. Miehistöaineshan oli sotaan 
lähdettäessä sitä, miksi se rauhanajan olosuhteissa oli kasvatettu ja 
mihin kasvatukseen olivat osallistuneet niin. valtiojohto, puolustus­
voimat kuin kotiseutukin kouluineen, erilais.ine yhteisöineen jne. 
Kasvatuk,sen tuloksena mielhistöaines oli myös enemmän tai vähem­
män altis taistelutehon laskutekijäin vaikutukselle. Kasvatukseen 
liittyi kiinteästi ympäristötekijäin vaikutus, ja miten ratkaiseva mer­
kitys niillä on ollut, osoittaa se, että voidaan nimetä ne ,paikkakunnat 
ja alueel1, joiden reserviläisten keskuudessa esiintyi eniten sodanvas_ 
taisen :mdelialan ilmaisuj a. Samaa todistaa esimerkiksi sekin, että 
Suomen e1eläosista pohjoiseen siirretyt miehet joutuiv.at selvästi 
nopeammå.n fyysillisen ja Ipsyykillisen väsymyksen valtaan kuin ,poh­
joissuoma:laiset tai että maaseudtilrta kotoisin olevat mukautuivat 

3 - Tiede ja .A3e 
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paremmin kenttä- ja korpi olosuhteisiin kuin kaupungista olewt ja 
kestokyky oli myös yleensä sen mukainen. Tällöin ei pidä unohtaa 
miehistön oikean käsittelyn merkitystä., sillä hyvästäkin aineksesta 
on huonolla käsittelyllä saatu kelvotonta. 

Oman ryhmänsä edenäesitet~n lisäksi muodostavat vanhat ikä­
luoklat, joista muodostetut taistelujoukot olivat jo sinänsä väheinmän 
käyttÖkelpoisia. Ne kykenivät esimerkiksi hyökkäämään yleensä 
vasta sen jälkeen, kun viholliseD tulieliimet olivat. täydellisesti la­
mautetut. Vanlhimpien ikäluokkien keskuudessa eiv~t myöskään 
joukkokieltäytymiset olleet harvinaisia. Armeijan kannalta van~ 
himmat ikäluokat olivat siten taistelu tehoa laskevia tekijöitä. Lu­
kuisin esimerkein voidaan lisäksi osoittaa, kuinka rasitusten kas­
.vaessa fyysillinen ,ja etenkin psyykillinen kestokyky ovat vähenty­
neet kiihtyvällä vauhdilla . 
.. Samat ,piirteet sopivat aivan nuorimpiin ikäluokkiin, etenkin:nii­
bin katsoen, joil!ta puuttui kokonaan rauhanajan koulutus. Tämän 
vuoksi taistelutehollisimmat ikäluokat olivatkin tilastojen mukaan 
vuosina l'91~-2J2 syntyneet, joilLa oli rauhanajan koulutuksen li­
säksi sotakokemusta. 

D JOHTOPÄÄTÖS 

Pyrittitessä luomaan edellä suoritetun tarkastelun perusteella ko­
konaiskuvaa taiste1utehon laskemiseen vaikuttaneio;ta tekijÖistä, 
on paikallaan palauttaa mieleen eri ryhmien tekijÖiden keskinäinen 
merkitys ja niiden Y'hte~nkuuluvaisuus (vrt edellä esitetyt kaa'Vio­
piirrokset) . 

- K.a s v a t u k s elli s i s t a ja tai s tel u tai d olli s i s t a 
te k i J ö i s t ä voidaan päätellä, että ~os jahtQPortaat ovat hyvin 
vahvat, niin kaikki muut tekijät saavat olla heiknmpia ja silti 
taistelutehon summa voidaan pysyttää korkea'na. Jos jOhtajat ovat 
heikkoja, täytyisi sen korvaamiseen olla muuten vahva koulutus'­
po'höa. Mutta jos sekin on !heikko, silloin on turvauduttava kuriin:, ja 
ellei sekään ole pätevä, 'olisi viimeisenä o1ijerikort-ena tartuttava ran­
gaistuksiin. Silloin on kuitenkin taisteluteho' katsottava .niin rikko­
naiseksi, ettei se enää korjailemalla pamne. 
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- M a t eri a ali s e t t eki j ä t osoittavat, että jos oma afleistus 
on vahva, niin vihollisen asevaikutus ei muodostu taistelute'holle 
vaaJ'lalliseksi. Oman aseistuksen heikentyessä lisääntyy vihollisen 
asevaikutuksen vaarallisuus taisteluteholle, ja silloin on turvaudut­
tava linnoituslaitteisiin, mikäli taistelutehoa halutaan tämän pää­
ryhmän kohdalla ylläpitää. 

- S 0 s i a 3J 1 i - p s y kolo ,g i. s i s t a tekijöistä propagandalla 
voidaan vaikuttaa siinä määrässä, etteivät varsinaiset mielialatekijät 
pääse kielteisesti vaikuttamaan .taistelutehoon. Jos propaganda on 
voimatonta, silloin Ipitäisi kyetä lähinnä välittömin toimenpitein 
hallitsemaan varsinaiset mielialatekijät, mutta ellei se ole mahdol­
lista, on viimeinen turva hyvässä miehistöaineksessa. Se on kuiten­
kin heikko ldhdutus, ellei asioita ole .rauhan aikana oikealla tavalla 
hoidettu. 

Verrattaessa edelleen keskenään koI m e a pää r y h m ä ä lie­
nee tässä täysi oikeus väittää esitetyn ,perusteeNa, että jos kasva­
tukselliset da .taistelutaido~liset tekijät ovat taistelu tehon kannalta 
parhaat mahdolliset, niin ne kykenevät monessa kohdassa peittä­
mään materiaalisten ja sosiaali-psykologisten tekijäiil puutteet. Mi­
käli taas materiaaliset tekijät ovat .taistelutehollisesti vahvat, hel­
pottaa se ratkaisevasti sosiaali-lpSykologisten tekijäin käsittelyä sekä 
on omiaan tukemaan kasvatuksellisten ja taistelutaidollisten teki­
jäin positiivisia ominaisuuksia. Onnistuneet sosiaali-psykologiset te­
kijät saattavat kyllä jonkin aikaa korvata vaill!i.naisten' materiaali­
ja taistelu.ta~dolltsten tekijäill puutteet. Mutta sosiaali-psykologisten 
tekijäin ryhmällä ei ole kuitenkaan kahden muun ,pääryhmän kestä­
vyyttä eikä siihen yksinään voida mässään ta:pauksessa kauan tur­
vautua. 

m TAISTELUTEIION LASKEMISEEN VAIKUTTANEET 
TÄRKEIMMÄT TEKIJÄT SODAN ERI VAmEISSA 

Taistelujen luonteen muuttuessa muuttuivat aina myös jossain 
määrässä taistelu tehon .tekijät. Sen vuoksi on puolustettavissa sodan 
1941....:..45 jakaminen jatkotarkastelua varten h y Ö k käy S-, P u 0-
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1 u s t u s- j a" 'v i i v Y t Y s \T a i he e s e e n. Kukin näistä taistelu­
vaiheista sisälsi omia erikoispiil'lteitään, mitkä aiheuttivat tiettyjen 
taistelutelhon laskutekijöiden huomattavan voimistumisen. Ne voi­
daan usein suhteellisen lyhytaikliisen, mutta sitä voimakkaammalll 
esiint~sensä takia jokseenkin selvästi erottaa jo esille tulleista 
koko sodan ajan vaikuttaneista yleisistä tekijöistä. 

A. HYöKKÄYSVAIHE 

7iltlollHl()/~ J!t4vmrP- Lupai/u-
minntrn ilmiöl ilmiiil 
puvllvminen 

~·_M<yohJb 
~ a 'pvo/vs!vsvolmal 

Kuva 6. 

Oheisessa piirroksessa esiinty­
vät taistelu tehon laskutekijät ei­
vät olleet ominaisia ainoastaan 
hyökkäysvaihee'lle, mutta ne vai­
kuttivat kuitenkin juuri tuona ai­
kana muita huomattavasti voi­
makkaammin taistelutehon las-
kemiseen. Erityisesti tiedotustoi­
minnan tai yhtä hyvin voisi sanoa 
propagandan 'Puutteellisuus tun­
nettiin koko sodan ajan. Kysy­
myksen esille ottamiseen hyök­
käysvaiheen aikana on syytä sen 
takia, että juuri sodan alussa olisi 
tarvittu tiedotustoimintaa, joka 

olisi luonut se1väpiirteiset puitteet tulevia koettelemuksia varten. 

1. Tiedotustoiminta 

Sodan "päämäärän selvyys ei vuonna 19411 ollut suinkaan sama 
kuin TalvisotaoBlIl joud'llttaessa. Selventymistä ei myöskään sodan 
kestäessä t8Jpahtunut,siIlä ulko~aisten olosuhteiden huonontuessa 
oli vaikea enää löytää selvää tiedotustoiminnan perustaa. Talviso­
dan alkaessa oli takana sentään kahdenkymmenen vuoden InHn hen­
kinen kuin taidollinenkin valmennus, mitkä monessa kohdassa kor­
vasivat heikon sotavarustuksen. Sotaan 1941--44 ~ouduttiin muu-
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taman kuukauden epämääräisen henkisen valmiustilan jälkeen. Ti­
lannetta ei ratkaisevasti kyennyt auttamaan sotavarustuksen paran­
tuminen eivätkä niiln ol"ganisaatio- kuin haNinnollisellakaan al/l.lla 
saadut kokemukset. Vuonna 1941 alkanut sota ei ollut yleisen käsi­
tyksen mukaan ilman muuta TaJvisodan jatko. Sillä hajanaiset mieli­
pidetutkimukset ja eri taihoilla julkisuuteen tulleet mielialan ilmai­
sut jo osoittivat, miten huomattava osa kansasta asennoitui kieltei­
sesti alkaneeseen sotaan nähden, pääosan ollesSa 'epätietoinen siitä, 
miten suhtautua asiaan. Sotaa haluavien joukko lienee ollut pienin. 
Maaperä taistelute'hon laskemiselle oli siten, ajatellen vastaisia koet­
telemuksia, verraten altis ja olisi epäilemättä tarvittu voimakasta 
valtakunnallista tiedotustoiminta,a asiantilan korjaa'miseksi. 

Puolustusvoimissa tilannetta voitiin jossain määrässä hetkellisesti 
auttaa paikallisella informoinnilla. Missä sellaista ei kuitenkaan 
osattu oikea-aikaisesti suorittaa, siellä todietaan tämän tekijän seu­
rauksena taistel11tehon'laskemista. Sitä osoittavat eri suunnilla sat­
tuneet lukuisat tapaukset, joita kuvaavat seuraavat tyypilliset esi­
merkit: 

- "Lähestyttäessä Karjalan kannaksella vaIllhaa valtakunnan ra­
jaa, oli miesten tärkeilIllPänä kysymyksenä: hyökätäänkö rajan ylit­
se? Vähitellen alkoi kuulua yksityisten miesten, jopa ry·hmien lau­
suntoja, että vanhalle rajalle ta,pellaan kuten käsketään, mutta siitä 
edemmäs ei mennä. Tämä sai alkunsa vanhemmista reserviläisistä, 
mutta veti nuorempiakin mukanaan. Päällystön taholta ei asiaa 
otettu vakavasti, ennenkuin miehet kieltäytyi'V·ät jatkamasta etene­
mistä. Niinpä parista rykmentistä kokonainen pataljoona kleltäytyi 
noudattamasta llikkeellelähtökäskyä, muissa joukko-osastoissa ta­
paukset rajoittuivat komppanian .puitteisiin. Tapaukset selvitettiin 
esimiesten' puhtittelulla tai henkilökohtaisella -esimerkillä." 

- "Rykmentin pataljoona kieltäytyi osallistumasta Konpiselän 
taisteluihin, sillä miehillä ei oNut käsitystä sodan tarkoituksesta eikä 
hyökkäyksen välttämättömyydes·tä. Patl:n lromentajan puhuttelu 
riitti 'pelastamaan tilante'en ja lopuksi vain 1) miestä jouduttiin pidät­
tämään." 

El1äänä hyökkäysvaiheen näkyvimpänä tavoitteena oli ajatus 'kaJh­
den viikon tai korkeintaan kahden kuukauden sodasta, joka toisi 
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oikeutetun korvauksen Ta'lvisodan menetyksistä. Tavoite oli kuiten­
kin täysin epävarmQjen tekijäin varassa. Siitä muodostuikin henki­
nen painolasti, mikä rasitti taistelutehoa sen sijaan, että olisi sitä tu­
kenut. Tiedotustoiminnan eräänä tehtävänä olisi ,pitänyt olla tämän 
painolastin poistaminen. 

2. Väsymysilmiöt 

Lähinnä taistelujoukoissa esiintyny1;tä sekä fyysillistä että myös 
psyykilllistä väsymyskysymystä on käsitelty "Suomen sotilasaika­
kausilehdessä" vuosina 1947--48, joten niissä esiintyneiden asioiden 
toistaminen ei tässä ole enää t~ellista. Joukkojen taistelutehoon 
vaikuttaneet väsymysilmiöt alkoivat do syyskuussa 1941. Selvimmin 
ne tulJivat esille Itä-iKar,jalassa ja lPohdoisempana. Samalla ne osoit­
tivat, miten väsymys oli suoraan riippuvainen taistelua~ueen laajuu­
desta, maastollisista vaikeuksista sekä tottumattomuudesta ulkonai­
siin olosuhteisiin. Riittävästi väsyneen joukon taisteluteho saattoi 
laskea siinä määrässä, että se kieltäytyi taistelusta. Tällaisten jouk­
kojen suuruus vaihteli joukkueesta pataljoonaan. TJB.pausten luon­
netta kuvaavat sewraavat esimerkit: 

- "Lokakuun puolivälissä henkinen ja ruumiillinen ylirasittumi­
nen rykmentissä johti Aänisl'innassa oltaessa joukkokurittomuuk­
siin. Kun 1'5. 10. rykm:n ,pata~oonat hälytettiin osallistumaan poh­
joisessa käytäviin taisteluihin, lukuisat miehet jopa aliupseeritkin 
kieltäytyivät lähtemästä liikkeelle. Taisteluun lähtene:issäkåän jou­
koissa ei onut hyökkäyshalua .ja mieliala oli matalalla." 

-'- "i5. 10. rykmentin 8. ja 90. komppania ,jättäytyivät jälkeen Sy­
värin ylityksessä. Perussyy tähän todettiin olevan sekä psyykillisessä 
että fyysillisessä väsymyksessä ja vuorokauden -levon jälkeen yksi­
köt olivat jälleen taistelukelpoisia." 

Kohtalokkaaksi muodostui väsymys silloin, kun se ylitti joukon 
kestokyvyn rajan. Palautu:miIllen entiselleen "murtumisen" jälkeen 
oli vaikeata. Johtoportaiden ja komentajien taitavuudesta riippui, 
miten 'he osasivat venyttää fyysi11istä ja psyykillistä kestokykyä sil­
loin, kun siitä riiWui voiton saavuttaminen. Tämän vuoksi olisi myös 
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joukkojen lrornenJtaJjien pitänyt ymmärtää ylempien johtoportaiden 
usein kohtuuttomilta tuntUIVat vaatimukset,_ ~ joukkoja pakotet­
tiin taistelusuorituksiin, vaikka inhimillisen kestokyvyn .raja tUllitui 
jo saavutetun. Jos ylempä komentaja tunsi joUikkojen todellisen tilan, 
hänen vaatimuksensa olivat Hmeisesti oikeutetut, vaikka seurauk­
sena omsi ollutkin jonkin joukon osan kestokyvyn murtuminen. 

3. Lupailuihniöt 

Hyökkäysvaiheen taistelutehoa näkyvästi järkyttäneitä tapauk. 
sia olivat ne, jolloin niin ylemmät kuin alemmatkin johtajat sortui­
vat lupailun tielle. Joukoille luvattiin lepoa, vaiJhtoa, lomia ym.s, ku~ 
han ensin jokin paikka olisi vallattu, taistelu~ tai työtehtäv ä suori. 
tett.u jne. Tällaiseen lupailuun ei ollut oikeutta eivätkä perusteetkaan 
olleet puolustettavissa. Lupauksia ei yleensä kyetty täyttämään, ja 
siten oli hävitetty luottamus joukon ja johtadan väliltä. Samalla oli 
myös kadonnut eräs taistelutehollisen toiminnan perusedellytyksistä. 
Lupailuilmiöt saavuttivat huippunsa hyökkäysvaiheen loppupuolella 
ja osuivat samalla voimakkaana kotiuttamiskysymyksen ristiaallok­
koon. Eivätkä seuraavanlaiset tapaukset olleet suinkaan har.vinaisia: 
"Komwnian vuonna l!J06-11 syntyneet 1cieltäytyivät siirtymästä 
etulinjaan. Tämän jälkeen käskettiin koko ,pataljoona koIroon, mutta 
kokoontumismääräystä ei yli 200 mainittUIhin ikäluokkiin kuuluvaa 
noudattanut. Vuonna 1906---U syntyneille oli komw:n päällikön ja 
rykm:n kom:n vs:.n. toimesta luvattu_Jälljestää kotiuttaminen tai kor­
keintaan toisarvoisia tehtäviä heti siir.roOn tapahduttua nykyiselle si­
j oituspaikalle." 

Lupailuilmiöt, joilta vain harva Joukkoyksikkö näyttää säilyneen, 
voida,an katsoa kuuluvan välittömiin johtamisvil"heisiin. Ne eivät 
saisi kuulua sotilaalliseen johtamiseen, siNä niiden antama apu on 
näennäinen. Lupailu on epäilemättä heikon tai ajattel~mattoinan 
johtajan apukeino, 'joUaihän koettaa selviytyä helpporuntaisesti ajal­
lisista ja -,paikallisista vaikeuksista tai; lisätä henkillökohtaistaarvo­
valtaansa. 
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B PUOLUSTUoSV AIHE 

AOhv#om,u.· Toimello· AI:/' IOlmin-

Riippumatta 'puolustusvaiheen 
eriaikaisesta alkamisesta eri rin­
tamilla oli sille leimaa-antavana 
toivo sodan pikaisesta päättymi­
sestä. Tunnettiin omalta kohdalta 
tarpeeksi tehdyksi ja odotet~ 
Saksan ratkaisevaa voittoa. Sa­
malla eläydyttiin har'hakuvitel­
man varaan, että rintamamme oli 
omalta lrohdaltammekin sivusota­
näyttämö ja varsinainen ratkaisu 
tapahtuisi muualla. Ei siis tarvin­
nut muut'a kuin kestää joten lm­
ten muodollisesti ja odottaa, että 
toiset tekevät työn meidän puo-

KrIiSI mvu.$ mm IIvvIh/. 
mlnen 

1ZZ?a. VOMo/.MIo 
~. IJVolv.rMvolmqt 
lIlllIID = koti.seutu 

Kuva 7. 

lestamme. Ajatus, mikä 'helppoutensa vuoksi viehätti niin kotirinta­
maa kuin arnneijaakin. 

1. Kotilllttamiskriisi 

Taloudellisen aseman ja työvoimatilanteen pakottamana sekä suo­
tuisan yleisen sotatilanteen vallitessa suunniteltiin n 180.000 mie­
hen kotiuttamista. Tieto lrotiuttamisesta ja siihen osallisiksi pääse­
vistä ikruuokista levisi kulovalkean. tavoi·n armeijan. keskuuteen ja 
kotiseudulle. Kotiuttamista ei voitu kuitenkaan toteuttaa aiotussa 
laajuudessa eikä johdonmukaisesti. Suorituksen epätasaisuudet pää­
sivät joukkojen tietoisuuteen taist~lutehon kannalta haitalllsin seu­
rauksin.. Asiaa kuvaa seuraava esimerkki: Keväällä 1942 eräs hyvin 
me.nestyksellisesti taistelleen divisioonan komentaja halusi saattaa 
Ylipääll:ikiÖn tietoisuuteen lausuntonsa, missä mm sanottiin: "Mutta 
ennen kaikkea, mitä teemme lopulta, vaikka aikanaan kuinka hyviksi 
joukoiksi osoi~tautuneilla pataljoonilla, jos niissä palvelevien mies­
ten mieliala on aste asteelta lamaantunut jatkuvien perhehuolien 
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takia ja sydämet katkeroituneet siitä ilmeisestä epäoikeudenmukai­
suudesta, minkä alaiseksi ne katsovat joutuneema? Tulee olla suuri 
optimisti voidakseen odottaa enää sellaiselta.joukolta riittävää tais­
telumoraalia. " 

Kotiuttamispettymyksen ja epätasaisen kohtelun aiheuttamat ne­
gatiiviset ilmiöt esiintyivät: 

- !palveluksesta kieltäytymisinä, mikä saattoi käsittää kokonaisia 
joukkoyksikköjä 

- karkureina, joiden määrä esimerkiksi divisioonaa kohden saat­
toi nousta muutamasta kymmenestä sat~hin, sekä 

- lähetystöinä, joista tyypillisimpiä olivat ns komppanian ja pa­
taljoonan lähetystöt, dotka yleensä vaativat seh'itystä kotiuttamisky­
symyksessä aina ylemmältä jolhtoportaalta. 

Kriisi tunnettiin kaikkialla armeijassa. Se aiheutti vaikeita risti­
riitoja ei vain miehistön ja pää:ll'ystön vålillä, vaan vieläpä yhtymien 
komentajien ja ylipäällikön sekä kotiseudun ja' armeijan 'välillä. 
Taisteluteho ei tuona murroskautena joutunut pitempiaikaiseeIll, rat­
kaisevaan koetukseen, Qoten negatiivinen vaikutus varsinaIsiin tais­
telusuarituksiin jäi vähäiseksi. Sen sijaan kotiuttamiskriisi jäi itä­
mään sosiaali-psykologisena tekijänä ja vaikutti siten myöhemmin­
kin tadstelutehoon. 

2. Toimettomuus ja epätarkoitukseomukainen toiminta 

Puolustusvaiheen luonne ja se asenne, mikä yleensä pyrittiin 
omaksumaan koko sotaan :näIhden, eivåt .olleet omiaan ohjaamaa'n 
toimintaa',selvää päämäärää kohden. Tuudittauduttiin siihen uskoon, 
että sota- ratkaistaan Saksan rintamalla öa saksalaisill'a joukoilla. Tä­
män harhakU'vitelman lävitse ei joka 'paikassa kyetty näkemään 
taistelutehoa vaativien ratkaisevien koettelemusten olevan meidän- . 
kin kahdaltamme edessäpäin. Oli kyllä komentajia, jotka jatkuvasti 
korostivat joukoiHeIliSa, että vielä on ennen rauhan tuloa käytävä: an­

karat ratkaisutaistelut, mi!hin valmistautumiseen oli joka hetki käy­
tettävä hyväksi. Valitettavasti tämä ei muodostuDlUt kotiseudun ja 
koko armeijan johtoaJatukseksi. 



42 

Toimettomuus lisäsi sosiaali-psykologisten - tekdjäin kielteisiä il­
miöitä ja antoi samalla suoranaisen tilaisuuden taistelutehoa huo­
nontavien ja useimmiten samalla moraalittomuutta lisäävien har­
rastusten !harjoittamiseen. Haitallisimpia näistä oli niin johtopor­
taissa kuin joukoissakin alkoholin väärinkäyttö monine lisäseurauk­
sineen. 

Epätarkoituksenmukainen toiminta samoin kuilIl toimettomuus si­
toivat joukkojen .kädet sekä ajatukset pois sellaisista toiminnoista 
kuin koulutus, lirmoitustyöt, aktiivisuus jne, joilla olisi kyetty tais­
telutehoa varsinaisesti lujittamaan. Sen sijaan toi,minnalla, mikä 
haki pelkästään viihdytystä, mukavuutta tai .silmänruokaa, ei l!lotu 
perustaa taisteluteholle. Kuvaavaa onkin, että päämajan suorittama 
kysely joukoissa Kannaksen muxtumisen syistä, antoi mm seuraavan 
yhteenvedon: "Päällystön heikon otteen ,johdosta oli: miehille suottu. 
liian paljon vapaata aikaa tai käytetty aika toisarvoiseen toimino­
taalIl, mikä k~ikki oli omiaan ylhä herpaannuttamaan taistelutehoa.'· 
Oma merkityksensä oli myös sillä, että monin paikoin olivat I'inta­
majoukot ja siviilimaailma tulleet työavun yms muodossa vaa.ral1i­
sen lähelle toisiaan. Vaarallista sen vuoksi, että rintamajoukot olivat 
perääantavana puolena. 

3. Aktiivinen toiminta 

Aktiivisuudessa olimme viholliseen nälhden heikompia sitä enem­
män, mitä ,pitemmälle iPuolustusvaihetta kesti. Niinpä oli taistelu­
joukoissa useissa ythteyksissä todettu ja saatettu myös ylem;pien jah­
toportaiden·tietoon, miten ~oukot olivat tulleet aroiksi ja tottumat­
tomiksi liiklrumaan tulen alla ryhmdttyneinä tai suoritettaessa muita 
taistelU!tehtäviä. Taistelutehon kannaLta tämä oli vakava puute, ja 

. se on myös sodan dälkeen tuotu voimakkaasti esille. Vihollisen aktii­
visuus sen sijaan kasvoi sitä enemmän, mitä hiljaisemmiksi omat 
etulinjajoukkomme tulivat. Jos tarkastellaan niitä esteitä, mitkä oli­
vat aktiivisen toiminnan tiellä, voidaan havaita, että 

- pelättiin tappioita ja sen !psykologisia seurauksia niin kotiseu­
dulla kuin armeijankin keskuudessa 
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':"'- materiaalin etenkin a-tarvikkeiden niukkuus oli ainakin rin­
tamalla kouriin tuntuva eikä sallinut halutunlaista tulitoimintaa. 

- alempien johtoportaiden toitmintaa sidottiin huomattavan pal­
jon, olihan j.o joukkueen vahvuisen osaston toimintaa varten saata­
va lupa yhtymästä saakka j'a esitettävä sitä varten yksityisk.ohtai­
set suunnå.tellmat vahv.oine perusteluineen 

- sitä ,paitsi oli sellaisia kaistoja, missä maasto j~ teknilliset syyt 
tekivät aktiivisen toiminnan mahdottomaksi sekä 

- itsetar.k.oituksena harrastettu taistelu toiminta nostatti miehis­
tön he1(posti vastarintaan, dolloin seurauksena oli. päinvastoin taiste­
luheIllgen huoIlloIlJtu~en. 

Oli siis olemassa monia syitä, jotka su.osivat mahd.ollisimman vaa­
ratonta hildaisel.oa, ja missä tähän ajatukseen .oli paneuduttu, siellä 
ei vapaaehtoisesti siitä yleelllSä luovuttu. Mutta sellaisissa joukoissa 
suurhyökkäys löysi myös sangen . .otollisen maaperän. Aktiivisuutta 
ei ehkä tarvinnut nähdä pelkkänä taistelutoimintana" vaan asiaa .olisi 
voitu auttaa kaikella sillä toiminnaI1'a, mikä olisi edistänyt joukon 
taistelut aitoa niin liikkeessä kuin tulenkin alla. 

Joh/o­
. portoaf 

K.uva 8. 

C VETÄÄNTYMISVAlBE 

Puolustusvaihe ei asettanut 
taistelutehon kestävyy.ttä koetuk­
selle, Sen:pä tähden ei vih.oll:iJsen 
suUIili.yökkäykisen alkaessa voiIlJUt 
.olla täyttä selvyyttä siitä, millai­
nen joukkojen taisteluteho todel­
la oli. Paljon rii:ppui siitä, miten 
kukin joukk~ oli käyttänyt puo­
lustusvailheen, etsikkoaikansa • 
Niihin joukkoihin, j.oissa taisie­
luteho .oli joO esiintulleiden tekijäin 
vuoksi huomattavasti laskenut, 
sitä oli enää vaikea luoda viholli- . 

sen asevaikutuksen alaisena ja paniikkimie1!ialan herkistämässä il-
mapiirissä. 



44 

Hyökkääjän eräitä voiton edellytyksiä ovat yllätys aikaan ja ase­
vahlmltuksen keskittämiseen nähden. Ottaen huomioon sen mitä puo­
lustusvaiheen aikana Jätettiin tekemättä taistelutehomme hyväksi, 
on todettava vihollisen onrustuneen molemrrn1ssa voiton pää,edelly­
tyks1ssä. Yllätys liittyy niin olellisesti johtqportaiden toimintaan ja 
asevaikutukseen,- ettei sen käsittely niistä erillisenä liene tarpeel­
Hsta. 

1. Johtoportaat 

Yhtä edullinen kuin yleinen tilanne oli ollut hyökkäysvaiheen a~­
kaessa, ainakin yhtä epäedullinen se oli vilhollisen suurhyökkäYksen 
alkaessa. Poliittisesti olimme ilmeisesti hävinneet sodan jo keväällä 
1944, jololoin du1'kisuuten saa-tetut rauhanehdot olivat hätkähdittä­
vällä tavalla paljastaneet suurell1! yleisölle maamme heik-on ase­
man. SeuraIUlJut mielijpiteiden 'Vaihto ul!ottiui mielialaa hämäännyt­
tävänä etulinjadoukkoilhin saakka eikä suinkaan lujittanut uskoa 
omaan kestä'VYYteen. Epäedullliseksi kehittynyt y,leistilanne saman­
aikaisine hälyttävine tietoineen viholfu;en joukkojen keskittämisestä 
Länsi-lKannakselle ofu;i edellyttänyt uutta tilanrt;een arvostelua ja 
toimenpiteitä taistelutehon kdhottamiseksi. 

Näin jälkeenpäin tuntuu siltä, että kaikilla johtoportailla olisi 
onut ,riittävästi tiedustelutuloksia kyetäksesn arvioimaan tilanteen 
kehittymisen kriitilliseen vaiheeseen. Mistä sitten jdhtW, että vihol­
linen :pääsi yllättämään niin aikaan kuin erityisesti voimaan näh­
den? Kaikki johtoportaat eivät tehneet saamistaan vihollistiedoista 
oikeita johtopäätöksiä tai jos tekivät, niin laiminlöivät nuden toi­
menpiteiden suorittamisen, mitä mainitunlaiset johtopäätökset Joli_ 
sivat ehdottomasti vaatineet. Tässä mielessä syyllisten j'Ohtoportai­
den nimeämiseen ei liene 'aihetta niin kauan kuin täysin syytöntä­
kään ei voida esittää. Voidaan arvostella etulinjan pataljoonien ja 
joukko-osastojen kornenta~ien taktillista ja välitöntä johtamista· 
lliOissa kriisivaiheissa, mutta heitä ei voitane lPanna vastuullisiksi 

, operatiivisista virlheistä. Ja se vihollisen ylivoima, minkä alle etu~ 
linjan joukot ja komentajat ,paikoitellen joutuivat, oli ikäänkuin 
operatiivista suuruusliuokkaa.Sellaisen paineen 'hallitsemiseen ei 
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kohteeksi joutuneilla komentajilla .eikä joukoilla ollut inhimillisesti 
katsoen mahdollisuuksia. Ja kuitenkin heiltä. vaadittiin suoritu}tsia. 
i:J:s.ä.än ]tuin omien joukkojen -taisteluteho olisi pysynyt ilman :muuta 
aiWrempana kuin vihollisen. 

Joukkojen kestokyvyn väärä arvioiminen ,suhteessa vihollisen voi .. 
maan johti aina uusiin yllätyksiin ja jatkotoiminnan kannalta epä-

"edullisiin tilanteisiin. Monta menestykselliselle toiminnalle ratkai­
sevaa ajankohtaa menetettiln, ennenkuin kaikki johtoportaat olivat 
saaneet selvän kuvan joukkojen todellisesta taistelutehosta ja mah­
dollisuuksista ratkaista syntyneet tilanteet. Sitä eIliIlen old kuitenkin 
virheelliisellä toiminnalla heikennet1ly taistelutehoa tai jätetty aina­
kin käyttämättä tilaisuuksia sen lujittamioseen. ,Siksi on ehkä juuri 
tässä vaiheessa paikalil.aan 1n1oda jdhtoportaiden osuus korostetusti 
esille. 

2. Asevaikutus 

Keskitetyn arsevaikutu~en alaisena taisteluteho joutui välittö­
mästi koetukselle. Sen että viholli-sen tulikeskitys hajotti linnoitus­
laitteet ja sitä seUil'anneet rynnäköt puolestaan löivät hajalle sokais­
tuneen ja asevaikutusta va.staan vaJIJtentamattoman, puolustajan, ei 
vielä tarvinIllUt merkdtä taistelutehon romahtamista.. Tämän voidaan . ....... 
katsoa tapahtuneen vasta silloin, kun hajallelyrötyä joukkoa e~ saatu 
enää koottua taisteluun, se joutui ,paniikin valtaan tai taisteluvoima 
heikentyi ratkaisevasti karkurtJudlell takia. 

Asevatikut'UiS oli sils välitön taistelutehon laskutekijä, ja sen vai­
kutushetkellä ratkaisut ol'ivat ennen ka!kkea asianomaisten ko­
mentajien käs~ssä. Heistä myös rii,ppui, pakotettiinko joukot vibcxl­
lisen ylivoimaisen asevaikuturksen edessä murtumisrajalle saakka ja 
sen ylikin, jolloin taistelu tehon ,palauttaminen oli hidasta. T'årnän 
saattoi sellainen komentaja, joka tunsi tilanteen vaatimukset, antaa 
tapahtua tietoisesti, mutta jos \Se tapahtui hänelle ja ylemmälle jolh-· 
toportaaHe yllättäen tai huomaamatta, silloin saattoi koko rin1lama­
suunta olla vaarassa. 

Taisteluden laajennuttua 'Vihollisen keskitettyoasevaikutus vastaa­
vasti vähentyi ja samalla sen merkitys taistelutehon laskdjana hei-
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kentyi. JoukoHlemme tarjou1rui oman aseistuksen vahventuessa ti­
laisuus päästä myös samalle helllkU;eHe tasol:le, vaikkla sen hinta oli­
kin noussut kohtuuttoman suureksi. Taistelute'hoIllli.sääntynyttä voi­
maa osoittivatkiIll 5itten sodan loppupuolen torjuntavoitot, joille 
vielä tänäkin päiivänä annetaan muualla korkeampi tunnustus kuin 
omassa maassa. 

D JOHTOPÄÄTUS 

Tarkasteltaessa sodan eri vaiheita käsitelityjen erillisten taistelute­
hOll laskutekijäin 'Valossa tuntuu hellPosti siltä, kuin hyökkäysvaihe 
olisi tarjonnut tilaisuuden eri tekiljäin kokeilemista ja tunnustele­
mista varten. Puolustusvailieessa olisi pitänyt käyttää hyväksi saa­
fJwja kokemuksia ja lujittaa siten taistelutehoa loppuratkaisuja var­
ten. Ehkä silloin vetääntymisvaillleesta saatu kuva olisi monessa koh­
dassa ollut toisenlainen. N"run' oliJ.enpuolustusvaiheen osalle lankeaa 
huomattava va5tuu. Se elätti salakavalasti moninaisia yleisiäkin. 
taistelutehon Lasku1eki(jöitä eikä siten muodostun.ut taistelutehoa 
tukevaksi ajanjakisoksi. 

Muitakin eril.lisiä laskutekijöitä on tietenkin esiintynyt kuin edellä 
käsitellyt, mwtta ne kytkeytyvät y~eensä muodossa tai toisessa jo 
mainittui~. Merkillepantavaa on, ebtä useimmat näistä eriLlisistä 
tekijöistä ovat välittömiä ja ajallisesti sangen tarkasti .rajoitetta­
vissa. Ehkä juuri tästä jolhtuu, että ainakin til~äiset ratk·aisumah­
dollisuudet ovat olleet puolustusvoimain omaSsa piirissä. Lopulli­
sesti ne eivät voineet se!lJvittää kaikkia noita tekijöitä, koska 'niistä 
el'äät saivat allkunsa puoluSttusvoimien ulkopuolella. 

IV LOPPUKATSAUS 

Ulkonaisia syitä taistelrutehon laskemiseen on nam jälkeenpäin 
suhteellisen helppo löytää. Monet niistä ovatkin: kuuluneet taval­
laan kaikkiep sotien perusolemukseen ja otettu do huomioon ylei­
sessä sotataidon opetuksessa. Sflti voidaan osoittaa, miten nuo teki­
jät eri oarmeijoissa ja eri aikoina saavat aina omat erikoisplirleensä. 
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Se taas aiheutu.nee kansan ja ·valtion aikai>5emmasta kehityksestä, 
vallitsevista olosuhteista ym lukuisista seåkoista. Tästä johtuu, että 
selvitettäessä eri tekijäd.n todellisia aiheuttajia, joudutaan mitä mo­
nitahoisimmalle. alueelle, missä tarjoutuu houkuttelevia tilaisuuk­
sia virheellisten johtopäätösten tekemiseen. Sitä enemmän mitä 
puutteellisemmat tiedot ovat käytettävissä. 

Asiooden perusteelliseen selvittelyyn vastaisuutta varten on kui­
tenkin täY'Si syy olemassa. Sillä jo edellä on. useissa yhteyksissä tul­
lut epäsuorasti esille, että tru,stelutehon laskuteki,iät oikealla tavalla 
hallittuina 'ovat päinvastoin muodostuneet taistelutehon bueksd.. Ky­
symykseen, millä tekijöillä taistelutehoa olisi :l1.9'stettu, voitaisiin kai 
vastata, että samoilla tekijöillä- kuin sitä laskettiinkin. Meillä oli so­
dassa 'siis määrätyt perusteltijäJt, joiden käsittelytavasta riippui, 
muodostuivatko ne taistelu tehon tueksi vai heikennykseksL Useim­
mille näistä tekijöistä oli omirnaista, että ne saivat alkunsa jo rauhan 
aJjalta Öa olivat silloinkin pitkällisen kasV11a!jan tuloksia. Sodassa 
niliden merkitys tuli vansinaisesti esille vasta sil1oin, kun vihollisen 
vaikutus tai muut vaikeudet panivat ne koetukselle. Silloin ne ta­
vallisesti paljastuiViat nopea'sti ja olivat sen !Vuoksi myös vaikutuk­
seltaan välittörmä. 

Vastausta vaille 'jäänee kysymys, oli5iko sodan lopputulos ollut 
toinen., vai'kka olisimme olleet kuinka taistelutelhollisia tahansa. 
Selvästi on kuitenkin ilmennyt, että missä kdhdassa taistelutehon te­
kijöitä ei osattu oikealla tavalla käsitellä, siellä jouduttiin virtheistä 
maksamaan suhteettoman suuri hinta. 

Vastausta vaille ei sen sij'aan jääne kysymys, kuka oli syyllinen 
taisteluteihoa laskevien tekijäin esiintyrniseeIli. Sillä ilmeisesti kaikki 
tässä. maassa olivat syyllisiä. Syyllisyyden suuruus kokonaisuuden 
kannalta riippui kunkin tehtävän suuruudesta ja vastuu oli myös sen 
mukainen. Tämä osoittaa, ettei taistelutehon tekijäin muokkaami­
nen kuulu eikä ote mahdollistakaan yksistään puolustusvoimille, 
vaan siihen täytyy osallistua koko kansan ja ennen kaikkea valtion 
johdon. Val:rnistelutyötä voidaan tehdä monessa eri muodossa, mutt'a 
kaikkien olisi tähdättäovä samaan päämäärään: Elävä voima, mate­
riaali ja henkinen voima on saatava jo rauhan aikana taistelutehol-
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liseksi kokonaisuudeksi. Työn johtaminen kuuluu valitiovallalle. 
koska sillä on sUl.lrim:mat edellytykset käyttää hyväkseen mainitun 
päämäärän saa~uttanMseksi valtakunnan aineellisia ja henkisiä 
mahdollisuuksia. Taistelutehon aikaansaaminen rauhan aikana ei .,-
voi merkitä sodan lietsomista, va'an se on nähtävä ennen kaikk,ea 
kansalrunnan inJhimillisenä pyrkimyksenä olemassa olevan kaikki­
haisen elintilansa säilyttämiseksi. 

K.ä.y~ettynlL lähteenä, mistä myös kirjoituksessa esiintyvät lai­
naukset on otettu, on ollut kapt P Junttilan Sotakorkeakoulun 
diplomityö v 1952: Taistelutehon laskemiseen vaikUJttaneet tekijät 
sodan 1941-44 aikana ja siitä tehtävät johtopäätökset, 




