Jalkavikemme henkilostolle asetettavista
lukumairaisista ja laadullisista vaatimuk-
sista sen sodan ajan organisaatiossa

Kirjoittanut yleisesikuntakapteeni A A Sihvo

Johdanto

Maanpuolustusta ja puolustusvoimia kehitettidessi on paimadriani
luoda tulevaa sotaa varien yhtendinen ja sodan vaatimuksia vastaava
taistelukelpoinen armeija. Ei kuitenkaan riiti, ettd pystymme sen pe-
rustamaan, vaan meidin tulee kyeti myo6s takaamaan sen jatkuvuus
mahdollisimman tidysipainoisena sodan vaatimusten mukana. Kehitti-
mistyo on suoritettava jo rauhan aikana, ja miti pitempi rauhan vuo-
sien ajanjakso on, siti paremmat edellytykset pienellikin valtiolla on
tihan, kun pdimairdaidn vakavasti pyritdin.

Kun ryhdytddn tutkimaan, minkilaiset vaatimukset mahdollinen
tuleva sota asettaa puolustusvoimillemme, joudutaan varsin vaikean ja
monihaaraisen kysymyksen eteen. Ensiksi tulisi selvittii, minkilai-
seksi tuleva sota muodostuu yleensi, ja toiseksi minkilaiseksi meidan
oloissamme. T#ssié arvioinnissa ovat kiytettivissid toisaalta aikai-
sempien sotien kokemukset ja toisaalta jatkuva, varsinkin suurvalto-
jen sotilaallinen kehitys. Asioita yksipuolisesti tarkasteltaessa joudu-
taan helposti virhearviointiin. Puolan ja Ranskan kohtalot toisessa
. maailmansodassa ovat vakavana esimerkkini siitd, kun tuijotetaan
vain menneeseen. Mutta yhtd vaarallista on jittid kaikki saadut koke-
mukset huomioon ottamatta ja perustaa sodankédynti kokonaan tek-
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nillisiin valineisiin, lentoaseeseen sekd atomiaseisiin. Vastaavia kou-
lukuntia esiintyi ensimmadisen ja toisen maailmansodan vilisend aikana
ja ' esiintyy taas nykyisinkin.! : :

Amerikkalainen kenraali G Marshall mainitsee eriissi kirjeessidn
vuoden 1944 alussa mm seuraavaa: “Jalkavien toiminnassa on niin
vihin loistoa, ettéd yleiso ei ole selvills sen vaatimuksista. Piin vastoin,
jos muistatte, armeijaa perustettaessa minua vastustettiin voimakkaasti
sen vuoksi, ettd korostin jalkavikisotilaan tirkeytti taistelevassa ar-
meéijassamme. Kaiken piti olla panssari- ja lentoasetta, ehkd vihin
tykistod ja kaikki moottoroituja jne. Nyt (helmikuu 1944) kuvaa tiy-
dennetiin menestyksellisen sodankdynnin perusvaatimusten mukai-
seksi. Umpimihkiinen teoretisoiminen on vailla kiintedd perustaa, ja
sodankéynnin viimeistd huutoa olevien menetelmien vaikutus ei ole
riittivi menestyksellisen operaation paamiirien saavuttamiseksi.

Voitaneen sanoa virheeksemme sitd, etti meilld on ollut liian pal-
jon lento-, panssari- ym erikoisaseita ja -yksikéiti ja lilan vihan
_ kivagrijalkaviked, jonka auttamiseksi eteenpiin mahdollisimman véhin
kiarsimyksin ja tappioin ndmi# kaikki muut aselajit tiytyy keskittia.
En halua pelottaa kiviarimiestd, mutta kuitenkin haluan hinen osansa
tehtivan selvidksi ja yleviksi.,”?

Samoin A Bryant kirjoittaa v 1944: ”— — mutta kaikki panssari-
vaunut, kanuunat ja lentokoneet liittoutuneiden yhtyneissa maihin-
nousuarmeijoissa eivit ilman hyvin koulutettua jalkavikeid olisi suo-
rittaneet maihinnousua ja voittaneet saksalaisia.”

Toisessa maailmansodassa ratkaisevat taistelut suoritettiin maa~
voimilla ja eritoten jalkaviella.

Nykyisin teknillinen kehitys on edelldi mainittua aikaa huomatta-
vasti pitemmailld. Suurvalloilla on atomiaseet vetypommeineen, Niiden
lentoase on kasvanut ja kehittynyt edelleen. Kaikki teknillinen kehitys
kulkee jatkuvasti nopeassa tahdissa eteenpiin. Eiké nyt voida kysyi,
ovatko yleensid maavoimat ja erityisesti jalkaviki tarpeelliset entisessi
merkityksessdin? Lansiliittoutuneiden ja itiliittoutuneiden kilpavarus-

| B H Liddell Hart: Defence of the West, ss 82—84 ja 122—123
2 Us Army in World War II, osa II s 61
‘s Military Review N:o 3/44
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telu antaa tdhén osittain vastauksen. Idilld on varsin huomattavat
maavoimat. Linsi tarvitsee divisioonia lisia piiistikseen tasapainoon
idén kanssa maavoimien suhteen. Témi lienee mm yhtens syynii, miksi
Yhdysvallat kiirehtivit Lénsi-Saksan saamista mukaan linnen puo-
lustusyhteis6on. Toisaalta ei ole sanottua, kiytetiinks atomiaseita ja
niihin verrattavia seuraavassa sodassa. Tietysti niiden kiytté on otet-
tava huomioon, mutta niiden varaan ei voida kuitenkaan koko sodan-
kdyntii perustaa. Tulevan sodan arvioinnissa ei ole syyti menni liian
pitkdlle eteenpdin, vaan on otettava huomioon kunkin ajanjakson
olemassa olevat mahdollisuudet.

Tarkasteltaessa maavoimien kehitysti voidaan todeta, etti niiden
tulivoiman vaikutus ja sen seurauksena taistelualueen laajuus ovat
kasvaneet suuresti. Tarvitaan entistd enemmiin kaikkien aselajien kiin-
teitd ja kitkatonta yhteistoimintaa. Tdma kehittyi jo varsin pitkille
toisessa maailmansodassa. Esimerkkini mainittakoon veniliisten sota-
toimet itdrintamalla kesdlld 1944 ja lidnsiliittoutuneiden Normandian
maihinnousu ja sitd seuranneet taistelut. Jalkaviked tukevat aselajit
ovat joutuneet entisti kiinteimmin sotatoimien piiriin ja vihollisen
asevaikutuksen alaiseksi. Kuitenkin jalkaviden ratkaiseva osuus tais-
telussa on siilynyt, eivatki sille asetetut vaatimukset ja toimintaolo-
suhteet suinkaan ole lieventyneet vaan pidinvastoin kiristyneet. Jalka-
vden osuutta ja merkitystd taistelussa korostaa mm edelli mainittu
A. Bryantin kirjoitus.

Nykyaikainen jalkavaki, jota toisen maailmansodan jalkaviki jo
edusti, ei ole endi yksikisitteisesti miaritettiivissi. Se ei ole massaa
endd suurvalloissakaan. Jalkaviki on kehittynyt rinnan teknillisen
kehityksen kanssa. Se on sulattanut itseensi osia toisista aselajeista,
kuten pioneeri-, kenttitykistd-, ilmatorjuntatykisto- ja viestiasela-
jeista. Siihen on syntynyt uusia haaroja, kuten panssarit, panssarin-
torjunta, raskas kranaatinheittimists jne. Se edustaa miti suurim-
massa miarassid teknillisyyttd. Se omaa itsessdan tulen ja liikkeen
(iskuvoiman) ja pystyy niin ollen itsendisesti varsin vaativiinkin tais-
telutoimiin. -

Kuten edelli on kidynyt ilmi, nykyaikainen sota vaatii kaikkien
puolustushaarojen ja aselajien mité kiinteinti yhteistoimintaa. Puolus-
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tusvoimien tulee olla koostunut eri puolustushaaroista ja aselajeista
niin lukuméiariisesti kuin laadullisesti oikeassa suhteessa, jotta puo-
lustus pystyisi tdyttidm#in sille méaratyt tehtivit.

Tarkasteltaessa sodankdyntia ja meidin puolustusvoimiemme ko-
koonpanoa on todettava, ettd jalkaviki oli Talvisodassa ja Suomen so~
dassa 1941—45 pididaselaji. Sen vahvuus maavoimien kokonaisvahvuu-
desta vaihteli 50:stid lihes 70 %:iin. Talvisodassa se puutteellisesti va-
rustettuna suoritti raskaan mutta kunniakkaan tyon siellikin, missi
silli oli vastassaan materiaaliylivoima, kuten eversti Y A Jarvinen
kirjassaan “Suomalainen ja venildinen taktiikka Talvisodassa” mai-
nitsee: ”"— — — Karjalan kannaksen taistelut olivat tyypillisia mate~
riaalitaisteluja, joissa padosaa venildisten puolella nayttelivit tykisto,
panssarivaunut ja lentojoukot, suomalaisten puolella taas jalkaviki
heikon ja ammuspulaa potevan tykistén tukemana.” On todettava, ettd
‘tykistornme oli tidlldin riittimé&ton. Suomen sodassa 1941—45 tykisto
ja etenkin kenttitykisté kehittyi huomattavasti ja "oli jalkavien rin-
nalla tirkeimpiand tukiaselajina.

Jos ajatellaan tulevaa sodankiyntia meididn oloissamme, niin tu-
lemme aina olemaan vastustajaamme heikommat sekd miesvoimamiai-~
rain ettd materiaaliin nihden. Niinpa taktiikkamme perustuukin eri-
koisolojemme, kuten maaston metsipeitteisyyden, vesistoalueiden
kapeikkoluonteisuuden, ilmaston, siisuhteitten, pimeidn vuorokauden-
ajan jne hyviksi kiyttoon. Toisin sanoen pyrimme kiyttimidin hy-
viksi tekijoitd, jotka vahentivit vihollisen mahdollisuuksia keskittda
elivdd voimaa ja materiaalimassojaan ja lisdidviat omien joukkojemme:
kiyttomahdollisuuksia niin liikkuvuuteen kuin iskuihin nihden. Suo-
malainen taktiikka perustuu miti suurimmassa miirdssid iskuvoiman
eli jalkavien kiiyttoon huolimatta puolustuksellisesta asenteestamme.

Sodan ajan jalkavikemme, kuten koko puolustusvoimiemme mairs.
ja laatu ovat lahinni riippuvaisia rauhan aikana koulutetusta reser-
vistd, ts sen suuruudesta ja laadusta. Kirjoituksessa on pyrkimykse--
na selvittid niitd lukumisriisiia ja laadullisia vaatimuksia, joita jal-
kavikemme henkildstolle asetetaan sen sodan ajan organisaatiossa huo-
mioonottaen, etti tehtidvit ja vaatimukset ovat sopusoinnussa kiytet—
tivissid olevien miesvoimavarojen kanssa.
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Ty6 jakaantuu varsinaisesti kolmeen jaksoon. Niisti ensimmdiisessi
kasitellddn, tosin varsin rajoitetusti, jalkavien sodan ajan organisaa-
tiota, toisessa yksityiselle jalkavikisotilaalle asetettavia laadullisia vaa-
timuksia ja kolmannessa kulumista ja sen vaikutusta jalkavien tar-
peeseen.

Eri koulutushaarojen selvittelyssd ei mennid varsin pitkille, vaan
pyritdin tietoisesti kiasittelemiiin jalkavidked yhtend kokonaisuutena.

Muualla saadut kokemukset koskevat piiasiallisesti Yhdysvaltojen
sodan ajan armeijaa, koska sieltd on ollut parhaiten saatavissa aihee-
seen liittyvid tietoja. Epikohtien esittimiselld ei ole pyritty viahenti-
miin Yhdysvaltojen armeijan arvoa, vaan kidyttimidn saatuja koke-
muksia, negatiivisiakin, hyviksi. Voidaan tietenkin kysy&, onko suur-
vallan armeijassa saaduista kokemuksista hyoétya pienelle valtiolle ja
sen armeijalle. Ovathan ne aivan erilaiset luonteeltaan ja voimava-
roiltaan. Vastaus on kuitenkin myénteinen, silld monet peruskysymyk-
set ovat yhteisii molemmille, kuten tuonnempana todetaan.

I JALKAVAEN SODANAJAN ORGANISAATIOSTA
A YLEISTA

Yhteison suorituskykyd arvosteltaessa kiinnittyy huomio kahteen
padtekijian: lukumiirdiseen ja laadulliseen voimaan. Pystyikseen
" menestyksellisesti tiyttimain tehtivinsid sen on omattava tietyt luku-
masridiset ja laadulliset vaatimukset. Lukumiirdinen vajaus voidaan
korvata parantamalla yksildiden laatua, mutta vain tiettyyn rajaan
saakka. Jos joudutaan toimimaan minimi- tai alivahvuisena, niin joukon
kuluminen kasvaa normaalia suuremmaksi, ja tdstd seuraa laadulli-
nen heikkeneminen, saattaapa suorituskyky haviti kokonaankin. Huo-
mioon ottaen toimintaolosuhteet ja tehtivit, on tietty lukuméiiriinen
alaraja olemassa. Samoin on olemassa lukumiirdinen ylidraja. Sen
ylittdminen laadullisesti korkeatasoisilla yksiloillakadan ei nosta yhtei-
son suorituskykyid samassa suhteessa, kuin laatu edellyttiisi. Yleensi
yhteisossi on kullakin jdsenelld oma tehtdvinsd, ja “yhteispeli” kir-
sii ylimadridisten jisenten vuoksi. Tehtdvd ja olosuhteet madradvit
myos yhteison laatuvaatimukset. Laadullista heikkoutta ei voida kor-
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vata tai parantaa lisddmalld yksildiden lukumiiris. Lisiksi on otettava
tirkedind tekijand huomioon, etti johtaja pystyy hallitsemaan yhtei-
sonsd tehtivin ja tekemiin sen olosuhteiden edellyttimailli tavalla.
Edelld mainitut sdinnékset pitevét niin rauhan kuin sodan ajan teh-
tavissd, '

Taistelukentin olosuhteita, joissa jalkaviki joutuu tehtivinsid suo-
rittamaan, kuvaa jalkavienkenraali K A Tapola erdiissid kirjelmis-
sisn erinomaisen selviisti: "— — — Mitd sitten ovat nuo kuluttavat
olosuhteet, jotka jalkavien osalta ovat muista poikkeavat ja niin mo-
ninaiset? Jokaiselle ns etulinjaolosuhteita tuntevalle ne ovat tuttuja:
paitsi paatekijda, taistelua ja sen aiheuttamia tappioita, ovat muutkin
olosuhteet, kuten yhtimittaisen liikkuvuus- ja varuillaanolovaatimus-
ten ym:n aiheuttamat rasitukset ja kieltdymykset, eri sdit, ensisijassa
kylmyys ja kosteus, pdivien ja Siden yhtdmittainen toiminta ja vas-
tustajan paine sellaista menoa, ettd niiden nimenomaan jatkuvina ja
kaikkien yhdessi vaikuttaessa voi tuloksena helposti olla suoritusky-
vyn nopea aleneminen, ehki lopullinen uupuminenkin ja kulminoitu-
minen, ellei liikuntakyky, psyykillinen ja fyysillinen kestivyys, henki
ja mieskunto ole edes vahidnkiin vaadittavalla tasolla. Fyysillisen ja
moraalisen substanssin kuluessa menee mukana myots menestykselli-
sen toiminnan ensimmiinen ehto, silli raunioitunut joukko ei pysty
voittoisaan taisteluun.” )

Teknillinen kehitys, erityisesti asetekniikka ja moottorointi, seki va-
littomién yhteistoiminnan vaatimus ovat huomattavasti muuttaneet ja
laajentaneet jalkavien sisdistd kokoomusta.

Nami tekijat yhdessd asettavat jalkaviden henkilostolle tietyt luku-
mairidiset ja laadulliset vaatimukset sodan ajan organisaatiossa.

B YKSIKUT JA NIIDEN KOKOONPANO

Yksikon kokoonpano riippuu ensi sijassa siitd, mikd on edullisin
sen tehtdvin, taistelun, suorittamisessa. Sen tidytyy omata tietty tuli-
ja iskuvoima pystydkseen tuottamaan tappioita viholliselle, mutta
sailyttid oma elinvoimansa tappioista huolimatta. Tahin liittyvit sel-
laiset tekijit kuin johtamismahdollisuus, liikkkuvuus taistelun ulko-
puolella, taloudellisuus, rajoitukset kiytettdvissa olevan aseistuksen
ja miesvoimamédrin suhteen jne.
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Jalkavien sisdinen kehitys nykyiseen muotoonsa tuottaa vaikeuksia
rajojen miirittelemisessi sen ja muiden aselajien vililld. Nykyisisss
koulutussuhdelaskelmissa jalkavien tarvitsema pioneeri-, viesti- ja
huoltohenkilosto sekéd panssarivaunu- ja panssarintorjuntahenkilésto
sisidltyvat jalkaviden vahvuuteen, Tissi esityksessid onkin jalkavien
yhteisdiksi katsottu sisiltyvin jalkaviki-, jédkéri-, sissi-, rannikko-,
panssarintorjunta- ja panssarivaunupataljoonat ja jalkavikirykmentti
kokonaisuudessaan sekd jalkavikiprikaati paitsi sen tykisto. Jalkaviki-,
jadkdri- ja sissipataljoonat ovat yleensi henkildstomiidriltain samaa
suuruusluokkaa, joten ne kiisitelliéin yhtena.

Myéskain rajat yksikon taistelevan ja tukevan osan tai liikettd,
tulta ja edellisten tukemista edustavan osan vililld eivat ole selvat.
Joutuvathan nykyaikaisessa sodassa, jossa taistelualueen syvyys on
kasvanut, pienempien yksikdiden kaikki osat usein taisteluun mukaan.
Liike ja tuli taas ovat huomattavassa suhteessa yhtyneet toisiinsa. Lii-
ketti edustavassa osassakin on tuli hallitsevana tekijina.’

Organisaatio kehittyy ja muuttuu jatkuvasti muun kehityksen rin-
nalla. Eri maiden organisaatioita on vaikea vertailla keskenidin. Se-’
seikka, missid olosuhteissa ja minkilaisella aseistuksella varustettuina
joukot on tarkoitettu kiytettdviksi, on méadraavia. Talvisodassa Neu-
vostoliiton divisioonien organisaatio oli liian raskas ja kémpelé maam-
me korpialueilla kuten esimerkiksi Laatokan koillispuolella.? Amerik-
kalaisilla on ollut vastaavia kokemuksia organisaatiostaan Korean so-
dassa.’ .

Yhdysvalloilla ja Ruotsilla jalkavien organisaatio perustuu nykyis-
ten tietojen mukaan 3-jakoisuuteen, kun taas meilld vallitsee 4-jakoi-
suus komppaniaportaaseen saakka ja 3-jakoisuus pataljoona- ja ryk-
menttiportaassa. Prikaati, joka tidlli hetkelli on perusyhtymimme, on
4-jakoinen. Esityksessi ei ryhdyti tutkimaan, minkilainen organi-
saatio on meille sopivin, vaan rajoitutaan kisittelemisin asiaa miesvoi-

1 Evl M S Hannilan esitelmd Taistelukoulussa syyskuussa 1952: "Tuli jalka-
vien hallussa”.

2 Y A Jarvinen: Jatkosodan taistelut, s 376

3 Ny Militdr Tidskrift n:o 2/51, s 37
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mamaidran kidyton kannalta. Meilld on aina otettava huomioon kiy-
tettdvissi olevan miesvoimamaéirin vihyys, ja se pakottaa tarkoin har-
kitsemaan kunkin yksilon kiyttod, jotta viliton taisteluvoimamme
pysyisi mahdollisimman suurena.

O KOULUTUSHAARAT

Jalkavien yksikoiden henkilosto voidaan jakaa tehtidviensd mukai-
sesti varsinaiseen taisteluosaan ja huolto-osaan. Esityksessi on tais-
teluosaan sisdllytetty myios taisteluyhteyksii rakentava ja ylldpitivi
viestihenkilosto. Taisteluyhteyksilld kisitetdin sekd komento- etti
tulenjohtoyhteyksid. Huoltohenkilostoon taas on sijoitettu mm kaikki
lidkintimiehet, ajomiehet ja autonkuljettajat ottamatta huomioon,
kuuluvatko he orgaanisesti kivairi-, konekiviari- vai kranaatinhei-
tinjoukkueeseen jne.

Taisteluosaan kuuluvat seuraavat miehiston koulutushaarat: kivai-
rimies, puoliautomaattikivadrimies, konepistoolimies, pikakiviirimies,
taistelulihetti, tarkka-ampuja, konekividrimies, kranaatinheittimiston
heitinmies, kranaatinheittimiston tulenjohto- ja viestimies, panssarin-
tuhoojamies, panssarintorjuntamies, ilmatorjuntamies, jalkavikipio-
neeri, jalkavikipuhelinmies, jalkavikiradiomies, panssarivaununajaja,
panssarivaununajaja-ampuja, panssarivaununajaja-lataaja, panssarivau-
nunajaja-viestittija, panssarivaunu-(jv) radiomies ja moottoripyorian-
kuljettaja (taistelulihetti) sekid vastaavasti erilaisten ryhmien johta-
jat ja aliupseerit. Samoin kaikki p#illysté lukuunottamatta huolto-
tehtivissa palvelevia kuuluu siihen.

Huolto-osaan taas kuuluvat sellaiset koulutushaarat kuin polku-
pyorin korjaaja, aseseppi, talousaliupseeri, keittaja, ladkintamies,
elidinldikintamies, kengitysseppd, kirjuri, ajomies, kisity6ldinen, auton~-
kuljettaja, traktorinajaja, moottoriajoneuvoasentaja, radiomekanikko,
puhelinmekanikko, panssarivaunuradioasentaja, panssarivaunumootto-
riasentaja, taisteluvilinehenkilosto sekd vastaava alipidllysto ja paal-
lysto. ’

Edelld luetellut yksikot, koulutushaarat ja tehtivat osoittavat jal-
kavikemme kokoomuksen lajirunsauden ja monipuolisuuden.

6 — Tiede ja Ase
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D YKSIKUIDEN MAXRAVAHVUUKSISTA

Nykyaikaisessa taistelussa on entisti suuremman taistelutehon ai-
kaansaaminen polttava kysymys. Jalkaviessi pienin mutta ratkaisevin
yksikks on kivadriryhma, silli jalkavien litke eli iskuvoima on suurim-
malta osalta kividariryhmien voiman summa. Uusilla aseilla on tehoa
lisdtty ja samalla on miesvoimamiirida voitu vihentisd yksikoissia. Kui-
tenkin kaytinnossd on todettu, ettd kiviarijalkaviki ei kiaytd kaik-
kea tulivoimaansa hyvikseen. Amerikkalaisen eversti S L. A Mars-
hall’in johtamissa tutkimuksissa toisessa maailmansodassa todettiin,
ettd vain n 15 9% amerikkalaisen yksikon taistelijoista kiytti asettaan.
Saksalaiset lienevit piisseet laskelmissaan korkeampaan lukuun.
Korean taisteluista S L A Marshall toteaa, etti todellisia taistelijoita
oli keskimidrin 50 %. Kehitysti on siis ollut, ja osaltaan ryhminjoh-
tajat ansaitsevat tisti kiitoksen. Edelleen hin mainitsee yhtens syyni
aseen kiéyttijien vihiiseen maidrddn taistelukentin “autiuden” vai-
kutuksen miehiin.! Taistelukentin autius kasvaa jatkuvasti tulen kas-
vaessa. Me joudumme hajottamaan jo ryhménkin varsin laajalle alalle
seki tehtiivin vuoksi etti tappioiden valttdmiseksi. Y114 mainitut pro-
senttiluvut eivit ole kovin lohdullisia. Meidinksin ei ole syytd olet-
taa taistelijoidemme olevan 100-prosenttisesti “taistelijoita”. Yleisin
komento, mitd viime sodan aikana ryhminjohtajamme ja joukkueen-
johtajamme joutuivat kiyttim#in taistelussa, kuului: ”seuratkaa mi-
nua”. Amerikkalaisilla se oli vastaavasti “follow me”. Voidaan tieten-
kin sanoa, ettd kyseiset ilmidt aiheutuvat johtajien ja miesten laa-
dusta. Ilmeisesti myds organisaatiolla on oma osuutensa niihin. Koke-
mus on osoittanut, etti yksi johtaja pystyy johtamaan tehokkaasti
korkeintaan 4—5 yksilod tai alayksikko# taistelussa. Kuitenkin ryh-
minjohtajalla, joka joukkueenjohtajan kanssa toimii ehkid vaikeim-
missa olosuhteissa, on suhteellisesti eniten alaisia (meilld nykyisin 7).
Jos hiinelld on johdettavanaan pieni ryhmi, hén pystyy vaikuttamaan
taistelussakin jokaiseen mieheensi. Ryhmi on tilléin kiinted kokonai-
suus. Autiuden tunne miehissi hividd, ja ryhmin jokainen mies tais-
telee. Meilld ei ole varaa kuljettaa jalkaviessi mukana “kuollutta

1 United States Army Combat Forces Journal huhtik/52, ss 13—24
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massaa’, jonka saamme ainakin osaksi mukaan taistelemaan tehosta-
malla sen valvontaa.

Suuressa ryhmissi on tietenkin itsessdiin tappiovara, mutta ryh-
mén kasaantuessa johtajansa ympérille, miké vaara aina on olemassa,
saattavat tappiotkin nousta suhteellisesti suuremmiksi kuin pienen
ryhmén, Niinpa taistelukentilld tulisi olla entisti enemmain johtajia ja
heilld vastaavasti vihemmin miehii.

Amerikkalainen kapteeni H G Morgan on tutkinut joukkueen tais-
telutehon lisddmistd ja suosittaa kirjoituksessaan “Stronger fighting
teams in the rifle platoon” jalkavielle heilli merijalkaviessd kiy-
tossd olevaa joukkueen organisaatiota. Joukkue jaetaan kolmeen ala-
osastoon, joissa kussakin on kolme neljin miehen alaryhmii “4-man
fire team”. Viimeksi mainittu ei kuitenkaan vastaisi nykyisti ryh-
mai, vaan se hividisi kokonaan kiytosti.! Hinen pyrkimyksendin on
tehostaa pienten yksikkojen johtamista, poistaa yksityisessi kiviiri-
miehessd esiintyvd taistelukentdn autiuden tunne ja ndin kohottaa
kiviirijoukkueen taistelutehoa. Se on ilmeisesti sama ' ajatus, joka
meilld on kivddriryhmémme taistelijapareihin jakamisessa.

Nykyinen ryhmidmme (147), vaikka se onkin pienempi kuin Yh-
dysvaltojen ja Ruotsin (1-}-8), lienee puhtaasti taistelua ajatellen niil-
14 rajoilla, ettd johtaja sen juuri ja juuri hallitsee. Mutta kun otetaan
huomioon, ettd sen on tiytettivi myos kenttéelimin muut vaatimuk-
set, ei sitd voida pienentid Hirimmiisyyteenkiin. Sen on pystyttivi
taistelemaan tappioita kérsittyidinkin. Kenties ryhmi, jossa olisi ali-
upseeri ja 6 miestd jaettuna kolmeen taistelijapariin, olisi vield kyllin
-vahva. .

Kivairijoukkueen, kivadrikomppanian ja jalkavikipataljoonan ki-
vadrijalkavden vahvuus on riippuvainen alaosastojen lukumaiéristd ja
perusyhteison, kividriryhmin vahvuudesta.

Jalkavikipataljoonan, jalkavikirykmentin ja prikaatin tukiaseyksi-
koiden sekid panssarintorjuntapataljoonien miesméirin suuruus on si-
dottu aseiden asettamiin vaatimuksiin. Niiden toiminta on taattava ja
niiden, lukuunottamatta tykkiaseistusta ja raskasta kranaatinheittimis-

! United States Army Combat Forces Journal n:o 9/52, ss 26—28
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t64, on pystyttivid seuraamaan kivaiariyksikoitd ilman ajoneuvojakin.
Lisiiksi kunkin aseryhmén samoin kuin tulenjohtoryhmién on pystyt-
tivd toimimaan taistelukentiilld ilman kiviirijalkavien suojaa.

Panssarivaunupataljoonan henkilostoméari on ennen kaikkea riip-
puvainen panssarivaunukalustosta ja yksikon tehtivisti. Esimerkiksi
amerikkalaisen panssarivaunupataljoonan vahvuus on meikilidisti pie-
nempi, vaikka panssarivaunujoukkueiden panssarivaunujen miairi mei-
din vastaaviin on 5:3. Meilld taas pataljoonaan kuuluu orgaanisesti
saattokomppania, jota amerikkalaisessa ei ole.

Rykmentin huoltchenkildstosti on yksikdissi n 91 % ja rykmen-
tissa n 9 %. Vastaavat luvut prikaatissa ovat 75 ja 25. Prikaatin huol-
tohenkiloston miidrd on huomattavasti suurempi kuin rykmentin,
mutta viimeksi mainitulla ei ole vastaavia huoltopaikkojen perusta-
mistehtdvia.

Jalkavikiyksikdittemme taisteluosien ja huolto-osien henkiloston
vahvuuksien suhteet on esitetty alla olevassa taulukossa. Siitd kiy
ilmi, ettd meilli suurissakin yksikoissd taisteluosan vahvuus on lihes

Taulukko 1.
Yksikké Taistelu- Huolto;, ym
osa % osa %
— kivaarikomppania 87 13
— konekividrikomppania 8 22
— kevyt kranaatinheitinkomppania 79 21
— jalkavidkipataljoona 80 20
— tukipataljoona (prik) 75 25
— tukipataljoona (rykm) 13 27
— jaakirikomppania 88 12
— pioneerikomppania (prik) 71 23
— prikaati (4 25
— rykmentti 78 22
— jaakéripataljoona 83 17 ‘
— panssarintorjuntapataljoona 78 22 ]
— panssarivaunupataljoona 1 29 i

75 ¢ tai sen yli koko vahvuudesta. Panssarivaunupataljoonassakin,
joka teknillisyytensd vuoksi vaatii huomattavasti huoltohenkilostsd,
taisteluosan vahvuus on 71 %.
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Vertailun vuoksi esitettikoon eris amerikkalainen arviointi sak-
salaisista toisen maailmansodan aikaisista yksikoistid. Siind vastaavat
suhteet olivat meikilidisia huomattavasti huoltovoittoisemmat. Taiste-
luosat olivat komppaniassa 75, jalkavikipataljoonassa 66,6 ja rykmen-
tissd 60 %.' Laskuperusteet saattavat olla jonkin verran erilaiset.

O HENKILOSTON LAADULLISISTA VAATIMUKSISTA

A YLEISTA

Toisen maailmansodan ja Korean sodan kokemuksena suurvallois-
sakin, joiden armeijat ovat teknillisesti korkealla tasolla, korostetaan
jalkavikisotilaan, nimenomaan taistelijan laadun merkitysti. Samoin
meilli kyllin riittivien sotakokemusten perusteella korostetaan siti.

Liahdettdessd maéaritteleméédn laadullisia vaatimuksia jalkaviikisoti-
laalle joudutaan monien vaikeuksien eteen. Voidaan tietysti sanoa,
ettdi hinelle asetetaan korkeat vaatimukset fyysisessd, psyykisessid ja
taidollisessa suhteessa, ja se pitda kylld paikkansa. Tédmi ei kuiten-
kaan riitd, vaan meilld on oltava yksityiskohtaiset vaatimukset, joissa
on otettu huomioon taistelukentéin yleisten olosuhteiden henkiléstolle
asettamien vaatimusten lisiksi mm, ettd

— jalkavden sisdisen kokoomuksen muuttuessa niinkin monta
koulutushaaraa késittdviksi kuin edelli on esitetty (erdiden
kohdalla vain pairyhmittely), eri tehtiivit asettavat yleisten vaa-
timusten lisiksi omat erityiset vaatimuksensa;

— kansan asevelvollisen osan laatu ja mi#drd ja niiden asettamat
rajoitukset ovat omalta osaltaan vaikuttamassa mm lddketieteel-
liseen sotapalvelukelpoisuusluokitteluun;

— laadullisina tekijoind tulevat kyseeseen myds ikd, sivistys ja
ammatti sekid sotilaskoulutus.

Meidiéin tulisi tieteellisesti tutkia kunkin koulutushaaran asetta-
mat vaatimukset ja niitd perusteena kiyttien midrittdd, minkilainen
yksilé on ominaisuuksiensa puolesta sopiva mihinkin. Koska kyseinen
tutkimusty6 on meilld vield alkuasteella ja vaatii laajoja kokeita ym,
ei myd&skiidn tuloksia ole kiiytettdvissii. Niin ollen esityksesséd rajoi-
tutaan tarkastelemaan kysymystd varsin niukan aineiston perusteella.

1 Military Review N:o 5/47, s 20
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. B YKSIKKOJEN TAISTELUOSIEN HENKILUSTO
1. Tehtivin asettamat vaatimukset

Valtioneuvoston 24. 5. 1945 asettaman puolustusrevisiokomitear
mietinndssd mifritetddn sotilaan yleisind vaatimuksina:

— taisteluvilineiden perusteellinen tuntemus ja kisittelytaito (kaik-

kien perusyksikkonsi aseiden tuntemus),

— hyvd ampumataito, : .

— tilanteiden havaitsemis-, ymmairtimis- ja ratkaisukyky kehitet—
tivd salamannopeaksi ja vaistomaiseksi, ettdi hin voi eldd ja
toimia taistelukentalls,

— hyva fyysillinen kunto pystyikseen voittamaan kenttielaman.
rasitukset,

— taito ja mukautumiskyky eri taistelutilanteissa eri vuoden- ja
vuorokaudenaikoina, kaikenlaisissa maastoissa sekd kaikenlai-
sessa sddssé ja korpiolosuhteissa, -

— yhteistoiminta muiden kanssa ja

— pystyd marssimaan ja taistelemaan.

Hinen on ennen kaikkea oltava yleistaistelija.

Kirjassa "Jalkavien sotakelpoisuus ja fyysillinen kunto” lausutaan:
"Kun joukon liikuntakyky p##osaltaan mairiytyy sen yEﬂﬁjen fyy-
sillisen kunnon ja suurelta osalta myéds suoritustahdon, voidaanpa sa-
noa vakaumuksen ja itseluottamuksen mukaan ja koska fyysillinen
kunto ja taistelukunnon henkiset tekijét ovat erottamattomasti vielipa
selvittéimattomésti toisiinsa punoutuneet, tullaan johtopaitikseen, etti
sotakelpoisuus perustuu jokaisen sotilaan kestividan liikuntakykyyn
(maastossa varusteineen), aseenkiyttotaitoon sekd niiiden pohjalle
kehitettyyn (tietoiseen ja vaistonvaraiseen) taistelutaitoon.”

Kapteeni P Junttila mdidrittdd sotakelpoisuuden seuraavasti:
¥»— — — Sen on nimensi mukaisesti kyettidva silloin taistelusuorituk-
-siin niin varustuksensa, taitonsa kuin henkisen ja fyysillisen  kuntonsa.
puolesta. Jos tillainen joukko kestdd silloinkin, kun vastus tuntuu
:yl.ivoimaiselta ja rasitusten summa sivuaa inhimillisen kestokyvyn
rajaa, niin olemme ldytineet hyvin taisteluarvon omaavan joukon.”

I Kapt P Junttilan diplomityd SKK:ssa v 1952, s 3
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Korostamme nykyisin voimakkaasti jalkavikemme liikkuvuuden
suurta merkitysts ja ns vaikeiden olosuhteidemme hyviksikiyttod taiste-
lussa. Tdma on ehdottomasti oikein, mutta -méinittujen seikkojen hal-
litseminen asettaa taistelijalle jilleen erityisii vaatimuksia, jotka on
otettava huomioon. ‘

Edelld esitetyn perusteella on todettava taistelijalle asetettavien
vaatimuksien olevan niin korkeat, etti vain harva yksilé pystyy ne
kokonaan tiyttimiin. Kun otetaan huomioon jalkavien suuri mies-
tarve ja kiytettivissi olevan miesvoiman laatu ja méird, joudutaan
miirittamain tietyt alarajat, jotka yksilon on laadullisesti tiytettiva
pystyidkseen yleensi toimimaan jalkaviessi.

2. Fyysinen ja psyykinen kunto ja ammatti
a. Fyysinen kunto

Voidakseen tayttdd hinelle asetetut vaatimukset on taistelijan

oltava:

— yleisrakenteeltaan normaali, terve ja hyviakuntoinen, jotta hin
pystyy kestim#in kenttielimin ja taistelun rasitukset, kanta-
maan varusteensa ja kantamuksensa (paino n 33 kg), marssi-
maan kantamuksineen kaikenlaisessa maastossa jopa 50—60
km/vrk:ssa ja taistelemaan,

— sekd yla- ettd alaraajoiltaan normaali,

— nikd- ja kuuloaistit normaalit, jotta hin pystyy ampumaan hy-
vin ja tekemidn nidké- ja kuulohavaintoja.

Taidollisia ominaisuuksia ovat hiihto-, uima- ja polkupyorilliajo-

taito.

Eri koulutushaaroissa on lisivaatimuksia mm seuraavasti:

— raskaan kranaatinheittimistén heitinmiesten tulee olla ainakin
n 175 cm pitkid,

— konekiviiri- ja panssarintorjuntatykkimiesten tulee olla vankka-
rakenteisia

- Alipaillyston ja paillyston tulee olla fyysiseltd kunnoltaan vahin-

tian keskitasoa. v ' '
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Verrattaessa tdssié lueteltuja ominaisuuksia pédesikunnan sotilas-
piireille ldhettdmiin yleisiin asevelvollisten jaotteluperusteisiin, voi-
daan todeta, etti ne kaikki tavallaan sisiltyvit viimeksi mainittuihin.
Normaali niko- ja kuuloaisti sisdltyy kisitteeseen ehdottoman terve.
Kuitenkin n#étn ja kuulon tarkkuudesta riippuu useinkin taistelijan
menestys ja eldmd, joten ensiksi mainittuja olisi erityisesti syytd ko-
rostaa. Ladkarintarkastusohjesdéntomme (vahvistettu 8. 9. 1943) luok-
kajaon perusteella edelld mainitut vaatimukset tdyttivd henkilo kuu-
luu luokkaan A I. Toisin sanocen hin on aseelliseen rintamapalveluun
kelpaava ensimmiisen luokan asemies. Tistd vaatimuksesta yleensi
ei ole syytd tinki&, ellei kulloinkin palvelukseen saapuvan miesméé-
rén laatu siihen pakota.

A Il-mies, jonka Ladk&drintarkastusohjesiintd midrittia taistelu-
kelpoiseksi rintamaoloissa, mutta jonka palveluskelpoisuutta jokin vi-
hiinen rakennevirhe, vika, vamma tai sairaus rajoittaa, saattaa joissa-
kin tapauksissa olla A I-miestd sopivampi ominaisuuksiensa summan
mukaan, Hinet voidaan méaidrédtd jalkavikeen, mikidli se peruste, milla
hinet on A II-luckkaan mairitty tekee sen mahdolliseksi.

Nykyisin n 80 % kunkin ikiluokan syntyneiden mi#rasti saa soti-
laskoulutuksen vastaavan prosenttiluvun ollessa ennen sotia n 70.
Kutsuntatulosten ja ladkintiviranomaisten kutsunnoista antamien lau-
suntojen perusteella voidaan sanoa, ettd varusmiesten fyysinen kunto
on yleensi hyvia ja sen taso on jatkuvasti paranemassa. Se tietenkin
heijastaa koko kansan fyysisen kunnon kehitystd. Tosin nykyisin mie-
het otetaan tarkemmin palvelukseen kuin ennen sotia.

Eriissi sotilaspiireissi vuoden 1951 kutsunnoista tehty tilasto, tosin
rajoitetulta alueelta ja kasittien n 4500 miestéd, antoi tuloksen A I-mie-
hid n 72 9% ja A II-miehii n 14 9%, joten rintamakelpoista ainesta oli
n 86 ¢,. Kaikkiaan oli palvelukseen hyviksyttyja n 89 %. Koko vuosi-
juokkaa ajatellen A-luokan prosenttiluku pienentyy Jonkm verran,
mutta osoittaa se nytkin kylld suuruusluokan.

A I-luokan prosenttimiirin suuruus osoittaa suoranaisesti kansan
mieskunnon laatua. Mitd suurempi se on, sitd paremmat edellytykset
meilli on uskoa koko miesaineksemme kunnon kestivyyteen tulevassa
sodassa. Toisaalta on todettava, etteiviit tuohon suurimpaan ryhmédn
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kuuluvat miehet kaikki ole saman arvoisia fyysiseltdi kunnoltaan. Par-
haan ja heikoimman yksilén vilinen ero saattaa olla hyvinkin huo-
mattava. Niinpd miechid jaoteltaessa em luokittelun perusteella eri ase-
lajeihin voi kiyda niin, ettd heikompi yksilé joutuu jalkavikeen ja
voimakkaampi yksilé johonkin muuhun aselajiin. Kuitenkin ensiksi
mainittu saaftaisi selviti fyysisen kuntonsa puolesta hyvin viimeksi
mainitussa tehtdvissd ja taas parempikuntoista tarvittaisiin nimen-
omaan jalkaviessd. Luonnollisesti toisetkin aselajit tarvitsevat terveitéd
ja hyvikuntoisia miehis.

Jalkavden tulisi vastata kansakunnan fyysisen mieskunnon keski-
maidrdistd tasoa. Parhaat takeet jalkavien kunnon korkealla pitdmi-
seen antaa rauhan aikana koulutettavien jo alun perin korkea fyysinen
taso.

Kutsuntaviranomaisilla on suorittaessaan miesten jaottelua aselajei-
hin kiytettdvissddn Padesikunnan antamat jaotteluperusteet ja mies-
ten lddkarintarkastuskortit, joista ilmenee kunkin miehen fyysiset omi-
naisuudet ja palveluskelpoisuusluokka. On selvi, etti heidin on vai-
kea ryhtyid vield luokittelun jilkeen luokittelemaan alaryhmiin mie-
hia. Tdhin on tietenkin jonkinlaiset mahdollisuudet, mutta luokittelu
on enemmdin tai vihemmin mielivaltaista ja tasapuolisuus eri asela-
jien kesken siitd helposti kirsii.

Toiseen maailmansotaan osallistunutta Yhdysvaltojen armeijaa pe-
rustettaessa ei aluksi kiinnitetty niinki#sn paljon huomiota fyysiseen
kuin psyykiseen kuntoon. Pidinvastoin kuin muualla, esim Saksassa
ja Englannissa, missi luokittelu oli varsin yksityiskohtaista, sielli mie-
het jaettiin valjésti kahteen luokkaan “yleispalveluun sopiva” ja “rajoi-
tettuun palveluun sopiva”. Sekd fyysisesti etti psyykisesti heikom-
min kehittynyt ei-ammattitaitoinen aines miarattiin yleensd jalkavi-
keen. Téasté oli seurauksena, etti jalkavidessid miesten fyysinen taso oli
suhteellisen heikko muihin puolustushaaroihin ja aselajeihin verrat-
tuna. Se ei vastannut kansan miesvoiman keskimidriisti tasoa. Saa-
dakseen aikaan miesten tasapuolisen jaon eri aselajien ja puolustus-
haarojen todellisen tarpeen mukaan amerikkalaiset ottivat vuoden
1944 alussa kiytintoén uuden menetelmiin. Se oli p#ipiirtein seuraa-
vanlainen. Oli kolme palvehikelpoisuusluockkaa, A, B ja C. Luokkaan
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A kuuluvan miehen tiytyi pystyd kivaarimieheksi, sairaankantajaksi
jne eli olla tdysin taistelukelpoinen. Luokkaan B kuuluvan tuli olla
pystyvi palvelutehtiviin taistelu- ja huoltojoukoissa rintamalla, C-luo-
kan miehen tuli olla rintaman takaiseen palveluun pystyvi.

Jaossa eri luokkiin oli midradvani kuusi ominaisuutta: yleisraken-
ne, ylidraajat, alaraajat, kuulo, niké ja mielentasapaino. Kukin niisti
luokiteltiin 1—4 asteeseen. Asteet 1—2 olivat sopivia yleiseen sotilas-
palveluun, aste 3 rajoitettuun palveluun ja 4 oli minimirajan alapuo-
lella. Tekijoisti muodostettiin edelld mainitussa jirjestyksessi kuuden
numeron sarja, joka osoitti michen fyysisen kunnon. Sarjat ryhmitet-
tiin luokkiin seuraavasti:

— 211211 ja paremmat luokkaan A,

— 211211:std (pl) — 322231:een (ml) luokkaan B ja

— 322231:std (pl) — 333231:een (ml) luokkaan C.'

Mikidli sarjassa oli yksikin 4, ei miesti otettu palvelukseen. A-luokan
sotilaalla tuli olla erittdin hyvit yli- ja alaraajat, nikd ja mielentasa-
paino sekid hyvé yleisrakenne ja kuulo.

Kaikissa maavoimien yksikoissi mairitettiin edelli mainitun sar-
jan perusteella erikseen kunkin tehtivin fyysiset vaatimukset. Sit-
ten tehtdvat ryhmitettiin yksikoittdin A-, B- ja C-luokkiin. Eri asela-
jeissa todettiin tarvittavan seuraavat midrit (%) mainittuihin luok-
kiin kuuluvaa henkil6stoa:

A B C %
— jalkavaki .................... 86 7 7 100
— kenttatykisto ................ 80 5 15 100
— ilmatorjuntatykists .......... 65 23 12 100
— panssarijoukot ......... ... .. 61 18 21 100
— viestijoukot . ... . ... ... ... 55 11 34 100
— 'pioneerijeukot ........ .. ... . 35 40 25 100
— ladkintsjoukot ........... ... 10 78 12 100
— huoltojouket ....... ... .. ... 10 50 40 100

Jérjestely paransi tilannetta, mutta ei voinut en#dd sanottavasti vai-
kuttaa kesin 1944 taisteluihin Euroopassa.t

1" Us Army in World War 11, osa 1I, ss 67—68
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Vastaavanlaisen numerosarjamenetelméan kiytté saattaisi tulla ky-
seeseen meillidkin. -Se helpottaisi miesten jaoittelua eri aselajeihin ja
aselajin sisdlld eri tehtidviin sek# timén jaon tarkkailua. Sitd paitsi tilas-
totyossé tillaisten numerosarjojen kiiytté olisi helppoa, ja ne antaisi-
vat yksityiskohtaisemman kuvan tasostakuin luokittelu A I ja A IT
jne. Toisaalta fyysiset vaatimukset eri tehtdvissi voitaisiin numerosar-
jaa kiyttien tarkemmin méadrittdd. Nédin saataisiin entisti paremmin
ainakin fyysisten ominaisuuksiensa puolesta oikea mies oikealle pai-
kalle ja eri aselajien todellinen tarve tiytetyksi tasapuolisesti.

Meilld on kysymys suhteellisen pienistd miesméérists, joten eri omi-
naisuuksien asteluokittelussa voitaisiin menni ehk# pitemmaille kuin
4:a3n. Tahin Lidkirintarkastusohjesiintomme antaakin mahdollisuu-
det. Esimerkiksi yleisrakenne on siind jaettu seitsemiin eri asteeseen.
Joka tapauksessa idealla on niin paljon hyvii puolia, ettd sen kiyttoa
olisi meilldkin syytid tutkia nimenomaan eri tehtdvien asettamien fyy-
sisten vaatimusten yksityiskohtaiseksi méérittdmiseksi.

b. Psyykinen kunto ja ammatti

Nykyaikaisessa sodassa on taistelijan henkisilld ominaisuuksilla tar-
kei merkitys. Puolustusrevision mietinnéssd mainitut sotilaalle asetet-
tavat vaatimukset antavat jo viitteet siiti. Jalkavien tarkastajan kou-
lutusohjeissa 1/1954 korostetaan erityisesti yksilon merkitysti ja jal-
kavikisotilaan vastuuta taistelukentilld. '

On vaikea ilman ehtoja ja perusteellisia tutkimuksia lihted mad-
rittelemidin ominaisuuksia, joita kussakin tehtiviissi vaaditaan. Kuten
sanottu meilld tutkimustyd on vasta alkuasteella. Niinpd on ymmér-
rettiivdsd, ettei niistd kutsuntaviranomaisten jaotteluperusteissakaan
juuri mainita. Padesikunnan jidrjestelyosaston antamissa ohjeissa on

. jaakirijoukkoihin miirattivistd maininta “nopean kisityskyvyn omaa-
via”.

Ladkérintarkastusohjesdéantomme ottaa palveluskelpoisuusluokitte—
lussa huomioon mielisairaudet ja hermoston taudit. Sen mukaan luok-
kaan A II saattaa kuulua jo yksilditd, joilla on lievid hermostollisia
vikoja. Téllaisten henkiléiden paikka ei missiin tapauksessa ole tais-
televassa jalkaviiessi.
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Yhdysvaltojen, Englannin ja Saksan armeijoissa toisen maailman-
sodan aikana annettiin suuri merkitys yksilén psyykisille ominaisuuk-
sille eri tehtidvien vaatimuksia midritettiessid. Tosin esimerkiksi Yh-
dysvalloissa jalkavien kohdalla ei niiti noudatettu eriniisisti syista.
Niinpd heidén taisteluyksikéisséin oli vaarallisen paljon sekd fyysi-
sesti ettdi psyykisesti taistelutehtiiviin tiysin sopimattomia michii.!
Seuraukset ilmenivit suurina taistelu- ym tappioina, paikoitellen hyok-
kayskyvyn heikkoutena jne. Viimeksi mainittua osoittavat myos tut-
kimuksen tulokset, joiden mukaan vain 15 9% taisteluyksikéiden mie-
histid todella kidytti asettaan ja taisteli. Tillaisia ilmiditd on ollut var-
masti kaikkien sotaakiyneiden maiden jalkavidessi. Korean sodassa
amerikkalaiset ovat tutkineet jatkuvasti kysymysti ja saaneet paljon
kokemuksia. He korostavat erityisesti ihmisen henkistd kestokykyi.
Mitd suurempaa jatkuvaa painetta hiin kesti#, sitd sopivampi hin on
taistelijaksi. Se ettd todellisia taistelijoita oli sielldi keskimidrin 50 %
ja toisessa maailmansodassa 15 %, johtunee osaksi siiti, ettd Korean
sodassa miesaines oli parempaa, ja osaksi siitd, ettd sielld oli paljon
toisen maailmansodan veteraaneja vapaaehtoisina. Sitd paitsi heidén
taistelijansa joutuivat Koreassa useammin kuin Euroopassa jo itsepuo-
lustuksekseen kiyttimiin omaa asettaan.?

Tohtori S Donner mainitsi kiisitellessiiin viime sotiimme liittyvid
hermostollisia kysymyksid eriiissi esitelmiissidn v 1950 mm, etti her-
motoipilaiksi saattoi tulla yksil6itd, jotka olivat olleet erittiin hyviid
taistelijoita rintamalla. Nima miehet olivat kuluneet taisteluissa ja
saavuttaneet henkisen kestokykynsd rajan.

Ympiristd ja sivistys vaikuttavat ihmisen henkiseen tasoon yleis-
flykkyyden ja luonteenpiirteiden lisdksi. Meillikin pyritdin nykyisin
ottamaan huomioon sivistys, ammatti ja harrastukset miesten jaotte-
lussa aselajeihin ja niissd koulutushaaroihin. Tami kidy ilmi Padesikun-
nan sotilaspiireilie antamista yleisistd jaotteluperusteista seki ohjeista
siviiliammatin omaavien, eri alojen harjoittelijoina ja oppilaina toimi-
neiden seki tiettyihin harrastuspiireihin kuuluneiden varusmiesten
jakamiseksi koulutushaaroihin. Ohjeissa on suoritettu niiden siviiliam-

I US Army in World War II, osa II, ss 2—4 ja 15—18
2 United States Army Combat Forces Journal N:o 9/52, ss 13—24
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mattien ja harrastuspiirien vertailu ja ryhmittely, jotka kokemusten
mukaan vastaavat parhaiten’ eri koulutushaaroja eri aselajeissa.

Tilastotietojen mukaan meilld 15—19-vuotiaista miespuolisista kan-
salaisista n 70 ja 20—24-vuotiaista yli 90 % on ammatissa. Timé# osoit-
taa, etti suurin osa palvelukseen astuvista varusmiechisti on jo am-
matillisesti sijoittunut, joten ammattikoulutus voidaan hyvin ottaa huo-
mioon sotilaskoulutuksessa. Tosin teknillisen ammatin harjoittajia tai
vastaavia on heissi vieli varsin vidhin, mutta jos alaa opiskelevat las-
ketaan mukaan, niin lukuméira kasvaa.

Varoittavana esimerkking liiallisesta siviiliammattitaidon arvosta-
misesta on Yhdysvaltojen armeija toisessa maailmansodassa. Joudut—
taessa luomaan nopeasti miljoona-armeija pidettiin eri tehtiviin mie-
hia sijoitettaessa tirkeimpéné valintaperusteena heiddn siviiliammat-
tiaan. Jalkaviiessi oli vihin koulutushaaroja, joissa siviiliammattitaito.
tuli kyseeseen. Ammattitaitoinen henkilosté sijoitettiin ndin ollen
huolto- ym tehtiviin. Koska tillaiset henkilot yleensi olivat fyysisesti
ja psyykisesti korkealla tasolla, velvollisuudentuntoisia ja uutteria,
jouduttiin siihen, etti huolto- ym joukoissa palvelevat olivat hyvaa
ainesta, kun taas maavoimissa ja varsinkin jalkaviessd oli paljon luvat-
toman heikkoa ainesta. Jalkaviki olisi kipe#sti tarvinnut ammattitai-
toista henkilostod ei niinkiin paljon heidin ammattitaitonsa kuin fyy-
sisten ja psyykisten ominaisuuksiensa vuoksi. V 1943 suoritettu tutki-
mus osoitti, etti huolto- ym joukkoihin sijoitetun henkil6stén ammat-
titaidosta vain noin 17 9% voitiin kiayttia hyviksi armeijassa.! Ame-
rikkalaisen jalkavien psyykisen kunnon tase vuoden 1944 alussa ilme-
nee prosentuaalisesti seuraavasta taulukosta. Sama jalkavéki osallistui
taisteluihin eri rintamilla. )

Luokassa I ovat valioluokan ja luokassa III keskitason miechet. V
luckassa olevien miesten psyykisen tason heikkoutta osoittaa er#ddn
v 1943 Italian rintamalla toimineen maavoimien tarkkailijan lausunto:
»Psyykiseltd tasoltaan V luokassa olevan miehen méaérdiminen jal-
kavikeen on murha.”? Amerikkalainen keskitason jalkavikisotilas oli
psyykisestikin huomattavasti alapuolella armeijan keskitason sotilasta

1 Us Army in World War II, osa II, s 10
2 Us Army in World War II, osa Il 5 50
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Taulukko 2
Luokka
Selite Luku-

1 maird
' I II III | IVjaV|
" Ennen 3. 1942 palvelukseer,

astuneet ................. 6,7 26,5 31,2 35,6 61 963
h 3.—8. 1842 palvelukseen

astuneet ................. 53 22,1 29,0 436 163 500
. V 1943 palvelukseen
) astuneet ................ 30,2 32,0 37,2 338 726

ja amerikkkalaista miestd. Seurauksena tisti oli mm jatkuva puute
sopivasta piillysto- ja alipdidllystoaineksesta. Jalkaviden psyykkisen
kunnon parantaminen sodan mychemmissi vaiheessa tuotti suuria vai-
keuksia. Selitykseni on mainittava, ettd syy jalkavikimiesten heikkoon
fyysiseen ja psyykiseen tasoon ei ollut maavoimien johdossa, vaan mm
siind, ettd sodan alussa ilmavoimat ja laivasto olivat etuoikeutetussa
asemassa miesaineksen valinnassa. Ne ottivat p#iosan valiomiehisti.
Jos he eivit kelvanneet lentiviin henkiléstoon, jaivit he kaikenlai-
siin apupalvelutehtéviin.

Jalkaviden sisipuolella on seki taistelu- etti huolto- ym osien kou-
Jutushaaroissa omat erikoisvaatimuksensa. Niinpd esim raskaan kra-
naatinheittimen heitinmichelti ei vaadita yhtd suurta henkisti kesto-
kykys, reaktionopeutta, itseniisyyttd jne kuin kividrimieheltd, joka
kantaa edelleenkin taistelun raskaimman taakan. Kranaatinheittimis-
tossid taas laskijaksi ei voida sijoittaa ketd hyvinsd, silld siind tarvi-
taan tietyt ominaisuudet. Niinpd jalkavikiyksikdissi kuten pataljoo-
nassa on jo mahdollista sijoittaa erilaisia ominaisuuksia omaavia yksi-
loitd kullekin parhaiten sopiviin tehtiviin.

3. Ika

Ihmisen ikid asettaa rajoituksia hinen fyysiselle ja psyykiselle suo-
rituskyvylleen. Nédmi rajat ovat hyvin yksil6llisid. Yleensd ihminen ke-
hittyy psyykisesti iin mukana, mutta fyysisesti hén tietyn ikédrajan
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saavutettuaan alkaa taantua. Missi idssd mies on sopivin jalkaviiki-
sotilaaksi ja mitkd ovat iin taistelukelpoisuudelle asettamat rajat?

Talvisodassa ja Suomen sodassa 1941—45 meidédn jalkavikimiestem-
me ik# vaihteli 18:sta 45:een vuoteen. Pyrkimykseni oli, ettei yli 35-
vuotiaita sijoitettaisi jalkavéikeen, mutta sithen ei paisty.

Viime sotien kokemuksina todettakoon, etti

— hyvin koulutetuilla nuorilla ik&luokilla oli vanhoja parempi
hyokkiyskyky v 1941,

— vanhoissa ikiluokigssa v 1941 ilmenneisiin kieltdytymisilmioihin
vaikutti huomattavana tekijani fyysinen ja psyykinen visymys,

— kesilld 1944 nuorimmat ikiluokat eivét olleet heikon koulutuk-
sensa vuoksi riittavin sotakelpoisia,

— jalkavikeen, varsinkaan sen taisteluosiin, ei yleensd saisi méia-
ratd yli 35-vuotiaita eikid alle 20-vuotiaita,

— jaskérijoukot tulisi kokoonpanna nuorista ikiluokista.

Yhdysvalloissa sekidi ensimmiisen ettid toisen maailmansodan aikana
otettiin yleensi maavoimiin 21—31 vuotiaita. Olipa yldraja vilillda 26
vuotta. Sodan kuluessa alaraja pudotettiin 18 ikdvuoteen, mutta alle
19-vuotiasta ei saanut sijoittaa rintamatehtiviin.!

Ruotsalainen kapteeni L Bredbergin kisitys on, ettd parhaat soti-
laat on loydettivissid 25—35-vuotiaista. Tosin monessa tapauksessa yli
30-vuotiaat eivit ole eni#d alhaisen fyysisen kuntonsa vuoksi sopivia.
Jiidkirijoukoissa palvelevien keski-isin tulisi olla alle 25 vuotta.? Ruot-
sissa sodan ajan jalkavikeen ei sijoitettane yli 32—33-vuotiasta miesti.

Tutkittaessa urheilijan iin vaikutusta suorituskykyyn on Suomessa
todettu, ettd yleensd 26—30-vuotiailla on suorituskyky parhaimmillaan.
30 ikivuoden jilkeen se alkaa laskea huomattavasti. Kuitenkin metsi-
tyoliisilla suorituskyky on parhaimmillaan n 33 vuoden ifissé ja sailyy
varsin tasaisena aina 38 ikdvuoteen saakka! Tissi yhteydessi koros-
tettakoon kuitenkin sitd, etti tydkunto ja taistelukunto ovat kaksi eri
asiaa.

I US Army in World War II, osa II ss 201—209
United States Army Combat Forces Journal N:o 9/52 ss 13—24

2 Ny Militdr Tidskrift N:o 1/52, ss 20—21

3 Sporimedizin Zeitschrift fiir angewandte Sportbiologie N:o 9/53 "Alter und
Sportprestation: Ballspiele, Skilaufen, Waldarbeitwettbewerbe”
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Voidaan sanoa, ettd nykyinen suuntauksemme pyrkis sijoittamaan
jalkavékeen alle 35-vuotiaita on oikea. Jalkavien taisteluosien mies-
ten tulisi olla i#ltdén enintéifin 33 vuotta. Jaikéri-, sissi-, tiedustelu-
ja panssarivaunuyksikdiden miesten tulisi olla keski-idltaan alle 25
vuotta ja ei yleensd yli 30-vuotiaita. Alarajana olisi pidettiva 20 iki-
vuotta. Rajat eivéit voi olla ehdottomia, silli poikkeuksia saattaa olla
paljonkin. Yli 35-vuotiaatkin miehet pystyvit taistelemaan. Sen he
osoittivat kidydyissi sodissamme. He eivit kuitenkaan saavuta endi
samaa liikkuvuutta, joustavuutta ja iskuvoimaa, miti on heiti nuorem-
missa, varsinkin 20—30-vuotiaissa miehissi.

Alipaallystoltd ja padllystoltéd vaaditaan suurempaa kestokykya kuin
miehiltd. Niinpd heidiin tulisi olla mieluummin alle 30-vuotiaita. Than-
teellisinta olisi, jos he olisivat lihelld joukkonsa keski-ik#id. Pisllyston
ja alipiillyston kohdalla ei voi olla sivuuttamatta eridsti ikdin vaikut-
tavaa tekijai, kokemusta. Varsinkin uusia joukkoja perustettaessa on
sotakokemusta omaavan vanhemmankin johtajan sijoittaminen taiste-
luyksikkoon ainakin alkuvaiheessa edullista, mikiili héin pystyy kesti-
miin kenttielimén rasituksia.

4. Koulutus

Yleinen kidsitys eri maissa on, etti sotilaan peruskoulutus vaatii
viahintisn vuoden. Useissa maissa peruskoulutusaikaa on pitennetty
sotia edeltiineeseen aikaan nihden. Tdmi on luonnollinen seuraus tek-
nillisesti kehityksestd. Meilld palvelusaika on tietyistd syisti, joihin ei
tissi yhteydessd puututa, lyhentynyt miehistolld 8, paillystolld, ali-
paillystolla ja erikoismiehistslld 11 kuukauteen.

Nykyaikaisen sodan vaatimukset on kylld meillakin ymmirretty.
Toteaahan puolustusrevisio mietinnossdin, etti nykyaikaisessa sodassa
sotilaalta vaaditaan niin monia tietoja ja taitoja, ettd hinen koulutus-
taan voidaan tdysin verrata mihin ammattikoulutukseen tahansa. Edel-
leen se mi#rittds, ettd sotilaalla on oltava yleistaistelijan koulutus.

Tehtdvian asettaminen vaatimusten ja nykyisen koulutusajan vi-
lilld on ilmeinen ristiriita. Jo kiviarikomppaniassa on niin monta eri
lajia aseita ja vilineitd, ettei mies pysty kaikkia niitd hallitsemaan 8
kuukauden palvelusajan jdlkeen. Monet teknilliset koulutushaarat vaa-
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tisivat koko kyseisen ajan niissé tarvittavien taitojen oppimiseksi. Toi-
saalta meilld taistelijan nykyaikaisen yleisaseen puuttuminen lisii ki-
vadrijalkavikemme koulutushaarojen suurta miirids, miti pitdisi vilt-
taa. '

Lyhyt palvelusaika tulisi kéyttisi kokonaisuudessaan koulutukseen,
jotta saavutettaisiin edes jonkinlaisia tuloksia. Meilld ei tdhén ole
padsty, vaan mies edelleenkin joutuu toimimaan huomattavan osan
palvelusajastaan erilaisissa komennus- ja palvelustehtivissi. Niin
kauan kuin tilanne pysyy tillaisena, hinen ja hinen kauttaan suuren
yleison kisityksenid on, ettd 8 kuukaudenkin palvelusaika on tarpeet-
toman pitki. Toivottavasti apupalvelukseen midrittivien B II-miesten
kaytté lisid koulutusmahdollisuuksia.

Koulutuksessa on rajoituttava opettamaan vain ne taidot, joita soti-
las tarvitsee taistelukentiilld. Téamid onkin otettu huomiocon koulutus-
ohjeissamme. Erdsti tekijdd voidaan korostaa nykyisend “tulen aika-
kautena”. Viime sodassa jalkavikisotilas taisteli pidasiassa tulella ja
tekee ndin ilmeisesti vield enemmain tulevaisuudessa. Kuitenkin hinen
on pystyttiva taistelemaan myos kylmin asein, so puukoin, pistimin,
lapioin, kiviirinperin jne. Hinelld on oltava fyysiset edellytykset ja
hinet on koulutettava siihen. Amerikkalaiset korostavat erityisesti ko
taidon merkitysti Korean sodan kokemuksiin viitaten.!

Ehdottomana vaatimuksena on, ettd jokaisella jalkavikiyksikkoon
kuuluvalla on yleistaistelijan koulutus. Teknillisissd tehtdvissd on kiy-
tettivi mahdollisuuksien mukaan miehen siviilikoulutusta hyviksi.

Miehen suoritettua varusmiespalveluksensa ja siirtyessid reserviin
tulee olla varmuus siité, etti hiinelld on edellytykset toimia rintama-
tehtiviassi. Jos mies on kehittynyt heikosti, joko kykyjensi tai liial-
lisen palveluksesta poissaolon vuoksi, ei hiintd saa hyviksyd rintama-
palvelukseen kelpaavaksi. Ei riitd, ettd mies palvelee 8 kuukautta, vaan
hinen on kiiytdvi lipi tietyt harjoitukset ja harjoitusvaiheet ja saavu-
tettava vastaavat taidot. Esimerkkini “palvelleista” ovat viime sodar
jalkeiset ns “motti-ikiluokat”, jotka télld hetkelli ovat rintamapalve-
lukseen sijoitettavia reserviliisid, vaikka heidiin taistelukelpoisuutensa

1 United States Army Combat Forces Journal vv 195152

7 — Tiede ja Ase
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on tidysin samanlainen kuin kenen muun kouluttamattoman miehen
hyvinsd. Miehen vapautuessa varusmiespalveluksesta hinen kanta-
korttiinsa tulisi merkiti selvisti “rintamakelpoinen”, “koulutettavaksi
uudelleen”, "sopimaton taistelutehtiviin” tms riippuen hiinen kehitty-
misestdsin. Tarkkailun helpottamiseksi ja tehostamiseksi palvelusaika-
na saattaisi tulla kyseeseen jonkinlainen palveluskortin kiytto. Siihen
kirjoitettaisiin muistiin miehen osallistuminen tiettyihin harjoituksiin
tai harjoitusvaiheisiin. Kortti voisi olla hénelld itselldén, ja koulut-
taja, joukkueenjohtaja tai ryhnénjohtaja tekisi siihen merkinnit. Erds
amerikkalainen kenraali mainitsee kiyttineensid em menetelmas divi-
sioonassaan hyvilld menestykselli.

Linsimainen kisitys on, etti 2—3 vuotta kestineen peruskoulutuk-
sen jalkeen mies on taistelukuntoinen 15 vuotta edellyttien, ettd hin
saa kertausharjoifuskouluhxksen, ja vastaavasti 1 wvuoden jilkeen 7
vuotta. Huomioon ottaen vapaaehtoisen maanpuolustusjirjestén puut-
tumisen ja lyhyen peruskoulutusajan meilli kertausharjoitusten vilt-
tamattomyys korostuu, jos aiotaan miesten taistelukunto pitid edes
vialttavilld tasolla.

Viime sodan aikana katsottiin meilli tiydennysmiehen koulutuk-
sen vaativan aikaa vihintdin 4 kuukautta paitsi erikoishenkildiden 5
kuukautta. Asemasotavaiheessa koulutettiin tidydennysmiehistoimme
6—9 kuukautta ennen kuin se lihetettiin rintamalle. Amerikkalaiset
antoivat tidydennysmiehilleen toisessa maailmansodassa 17 viikon eli
n 4 kuukauden peruskoulutuksen ja katsoivat sen riittivin. Ehkid 6
kuukauden koulutus olisi riittava.

C HUOLTO- YM HENKILOSTO
1. Kivairijoukkue — pataljoona

Tehtivain katsomatta henkildiden tulee olla tidysin taistelukelpoi-
sia yleistaistelijoita. He saattavat joutua taistelutilanteisiin tehtdvidinsi
suorittaessaan. Heitd tiytyy voida kiyttdi taisteluosien vahventami-
seen tai vaihtaa taistelutehtéviin.

Erikoisvaatimuksiin ei tidssd puututa kuin tietyissd kohteissa,

Ladkintdhenkilostoltd vaaditaan erityisen hyvéda fyysisti kuntoa ja
ammattitaitoa.



99

Ajomiehet ja kirjurit eivit tarvitse paljoakaan koulutusta varsinai-
siin tehtiviingi, ’

Autonkuljettajat voidaan varsin lyhyessd ajassa kouluttaa reservi-
liisistd, jotka ovat autonkuljettajia siviilissd. Teknillinen huoltohenki-
16st6 erityisesti panssarivaunupataljoonassa vaatii pitempiaikaisen eri-
koiskoulutuksen.

Moottoriajoneuvohenkildston ei tarvitse: fyysisilti ominaisuuksiltaan
olla niin voimakasta kuin niiden, jotka joutuvat omin avuin liikkumaan.

2, Rykmeentti ja prikaati

 Henkil6iltd ei vaadita en&é niin suuressa maérin taistelukuntoa kuin
pataljoonassa ja siité alaspidin. Hyvi tyckunto on heille tirkeid. Heiddn
tiytyy kuitenkin pystyd hetkellisiin taistelusuorituksiin prikaatin tai
rykmentin varareservini jne. He voivat olla 35—40-vuotiaita yleistais-
telijan koulutuksen saaneita miehig.

Erikoisvaatimuksiin ei tissi puututa. Todetaan vain, etti yleensd
miehisto teknillistd huoltohenkilostod lukuun ottamatta ei tarvitse eri-
tyistd koulutusta tehtiiviinsi. Autonkuljettajat voidaan lyhyessé ajassa
kouluttaa niistd reservildisistd, jotka ovat siviilissi autonkuljettajia.

D JOHTOPAATUKSET

Kuten edelld on kiynyt selville, yksilon fyysiset ja psyykiset omi-
naisuudet ja niihin liittyvini sivistys, ammatti, harrastukset, ikid jne
kytkeytyvit niin kiintedsti toisiinsa, etti niiden késittely irrallisina on
vaikeaa ja joudutaan pakosta siirtymiin asetettujen rajojen yli. Kui-
tenkin jonkinlainen ryhmittely on ollut suoritettava eri asioiden koros-
tamiseksi. Yksilon ja sotilaan laatuvaatimusten selvittely ja mé&aritta-
minen vaatii meilld laajaa sotilaallista, ladketieteellistd ja psykologista
tietoutta ja tutkimustydts, joten vield ei ole riittéivid edellytyksid ky-
symysten perinpohjaiseen ja yhtendiseen kisittelyyn. Niin ollen johto-
piitosten tekeminenkin on varsin uskallettua, mutta yritettskoon sitd
kuitenkin. Jos niistd, olkootpa yksipuolisiakin, saadaan viitteitd, tar-
koitus on saavutettu. -

Maarpuolustuskorkeakoulu
Kurssikirjasto
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Jalkaviessd ja muissa aselajeissa (ja puolustushaaroissa) olisi mii—
ritettdvd eri yksikoiden koulutushaarojen asettamat fyysiset, psyyki-
set ja ammatilliset minimivaatimukset ja niiden perusteella kunkin ase—
lajin todellinen kokonaistarve.

Edelld mainittujen vaatimusten selvittimiseksi ja miesten luokit—
telemiseksi olisi luotava riittivin yksityiskohtaiset fyysiset ja psyy-
kiset - luokitieluperusteet. Nykyinen suurimman ryhmin kisittivi.
luokka A I ei ole riittidvin tarkka.

Tietty véljyys miesten jaossa aselajeihin saa olla, koska esimerkiksi.
jalkaviessikin monet eri tehtiiviit antavat mahdollisuuden laadullisesti
erilaisten miesten sijoittamiseksi heille sopiviin tehtdviin. Minimirajaa.
ei kuitenkaan saa alittaa. Huomioon ottaen lyhyen koulutusajan ja.
monet teknilliset koulutushaarat jalkaviki tarvitsee koulutushaaroja.
vastaavaa ammattitaitoa omaavia miehis, jotta riittivit koulutustulok-
set saavutetaan. Tarkeita oh, ettd miesten jako tapahtuu aselajien to--
dellisten vaatimusten ja laadun miérien suhteessa.

Korkeatasoista ammattimiestsi sijoitettaessa on otettava huomioon
hinen kiyttomahdollisuutensa ammattiaan vastaavaa tehtividid vaati—
vampaan tehtédvdidn. Ensiluokkaisesta johtaja-aineksesta on aina puu-
tetta.

Palvelukseen astuvien varusmiesten fyysinen, psyykinen ja am-
matillinen jakaantuminen sekd koko maata kiasittivinid etti lidineit—
tdin olisi jatkuvasti tilastoitava jo laatuvaatimusten méiarittelemiseksi,.
miesaineksen kunnon tarkkaamiseksi ja jakamiseksi eri aselajeille-
oikeassa suhteessa seké viitteiden saamiseksi suunnittelutydssi.

Fyysisten ja psyykisten heikkouksien liittymisestd toisiinsa ja syy-
yhteydestd ammattiin on uskallettua tehdid johtopaidtoksid vieldi sen
perusteella, ettd Yhdysvaltojen jalkaviessi molemmat ensiksi maini-
tut tekijat olivat vallitsevina samanaikaisesti. Tosin ruotsalaiset ovat.
tehneet vastaavan havainnon fyysisten ja psyykisten heikkouksien
yhtymisestd tutkiessaan omaa miesainestaan.!

Nykyisten maéarittelymahdollisuuksien puitteissa jalkavikisotilaalle
voitaneen asettaa seuraavat yleiset vaatimukset.

! Ratsumest L Vartiaisen diplomityé SKK:ssa v 1952, s 21
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Hiinen tulee olla fyysisesti ja psyykisesti normaalisti kehittynyt
A I- ja vain poikkeustapauksessa A II-luokan mies. Korostettakoon,
ettd

— hinen.hermostonsa tulee olla ehdottomasti terve,

— hinen on oltava henkisesti tasapainoi.nén ja

— hinen niakonsd ja kuulonsa tulee olla hyvi.

Jazakari-, sissi- ja tiedusteluyksikdissd miehilld tdytyy olla erittiin
hyvi fyysinen kunto.

Yleisind ikirajoina voidaan pitdi seuraavia:

— alaraja 20 vuotta,

— ylidraja 35 tai mieluummin 33 vuotta yksikéiden taisteluosien
miehilld ja huolto- ym osien miehilld pataljoonaan (ml) saakka,
prikaatin ja rykmentin huolto- ym osien miehilld 40 vuotta ja

— yldraja jaikiri-, sissi- ja tiedustelu- sek# panssarivaunuyksikéi-
den miehilld 30 vuotta-ja yksikon miesten keskiméiiirdinen iki
korkeintaan 25 vuotta.

Keskitason jalkavikimiehen tulee vastata kansan mieskunnon kes-

kitasoa. Hiinen tulee osata hiihtds, uida ja ajaa polkupyorilla.

Paillyston ja alipadllyston tulee olla fyysisesti vihintdidn miesten
keskitasolla ja psyykisesti ehdottomasti miesten keskitason ylapuo-
lella.

Huolimatta monista erikoistehtivistd kaikkien tulee olla koulutuk-
seltaan myos yleistaistelijoita.

Laadullisen tason pitimiseksi edes tyydyttivini on myos koulu-
tuksellisesti heikosti kehittyneet yksilot jo rauhan aikana erotettava
taistelukelpoisista.

Reservildisten jatkokoulutus heididn taistelukuntonsa sdilyttédmi-
seksi on ehdottomana vaatimuksena myos kiytinnossa.

Yksilon fyysiset ja psyykiset ominaisuudet niihin liittyvine teki-
j6ineen ovat niin monisiikeinen kokoomus, ettei soveltuvuustutkimuk-
sellakaan pystytd ehdottoman varmasti selvittim&én hinen mahdolli-
suuksiaan. Vasta sodassa nihddin miehen todellinen kelpoisuus. Kui-
tenkin soveltuvuustutkimus on suureksi avuksi rajoja miiritettiessd
ja arvioitaessa yksildiden edellytyksii tdyttdi ne. Mm Saksan, Yhdys-
valtojen ja Englannin armeijoissa on soveltuvuustutkimukseen kiinni-
tettu suurta huomiota ja saatu siiti kiytinndssd hyvid tuloksia.
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I KULUMINEN JA SEN VAIKUTUS JALKAVAEN TARPEESEEN

A YLEISTA

Taistelukentdlla eldvdn ja toimivan jalkavikijoukon lukumairiinen
ja laadullinen kuluminen on tekijd, joka ratkaisevasti vaikuttaa tais-
telutoimintaan. Teknillisesti korkealla tasolla oleva ja huomattavan
tulivoimainen suurvallan armeijakaan ei voi jattds siti huomioon otta-
matta. Tatd mm osoittaa liittoutuneiden vuoden 1944 Normandian mai-
hinnousua ja sen jilkeistd taistelutoimintaa koskeva kenraali Eisen-
howerin lausunto: "— — — pédasiallisesti jalkaviessd kysymys lujuu-
desta, kestdvyydestd ja pelottomuudesta. Jalkavien osalle tulivat mel-
kein kaikki tappiot. My6s muita kuin vihollisen valittomisti vaikutuk-
sesta johtuvia rivistd poistumisia runsaasti: kylmettymisii, vesipsho-
mdisid turvottumia jaloissa, hengityselinsairauksia — jalkavielld jat-
kuvan olotilan vaikutuksesta enemmin kuin muilla. Sen on kaikenlaa-
tuisessa sodankidynnissii kestettivd enimmiét uhrit. Sen takia, ettd divi-
sioonat olivat menettineet niin paljon jalkavidkiainestaan, aleni kiyt-
téiskuvoima nopeasti. Kun puuttui miehié, jotka piivistd paiviin voi-
vat edetd ja taistella, aleni hytkkiysvoimamme huomattavasti.”

Jotta kuluminen voitaisiin ottaa huomioon jo rauhan aikana mm
perustamistehtévissi, sodan ajan organisaatiossa, tdydennystarpeen
miidrittimisessid ja koulutussuhdelaskelmissa, on meidin arvioitava se
ainakin suuruusluokkana. Tarkkoihin lukuarvoihin ei p#isti, silli ku-
luminen on riippuvainen monista vaikeasti arvioitavista tekij6isti,
kuten

— omien ja vihollisen voimien, aseiden laadun ja tulivoiman suh-

teesta;

— omien ja vihollisen joukkojen laadusta, taistelumenetelmisti ja

taistelukokemuksesta;

— maastosta, sissté ja ilmastosta;

— taistelulajista, taistelusuunnitelman sopivuudesta tilanteeseen

jne.

Kuluminen voidaan jakaa seuraavasti:

— taistelutappiot, joihin sisiltyviit kaatuneet, haavoittuneet ja ka-

donneet;
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.. — muut tappiot, kuten sairastuneet, kuolleet, psyykisten syiden
takia rivisti poistuneet, loukkaantuneet jne seki

-— muu kuluminen, kuten visymys.

Arvioinnin perustana voidaan kidyttid viime sotien kokemuksia
meilli ja muualla. Kapteeni A Rummukaisen Suomen sodan vv 1941—
45 tappioita kisittelevin SKK:n diplomityon tappiolukuja on tissi esi-
tyksessd yleensid pidetty laskelmien perusteina. Edelld mainitussa tyos-
sd taisteluesimerkeissid mainittujen joukkojen yhteenlaskettu vahvuus
on n 115.000 ja tappioiden miard 10.000, josta 7.500 taistelutappioita
eli 4 9% kaikista maavoimien taistelutappioista viime sodan aikana.
Huomioon ottaen ko maiirit ja sen seikan, ettd esimerkit sisaltavit
kaikki taistelulajit, tosin lyhyind ajanjaksoina ja suuruusluokaltaan
vaihtelevina, voitaneen niiden perusteella tehdid joitakin johtop#dtok-

Joukkojen kulumisnopeuteen vaikuttavan tekijin, vahvuuden méai-
rittiminen on jiinyt pakosta hiukan mielivaltaiseksi tietojen puut-
teessa. Perustaksi on otettu joukon lihinni kyseistd taisteluvaihetta
edeltinyt vahvuus ja lisitty sithen mahdollisesti taisteluun mychem-
missi vaiheessa osallistuneet joukot, mikéli timé on saatu selville.

Taisteluajan pituuden maéairittiminen vaikuttaa my6s olennaisesti
kulumisnopeuteen. Esimerkeissé, joihin laskelmat perustuvat, taistelut
ovat eripituisia, eikd voida sanoa kaikissa todellisten taistelupiivien
miirdd. Mitkd esimerkiksi lasketaan puolustustaistelussa taistelupéi-
viksi jne? Niinpéd lyhyen ja pitkin ajanjakson tappioiden vertaaminen
toisiinsa ei anna aina tidysin oikeata kuvaa.

B TAPPIOT
1 Taistelutéppiot

a. Jalkavden koulutushaarat

Taulukossa 3 on yhdistelmi kymmenen yhtymin suorittaman tais-
telun tai taisteluvaiheen jalkavden tappioista koulutushaaroittain. Nii-
den perusteella voidaan sanoa, ettd

— hyokkiystaistelussa paillyston ja yleensi alipdillyston sekd tais-

telulshettien tappiot olivat suuremmat kuin puolustus- ja viivy-
tystaisteluissa;
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— konekivaidri- ja panssarintorjuntahenkiloston tappioiden maird
nousi puolustus- ja viivytystaisteluissa;

— kranaatinheittimistén tappiot olivat hyokkiiyksessid ja viivytyk-
sessi suuremmat kuin puolustusvaiheessa;

— jalkaviden tukiaseilla oli yleensi hyokkiyksessi pienemmiit tap-
piot kuin puolustuksessa ja viivytyksessi.

Vajavaiset tiedot osoittavat tappioiden jakaantuneen kranaatinheit-

timistossd tasan tulenjohto- ja tuliasemahenkiloston kesken.

Taulukko 3
1000 tappion jakaantuminen koulutus-
haaroittain (lukumiiérs)
Koulutushaara

Hybkliys{Puolustus| Viivytys- | Keskeis-

taistelu | taistelu ' taistelu arvo
Kompp-pdill ja kivjjoht .......... 83 42 ‘ 46 57
Tstlahetti ........................... 65 52 26 43
Kivrjoht ............................ 116 83 70 90
Kpmies ..........cccooiiiiiiiin., 43 63 13 60
Pkmies .................ciiialn. 53 61 65 60
Kivmies ............................ 302 382 262 315
Kkjjoht . ...............i 10 8. 8 9
Kkrjoht ....................... ..., 19 25 36 27
Kkmies .................coveiinn. 62 113 156 110
Krhhenkilostd ...................... 53 37 | 69 53
Viestihenkilésto .................... 23 21 24 23

Panssarintorjuntahenkildsté (ml

tuhoojat) ...........oiiiiiiiiiinnn. ‘ 58 46 % 67
Lagkintimies (ml ladk au) ........ 15 19 18 17
Kssmies ..................cco0iun 12 5 2 6
Jvpioneeri ............. ... .. ... 28 10 4 14
Muu huolto- ym henkilésté ...... 58 33 45 45
Yhteensa 1000 1000 | 1000 1000

Jalkavien 1000 taistelutappion keskimiiriinen jakaantuminen eri kou-
lutushaarojen kesken Suomen sodassa 1941—45.

— Laskelma perustuu kapt A Rummukaisen Suomen sodan 1941—45 tap-
pioita kisittelevin SKK:n diplomitydn liitteiden 7—23 tietoihin (vtr sivulla 35
inittua tappiomadris)
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Taulukossa 4 esitetiiin vertailu jalkavden koulutushaarojen suhteel-
lisesta kulumisnopeudesta viime sodan aikaisessa jalkaviikirykmentissi.
Esitetyt luvut ovat vertailukelpoiset vain keskeniiin, joten niita ei voi-
da rinnastaa vieressi olevan amerikkalaisen luokittelujirjestyksen lu-
kuihin. Tehtivien vaarallisuusjirjestysti voidaan vertailla. Huomau-
tettakoon, etti amerikkalainen luettelo on tehty piiasiallisesti hyock-
kaystaistelujen perusteella.

. Taulukko 4
Meilli rykmentissé * USA:n armeijassa toisalassa maailman-
" | Suhde- Suhde-
Koulutushaara Tuku Koulutushaara Tuku
Kivairijoukkueen johtaja (4 350 (|Kiviirimies ................... 432
kompp-pddll) ................ Automaattikividrimies ....... 280
Konekivairijoukkueen johtaja 268 || Ryhménjohtaja ............... 212
Konekivédriryvhmén johtaja .. 268 || Joukkueen varajoht .......... 155
Konekivédrimies .............. 218 ||1.-joukkueen johtaja ......... 151
Kivadriryhmiin johtaja ....... 207 || Laskintamies .................. 140
Konepistoolimies .............. 138 Ampuja (tukiase) ............ 134
Pikakivédrimies .............. 138 [Ammusmies ................... 132
Jvpioneeri .................... 136 | Partiomies .................... 118
Kivdfirimies ................... 121 {[Cihetti ...l 108
Panssarintorjuntahenkilosts .. 82
Taisteluldhetti ................ 5
Kranaatinheitinhenkil6sts 68
Lagkintihenkilésts ............ 61
Jvviestihenkilosté ............ 46
Ksshenkilésté ................. 32
Huolto- ym henkilésté ...... 25

Vertailu jalkavien koulutushaarojen suhteellisesta kulumisnopeudesta.

Meilld taulukossa 4 esitettyjen lukujen mukaan sekid konekivadri-
yksikdiden koko taisteluosan henkilostd etti kiviiriyksikdiden johta-
jisto ja erityisesti kivdarijoukkueenjohtajat ovat olleet suurimman ku-

# Suhdeluvut on saatu ottamalla viime sodan aikaisen rykmentin tappioi-
den yhteenlasketuksi perusluvuksi 100 ja kiiyttien taulukossa 3 olevia tappioi-
den jakaantumisprosentteja ja viime sodan aikaisen rykmentin koulutushaaro-
jen vahvuuksia. .

! Beebee and de Bakey: Battle Casualties, ss 41—43
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lutuksen alaisina. Seuraavina tulevat konepistooli-, pikakiviiri- ja ki-
védrimiehet jokseenkin ldhekk&in olevin suhdeluvuin, Jalkavikipio-
neerien suhdeluku on huomattavan korkea. Konekiviirimiesten ja pi-
kakiviidrimiesten tappiot toisiinsa verrattuna ovat ‘eri luokkaa. Kone-
kivadrihenkiloston suureen kulumiseen viitaten voidaan kysyi, onko
meilld nykyisin kiytossd oleva konekividri liiaksi vihollisen tulta puo-
leensa vetdvid ja vastaavatko tappiot sen tulella saavutettavaa hydtyi.

Téssi esitetty koulutushaarojen luokittelu on olennaisesti riippuvai-
nen mm tappioiden lajittelusta ja siitd, miti vahvuutta kiytetisn pe-
rustana. Se voi olla epdtarkka. Varsinkin niissé ryhmissi, joissa luvut
ovat ldhelld toisiaan, saattaa olla vaikea sanoa, mihin jidrjestykseen ne
todellisuudessa sijoittuisivat.

b. Yksikot

Taulukossa 5 on esimerkkejd yhtymien tappioiden jakaantumisesta
taistelu- ja muihin tappioihin. Sen perusteella tehdyssi taulukossa 6
on vertailuja ja yhdistelmi erdiden yhtymien kulumisnopeudesta. Tais-
telutappioiden keskiarvo hyockkéystaistelussa nousi suuremmaksi kuin
puolustus- ja viivytystaisteluissa. Kuitenkin kesin 1944 taisteluissa 2.
ja 5. D:n tappiot olivat omaa luokkaansa.

Eri suuruisten joukkojen kulumisnopeudesta saa kisityksen vertaa-
malla esimerkiksi samaan taisteluun osallistuneita 14. D:n joukkoja.
Divisioonan kulumisnopeus 4 vrk:n hyokkiystaistelussa oli 0,5 % .rivi-
vahvuudesta vuorokaudessa eli 4,7 miestd 1000 miestd kohden vuoro-
kaudessa. Vastaavat luvut sen alaisella JR 52:1la olivat 1,9 ja 13,8 ja
I/JR 52:1la 3,3 ja 33,7. 3. Pr:ssa ja IV/3. Pr:ssa 6.—12. 2. 42 taas vas-
taavat luvut olivat 1,5 ja 15,2 sekd 2,6 ja 27.

Amerikkalaisten arviointi omista taistelutappioistaan divisioonissaan
(n 80 divisioonaa, aika 1 vuosi) Eurcopassa 1000 miestd kohden vuo-
rokaudessa antoi keskimidrin luvun 2,92. Italian rintamalla vastaava
luku oli 1,56. Euroopan sotandyttimolli olleiden jalkavikidivisioonien
keskimiiridinen kuluminen jakaantui koko aikaan ndhden (1.741 divi-
sioonaviikkoa) seuraavasti:



Taulukko 5

Kokonaistappiot Taistelutappiot Muut tappiot Kokonaistappiot
| .. u au m | yht
Yksikkd, taistelulaji ja aika . % rivi- _ 3 .
uladi 3 lukum | vahvuu- | Jukum 'f;lfxfiﬁ;'s’:a lukum ‘f;;‘;‘;i"s‘;
desta % % % %
Yhtymi
Hyikkiystaistelu
—14.D 21—24. 7. 41 ( 4 vrk) 463 23 379 819 84 11 43 16,4 793 .| 100
—-11.D 13—~15.7.41 (3 ,, ) 420 2,5 39 U4 24 5,6 5,6 11,5 82,9 100
— 3. Pr 6—12.2.42 (7 ,,) 712 12,6 595 83,6 117 16,4 44 18,1 1,5 100
— TstOs Pajari 26—28. 3. 42 (3 ,, ) 172 6,4 164 95,3 8 47 16 15,7 76,7 100
Keskiarvo| (1767 39 (1530 86,7 (233) 133 5§51 1541 | 79,11 100
Puolustustaistelu )
- 4.D 131 3. 42 (30 vrk) 1536 128 756 49,3 780 50,7 53 19,8 74,9 100
- 2.D 9—18. 7.4 (10 ,, ) 2401 24,1 2062 85,9 339 141 54 13,7 80,9 100
- 5D 10—-17. 7.4 (8 ,, ) 1091 9,2 870 79,7 221 20,3 55 | 141 | 804 100
—14. D 26—28.6.43 (3 ,, ) 324 23 264 81,5 60 195 46 | 110 | 844 100
Keskiarvo| (5352) 11,4 (3952) 73,8 (1410) 26,2 521 | 1461 80,2 100
Vilvytystalistelu
- 5.D 21.—26. 6. 4 (16 vrk) 1135 8,7 1049 92,4 86 76 55 | 169 | 716 100
L— 21. Pr 1—29.7.44 (29 ,, ) 1502 18,7 1061 70,5 a1 295 57 ] 185 | 758 100
Keskiarvo| (263D 125 (2110) 80,0 52D 20,0 561 | 17,7t [ 76,1 100
Yhteensii keskiarvo| (9756) 86 (7596) 719 (2170) 221 53! | 156! | 79,1 190_
5. D 21, 6.—20. 7. 4 (30 vrk) 37 28,8

Esimerkkeji yhtymien tappioiden jakaantumisesta taistelu- ja muihin tappioihin Suomen sodassa 1941—45

I luvut keskeisarvoja

— Laskelmat perustuvat kapt A Rummukaisen SKK:n diplomityon liitteiden 7—23 tapplolukmhm ja vastaavien
yhtymien vahvuusilmoituksiin,

20T



Taulukko 6

Kokonaistappiot | Taistelutappiot |  Muut tappiot |  Kokonaistappiot
Yhsikki 1000 % vahvuu 1000 % vahvuu 1000 % vahvuu- 1000 1000 1000
. m/vrk desta/vrk m/vrk desta/vrk m/vrk desta/vrk w/vrk | au/vrk | m/vrk
(lukum) (lukum) (lukum) (lukum) [(lukum) |Qukum)
Yhiymi
Hyokkiystaistelu
—14.D 21—24. 7. 41 (4 vrk) 58 0,6 47 0,5 11 01 6,7 63 54
—-11.D 1B-15.74(3 ,) 8,2 0,8 1.7 0,75 0,5 0,05 11,9 59 85
—3.Pr 6—12. 2, 42(7 ,, ) 18,1 18 15,2 15 29 0,3 35,0 36,8 18,0
— TstOs Pajari 26.—28.3.42 (3 ,, ) 21,2 2,1 20,2 2,0 1,0 01 33,0 174 22,0
Yhtymivrk:n keskiarvo 13,3 13 12,0 1,2 14 01 2,7 16,6 135
Puolustustaistelu
— 4D 1-31. 3. 42 (30 vrk) 43 0,4 2,0 0,2 2,0 0,2 54 44 43
— 2.D 9—18. 7. 44 (20 ,, ) 240 24 20,6 21 34 0,3 — — —
— 5D 10—-17. 7.4 (8 ,, ) 124 12 99 10 2,5 0,2 1501 10,1 124
—14.D 26.—28.6.43 (3 ,, ) .7 0,7 63 0,6 14 0,1 71 48 82
Yhtymévrk:n keskiarvo 121 1,2 I 9,7 10 23 0,2
Viivytystaistelu
- 5D 21.—26. 6. 4 (16 vrk) 145 14 13,5 13 1,0 0,1 20,6 13,9 147
—21. Pr 1—29. 7.4 (29 ,, ) 6,5 0,6 46 0,5 19 01 83 6,1 6,1
Yhtymivrk:n keskiarvo 10,5 1,0 9,0 0,9 15 0,1 145 10,0 10,4
Keskiarvo 12,3 12 10,5 1,05 18 0,15 125 8,7 9,9
5.D 2 6—0.7.4@w| 96| 09 | | | | |

Esimerkkeja tappioista

1000 miestd kohden vuorokaudessa eri yhtymissi Suomen sodassa 1941—45

— Laskelmat perustuvat kapt A Rummukaisen SKK:n diplomityén liitteiden 7—23 lukuihin ja vastaavien yhtymien .
vahvuusilmotuksiin (vrt taulukko 5). Kaytetyt vahvuudet rivivahvuuksia.

80T



109

— 1392 divisioonaviikkoa a alle 4,8 miestd/1000 miestd/vrk,
— 261 divisioonaviikkoa a 4,8 — miestd/1000 miestid/vrk ja
— 88 divisioonaviikkoa & 7-—18 miesti/1000 miesté/vrk.

48 erillisessii operaatiossa divisioonien vastaavat kulumisnopeudet
olivat keskimiirin maihinnousuhyokkiiyksessa n 15, ldpimurrossa
n 10, hyokkiyksessd linnoitettua asemaa vastaan n 8, puolustuksessa
vastahyokkidyksen torjunnassa n 5 seki kaikkien operaatioiden kes--
kiarvona 7—S8.

Lyhyiden taisteluvaiheiden tappioista mainittakoon vield Gilbertin.
saarien taistelut. Niihin osallistui n 23.000 amerikkalaista 4 vrk:n aika-
na ja edelld kiytetty kulumisiuku oli 37,5.!

Saksalaisen 1.GebD:n taistelutappiot Venijéin rintamalla kesiistd
1941 vuoden 1942 loppuun eli n 18 kk:n aikana olivat kaikkiaan 16.470-
henked. Se sai samana aikana tiydennystd 13.328 henkei. Voidaan
sanoa, ettd divisioonan henkilostd oli 1% vuoden aikana vaihtunut ker-
taalleen tai todennikoisimmin taisteluosiltaan 2 kertaa. Jos pididmme-
12.000 divisioonan keskimidrdisend vahvuutena, niin kulumisnopeus on
ollut 2,5 miesti 1.000 miesti kohden vuorokaudessa. Se j#i jonkin
verran alle Eurcopassa vv 1944—45 taistelleiden amerikkalaisten divi--
sioonien keskiarvoa 2,92.

Edelld mainittuja amerikkalaisia ja saksalaisia lukuja verrattaessa.
meidin vastaaviin taulukossa 6 esitettyihin lukuihimme tidytyy sanoa,.
ettd lyhytaikaistenkaan operaatioiden keskiarvona 10,5 ei ole mikisn
vaatimaton luku. Tosin raskaiden taistelujen kulumisnopeus laskee-
suhteessa aikaan, kuten 5.D:n kulumissuhteista nihdain.

Taulukosta 7 todetaan, etti yhtymien taistelutappiot ovat rasitta--
neet eniten jalkaviiked, jonka eri taistelujen tappioiden keskiarvo-
nousee 92,6 %:iin kaikista taistelutappiosta. Toisissa aselajeissa on.
laskettu eri taistelujen tappioprosenttien keskiarvot, joten niiden kes-
ken prosenttiluvut eivit ole tarkkoja. Kesiin 1944 puolustustaisteluissa.
2.D:n ja 5.D:n jalkavden tappiot kaikista yhtymin taistelutappioista
olivat 95,3 ja 95,5 %. Viivytystaisteluissa kenttitykiston tappiot nou—
sivat huomattavasti eli 9,8 %:iin kaikista taistelutappioista.

! Beebee and De Bakey: Battle Casualties, ss 44, 48, 64
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Parhaan kuvan rykmenttien (ja pataljoonien) keskim#sraisesti
kulumisnopeudesta saa taulukosta 8, jossa esitetisin yhtymien eri ase-
lajien kulumisnopeuksia.. Rykmentithin juuri muodostavat yhtymin
jalkaviden. Jalkaviden taistelutappiot ovat siind tasoittuneet 13 mieheen
1.000 miestd kohden vuorokaudessa. Amerikkalaisilla toisessa maail-
mansodassa Euroopan sotaniyttimélld noin vuoden ajanjaksolta las-
kettuna rykmentin tappiot haavoittuneina olivat hiukan alle 4 miestd
1.000 miestd kohden vuorokaudessa.! Suhdeluvut kaatuneiden, haavoit-
tuneiden ja kadonneiden kesken olivat heilli Euroopassa 0,5: 2,07: 0,35.2
Kun kaatuneet ja kadonneet lisitdin haavoittuneisiin, saadaan ryk-
mentille luvuksi n 5,7.

 Yhtymien pasllyston ja alipasllyston tappiot (taulukoissa 5 ja 6
kokonaistappiot) ovat hyokkays- ja viivytystaisteluissa olleet suurem-
mat kuin puolustustaistelussa. Keskimiiirin yhtymian taistelutappioista
53 9% on ollut piillystod ja 15,6 % alipddllystoa. Amerikkalaisilla
Eurcopan sotanayttimolli jalkavikidivisioonien tappioista on ollut
padllystod vastaavasti 5,4 % °. Saksalaisen 1.GebD:n péidllyston tap-
piot olivat n 3,4 ja alipaallyston 13,2 % divisioonan taistelutappioista
Vensjalld vv 1941—42 n 18 kk:n aikana. Saksalainen divisioona on
padssyt huomattavasti pienemmilli johtajatappioilla kuin meidin ja
amerikkalaisten joukot keskimi#irin. Valitettavasti ei ole tietoa sak-
salaisen divisioonan jalkavien taistelutappioiden jakaantumisesta, jot-
ta voitaisiin verrata niiti meidin jalkavikemme vastaaviin (taulukko
7), jotka olivat hyskkaystaistelussa paillystolld 9 % ja alipdsllys-
t5lla 17,9 % ja kaikissa taistelulajeissa keskimé#idrin 6,9 % ja 16,1 %.
Yhden esimerkin valossa ei voida vield paitelld, ovatko amerikkalai-
set ja suomalaiset ryhmin- ja joukkueenjohtajat olleet saksalaisia uh-
rautuvaisempia ja joutuneet toimimaan etenkin hybtkkiystaistelussa
esitaistelijoina. Taulukossa 8 on esitetty myds jalkavien upseerien,
aliupseerien ja miesten taistelutappiot 1000 miestd kohden vuorokau-
dessa.

I Beebee and De Bakey: Battle Casualties, s 60
2 —_— — s 44
3 —_— —— s 42



Taulukko 7

Kokonaistappiot Taistelutappiot Muut tappiot Jalkaviien taistelutappiot
Jakaantuminen Jakaantuminen Jakaantuminen )
Yksikks, taistelulaji ja aika aselajien kesken aselajien kesken aselajien kesken u au m yht
Jv kt | muut|{ Jv kt | muut| Jv kt | muut
% % % % % %o % % % % % % %
Yhtymi
|Hyokkiystaistelu
— 14. D 21—24. 7. 41 ( 4 vrk)| 946 31 170 97,8 11 11| 797 15,8 45 84 14,8 76,8 100
- 11. D _ 13—15. 7. 41 (3 , )} 911 8,2 0,7] 914 84 02| 875 4,0 85 9,6 18,8 71,6 100
— 3. Pr 6—12.2.42 (7 , ) 891 54 55 90,9 4,2 49| 794 12,5 81| 116 154 73,0 100
L~ TstOs Pajari 26.—28.3.42 (3 ,, )| 91 0,6 53| 9,0 — 50 | 750 125 125 83 22, 71,0 100
Keskeisarvo| 91,5 44 (41 R4 34 4,2)| 80,2 11,2 8,6 9,0 179 731 100
Euolustustaistelu
4D 131 3. 42 (30 vrk)| 86,6 86 48 | 935 50 15 841 1.9 4,0 78] 200 | 722 100
- 2.D 9—18.7.4 (10 ,, )| 949 27 24| 93 25 22 921 41 38 45| 127 833 100
- 5.D 10—~17.7.44 (8 ,, )| 935 4,2 23| 955 2,7 18| 8638 9,5 37 42 128 83,0 100
- 14. D 26—28.6.43 (3 ,, ) 900 80 20| 831 9,2 17| 934 33 33 51 11,3 83,6 100
: Keskeisarvo| 924! 6,4 (1,2)] 94,5 49 0,6)| 86,21 7.2 (6,6) 54| 142 80,4 100
[Viivytystaistelu
— 5.D 21—26. 6. 44 (16 vrk)| 878 | 10,4 0,81 89 9,7 147 695 284 2,0 64| 151 78,5 100
— 21. Pr O 1L—20.7.4Q , ) 843 11,6 41 | 882 9,9 19| 750 1117 139 51 18,2 76,7 100
Keskeisarvo] 858! 10,5 3,7 8T 9,8 1,5 742 198 ©,0 57| 161 71,6 100
[Yhteensd keskeisarvo 90,7 6,4 (2,9)] 92,61 53 (2,1)] 826! 113 ®1n 6,9 16,1 710 100
5.D 21, 6.-20. 7. 4 (30 vrk); 92,0 58 2,2 l

Erididen yhtymien tappioiden jakaantuminen (%) eri aselajien kesken Suomen sodassa 1951—45

1 Luvut keskiarvoja
— "Laskelmat perustuvat kapt A Rummukaisen SKK:n diplomityon liitteiden 7—23 tappiolukuihin ja vastaavien ....

TIT



Taulukko 8

Jalkaviki

4

Kenttitykisto

Pioneerit

Muut

Tappiot/1000 m/vrk

Tsttappiot/1000 m/vrk

Tappiot/1000 m/vrk

Tappiot/1000 m/vrk

Tappiot/1000 m/vrk

Yhsikks, taistelulaji ja Jalkaviiki yht U | Au M
ke |
-I'S -':"'6 - o ] L "3 "-I"S - 'Ia 5‘6 > ‘I§ :'5,,5 »
y—] - - (]
15 125 |53 8%t |8%F | 8F 98 155 |53 |28 (4% 58 15 192 |83
£5 |45 |28 7% |73 |78 |88 |35 |38 |85 |35 |58 |58 |48 (58
gY | &¥ =8 & g* | & §lg¥ |8 §lg% 8 8
Yhtymi
[Hyskkiystaistelu
—14.D. Cavikd{ 94| 80| 14| 1764 101 150| 18{ o5, 13| 25! 17| o8| 03 —| o3
—1n.D (3 ,) 1| 104| o7| 243| 126| 93| 38 35| o3| 03] 03 — 04 —| o4
— 3.Pr. (7 ) 28| 202! 36| 40| 167 12| 50| 32| 18! 140 127 13| 43| 23| 20
— TstOs Pajari (3 ,, )| 25| 226| 09| 330| 295| 217 - — — | 07| 107 —| 65| 5 15
Yhtymivrk:n keskiarvo 170 | 154 16| 30 17 16 351 24( 11| 68| 66| 05| 28| 18] 10
{Puolustustaisteln \
— 4D @wvlo| 70{ 36| 34| 80 36| 34 20| o6| 14| 28! 09| 19| 01| o001 009
— 5D (8 , ) 182 149 33| 176 133| 149] 26| 13| 13| 15| 15 —| 25! o7 18
—14.D (3 ,) 121] 98| 23| 133| 75| 104] 44| 43| 11| 04| o4 05] 03| 02
Yhtymiivrk:n keskiarvo 124 92| 32| 13 8 10 33| 21| 12) 15| o09] o6 10 03| 07
Vilvytystaistelu |
— 5D (6vik)| 208] 185 13| 30| 197 195| 63! 52| 11| 38| 35| 03! 09| o5| o4
— 2. Pr @ ) 12] 82| 30| 10| 107 12 4,6( 29| 17! 42| 20! 22| 21| o5| 18
Yhtymivrk:n keskiarvo 160 | 138 22| 25 15 15 54| 40| 14| 40 27| 13| 15| o5! 10
Kaikkien yhtymiavrk:en
keskiarvo 15 13 2 2 H | 1 38| 27| 12| 45| 38| 01| 18| 10, 09
Kokon.tappiot
1000 m/vrk
5 D (30 vek)| 147 196 197 15| 23] 28

Yhtymén eri aselajien kulumisnopeuksia

— Laskelmien perusteet samat kuin taulukossa 7; samoin vastaavat taistelut,
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c. Maavoimat

Taulukossa 9 on esitetty erdin perustein maavoimiemme ja sen eri
aselajien kulumisnopeuksia eri aikoina. Koska tappioiden jakaantumi-
sesta eri aselajien kesken ei ole olemassa tietoja, on perusteena kiy-
tetty taulukossa 7 mainittuja tappioprosentteja hiukan pyoristettyini.
Meilli maavoimien tappiot ovat piidasiallisesti muodostuneet divisioo-
nien taisteluissa, joten em luvut lienevit ldhinni kéyttbkelpoiéét tap-
pioiden jakaantumissuhteet tdlld hetkelld. Kuitenkaan ei voida sanoa
niitdkién perustellusti tdysin oikeiksi. _

Euroopan sotaniyttimolld oli 1. 6. 1944—8. 5. 1945 amerikkalaisten
armeijojen keskimiiirdinen kulumisnopeus 1,7 miestd/1000 miesti/vrk.
Armeijojen yhteenlaskettu vahvuus oli n 900.000 miesti. Koko Eurco-
pan sotaniyttimén joukkojen (vahvuus 2.355.000) kulumisnopeus oli
0,69.! Koreassa oli vv 1950—1952 (29 kk) amerikkalaisten ja eteld-
korealaisten joukkojen kulumisnopeus n 0,5

Maavoimiamme voi lihinn3 verrata amerikkalaisiin armeijoihin vah-
vuutensa perusteella. Tappiomme vuosina 1941 ja 1944 olivat keski-
maiiirin 2/3 heiddn tappioistaan. Tosin elokuussa 1941 ja 9. 6. — 7. 9.
1944 vuorokautiset tappiot nousivat meillé yli 2 miesti/1000 miesté/vrk.
Jalkavikemme vuorokautiset tappiot vv 1941 ja 1944 ovat suhteelli-
sesti samaa suuruusluokkaa amerikkalaisen jalkavien tappioiden (1,6)
kanssa Euroopan sotaniyttimolld. Panssarivaunujoukkojen ja: kenttd-
tykistén tappiot olivat vastaavasti n 1 ja 0,33, joten taulukossa 9 esi-
tetty kenttiitykistomme tappiosuhde v 1944 on edelld mainittua jon-
kin verran suurempi. Kesiéin 1944 taistelutappiot ovat huomattavasti
suuremmat heidin keskim#irdisii tappioitaan.

2. Muut tappiot

Muista tappioista, jotka kiayviat vastaavasti ilmi taulukoista 5, 6, 7,
8 ja 9, koitui suurin méira jalkavien osalle. Niiden miérd niyttida
yleensi lisidintyvin taistelutappioiden kanssa. Ne ovat kuitenkin mo-

| Beebee and De Bakey: Battle Casualties, ss 54—55
2 The World Almanac and Book of Facts for 1953, s 310
3 Beebee and De Bakey: Battle Casualties, s 39 :

8 — Tiede ja Ase



Taulukko 9

Taistelutappiot 1000 miesti kohden maavoimissa eri ajanjaksoina

19411944
(39 kk)

1941 (7 kk)

|
|

T

(12 kk)

1943

(12 kk)

1944 (8 kk)

Aselaji :

Kuukausi

Vuorokausi

Vuorokausi

Kuukausi

Elokuu (1 kk)

— 2. 8. tappiot)

|~ 12. 7. (suurimmat

Vuorokausi

Vuorokausi

Kuukausi

Vuorokausi

Kuukausi

Vuorokausi

Kuukausi

9. 6—1.9. |

uut tappiot 1000 miesta koh-
en vuorokaudessa vv 1941—44]

Maavoimat yhteensi

— Jalkaviki (4 psv jou-
kot, ratsuviiki ja kevyet
joukot)
I~ Kenttitykisto
— Muut ...

L7}

0,6
03

174

|
|

£
&n

10
38
85

@
th

1,5
27
11

0,1
0,03 |

. J

04 | 12
)
0

0,15

0,25
0,07
0,01

!
|
|i

4,6

18

0,5

(X
o

37

025

67

[
-
[

21
16
09

Maavoimien tappiot Suomen sodassa 1941—45

— Laskelmat on tehty kiyttien perusteina kapt A Rummukaisen SKK:n diplomityén tappiolukuja sekid viime sodan
ajan aselajisuhteita ja vahvuuksia eri vaiheissa.

— Eri aselajien osuuksiksi kaikista taistelutappioista on otettu jalkavielle 90, kenttitykistdlle 6 ja muille 4 % (vrt-taulukko 7).

— Maavoimien muut tappiot on laskettu puolustusvoimien suhdelukuna ja se siirretty sellaisensan maavoimille.

Aselajien tappiosuhteiksi on siiti otettu jalkaviielle 80, kenttitykistélle 12 ja muille 8 % (vrt taulukko"l).

PIL
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riippuvaisia, ettd niiden mairéin nousuista ja laskuista on vaikea tehdi
mitiin pitemmille menevid johtopiiatoksid. Divisioonissa oli kulumis-
nopeus muiden tappioiden vuoksi keskimé#rin 1,8 miests/1000 miesti/
vrk. Luku vaihtelee 0,5—3,4 vililla.

Amerikkalaisilla oli armeijojen tappioluku 3,7—4,4 Italian rinta- )
malla ja 1,7—2,6 Euroopassa. Divisioonissa vastaava luku saattoi nous-
ta 3,5:een. Panssaridivisioonien ja jalkavikidivisioonien tappiosuhde oli
keskimadrin 1:3. He totesivat, etti milloin haavoittuneiden méiari
lisddntyi, silloin loukkaantumiset ja neuropsykiatriset tapaukset lisisin-
tyivit myos. Yleensid jalkavdessd oli myés loukkaantumisia, sairauk-
sia, neuropsykiatrisia tapauksia jne suhteellisesti eniten.!

Puolustusvoimissamme vv 1941—44 sairauksien, loukkaantumisien,
kuolleitten, karkurien ym ei-taistelutappioiden suuruus oli keski-
midrin 1,3 miestd/1000 miestd/vrk. Niistd oli 0,04 neuropsykiatrisia
tapauksia. Perusteena laskelmassa on kiiytetty puolustusvoimien so-
dan ajan keskimiiriisti vahvuutta 440.000.

Maavoimiemme ja eri aselajien arvioidut viime sodan muiden tap-
pioiden luvut ovat taulukossa 9.

3. Yhdistelms

Kokonaistappioiksi (taulukko 6) yhtymissi on saatu keskimiidrin
12,3 miestd/1000 miestd/vrk. Taistelu- ja muiden tappioiden keskinai-
nen suhde on 6:1. :

Jos lasketaan lyhytaikaisissa operaatioissa amerikkalaisen divisioo-
nan keskimiaraiseksi taistelutappioluvuksi 7—8 ja muiksi tappioiksi
3—3,5, saadaan kokonaistappioiksi 10—11,5 miestii/1000 miestd/vrk ja
tappioiden keskimiirdiseksi suhteeksi n 3:1. Se on siis alle omien esi-
merkkiemme keskiarvon. Pitemmin ajanjakson keskimiirdisenid kulu-
mislukuna amerikkalaisessa divisioonassa on n 5—8.

1 Beebee and De Bakey: Battle Casualties, ss 27—31
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Maavoimiemme kokonaistappioiksi viime sodassa saadaan 1,8 edel-
lyttéen, ettd otetaan sen muiden tappioiden arvoksi puolustusvoimien
muiden tappioiden suhdeluku (taulukko 9). Se on kylli jonkin verran
liian pieni. Vv 1941 ja 1944 kokonaistappioluvut olisivat olleet 2,5 ja
2,3. Niamikin luvut ovat liian pienet, koska kiihkeini taistelukausina
myos muut tappiot ovat lisiéintyneet. Taistelu- ja muiden tappioiden
" keskiniiset suhteet olisivat vastaavasti 1,2:1,3 ja 1:1,3.

Amerikkalaisen armeijan kokonaistappioiksi saadaan keskimiéirin
3,4—4,3 ja taistelu- ja muiden tappioiden suhteeksi 1:1—1,5. .

C MUU KULUMINEN

Yksilon ja joukon fyysinen ja psyykinen visyminen yhtijaksoisessa
taistelutoiminnassa on ilmeinen ja vaikuttaa vilillisesti mm tappioiden
lisddntymisena.

Amerikkalaiset totesivat, etti yksityiselld taistelijalla menee 1—10
vrk sopeutuessaan taistelutoimintaan, 10—20 vrk hin hallitsee tilan-
teen ja itsensi ja omaa taistelutottumuksen, 20—30 vrk hin on jo yli-
herkki erityisesti psyykisissi kysymyksisséd, 30 vrk:n jilkeen hin tulee
viasyneeksi ja vilinpitimittoméksi, jolloin taistelu- ja muut tappiot
lisésintyvéat huomattavasti., Edelleen he totesivat, ettd divisioona pitiisi
. vaihtaa lepoon 30—40 piividd kestineen taistelukauden jilkeen. Yksi-
tyiselle taistelijalle tulisi antaa 200—240 piivén taistelukauden jilkeen
vihintidin 6 kuukauden lepo, jotta hin olisi jélleen taistelukykyinen.!

Saman suuntaisia havaintoja saattoi tehdd meillikin viime sodis-
samme. Tosin divisioona oli jo oloissamme sellainen yhtymi, ettd sen
irrottaminen reserviksi ja lepoon tuli vain harvoin kyseeseen. Meilld
jouduttiin usein pakosta vaatimaan joukoilta lihes yli-inhimillisii suo-
rituksia, ja ne pystyivdt niihin, kun saivat vililld levatd lyhyenkin
ajan. Piinvastaisessa tapauksessa, kun kestokyvyn raja ylitettiin,
esiintyi negatiivisia piirteiti. Levon jirjestelyn suhteen korostettakoon
sitd, ettd ei ainoastaan lepoon varattu aika, vaan myds olosuhteet,
joissa se voidaan suorittaa, ovat ratkaisevat.

1 US Army in World War II, osa II ss 226—228
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D JOUKON LAADUN JA LUKUMAARAN MERKITYS KULUMISEEN ‘

Edelld on jo osittain esitetty, mikd merkitys on joukon la.adu]la
kulumiseen. Korostettakoon tiissd vield erditid tekijoita.

Viime sodissamme n 41 % kaatuneista ja kadonneista kuului 20—

-, 22 9 25—29- ja 16,2 9% 30—40-vuotiaiden ikidryhmiin. Nuorien
ikéluokkien osuus taistelutoiminnassa on ollut ilmeisen suuri. On ylei-.
sesti tunnettua, ettd hyckkiysvaiheessa niistd kokoonpantujen’joukko-
osastojen hyokkayskyky oli hyvi ja ne kestiviit rasituksia. Joukkojen
rasitus ei ilmeisesti ole jakaantunut tasapuolisesti.

Tappioita lisdsivana tekijini sodan loppuvaiheessa todettiin koulu-
tuksen heikkous. Sellaisen yksikon, jossa kaikki ovat taistelukykyisii,
tappiot ovat pienemmit kuin joukon, jossa on "kuollutta massaa”
mukana. Siind on parhaiden yksdoxden kulummen suun ja tulos saat-
taa jdada saavuttamatta. o

Yksiloiden lukumiirin yksikossi tulee taata sen elinvoimaisuus
ja toimintakyky tappioista huolimatta. Samoin alayksikéiden mi&rin
tulisi olla niin suuri jo komppaniassa ja joukkileessakin, etti se tap-
pioista huolimatta on toimintakykyinen, pystyy korvaamaan osan 'tap-
pioista omalla henkilsstslléén ja Jar]estamaan ]onkmlalsta vuorottelua
tehtiivissid. Prikaatin irrottaminen mésrsajoin lepoon ja reserviksi on’
jo helpommin suoritettavissa kuin ‘divisioonan. Prikaatin ollessa
4-jakoinen on hyvit mahdollisuudet pataljoonien lepuuttamiseen. Tosin
sen tehtivi useinkin on 3-jakoisen rykmentin tehtivii laajempi. Luon-
nollisesti organisaatioon vaikuttavat monet muut tirkeit tekijit, mutta
siind on otettava huomioon mybds kaikenlaisesta kulumisesta aiheu-
tuvan vaikutuksen vihentdminen.

Tassid yhteydessd ei voi olla mal.mtsematta varustuksen ja aseis-
tuksen merkitystsd kulumiseen vaikuttavana tekijéind. Joukkoa ja yksi-
16a" kulutetaan tarpeetfomastl ellei sﬂle anneta toimintaa vastaavia
aseita ‘ja varusteita ja pynta sitd tleta myos vihentamain kulumsta
Esimerkiksi amerikkalaiset ottivat Korean sodassa huomattavassa méé-
Tin kiytt6on ns panssariliivit, ja tappiot pienenivit tuntuvasti.!

-

! The World Almapac and Book. of Facts for 1933, s 310°
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E TAYDENNYSTARVE

Joukon vuorokautiset tappioluvut osoittavat sen jatkuvan tidyden-
nystarpeen.

Viime sodassa maavoimiemme taistelutappioista oli kaatuneita ja
kadonneita n 22,5 %. Haavoittuneista palautettiin 60 % 2—25 kk:n
jilkeen ja aikanaan kaikkiaan 80 9% tervehtyneind joukkoihin. Ilmei-
sesti osa heistd on joutunut liian aikaisin takaisin.! Kaatuneet, kadon-
neet ja 20 % haavoittuneista olivat yhteensi n 38 % taistelutappioista.
Se oli siis korvattava uudella henkiléstolld. Muiden tappioiden ryh-
misséd n 9 9% ei palannut takaisin joukkoihin. Yhtymissé oli 40—50 ¢
taistelutappioista korvattava uudella henkilostolld. Ottaen perustaksi
edelld mainitut 38 ja 9 % on maavoimien ja eri aselajien taydennys—
tarpeeksi saatu taulukossa 10 mainitut luvut.

Eradssi amerikkalaisessa armeijassa haavoittuneista palasi joukkoi-
hin takaisin n 2,5 kk:n kuluessa 60 9, joista n 5/6 oli yleispalve-
lukseen ja 1/6 rajoitettuun palvelukseen sopivia.? Kokonaisuudessaan
n 80 9% palasi palvelukseen 1/2 vuoden kuluessa. Korean sodassa haa-
voittuneista amerikkalaisista n 85 9% toivuttuaan pystyi ainakin jon-
kinlaiseen palvelukseen.$ Sairastuneista heilli n 20 vrk:n kuluttua
80 9 ja kaikkiaan yli 90 9 palasi joukkoihin.

Tuskin meilldikdin 80 9% haavoittuneista toivuttuaan oli taistelu-
tehtiviin sopivia. Kun heistd suurin osa kuului jalkavikeen, niin sen
uuden henkildstéon tarve kasvoi.

Jos otamme pohjaksi viime sodan tappiomme ja sen, etti jalka-
vden haavoittuneista palaa esim n 60 9, yksikkoonsid ja kaatuneiden
ja haavoittuneiden suhde n 1:5, saamme tidydennystarpeeksi taiste-
lutappioiden osalta n 53 9. Jalkaviden uuden henkiloston tarve taiste-
lutappioiden osalta olisi 53 %:n mukaan taulukossa 10 (sulkeissa) mai-
nittujen numeroiden mukainen. Huomautettakoon, ettd tiydennystar-
velaskelmissa on kaikkien ajanjaksojen kohdalla kiytetty samaa kes-
kimiirdisti hiivioprosenttia taistelutappioista.

1 Sotilaslddketieteellinen Aikakauslehﬁ N:o 6741, ss 165—174
2 Beebee and De Bakey: Battle Casualties, ss 222—223
3 The World Almanac and Book of Facts for 1953, s 310
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Taulukko 10
Taistelutapploista johtuva , Muista tap-
_' pioista joh-
Aselaji | tu 1941
= vwiskl | e | e | 8.6—100 oy
—1s44 | B4
Maavoimat ......... 0,2 0,5 0,38 0,8 0,1
(0,25) (0,63) (0,53 @,15)
Jalkaviki .......... 0,26 0,65 061 . 140 | 0,2
0310 0,9 85 (1% |
Kenttatykists ...... 008 | 02 015 038 | 0,15
0,15 0,32) 025 = 05
Muut ............... 0,04 01 | 004 01 0,08
(0,05) 016 . 005 . (013 |

Tdydennystarve 1000 miestd kohden vuorokaudessa

— Sulkeissa olevat luvut on laskettu 53 %:n ja muut 38 %:n mukaan tais-
telutappioista.
— Laskelmat perustuvat taulukossa 9 mainittuihin tappiolukuihin.

Muista tappioista johtuvaa uuden henkiloston tarvetta ei ole voitu
riittdvasti selvittds, joten taulukossa 10 mainitut luvut eivét ole péte-
vid. Niiden tulisi noudattaa jossain méirin taistelutappioiden aiheutta-
man tarpeen nousuja ja laskuja.

Sodan alussa uusien miesten tarve tidydennykseksi on sama kuin
joukkojen tappiot. Nidin ollen tarvitaan tietty tiydennysreservi. Kun
haavoittuneita ja sairastuneita ym toipuneina alkaa palata joukkoihin,
tiydennysreservin tarve pienenee riippuen tietenkin kulumisnopeuden
vaihteluista. Toisena tekijind tdydennysreservin suuruuteen sodan
alussa vaikuttaa se, kuinka paljon ja nopeasti sandaan uutta tiyden-
nysmiehistsi koulutetuksi.

Jos lasketaan summittaisesti, ettd yksikkéihin palaa taistelukykyi-
sind haavoittuneista n 60 % 2,5—3 kk:n ja sairaista ym n 91 % 20—30
vrk:n kuluessa, niin on tiydennysreservid oltava n 3 kk:n ajaksi 100 %
taistelutappioista ja n 1 kk:n ajaksi 100 % muista tappioista. Luvut
ovat jonkin verran liian korkeat, silli mm n 20 % haavoittuneista
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palaa yleensi kuukauden kuluessa . takaisin yksikkoonsd. Kuitenkin
on laskettu, ettd sodan alkuvaiheessa ensimmiisten viikkojen tappioista
timi ei ole vield varsin huomattava mééird. 3 kk:n kuluttua jo ensim-
miisen kuukauden aikana vaikeaa lievemmin haavoittuneet ovat pa-
lanneet takaisin toipuneina, ja siiti edelleen uuden henkiléstén tarve
tdydennykseni pienenee. Kuukauden kuluttua muita tappioita var-
ten prosenttiluku pienenee 9:#in ja 3 kk:n kuluttua taistelutap-
pioita varten 53:een (taulukko 10). Jos pidetéiin 6 kuukautta nor-
mina tiydennysmieskoulutuksessa, niin viimeksi mainitut midriat tiy-
dennysreservis tulisi olla kuuteen kuukauteen saakka.

Yleisendi kokemuksena viime sodissamme todettiin yksilotiydennys
edullisimmaksi. Tdydennysmies oppii kiytidnnéllisen taistelutoiminnan
nopeammin kokeneessa taisteluyksikossid kuin kokonaan uusista tiy-
dennysmiehisti kokoonpannuissa joukoissa. Sitd paitsi tdydennysjou-
koilla joukkona ilman taistelukokemusta on suuremmat tappiot kuin
tottuneella joukolla. My6s amerikkalaisilla oli vastaavia kokemuksia
toisessa maailmansodassa.

F YHDISTELMA

Edelld esitetyistd viime sotaamme koskevista kulumislaskelmista
on huomautettava, etti ne perusteiden ollessa tietyssi miirin vajavai-
set nojautuvat osittain olettamuksiin eiviitkd niin ollen ole varmoja.

Meidin, amerikkalaisten ja saksalaisten tappiosuhteiden keskindi-
nen vertaaminen ei anna tdysin oikeaa kuvaa, sillii organisaatio ja teh-
tivd vaikuttavat huomattavasti laskelmiin. Esimerkiksi amerikkalais-
ten joukkojen taisteluosien tappiot jo divisioonissa ovat edelli esitet-
tyjd lukyja suuremmat huolto- ym henkiléston lukuméirinkin vuoksi.

Tulevaisuutta ajatellen kulumisnopeus tietenkin riippuu sodan laa-
dusta. Meidiin on kuitenkin varauduttava pahimman tapauksen varalle,
ja tdlloin ehki kesiin 1944 tappioluvut (taulukko 9) saattaisivat olla
léhinna oikeita.

Taydennystarpeen méaird (taulukko 10) seuraa kulumisnopeudesta.
Sen tdyttimismahdollisuudet riippuvat kaytettavissa olevista miesvoi-
majsaroistamme. J \ -l
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Tyossi on jouduttu monen tuntemattoman tei!ijﬁh eteen elka usein-
kaan ole ollut mahdollista selvittii perusteita riittivisti. Niin ollen
se rakentuu osittain olettamusten ja viitteiden varaan. Monet numerot
ja suhteet saattavat olla epitarkkoja. Toisaalta esimerkiksi sellaisen
tirkedn seikan kuin tiydennystarpeen arvioiminen jd# monien tap-
pioihin vaikuttavien, vaikeasti arvioitavien tekijoiden vuoksi aina
otaksumien varaan.

Edella kisiteltyihin laatuvaatimuksiin viitaten voidaan todeta, ettd
jalkavien henkiloston tulisi jo alun perin eli astuessaan varusmiespal-
velusta suorittamaan olla A I-luokan miehii. '

Jalkavien henkiloston lukumaiirdiseen tarpeeseen sen sodan ajan
organisaatiossa on siis vaikuttamassa kaksi huomattavaa tekijés, nimit-
tdin joukkojen perustaminen ja niiden kulumisesta johtuva tiydenti-
minen. Viimeksi mainittu tekijia on nykyaikaisessa sodassa sellaista-
suuruusluokkaa, ettei sitd saa viheksyda. Amerikkalaisten yksi vai-
keimpia probleemeja toisessa maailmansodassa suurista voimavarois-
taan huolimatta oli tiydennysmichiston puute. Myos meilld sekid Tal-
visodassa ettd viime sodassa se muodosti vaikean kysymyksen. Oikean
suhteen mi#rittiminen perustamiseen ja tidydentéimiseen tarvittavan
henkiléston midrdn vililld, niin etti se vastaisi olosuhteiden vaati-
muksia, on vaikea tehtévi. '
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