Talvisotaa edeltineet neuvottelut Mosko-
vassa ja Suomen puolustusvalmius

Kenraaliluutnantti K L Oesch

1. Perushankintaohjelmat.

Syyskuun 1. paivin aamuna 1939 Ruotsin tdk#ldinen sotilasasia-
mies ilmoitti minulle, ettéd Hitlerin joukot olivat aikalsin aamulla
aloittaneet hytkkayksen Puolaan. Hitlerin ja Stalinin viikkoa aikai-
semmin solmima sopimus oli sytyttdnyt kovan paineen alaisena ol-
leen Euroopan ruutitynnyrin. Kun ilmoltin asian esimiehelleni sota-
marsalkka Mannerheimille, hin piti asiallisena vilpyméattd lausua
parl sanaa puolustusministeri J Niukkaselle ja kehoitti minua seu-
raamaan mukanaan. Ministerin virkahuoneeseen saavuttuamme
Mannerheim ilmoitti alkaneesta sodasta seuraavin sanoin: "Uskooko
herra Ministeri nyt vihdoinkin, ettd sota Euroopassa on syttynyt?”
Ministerin vastauksella el jaksa vielak#didn oikein uskoa todeksi” el
ole tédssi yhteydessd mitdén merkitystd. Tarkeintda on Mannerhei-
min kysymyksen muoto, jolla hidn nyt tahtol palauttaa ministerin
mieleen ne lukuisat tapaukset, jolloin hin aikaisempina vuosina oli
huomauttanut poliittisen jénnityksen kasvamisesta ja vaatinut kii-
reellisempid toimenpiteitéa puolustusvalmintemme kohottamiseksi.

Pollittislssa piireissi el alkanut sota vielda ensimmiisind paivinid
eikd viikkoinakaan herédttinyt mitdin suurempaa levottomuutta.
Elettiin hyviassi uskossa, ettd sota el levidisi meldén rajoillemme.
Muiden pohjoismalden kanssa Suomi julistautui heti puolueetto-
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maksi. Sodan ensimméisind péivind perustettiin kyllikin kansan-
huoltoministerié, mutta puolue-eldms erimielisyyksineen ja riitai-
suuksineen jatkui entiseen tapaan. Saattoipa erids lehti esittdsd kysy-
myksen "tykkejd val leipdd” ja selittdd, etté ellel taitava diplomatia
voi meitd pelastaa, niin vain houkkiot kuvittelevat, ettd tykeistd olisi
apua.

Monet silloisen hallituksen jésenisté tuntuivat olevan huonostl
perilld, jopa valinpitamattomid puolustusvalmiudestamme. Eriskin
johtavista poliltikoistamme oll muutamia viikkoja aikaisemmin kir-
joittanut, ettel hén usko sotaan, koska maailma el voi tulla niin
jarjettomiksi. Myos itse pddministeri Cajander oli vield elokuussa
suurten sotaharjoitusten piaidttyesséi lausunut tyytyviisyytensd slité,
ettel lilkkoja aseita ollut ostettu varastoihin ruostumaan ja ettd ka-
nanmunien vienti oli ilahduttavassa midrissd kasvanut. Syyskuun
alkupidivind sain héneltd kutsun erdiseen ministerivallokunnan is-
tuntoon tekemi#n selkoa perushamkintatilanteesta. Sain vastatta-
vakseni kysymyksen: "Ovatko linnoituksemme ja muut puolustuslait-
teemme rajoillamme kunnossa?” Padministeri ihmettell ja oli tyy-
tymiiton kun vastasin: "Rajojemme linnoituksissa on paljon puut-
teellisuuksia ja suoranaisia aukkoja, koska emme ajoissa ole saaneet
tarvittavia maiidrarahoja. Viime kesin vapaaehtoinen tyovoima ei
niitd puutteita ole ehtinyt poistaa.” 1930-luvun: kuluessa oli yleisesi-
kunnan toimesta puolustusneuvoston tukemana esitetty vuosittain
ns perushankinta-hitiohjelmia. Niitd hyvaksyttlin aivan riittamit-
tomiistl ja asetettiln kaksl komiteaa tutkimaan miidrdrshatarvetta.
Ehdotusten karsinnan jilkeen pidddyttiin lopulta 2911 milj mark-
kaan, josta valtiovarainministeri karsi 200 milj. Ji&nnds 2711 miljoo-
naa hyviaksyttiln perushankintalakina vuonna 1938.

Puolustusvalmiutemme puufteista ja viimeisestéi yrityksestd nii-
den poistamiseksi korotettlin jélleen kerran #ini puolustusvoimien
johdon taholta. Puolustusneuvostonr puheenjohtaja lahetti 4. 9, 39
puolustusministerille kirjelmén edellisend vuonna hyviksytyn pe-
rushankintaohjelman kitreellisemmaésté toteuttamisesta ja slihen
tarvittavista lisdyksistd. Tarvittavien lisdysten loppusumma
péattyl 3,2 miljardiin markkaan. Sithen siséltyl mm: neljin uuden
divisioonan sotavarustus 455 milj, yhden sotakuukauden a-tarvik-
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keet ja rijihdysaineet 972 milj, linnoituksia varten 650 milj, ilma-
voimien ja ilmatorjunnan tdydennykseen 444 milj markkaa. — Ti-
min kirjelméin johdosta valtioneuvosto asetti 8. 9. 39 komitean si-
loisen Suomen Pankin pi#johtajan Risto Rytin puheenjohdolla kii-
reellisesti kisittelemiin kysymysti muuttuneiden olojen
perushankintaohjelmaan aiheuttaneista lisayk-
sistid. Silis jdlleen komitea, mutta el madriyksia sotatarviketeolli-
suuden heikoimpien kohtien osittalsestakaan liikekannallepanosta.

TAmé komitea, jonka jéseniksl mi#rittiin talousmiehis, poliitik-
koja ja pari sotilashenkilod '(Grandell, Oesch), totesi aluksi, ettd
edellisen vuoden toukokuussa hyviksytyn perushankintalain edel-
lyttédméstid kokonalsmidristdi — 2711 miljoonasta markasta — oli jo
toteutettu tai sidottu hankintoihin 1210 milj markkaa, mutta
myontimiattd olli vield 1500 milj markkaa, siis
enemmin kuin toinen puoli, koska lakl edellyt-
tiohjelman toteuttamisen pddttyvdn vasta vuon-
na 1944. Myénnettlin, ettéd toteuttamista on kaikin keinoin kii-
rehdittivd, ja kédytlin kisitteleméin edellimainittua puolustusneu-
voston puheenjohtajan lihettimis ja sotilasjohdon uudelleenn muok-
kaamaa ehdotusta uudeksl perushankintaohjelmaksi perushankinta-
lain lisiksi. Tamé ehdotus pa#ttyl nyt erindisten lisdysten jidlkeen
4427 milj markkaan. Komitea katsol kuitenkin, ettid parin lahimmén’
vuoden aikana jo myonnettyjen varojen liséiksi voidaan sianndllistéd
tietd saada kidytettdviksi vain 1500 milj markkaa. Talla perusteella
sotilasjohdolta pyydetty uusi ehdotus péattyl noln 2500 milj mark-
. kaan. Mitd tihin lisiohjelmaan samoin kuln vuoden 1938 perushan-
kintaohjelmaan lopullisesti sisdltyl, kdy ilmi taulukosta 1. '

Yhteenvetona todettakoon, ettd vuodesta 1931 alkaen oli lokakuu-
hun 1939 mennessd perushankintothin myénnetty ja kiaytetty py6-
reiisti 2,3 miljardia. Perushankintalain edellyttamit kayttamattomat
varat ja vuoden 1939 marraskuussa esitetty uudelleen tingitty ohjel-
ma yhteensd tekividt 4 miljardia, ts jossain médrin tyydyttdviai tilan-
netta edellyttivisti miidirdastd oli vain noin 1/3 toteutettu ja 2/3
toteuttamatta. Nykymarkoiksi muutettuna toteuttamaton osa 4 mil-
jardia vastaisi noin 80 miljardia ell vajaata 1/4 nykyisesti vuosibud-
jetista.

2 — Tiede ja Ase
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Taulukko 1.

Perushankintaohjelman toteuttaminen ja maanpuolustuksessa
todetut puutteet syksylli 1939

(Kaikki luvut ovat jonkin verran pydristettyja)

Vuoden 1938 perus-
hankintalaki
Mauarit milj mk pimrie
Valmiita [ pyoyioy, | blelme
1. Jalkaviien aseistus 162 56
2. Jv-ampumatarv 164 185
3. Tykisttn aseistus 196 31
4. Tyk-ampumatarv 235 231
5. Ilmatorjunta 1556 ]
6. Kaasusuojeluvilineet 103 29 1236
7. Viestivilineet 52 —
8. Pioneerivilineet 23 —
9. Lidkintitarv 14 5
10. Elltiikintitarv 2 —
11. Kuormastovilineet 18 —
12. Moottoriajoneuvot 2 —
13. Psvaunut ja -autot 25 —
14. Kenttilinnoitukset 64 — 415
15. Ilmavoimat 436 21 340
16. Merivoimat 218 — 156
17. Vaatetus 46 —_ 40
18. Muita tarvikkeita ja va-
rastoim 219 — 85
19. Torpedojen valm — 17 —
20. Bensiini 60 — —_
21. Ruuti 130 — —
22, Koneita, raaka-aineita ym 6 8 228
Yhteensd ........co0cnvunee 2911 miy 2500 milj
Karsittu ...........c0e0nue. 200 ,,
JEENNOS ... ..cciiiiiiiinnen 2711 mil
Kiytetty ja varattu ........ 1211 ,,
Jélinnds syksylld 1939 ...... 1500 milj

Yhteensi 400 milj puute

Vuosina 1931—39 kiiytetty pyireiisti yhteensii 2800 milj
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2. Neuvottelut

Syyskuun loppupélvinii alkol vaaravyohyke arveluttavasti lihestyi
Suomea. Viro sal kutsun saapus neuvottelemaan Moskovaan, ja 28. 9.
39 sen oli taivuttava avunantosopimukseen ja sotilaallisten tukikoh-
tien myontéimiseen, Pian seurasivat kumpikin erikseen omalla vuo-
rollaan — divide et 1mpera periaatteen mukaisesti — Latvia
ja Liettua, jotka katsolvat olevansa pakotettuja alistumaan saman-
laisiin sopimuksiin kuin Virokin. Timénlaatuisen kehityksen mah-
dollisuutta silmilld pitden mellld oli vihisséd erin alettu lisdtsd jouk-
kojen valmiutta syyskuun alkupuolelta lihtien. Elokuussa vapautu-
nut vakinaisessa palveluksessa olleen vuosiluokan saapumiserd kut-
suttiin takaisin palvelukseen, muutamia rauhanajan armeijan ja
rannikkopuolustuksen joukko-osastoja muutettiln suojajoukkoko-
koonpanoon ja slirrettiln sodanuhkamiehityksen edellyttimille
alueille. ,

Lokakuun 5. pailvind kolkutettiln meldéinkin ovellemme, Suo-
men hallitus sai kutsun lihettdd edustajan Moskovaan neuvottele-
maan “konkreettisista poliittisista kysymyksisti”. Baltlan malden
konkreettiset neuvottelut, joiden lopputulos ensimméisten kohdalta
jo oli selvilld, antoivat aavistuksen, minkélaatuisista asloista kans-
samme halutaan neuvotella. Valkka Neuvostoliiton taholta pari
viikkoa aikaisemmin oll ilmoitettu, ettd se Suomeen nihden tulisi
noudattamaan puolueettomuuspolitiikkaa, oli joukkojemme val-
miutta kohotettava tolsaalta juurl puolueettomuuden ja toisaalta
mahdollisen liikekannallepanon suojaksi. 8. 10. miaréttiin rauhanai-
kaiset puolustusvoimat niihin luettuina rajavartiostot seki rajasuo-
jeluskuntapiirit suojajoukkokokoonpanoon ja siirtyméin suunnitel-
tuun suojaryhmitykseen raja-alueille. Vahvistaakseen neuvotteluase-
maamme tuleva ylipdalllkko esitt! 7. 10. puolustusministerille vaati-
muksen, ettd eriitd reservin ikidluokkla oli kutsuttava yliméariisiin
kertausharjoitukstin. Pitemmiftd puheitta hallitus késitti tilanteen
vakavuuden ainakin tissé suhteessa ja suostul esitykseen. Viipymitti
kutsuttiin aluksi kolmen ja pari piivid myohemmin viimeisten kuu-
den sotilasliéinin reservildiset ylimiédrdisiin kertausharjoituksiin.
Niin oll YH alkanut, ja sen mukana syntyl, kasvol ja lujittui ikul-
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siksi ajolksi Suomen kansalle esimerkikst kelpaava niin YH:n kuin
talvisodan yksimielisyyden henki.

Ensimmélisen neuvottelukierroksen alkana Moskovassa alkutun-
nustelujen jédlkeen, jolssa puoleltamme torjuttiin Baltian maiden esi-
merkin mukaan tarjottu avunantosopimus, Stalin kiteytti viahim-
miisvaatimuksensa seuraavanlaisiksi: Suomi luovuttaa Neuvosto-
liitolle Suomenlahden ulkosaaret ja Koiviston
saaren, Karjalan kannakselta Lipolan — Koiviston kauppalan
etelinpuoleisen alueen, Hangon kaupungin ympéristéineen ja Lapp-
vikin sataman sek# lénsiosan Petsamon Kalastajasaarennosta, yh-
teensié 2761 km?. Korvaukseksi luovutetulsta alueista Suomli saisi Re-
polasta ja Porajarvelti 5529 kme:n suuruisen alueen. Ilmeisesti
myohempien suunnitelmien toteuttamisen va-
ralta esitettlin mydés vaatimus linnoitettujen
rajavybhykkeiden demilitarisoimisesta Suomen
puolella.

Kun piiineuvottelijamme J K Paasikivi Helsinklin palattuaan oli
esittinyt vendldisten vaatimuksen hallituksen ulkoasiainvalliokunnal-
le eli ”sotakabinetille”, johon kuuluivat padministerl Cajander, ulko-
ministeri Erkko, valtiovarainministerl Tanner ja puoclustusministeri
Niukkanen, alkol tdmén sisirenkaan piirissi keskindinen neuvottelu
slitd, kuinka pitkille Suomi vol mennd myonnytyksisséin, mikd on
siifs Suomen enimmaéistarjous venildisten vdhimmaéisvaatimusta vas-
taan. Korkeimman sotilasjohdon, erityisesti Mannerheimin mielipi-
dettd kuultiin. Sain tehtdvakseni esittdd tidssd slsdrenkaassa, miten
rajan siirto eritylsesti Kannaksella valkuttaisi puolustussuunnitel-
maamme ja puolustusmahdollisuuksiimme. Esitykseni piédkohdat oli-
vat seuraavat: "Rajan slirto vendldisten ehdottamalla tavalla piden-
tdisi rajan Kannaksella kaksinkertaiseksi. Uusi raja-alue muodos-
tuisl hyokkadjille edullisemmaksli hyokkdyksen laéhtdokohdaksl kuin
entinen, koska se heti alkuun tarjoaist enemmin tilaa hyodkkidys-
joukkojen levittdimiseen. Mutta pahinta on kuitenkin, ettd huomat-
tava osa linnoitetusta asemastamme, jota tosin vield el ole valmiiksi
rakennettu, fulisi jiimi#in rajan taakse. Koko maan puolustuksen
arimman suunnan p#édpuolustusasema olist suurelta osaltaan siir-
rettiivi tuntuvasti taemmaksi kokonaan varustamattomaan maas-
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toon. Mitd vaatimus uuden raja-alueen demilitarisoinnista merkit-
see, on sanomattakin selvidd.”

Vendlilsten vaatimuksia kaikki pitivdt lian suurina, mutta tdy-
sin torjuva vastaus ei kenenkiédan mielesti tullut kysymykseen. Ol
osoitettava ymmartimystd Leningradin turvallisuusvaatimuksiin
nihden ja tehtivd kohtuullisia mydnnytyksia. Tami tuotiin selvisti
esiin jo ensimmaiisissi neuvotteluissa, joissa asetettiin vastakkain
meidén moniin sopimuksiin (Tarton rauhansopimus ja vuoden 1945
loppuun voimassa oleva irtisanomaton hyokkédmittomyyssopimus)
ja Kannaksen ikivanhaan suomalaiseen sasutukseen perustuvat
olkeutemme ja toisaalta suurvallan strategiset nikdkohdat ja pelad-
tyn tai kuvitellun Suomen alueen kautta tapahtuvan saksalaishyok-
kdyksen torjuminen. Mutta suureksi erimielisyyden atheeksi tuli
juuri tuo kohtuullisten mydnnytysten raja.

Ulkoministeri Erkko oli melkoisen jyrkéillda kannalla: vain Suo-
menlahden saarista voidaan keskustella, mutta Kannaksesta el voida
mitiin luovuttaa eikd Hangon suunnalla luoda uutta rajaa. Hin
oli vuorenvarma kisityksessddn, ettd sotaa el tule, koska vendldiset
olivat lihteneet aluevaihdon pohjalta, miké merkitsi tasavertaisia
neuvotteluja. Puolustusministeri Niukkasen myontyviisyys ulottul
Suomenlahden saarien, paitsi Suursaaren, luovuttamiseen ja Kan~
naksella aluksi Kuokkalan mutkaan ja mydohemmin Raivolan leh-
tikuusimetsiadin saakka. Hénkin tuntui olevan sitd mielté, etti sotaa
ei tule, vaan ”jallitus” rajalla jatkuu aikansa, mink# jidlkeen sota-
viki menee kotiin. Mannerheim puolestaan esitti mielipiteendén,
ettd siiurvallan kannalta katsoen rajan tarkistus saattaa olla aiheel-
linen vaatimus ja olisi ehk& syytd ehdottaa rajan slirtoa Kannak-
sella siten, ettd Neuvostoliitto saisi Inon entisen linnoitusalueen, jol-
loin se vastarannalla olevien ja Inoon rakentamiensa linnakkeiden
avulla voisi sulkea pédsyn Kronstadtin lahdelle. Muistelmissaan Paa-
sikivi sanoo, ettd rajan siirtamistd Karjalan kannaksella Neuvosto-
liiton esittamilld tavalla ei sotilastahollamme pidetty mahdotto-
mana. Tdmé viite perustunee vaarinkésitykseen, silld sehéan olisi
"rauhanomaisella tavalla” leikannut linnoitetun asemamme kahtia
ja tehnyt sen kiyttokelvottomaksi.
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Toiselle neuvottelumatkalle Moskovaan tull mukaan myds mi-
nisteri V Tanner Paasikiven ehdotuksen mukaisest! jonkunlaisena
vastapainonsa lilallista myoéntyviisyyttd vastaan, josta Paasikived
ehkd saatettalsiin epéilli. Mydnnytyksien kannalla Tannerkin oli,
mutta Paasikivi oll valmis meneméédn pitemmaille. Puolestamme tar-
jottiin aluksi vain Kuokkalan mutkaa Karjalan kannaksella ja Suo-
menlahden ulkosaaria paitsi Suursaarta. Téméd tarjous ei johtanut
mihinkidan tulokseen, ja jélleen neuvoteltiin Helsingissd sotakabi-
netin kanssa sekd hallituksen ja eduskuntaryhmien yhtelsessd ko-
kouksessa. Mannerheim esitti pessimistisessi mielipiteessédn, ettd
meiltd puuttuu paljon sotatarvikkeita, voimme kestdd sotaa vain
muutaman viikon. Puolustusministeri Niukkanen esitti kuitenkin hy-
vinkin rohkeita ja itsetietoisia mielipiteiti pyrkien esiintyméén suu-
rempansa asiantuntijana kuin puolustusneuvoston puheenjohtaja.
Hién lausui mm: “Armelja on ensiluokkainen. Tykist6on nédhden
olemme kyllda alakynnessi, samoin ilmatorjuntaan ja ilmavoimiin
nihden. Maarintama kuitenkin pitd#, mutta ilmassa venildiset voi-
vat saada pahan yliherruuden ja tuottaa hivitystd. Karjalan kan-
naksella el vol tehdd lian suuria luovutuksia.”Sota on edullisempi
kuin Vendjin vaatimukset.” Tahtoiko ministeri viitteellidin maarin-
taman pitdmisestd peittdd laiminlyénnit puolustusvoimien perus-
hankinnoissa, jdikoon tédssd yhteydessd lihemmin kisittelemattd.
Jos hianelld olisi ollut olkeampi kuva kestokyvystimme, olisi hénelld
ehkd ollut syytd tarkistaa mydénnytysten rajaa ja ennen kaikkea ryh-
tyd tarmokkalsiin toimenpiteisiin ase- ja ammusvarastojemme kar-
tuttamiseksi, sikéli kuin siihen vield oll mahdollisuuksia.

Ennen kuin neuvottelijamme kolmannella matkallaan Mosko-
vaan olivat ehtineet perille, antoi Molotov Neuvostoliiton korkeim-
man neuvoston kokouksessa, Suomelle esitetyt vaatimukset radio-
teltse julkisuuteen. Tamé merkitsi sitd, ettd vaatimuksista oli tehty
sellainen arvovaltakysymys, josta suurvalta ei aikonut luopua, vaati-
mukset oli sils itse aslassa ymmérrettivda minimivaatimuksina. Ettd
asia oli saanut vakavamman k#ddnteen, ymmaérrettiin poliittisen joh-
tomme piirissé, mutta tuskin tarpeeksi selvisti. Se tahdottiin mie-
luummin néhdéd vain erédénd hermosodan keinona. Yleinen mieli-
pide tuntui timén asian julkiseksl tulon johdosta tiukentuvan. Kuu-
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lul 44nid sek# lehdistGssd ettéd eduskunnassa: el tuumaakaan maata
luovuteta, el edes vedensalaista kariakaan.

Neuvottelutilanteen niin kiristyessié meille esitettiin varoittavia-
kin mielipiteitd ulkopuolisten taholta, erityisesti Berliinisti. Annet-
tiin ymmartéd, ettel Jousta saa jannittdd lian kiredlle. Niinpéd Hel-
singissé oleva Saksan sotilasasiamies eversti Rossing sai ilmeisesti
esimieheltééin ministerl Bliicheriltd kehotuksen kédydd luonanl asial-
la. Hén kehotti "jirkeviin myonnytyksiin, silla liallinen itsepaisyys
johtaist sotaan, jonka seurauksens pian olisi Suomesta jiljelld vain
Hikuttava sankaritaru”.

Kolmas kierros Moskovassa oli jatkuvasit sitked ja mutkallinen.
Suomen puolelta tarjottiin nyt uudeksi rajaksi linjaa Haapala—Kau-
hijirvi—Raivola—Vammelsuu, mutta se ei tyydyttanyt Neuvostollit-
toa. Jo timén kierroksen ensi valheessa Molotov lausui: "Nyt ovat
siviiliviranomaiset kiésitelleet asiaa, ja kun el ole pédsty sopimuk-
seen, taytyy asia antaa sotilalden haltuun”. Paasikivi merkitsi nima
muistiin vakavina sanoina. Stalin oli tosin luopunut rajalinnoitusten
hivittamisvaatimuksesta ja oll halukas tyytyméan Kannaksella hiu-
kan eteliisempiin rajaan, joka linnessd kuitenkin olisi paattynyt
Kolviston kauppalaan ja saareen. Hallituksemme viimeiset ohjeet
. neuvottelljoillemme olivat: Suomenlahden ulkosaarten lsidksi voi-
talsiin tarjota Suursaaren eteldapuolta, hiatdtilassa koko saarta seki
Kannakselta Vammeljoensuun—Lintulanjoen—Kauhijdrven linjan
lisiksi Inon vanhaa linnoltusaluetta silld ehdolla, ettd vastapuoli
luopuisi Koiviston linjasta ja tukikohdasta Hangon luona. Taltd
myoénnytykseltd puuttuivat kuitenkin edellytykset eikd sitd esitetty.

Tahén katkesivat neuvottelut ja valtuuskuntamme 1dhti paluu-
matkalle Helsinkiin 13. 11. 39. iilmoltettuaan Molotoville kirjeellisesti
toivomuksen, etti neuvottelut tulevaisuudessa johtaisivat molempia
puolia tyydyttaviin tuloksiin. Meilla oltlin optimistisia ja viitattiin
oikeuksiimme ja sopimuksiimme. Sisérenkaassa oltiin melkein vuo-
renvarmoja slitd, ettd sotaa el tule. Tahin lienee myods tuntuvasti
valkuttanut Stalinin alkaisempina wvuosina lausuma Neuvostoliiton
ohjelma: yhtiin vaaksaa omaa maata emme Kenellekiin luovuta,
yhtaan tuumaas vierasta maata emme keneltikdédn tahdo. Koulut
alkoivat jiélleen toimintansa, joukko evakuoituja vaaravyohykkeelld
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olevista kaupungeista ja rajaseudulltakin palasi koteihinsa. Ikku-
noista alettiin pestd pois koristeellisia liimapaperivahvikkeita. Oltiin
sitd mieltd, etté vendilaisille tarjotuissa mydnnytyksissé oll jo menty
riittiviéin pitkédlle. Ulkoministeri oli jo neuvottelujen alkuvalheessa
kehottanut Paasikived unohtamaan, etté Neuvostoliitto on suurvalta.
Hin vastusti lisimyonnytyksid ja piti kilnni oikeudellisista niké-
kohdista puolustusvalmiudessamme olevien suurten puutteellisuuk-
slenkin uhalla. Tlmeisesti hén oll tletoinen slitd, ettd oikeudesta
kiinni pitdvid ulkopolitiikkas tukemassa téytyy olla riittdvié puo-
lustusvoima, mutta hén luottikin rauhan séilymiseen. Puolustus-
ministeri oli niin varma rauhan siilymisesti ja Neuvostoliiton periy-
tymisesti vaatimuksistaan, etti oli valmis padstimain kotiin huo-
mattavan osan armeijasta eikd suostunut vielakaén
sotateollisuuden osittaiseenkaan liikekannalle-
panoon. Piiministerl lausul marraskuun puolivilin jdlkeen Hel-
singissi pidetyssé maanpuolustusjuhlassa, ettéi Leningrad, sikdli kuin
se enddi oll elintéirkeé paikka Neuvostoliitolle, oli tdysin turvassa
Saksan Ja Venijin tekemin liiton jilkeen. Lisdksi paiministeri
kehottl kansalaisia palaamaan arkitdihin, luopumaan sellaisen ylla-
pitimisestd, joka tavallisuudesta poikkeaa, sekd mainitsi lopuksi, etté
oll opittava kyntamiédn kivdidri seléssd. Niissd todellisuudelle vie-
raissa ja sodanalkaisen suurvaltapolitiikan menetelmia allarvioivissa‘.
mielipiteissi ja kisityskannoissa jitettlin ottamatta huomioon eraét
veniliisten neuvottelujen alkana esittdmidt pahaentelset, suoras-
taah uhkaavat lausunnot.

Seké Mannerheim etté Paasikivi olivat olleet kovin huolestuneita
neuvottelujen katkeamisesta ja suomalaisten neuvottelijain paluusta
takaisin: Helsinkiin. Heidin mielestiin neuvotteluja olisi ollut jat-
kettava ja tehtdva lisimyonnytyksia. Tuntien puolustusvalmiutemme
heikkoudet ja realistisesti olvaltaen, mitd merkitsee sota suurvaltaa
vastaan, Mannerheim tahtoi neuvotteluilla voittaa alkaa ja mikali
mahdollista lisimydnnytyksilld vilttéid aseellisen selkkauksen. H&n
ol ollut aikaisemmin valmis luovuttamaan Inon entisen linnoitus-
alueen ja myods valmis keskustelemaan Jussaron saaresta (noin 35
km Hankoniemen kirjestd itdén), mutta sotakabinetti ei ollut hyvik-
synyt sitd sellaisenaan. Olisiko Mannerheim mennyt vieldkin
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pitemmille kuin Inon luovutukseen, ei kidy ilmi hinen puheenvuo-
roistaan. Lienee kuitenkin aiheellista olettﬁa, ettd hinen myonny-
tyksenss eiviat ainakaan missdén olennaisissa kohdissa olisi vaaran-
taneet Kannaksen eivitkd mydskddn rannikkojemme puolustusta.
Tamé ddrimméinen raja olisl voinut olla: Kannaksella ylimalkainen
linja, joka kulkee Kekrolan mutkasta Kivennavan kirkon eteldpuo-
litse Vammeljarven ja Rieskjdrven kautts Seivaston itipuolelle. Uusi
rajalinja olisi jattinyt pddpuolustusaseman-koskemattomaksi ja jaa-
nyt slitd tyydyttivdn matkan paddhén. Timén rajanjarjestelyn
kautta venildiset olisivat volneet tehokkaasti sulkea Kronstadtin
lahden rakentamalla linnoituksia my6s sen pohjoisrannalle ja Lenin-
gradin alueen maarintamakin olisl voitu rakentaa noin 50—60 km:n
padhéin suojattavasta kohteesta. Jussardn luovutuksesta olisi ehkéd
aiheutunut joitakin hankaluuksia, mutta rannikkopuolustuksemme
olisi voinut niistd selviytyd. Jos hallituksen sisirenkaassa olisl aavis-
tettu, mitéd oli tulossa, olisi se varmaan suostunut ainakin kokeile-
maan tilla viimeiselld tarjouksella. Mikili tdllainen tarjous el vasta-
puolta olisi tyydyttényt, olisi pitemmaéille meneviat vaatimukset ollut
sodankin uhalla torjuttava. '

Ilmeistd kuitenkin on, etti Neuvostoliitto el viimeiseenkéidin aja-
teltavissa olevean myoénnytykseemme olisi ollut tyytyviinen. Suomen
vihidiset myonnytykset perustuivat lahinnd sithen epéluuloon, ettid
Neuvostollitto vaatimuksillaan pyrki horjuttamaan asemaamme ja
puolustustahtoamme edessé olevaa valloitusta sllmiélld pitéden. Pian
kéavikin selville, ettd Neuvostoliitto pyrki kokonalsratkaisuun. Kun se
jo neuvottelujen kuluessa alkoi vankasti epillld, ettel se “rauhan-
omalista tletd” saa tahtoaan lapi, se antol vaatimuksensa julkisuu-
teen tehden siten niiden toteuttamisesta arvovaltakysymyksen. Se
tahtol sanella eikéd endd neuvotella. Samanaikaisesti, loka—marras-
kuun valhteessa, se ryhtyi sekii sotilaallisiin etti poliittisiin toimen-
piteisiin vastarinnan nujertamiseksi. Sopivan ulkonaisen syyn keksi-
minen sodan alolttamiselle el tuottanut sille valkeuksia. Marras-
kuun 26. piivand se jarjestl tunnetut provokatoriset Mainilan lau-
kaukset, jolden ampumisesta syytettiin Suomea. Hyokkaidméatts-
myyssopimus sanottiin irti, samoin diplomaattiset suhteet, ja hydk-
kéys alkoi 30. 11. 39,
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Jo seuraavane péiviingd, ennen kuin sota kunnolla oli ehtinyt
alkaa, ilmoitti Neuvostollitto perustaneensa O W Kuusisen johta-
man "Suomen demokraattisen hallituksen”, joka puolestaan seuraa-
vana piaivand tekli Moskovan kanssa avunanto- ja aluevaihtosopi-
muksen. Tidm# tolmenpide osoitti selvisti, ettd pyrkimyksend ol
kokonaisratkaisu, tarkoituksena oli valloittas koko Suomi. Kuvitel-
tiin, ettd puna-armeija helposti murtaisi suomalaisten joukkojen
vastarinnan ja tasoittaisi tien Helsinkiin sielld pidettivdd uuden
kansanarmeijan paraatia varten. Kisityksen syntymiseen Suomen
puolustuksen plkaisesta kukistumisesta ja helposta sotaretkestd oli-
vat ilmeisesti valkuttaneet suomalaisten emigranttikommunistien
antamat harhaanjohtavat tiedot Suomen siséiisistd oloista. Mitka#n
suomalaisten vetoomukset neuvottelujen uudelleen aloittamisesta ja
rauhanomaisesta ratkaisusta eivdt johtameet tulokseen, koska Neu-
vostoliitto oli vakaasti lihtenyt kokonaisratkaisun tlelle. Siihen se
oli téhdénnyt jo neuvotteluvaiheessa. Neuvottelujen pohjaksi esitti-
minséd vaatimuksen siitd kohdasta, joka olisi leikannut Kannaksen
puolustusaseman kahtia, se ei ollut luopunut. Se tahtoi sils pid#stid
puolustuksemme ratkaisevaan heikentdmiseen ja varata kaikki mah-
dollisuudet myohempéd toimintaa varten esittdiikseen plan uusia
vaatimuksia, kuten se menettell Baltian maissa. Tiallainen menette-
lyhén yleensé kuulul aikakauden diktaattorien tapoihin. Kun tama
"rauhanomainen tie” el onnistunut, se piti oikeutenaan turvautua
imperialistisen véakivallan tiechen, jonka paaméfring eivit olleet vain
strategiset nidkokohdat Leningradin alueen turvallisuuden vahvis-
tamiseksi epéillyn saksalaishyokkidyksen varalta. Kuusisen hallituk-
sen muodostaminen antoi sille sekiA kommunistisen ekspansion ettd
kokonalisratkaisun leiman.

Erait johtavat poliitikkomme olivat viimeiseen saakka toivoneet,
ettii Neuvostoliitto ottaisi uudelleen neuvottelukosketuksen Suomeen.
Tdmé uusi kosketus oli odottamaton talvisodan alku, Onneksemme
se el yllattinyt joukkojemme litkekannallepanoa ja keskitystd. Puo-
lustusvalmiutemme kohottamiseksi suoritetut toimenpiteet, suoja-
joukkojen ja kenttdarmeijan keskittéminen tuleville toiminta-alueil-
leen, osoittautuivat nyt olkeaan osuneiksl. Lihtotilanne oli nyt meille
edullisempi kuin puolustussuunnitelmiamme valmisteltaessa olisl
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voitu toivoakaan. Yhtymimme ollvat nyt valmiina taisteluasemis-
saan, joissa vastustajamme pahimmassa tapauksessa olisi saattanut
olla ennen meitd. Hyokkddjin lentoase el voinut endd hiirita like-
kannallepanoa eikéd keskityskuljetuksia. Yksikot salvat aikaa tutus-
tua tulevaan taistelumaastoon, taydentdd koulutustaan, rakentaa
kenttilinnoituksia; niiden: yhteenkuuluvuuden tunne lujittui.

3. Sotatarviketilanne

Tédmé edullinen alkutilanne el meitd kuitenkaan voinut pitkille
auttaa, silld torjuntavalineiden puute alkoi tuntua jo sodan ensim-
méisind pidivind. Sotatarviketeollisuuden lilkekannallepano oli
lykadtty joulukuun 1. pidlvididn, koska ensimmdiistd sotapiividd pidettlin
vield jonkinlaisena hermokokeena. Aikaisemmin mainitun perushan-
kintaohjelman ja lisiohjelman osoittamat puutteet ja aukot puolus-
tusmahdollisuuksissamme olivat nyt kalkessa vakavuudessaan kovaa
todellisuutta.

Aseistuksen alalla tuntui puute erityisesti seuraavissa kohdissa.

1. Ilma- ja hyokkaysvaunutorjunta oli heikkoa. Vain harvoihin
ilmatorjuntakohteisiin riitti torjuntakalustoa, nilhinkin vain nimeksi
ja vailla huomattavampaa tehoa. Panssarintorjuntakalustoa, Bo-
forsin 37 mm:n pst-tykkeji, piti médrivahvuuden mukaan kuulua 2
kpl pataljoonaa kohti, mutta alussa sité riitti vain suojajoukkopatal-
joonille ja muutamille kenttdarmeijan pataljoonille. Suurelta osalta
tdytyikin sodan alkuviikkoina turvautua benslinipulloihin ja rohkei-
den miesten kdyttamiin kasapanoksiin.

2. Suunnitelluista lentoaseen 17 laivueesta oli vain kymmen-
kunta olemassa ja niissikin vain 50 % maéaarivahvuuden edellytté-
maiastd koneméidrasta, joiden joukossa osa jo vanhentunelta.

3. Tykisté oli lukum#driltddn heikko. Yksi kenttdarmeijan yh-
deksiistéi divisioonasta ja kotiarmeljan kalkki kolme divisioonaa jai-
sivit kokonaan vaille tykistod. Kenttdarmelijan kahdeksalle divisioo-
nalle riittdisi 3 patteristoa divisioonaa kohti suurelta osalta vanhaa,
vapaussodan ajoilta perdisin olevaa kalustoa, mikéd lukuméaridltddn
vastasi tuskin puolta venildisen divisioonan tykistosti.
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4. Jalkavden aseistuksen suhteen vallitsl puutetta niln kivéarl-
kuin konetuliaseiden kohdalla huomioon ottaen sodanajan suuren
kulutuksen ja tidydennystarpeen. Konepistoolimme oli tosin hyva ja
venidlidlslin joukkoihin néhden riittéivd, koska se silloin niiltd vield
puuttui.

5. Viestikalustosta puuttui etenkin radioita, niitd oli vain ni-
meksi ja nekin vanhanaikaisia.

8. Koska sotilaspukimiakaan ei ollut riittdvisti, oli huomattavan
osan jo pitdnyt lihted sotaan "malll Cajanderiin” pukeutuneena.

Puutteiden poistamiseksi ja tdydennystarpeen tyydyttdmiseksi oli
turvauduttava sodanaikalsiin hankintoihin ulkomallta ja oman teol-
lisuutemme mahdollisuuksiin. Ulkomaiset hankinnat tuottivat vai-
keuksia ja edistyiviét hitaasti, koska sodan tali sodanvaaran vuoksi
kaikkien oli ensiksi huolehdittava oman maan tarpeesta ja valmiu-
desta. Omalla sotatarviketeollisuudella oli vaikeutena koneistojen
ja tyokalujen riittimattomyys, raaka-aineiden puute ja myohadn
alkanut lilkkekannallepano. Muutamat maavoimien aseita koskevat
numerot valaiskoot, mitd koti- ja ulkomalsilla hankinnoilla saatiin
alkaan:

Taulukko 2.
Aseiden hankinta talvisodassa
Kotimaa | Ulkomaat | Sotasaalis
Nimike kpl kpl kpl
Kivitireji 60 793 71808 25 248
Pikakiviiiirejd 880 5766 1574
Konekivilreji 729 100 954
Kranaatinheittimi8 272 100 94
Pa.nssarintorjuntatykkeja 139 58 125
Kenttitykkeji — 188 1817

Erikaliiperista, sangen kirjavaa tykistokalustoa saatiin eri maista
(Ruotsi, Ranska, Englanti, Belgia, Norja) yhteensd 188 kpl kanuu-
noita ja haupitseja. Nailstd tuli huomattava osa, samoin kuin ras-
kaista jv-aseistakin, vasta helmi- ja maaliskuun kuluessa eikd eh-
tinyt rintamakidyttoon. Mukana seuraavat ammusmidrit olivat
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yleensi vidhilset. Sotasaalistykkejd saatiin alun toistasataa, mutta
niistd oll suurin osa vaurioituneita tal lukottomia, vilittomaan kayt-
toon kelvottomia. Oman lukunsa muodostavat Ranskasta lahjana li-
hetetyt vuoden 1877 mallia olevat jiiykkﬁlb.vettiset de Bange-tykit,
jolta saatiin 148 kpl (kal 80 mm — 1556 mm). N&itd "hyppyjaakon”
nimelld tunnettuja putkia, joita kyllikin seurasi runsaasti erinomali-
sia ammuksia, voitiln ottaa rintamakayttéon vain muutamia kymme-
nid, koska nilden tulinopeus oli ajanmukaiseen tykkiin verrattuna
olematon — vain yksi laukaus minuutissa — elkad tykkimiehid riitté-
nyt sentdin niln heikkotehoisen kaluston miehittimiseen kovinkaan
paljon. Pikemmin de Bange-kalusto oli lansimaista my&tdtuntoa kuin
todellista kalusto-apua.

Sodan aikana hankitulla jalkaviden ja tykiston aseistuksella saa-
tiin h&athatis varustetuksi kenttdarmeijan 9. Div tykistolld, kaksi
taydennysdivisioonaa sekd jv- ettd tykistGasein ja yksi tdydennys-
divisioona vain jv-asein. Muu osa tdydennysaseista kului kenttdar-
meijan aseistuksen ja vanhan tykistékaluston tidydentdmiseen ja
korvaamiseen, mité vaati nilden kuluminen, vaurioituminen ja tu-
houtuminen.

4. Ampumatarvikkeet.

Ampumatarvikkeita laskettiin varastoissamme olevan noin 2 1%
kuukauden tarve kivdidrikalilperisten aseiden osalta ja keskiméérin
jonkin verran vajaa 1 kuukauden tarve eri tykkimalleja varten. Va-
rastoissa olevan miaéran ja sotateollisuuden tuotannon laskettiin yh-
teensdé ehkd riittdvin kividrikaliiperisten aselden osalta noln 4 kuu-
kauden ja tykiston osalta runsaan kahden kuukauden ajaksi. Jos
aseistuksen méard olisl edellimainituista luvuista vield tuntuvasti
noussut, olisi ampumatarvikkeiden kulutus vastaavasti kasvanut ja
niistd olisi tullut pula myos vastaavastl ajkaisemmin. Nédin ollen
aselstuksenn maédrd oll suurin piirtein rlittdvi sen ampumatarvike-
miidarin tarkoituksenmukaiseen kulutukseen, mik#d varastoista ja
hankinnoilla saatiin kéytettidviksl. Polkkeuksen tekevdt pst-tykit,
koska nditd saatiin lilan mydhaén ja vihollispanssarien runsauteen
verrattuna nlité aina oll liian vihén. Varsinainen pula vallitsi jatku-
vastl erityisesti tykistén ampumatarvikkeista ja se huipentui sodan



Taulukko 3.

Yleisimpien ampumatarvikkeiden varastomiiiriit, hankinnat ja kulutus talvisodassa

Varikot ja joukot Saatu hankinnoilla Kulutus
Nimike Huom
Pvm Kpl Alka Kpl Aika Kpl
Kiv + pk + kk- 1. 12, 39| 156,8 milj 1. 12, 39— 1. 12, 39 Sotasaalis ja
patr 13. 3. 40{160,5 ,, 13. 3. 40 72,6 miljj —13. 3. 40 64,6 miljl omat menetykset
Pist + kppatr 1, 12. 39| 258 ,, o . eiviit mink#in
13. 3. 40| 248 ,, ” 13,2 ,, L 11,9 ,, |nimikkeen koh-
Pst 37 K/36 1s 1. 12, 39| 10008 Suurin osa dalla sisilly
13. 3. 40| 27250 helmi—maalisk | 51 681 —— 34 250 |lukuihin.
8182 Krhls 1. 12 39| 79316 Joulu—tammik |114 348 | Joulu—tammik 108 901 | Lisiiykset ja
1. 2. 40| 94837 Helmi—maalisk | 231 021 | Helmi—maalisk |185296 |vihennykset
13. 3. 40(141701 7 eivit tism#s
Yht 345 369 Yht 294 197 tarkoin
76 K/021s 1. 12, 39|137630 Joulukuu 35462 | Joulukuu 69 254
1. 1. 40(115080 Tammikuu 46 940 | Tammikuu 57 314
1. 2. 40| 96900 Helmi-—maalisk | 126 385 . Helmi—maalisk | 150 372
13. 3. 40] 58168 Yht |208787 Yht 285 940
76 LK/02 1s 1. 12, 39| 39811 Joulukuu 4500 |[Joulukuu 39 554
1. 1. 40| 30555 Tammikuu 9839 | Tammikuu 19 808
1. .2 40| 25870 Helmi—maalisk| 48 829 | Helmi—maalisk 26 412
13. 3. 401 17463 Yht 63 168 Yht 85 774
105 K/Ruot 1s 1. 1. 40 2 400 Tammi— Tammi— Tykit saa A~
13. 3. 40 7911 —maalisk 10 736 ?| —maalisk 5453 asyia_ssa tagjlgj_
107 K/10—13 sl 1. 12, 39| 5659 . . |1.12. 39 . helmik.
13. 3. 40 132 —13. 3. 40 5379
114 H/Engl Is 1. 2. 40 — Tammi-— Tykkej oli
: 13. 3. 40| 10582 Tammikuu 24 485 | —maalisk 13903 |25 kpi
122 H 1Is 1. 12. 39| 42407 Joulukuu 6124 | Joulukuu 9 898 | Hylsyjen puute .
1. 1. 40] 23055 Tammikuu 3250 | Tammikuu 6 881 | muutoin koko
1. 2, 40| 38281 Helmi—maalisk| 4525 |Helmi—maalisk 27978 | tuotanto:
13. 3. 40| 9202 Yht 13 899 Yht 44757 | 28899 kpl
150—152 H 1s 1. 12. 39 23092 Joulu— Joulu— Luvut eivit
13. 3. 40| 10059 —maalisk 13 217 | —maalisk 16 808 | tismil
Ero 10 000

Sodan alkaessa kotimaisten kenttitykkien laukauksia 248 600 kpl.

Sodan pdiittyessi kotimaisten kenttitykkien laukauksia 95000 kpl.
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lopulla erdiden kaliiperien kohdalla melkein kriisiksi. Oheisesta tau-
lukosta 3 kay ilmi tilanne sodan alussa ja lopussa eri patruuna- ja
ammuslajien kohdalla. Vain kivéddrikalliperisten patruunain ja
kranaatinheittimen ammusten kohdalla on tilanne tyydyttivi; pst-
tykkieh osalta on muistettava em huomautus.

Kun tarkastelemme palvittdisti ammuskulutusta yleisimpien
tykkimalliemme kohdalla, ovat numerot himmaéstyttavid. Seuraava
taulukko osoittaa kuinka tiukalla ja suorastaan hiuskarvan varassa
ammustilanteemme yleisimpien tykkikaliiperien kohdalla oli.

Taualukko 4.

Yleisimpien tykkimallien keskimiidrdinen ammuskulutus asetta
ja piivad kohti

Aseita A-kulutus | Asetta koh- Keskim¥i-
Nimike kpl kpl ti p:ssid rin p:ssi
76 K/02 208 285 900 14 2 859
76 LK/02 72 85 800 10 858
122 H 70 44 750 6,5 447
107 K 11 5380 b 538
150—152 H 32 16 800 5 168

Namé ovat jarkyttavid lukuja! Kulutusmiiriat ovat todella usko-
mattoman vidhidiset. Yleisimpien tykkimallien 76 K/02 kohdalla vain
14 laukausta ja 122 mm:n haupitsin vain 6,5 laukausta keskiméirin
piaivad kohti. Kohtuullinen ja tyydyttdvia vaatimuksia vastaava tar-
ve olisi ollut ainakin 3-kertainen. Néin vidhéinen kulutus oli pakon
vaatima ja silhen p#dstliin mitd ankarimmalla pdivittdiselld séddsta-
miselld ja siinnostelylli. Jatkosodan vetdytymisvaiheen aikana 16,
6.—186. 7. 44 oli kulutus melkein tarkoin 3-kertainen paividd ja tykkié
kohti. Mutta silloin oll tykistéikin lihes 214 kertaa enemmin kéy-
tettdvissd, joten ammuttujen laukausten miiri tietyilld kalstoilla
saattol nousta 7—=8-kertalseksi talvisodan méérista.

Rintamajoukot tilasivat kyllikin pilvittdin tuntuvasti suurempia
midria ammuksia, mutta ylemmit johtoportaat voivat antaa vain
sen, mité ammusteollisuus pystyl tuottamaan. Tosin tykistomme tuli
oli niin tarkkaa, ettd miltel jokainen ammus osul kohdalleen, mutta
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madrd el riittdnyt liheskdén kalkkiin otollislin maalethin eiki ku-
luttanut vihollista, tarpeeksi. Seurauksena oll, etti jalkavien osuus
torjunnassa tull sité raskaammaksi ja verisemméksi.

Jos olisi kidytetty ammuksia todellisen tarpeen vaatima maiairi,
olisivat varastot loppuneet 1—2 kuukautta aikaisemmin, mutta sii-
hen olisivat myés kaikki mahdollisuudet taistelun jatkamiseen pait-
tyneet. Sota olisi silli menetelmilla péattynyt huonommin. Tosin erl
portaiden varastoissa sodan p#dttymishetkella oli — kuten taulu-
kosta 3 kiy ilmi — muutamia kymmenid tuhansia laukauksia, mutta
niiden m#drd vastasi aikaisemman vidhidisen kulutuksen mukaan
vain noin 1 vilkon tarvetta. Témid varmuusvarasto oli vilt-
taméaton, sillda jos sekin olist kulunut loppuun, olisi meille voitu sa-
nella mitd hyviansd. Jokaisella johtoportaalla taytyl omassa varas-
tossaan aina olla tietty minimiannos ylliattédvien tilanteiden varalle.
— Kotimainen ammustuotanto oll kyllikin viéhitellen kasvanut. 76
K/02 ammustuotanto oli joulukuussa 1100, tammikuussa 1500 ja hel-
mi—maaliskuussa se nousi viahitellenn 3000 kpl:seen péivissid. Tami
3000:n miédrd vastasl juuri tiukan sidadnnostelyn piaiviakulutusta, jo-
ten vilkon varasto olisi jidnyt pysyviiseksi. (Niukkasen mainitsema
luku 5500 piivdssid ei pidd paikkaansa).

5. Tiydennysjoukot ja -miehistd

Ei vain sodan syttymishetkestd alkaen vaan jo puolustussuunni-
telmien kehittamiskaudelta oli selviid, ettd koulutetusta miehistostd,
elivisti volmasta, tulee ajan mittaan olemaan suuri puute uusien
yksikkdjen ja yhtymien perustamisessa sekié toisaalta perustettujen
yhitymien tdydentiamisessid. Esille tullutta puutetta olisi suuresti
voitu helpottaa, jos asevelvollisuuslakimme 12 §:n nojalla asevel-
volliset miehet olisi aikaisempina vuosina maéiritty asepalvelukseen
laajemmassa mitassa kuin tehtiin. Sd#éstédviisyyspolitiikan mukai-
sestl slirrettiin jokaisesta vuosiluokasta osa nostovien II luokkaan
vasta sodan aikana koulutettavaksl. Téten sal noin 50.000 miesté ase-
koulutuksensa lilan myoh#d#én. Uusien yhtymien ja yksikkdjen pe-
rustamiselle tosin aseistuksen ja materiaalin puute asettl rajoituk-
sensa, kuten jo materiaalia kisiteltdessii olemme todenneet. Tima

3 — Tiede ja Ase
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seikka korostaakin yhé vahvemmin materiaalin valtavaa puutetta.
Joidenkin uusien, ennen kaikkea jalkavakiyksikéiden perustaminen
olisi kuitenkin ollut mahdollista, mutta tarkeinté olisi ollut saada
tyydyttavisti koulutettua tdydennystéd rintamajoukoille, joiden rivit
sodan viimeisiinr vilkkolhin mennessé olivat arveluttavasti harventu-
neet, joiden miehet olivat el vain visyneet vaan monin paikoin lop-
puun uupuneet.

Muuan henkilé kirjoitti joitakin vuosia sotiemme jdlkeen Sotilas-
aikakauslehdessd erdastd lhmeellisestd rajakasitteestd, jonka mu-
kaan sodanaikaisen armeijamme vahvuus miardytyli noin 9 divisioo-
naksi. Korkein sotilasjohto oli muka omaksunut timén vahvuusra-
jan siitd huolimatta, ettd tunnettiin vastustajan valtava ylivoima.
Téhdn voidaan vastata, ettdé suojajoukot, kentti- ja kotiarmeija,
joista viimeinenkin alkanaan siirtyi kenttdarmeijaan, olivat tuntu-
vastl yll 9 divisioonaa, ja sikéli kuin jokin vahvuusraja oli olemassa,
se oli aina aseistamismahdollisuuksien ja kédytettdvissid olevan mie-
histomaarin yldépuolella. Suunnitelmissa oli viisainta pitdd jalat
maan padlla, silla aseistamattomien ja harjoittamattomien joukko-
jen kaytté rintamalla on edesvastuutonta.

6. Puolustusvyohykkeen linnoittaminen

Aseistuksen ja sen tulivoiman rinnalla oli rajaseudun linnoituk-
silla erittdin tarked merkitys. Aseiden, erityisesti aktiivista toimintaa
tukevien ja manédverikelpoisten voimakkaiden tuliaseiden, lahinné
liikkuvan tykiston ja tolsaalta sininsd passiivisten linnoltusten kes-
kindiisestd, suhteesta oli jo 20- ja 30-luvulla suoritettu periaatekes-
kustelua ja rajankidyntiid. Puuttumatta tdmén keskustelun yksityls-
kohtiin todettakoon lyhyesti, ettd linnoituksilla yksin, ilman aseita,
el ole mitiéin merkitysti. Mutta niin pian kuin edes osa, esim toi-
nen puoll puolustusjoukoista on vaikkapa heikostikin aseistettu,
moninkertaistavat linnoitukset niiden vihéistenkin aseiden arvon ja
kayttomahdollisuuden. Mitd korkeammalle tasolle joukkojen aseis-
tuksessa, myoskin liikkuvaa tolmintaa tukevien aseiden hankinnassa
ehditdan, sitd suuremmaksi kasvaa linnoitusten merkitys juuri ple-
nissi maissa, silli niiden-aseistus jad aina alakynteen suurvaltojen
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rinnalla. Joidenkin yhtymien mandéverivarmuutta voidaan tukea
siten, ettd toisten yhtymien heikkoa tulivoimaa vahvistetaan linnoi-
tuksilla. Perushankintaohjelmien toteuttamisessa pyrittiin rinnan
sekéd kdyttokelpoisten aseiden hankintaan ettd linnoitusten rakenta-
miseen, mutta kumpikin oli pahasti mythissi sodan alkaessa, kuten
jo aseistuksen ja ammusten kohdalla on todettu.

Vuoden 1938 ohjelmaan oli varattu vain 63,7 milj mk sekd vuoden
1939 lisaohjelmaan 400 milj mk niin Karjalan kannaksen kuin myds
itirajan linnoittamista varten. Kun 20—30-luvuilla oli yhteensid kiy-
tetty linnoituksiin vain 50—60 milj mk, nididen markkamiirien
erosta kdy selville, kuinka suuria puutteita ja aukkoja linnoituksis-
samme oli.

Kohta vapaussodan jélkeen 20-luvulla rakenmettiin ohut ja har-
vahko linja betonisia tulipesﬁkkeltii, ja miehistdkorsuja sekéi Kannak-
selle ettd Laatokan pohjolspuolelle Jinisjokilinjalle. Kannaksella
linja kulki silloisen suojajoukkojen heikkouden ja litkekannallepano-
systeemin hitauden vuoksi melkoisen kaukana rajasta, se noudatti
linjaa Humaljoki—Kolkkala—Karhula—Summa—Muolaanjarvi—-(Ho
takka) — Muolaanlampi—Ayripiinjirvi—Salmenkalta—Vuoksi—Su-
vanto—Taipale (Laatokan ranta). Témén linjan ja Viipurin vilille
rakennettiin vield joltakin erillisid pesikkeita.

Tamén jdlkeen vallitsi linnoltustdissi pitkd, noin 5—6 vuoden
tauko. Kun perushankintaméirérahoja 30-luvun alussa jilleen ko-
van tyén jilkeen alettiin saada, yritettiin linnoitustyotkin jilleen
saada kiayntiin, mutta varojen niukkuuden wvuoksi tulos oli melko
heikko. Aikaa ja tybvoimaa vaativat suunnittelutydtkin edistyivat
varsin hitaasti, koska varat henkilokunnan palkkaamiseen olivat
tiukalls. Vuonna 1831 tyot jotenkuten saatiin jdlleen kidyntiin méd-
rittyani omalla vastuullani ”viddraltd” momentilta kaytettévaksi
500.000 mk erdiden kokeilujen ja esitéiden suorittamiseen. Toiden
niin jilleen alettua tuli esille kysymys, onko tdydennettiva ja vah-
vistettava alkaisemmin rakennettua, melkoisen heikkoa Humaljoen
—Summan—Salmenkaidan linjaa vaiko heti pantava alulle uusi linja
entisen edessi Kyronniemen—Perkjarven korkeudella paremmassa
maastossa. Huomattavien tyodsuoritusten ja valmilden laitteiden —
joskin osittain virheellisten — olemassaolo ja uusien miaréirahojen
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pverin hidas ja epdvarma saanti seké viela toistalseksi valmistuma-
ton nopeampi lilkkekannallepanosysteemi puhuivat vanhan linjan
jatkamisen ja vahvistamisen puolesta, edullisempi maasto taas uuden
linjan puolesta. Parempi oli myods saada yksl linja pitdvimmaksi, ja
sen Jalkeen sekd osittain samanaikaisesti, mé#rarahoista riippuen,
ryhdyttivd rakentamaan uutta asemaa eteen. Nédin saataisiin aikaan
tuiki tarpeellista syvyyttd tulevissa puolustusasemissa ja -maastossa.

Alettiin taydentdd ja parantaa jo olemassa olevaa asemaa sekié
ryhdyttiin rakentamaan oikealta siiveltd alkaen uutta asemaa Ky-
ronniemen—Kuolemajarven—Perkjdrven linjalle, jota myéhemmin
olisi ollut jatkettava ¥Yskjdrven—Punnusjarven—Pasurin kautta
Vuokseen. Miédrarahojen puutteessa ehti talvisodan alkuun men-
nessi valmistua vain Kyronniemen-—Kuolemajirven—Hatjalahden-
jarven vilinen osa. '

Kun suojeluskuntaviki vapaaehtoisesti ryhtyl kesdlla 1939 suorit-
tamaan linnoitustditdi Kannaksella, sen tyopanos ulottui koko ase-
maan, tulevaan Mannerheimin linjaan, Kyronniemesti Laatokkaan
saakka. Sen rakentamat laitteet olivat piddasiassa panssarinesteitd,
jonkin verran myds muita kenttdvarustuslaitteita kuten tulipesik-
keitd ja miehistékorsuja. Kannaksen keskiosassa suoritettiin varus-
tustditi tdlloin kahdessa paikassa, nimittdin Muolaan kannaksen—
Salmenkaidan ja Yskjarven—Pasurin kankaan asemissa. Viimeksi-
mainittus vahvistettiin YH:n alkana ja se méadrattiln etummaiseksi
pidvastarinta-asemaksi, vaikka se olikin vain kenttidlinnoitettu. Rat-
kaisevastl tdhan paidtokseen valkutti se, ettd asema oli varustettu
panssarinesteilld. Ol valitettavaa, etté vapaaehtoista linnoltustyo-
voimaa el sijoitettu kesidlld 1939 myos linjalle Hatjalahdenjirven
pohjoispdd—Perkjarvi—Muolaanjirven etelipad vahvistamaan juuri
Viipurin porttia, jossa Kannaksen puolustuksen murtuminen alkol.
Erddnd syyni tihén oli Perkjérvelld sijaitseva tykiston ampumaleiri,
jossa koko tykistomme sddnmollisesti joka kes# suoritti ampumahar-
joituksiaan. Mutta syvyyden lisidminen uudessa asemassa olisi vield
kaynyt painsd YH:n aikana médradméilld osa tdméan lohkon joukois-
ta ja reserveistd varustustoihin tidhidn maastollisesti tuntuvasti vah-
vempaan asemaan. Rakennustyd olisi kyllikin vaatinut joukoilta
suuria ponmistuksia, mutta mahdollisuuksien rajoissa se olisi ollut,
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ja se olisi ainakin jonkin verran parantanut ja pitkittinyt Kannak-
sen puolustusta. Ratkaisevalla tavalla kuitenkin heikensi Kannaksen
puolustuksen lujuutta ja kestoaikaa aikaisempien vuosien méaarara-
hojen puute. Oli sdastetty valtion varoja, mutta lian harvassa ole-
vat ja helkot kantalinnoitukset vaativat joukollta paitsi vaivaa ja
karsimyksié uupumiseen saakka, myos riveja liiaksl harventaneita
veriuhreja.
*

Puheissa, kirjallisuudessa ja keskusteluissa on usein esitetty kysy-
mys, oliko talvisota valtettdvissd. Nédin pelkistettyyn kysymykseen on
helppo vastata, jos kysymys kohdistuu Suomeen, mutta paljon vai-
keampi, jos se kohdistuu Neuvostoliittoon. Talvisota olisi tietenkin
voitu vilttad, mutta vain silld ehdolla, etti Suomi olisi myontynyt
asetettulhin minimivaatimuksiin. Kysymystdé on kuitenkin jatketta-
va edelleenn: mihin tuo “rauhanomainen ratkaisu” olisi johtanut?
Olisiko se taannut Suomen itseniisyyden ja riippumattomuuden?

Hitlerin ja Stalinin tekemén sopimuksen mukaisesti oli Suomi
joutunut selvasti Neuvostoliiton etupliriln. Jos ensimméiiseens Neu-
vostolliton vaatimukseenn meilld olisi suostuttu, el kukaan voine va-
kavastl uskoa, ettd oven raottamisen jdlkeen Suomi olisi voinut jat-
kaa entistd ulkopolitilkkaansa, pohjoismaisen puolueettomuuden
linjaa. Neuvostoliitto osoitti monissa erl yhteyksissi, ettei se tun-
nustanut Suomea pohjoismaisen puolueettomuuspiirin jéseneksi. Se
ei luottanut meiddén puolueettomuuteemme, vaan esitti ensimmii-
sen vaatimuksensa perustellen sitd ei vain Leningradin turvallisuu-
teen vedoten vaan myds Suomen sillanpédasemasta aiheutuvilla stra-
tegisilla niékdkohdilla.

Mutta olisiko vaadittu rajansiirfo ja tukikohta Hangon alueella
poistanut Venéjén epéluulot silloisessa sodanajan epdluulojen ja etu-
piiripolitilkan ristiaallokossa? Ei suinkaan! Sillanpédd olisi jatku-
vasti ollut painajaisena. Siihen odotti Nl Hitlerin Saksan hyokkaavin.
Seuraavana askeleena olisi ollut pyrkimys koko sillanpddn likvidoi-
miseen, kuten Kuusisen hallituksen muodostaminen ja taipumatto-
muus neuvottelujen uudelleen aloittamiseen selviistl osoittivat. Ysti-
vyys- ja avunantosopimus, jota neuvottelujen alussa jo oli vildytetty,
olisi pian uudelleen sukeltanut eslin. )
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Asian ydin on sliné, ettei Suomi syksyn 1839 olosuhteissa katsonut
voivansa alistua elimédn Neuvostoliiton valkutuspiirissd, koska se
pelkésl alistumisen johtavan itsendisyyden tuhoon. Yksimielinen
Suomen kansa niki lifallisten myonnytysten tlelli kuolemanvaaran;
sithen perustui hallitfuksen taipumattomuus liiallisiin myénnytyk-
siin heikosta puolustusvalmiudestamme huolimatta. Tistd syystia syt-
tyl talvisota. Se el ollut mitéddn ylti6isanmaallisuutta, kuten viime
aikoina erdilla tahoilla on pyritty viittam&adan. Se el ollut valtetti-
vissdi, koska Suomi piti itsenaisyyttd kallisarvolsempana kuin talou-
dellisia ja alueellisiakin menetyksid.

On oikein, ettd talvisodan lopputulos on arvioitu tappioksemme,
joka kuitenkin oli voitto. Se oli tapplo, koska menetimme suurim-
man ja parhaimman osan Karjalasta. Se oli suuri torjuntavoitto,
koska heikosta puolustusvalmiudesta huolimatta olimme pystyneet
estimiéddn hyokkaajan saavuttamasta paamidriainsid ja koska itse-
madrddmisoikeutemme tuhon toteuttajaksi muodostetusta Kuusisen
hallituksesta oli lopullisessa vilien selvityksessé luovuttu. Torjunta-
voittomme oll 105 kunnian pidivin tailstelu, koska se pelasti asuinsi-
jaksemme Kanta-Suomen. Itseniisyytemme turvaamiseksi kiyty
puolustustaistelumme on merkinnyt kunnioituksen ja arvonannon
nousua maatamme kohtaan niin ystivien kuin entisten vastustajien-
kin piirissi.
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