Yhteiskunnan sailyttamista ja puolus-

tamista koskevat arvostukset
Valtiotieteen tohtori Antti Eskola

ESIPUHE

Tamé tutkimus on suoritettu professori Kai v Fieandtin johdolla
toimineen Henkisen maanpuolustuksen komitean toimeksiannosta ja
Yhteiskunnallisen Korkeakoulun Tutkimuslaitoksen tyoohjelmaan kuu-
luneena tyéni jo vuoden 1960 jilkipuoliskolla. Kisilli oleva tutkimus-
selostus, jonka Suomen Sotatieteellinen Seura ystivillisesti otti jul-
kaistavaksi vuosikirjassaan, on olennaisesti sama kuin komitealle aikai-
semmin jattimini raportti; erditd, lihinné esitystapaa koskevia muu-
toksia olen kuitenkin tehnyt.

Tutkimusta suorittaessani sain monenlaista apua komitean jésenilti,
YKK:n Tutkimuslaitoksen henkilokunnalta ja useilta ulkopuolisilta
tutkijoilta. Eniten ehk#d jouduin kysymyksillini vaivaamaan majuri
Jaakko Valtasta, tohtori Yrjo Littusta ja tutkimussihteeri Touko
Markkasta.

Tutkimus perustuu valmiina olleiden aineistojen uudelleen analy-
sointiin. Majuri Valtasen ja tohtori Pertti Pesosen ystévillisesti jatko-
analysointiin luovuttamat haastatteluaineistot ovat olleet tutkimuksen
perusmateriaalina. Parissa kohden olen viitannut my®6s lis. Vilho Koi-
rasen ja lis. Olavi Borgin primi#riaineistoistaan etsimiin tietoihin.
Téamén tapainen tyd, johon tutkija ei itse keri# haastattelumateriaalia,
on kuin kiintoisaa palapelii, jonka eri osat ovat eri henkiléiden hal-
lussa. On ollut ilahduttavaa todeta, miten auliisti kaikki tutkijat, joiden
puoleen kiiinnyin, auttoivat kulloinkin tarvittavan palan loytimisessd.

Tampereella, toukokuussa 1962



I ISANMAALLISUUS SOSIOLOGISENA
KASITTEENA

A. KASITTEEN TEOREETTINEN SISALTO

1. Kiintymys omaa maata kohtaan

Tamé tutkimus kohdistuu erdidseen laajaan asennealueeseen, josta
tavallisessa puheessa kiiytettivi kiisite “isinmaallisuus” peittid varsin
suuren osan. Tistd syysti isiinmaallisuuden kisite sopii kyseistd
asennealuetta koskevan kisiteanalyysin lLihtokohdaksi, vaikka se ei
ehkii — epimiéiridisend, tunnepitoisena ja moniselitteiseni sanana —
sovellukaan tutkimuksessa jatkuvasti kiytettdviksi tyokasitteeksi.

Isinmaallisuuden kisitteeseen liittyviit sosiologiset ja sosiaalipsyko-
logiset merkitysvivahteet tulevat nikyviin jo tavallisessa yleisluontoi-
sessa ja kuvailevassa sanakirjamidritelméssi:

?Isanmaallisuus (patriotism): Rakkaus omaa isinmaata kohtaan,
kiintymys sen maaperiin ja traditioihin, sen koskemattomuuden
puolustaminen. Etymologinen alkuperd osoittaa, ettid isiinmaalli-
suus pohjautuu lapsuuden ja nuoruuden kehitysvuosien koke-
muksiin sekidi primiiriseen kiintymykseen maata ja vilitontd
ympiéristod kohtaan. Se heridittdi syville juurtuneita tunteita,
jotka isinmaan ystidvilli saattavat olla vihemmin rationaalisia
ja myos vidhemmiissi miidrin tiedustettuja kuin nationalistin
reaktiot. Vaikka isinmaallisuus on kaikille historian aikakausille
ominainen ilmio, sitdé on usein kiiytetty nationalismin ja imperia-
lismin kausina poliittisen dynamiikan ja kansallisen laajentumi-
sen innostavana voimana ja oikeutuksen lihteend. Vaikka iséin-
maallisuus olennaisesti edellyttiikin asianmukaista kunnioitusta
toisen kansan maata ja traditioita kohtaan, se voidaan kuitenkin
helposti yhdistdd oman maan lihetystehtivin myyttiin, jolloin
toisen kansan kukistaminen tai vieraisiin ja nididen eldmin-
tapoihin kohdistettu vihamielisyys katsotaan isinmaallisuuden
nimesséd oikeutetuksi.”

(Fairchild 1957)

Isinmaallisuudesta puhuttaessa ajatukset liikkuvat erdin ryhmiin
vaiheilla. Timi laaja ryhmi — oikeammin yhteis6 — on kansa. Sitd
voimaa, jolla ryhmiin jidsen haluaa kuulua ryhmidnsi, nimitetééin
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sosiaalipsykologiassa attraktioksi eli vetovoimaksi: yksils ikiiin-
kuin kokee ryhmiin vetivin hiinti puoleensa tietylli voimalla. Iséin-
maallisuuden kisittceseen edellisessi maéiiritelmiissi sisiillytetty “rak-
kaus ja kiintymys omaa maata kohtaan” on siis suunnilleen samaa kuin
oman maan, kansan ja yhteiskunnan koettu vetovoima. Sosiaalipsyko-
logian kielelld ilmaistuna attraktio eli ryhmin vetovoima on siis iséin-
maallisuuden ehké keskeisin osatekiji.

Mutta yksilon kokema vetovoima on edelleen mahdollista jakaa osa-
tekijoihin. Voidaan nimittiin ajatella, ettd se on erdiden motiivien eli
vaikuttimien summa. Niisti vaikuttimista toiset vetédvit yksi-
164 ryhmiiiin, toisten puolestaan tyontidessi hintd pois ryhmiista.

Vield kolmaskin kisite kuuluu tdhin yhteyteen. Usein nimittéin
puhutaan koko ryhmiin koheesiosta eli kiinteydestd. Ryhmin
kiinteys on teoreettisesti katsoen yhti kuin ryhmiin jésenten yksiloind
kokemien vetovoimien tavalla tai toisella laskettu summa. Vaikutti-
mien, vetovoiman ja kiinteyden kisitteiti voidaan havainnollistaa siten
kuin kuviossa 1 on tehty.

Kuvio 1
Ryhmin kiinteyden osatekijit
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(Léhde: Israel 1956, 26)



Yleensii sosiologit ja sosiaalipsykologit ovat olleet kiinnostuneita
vain ryhmin vetovoimasta ja kiinteydestii; eivit niinkiin yksilollisistd
vaikuttimista, joista vetovoima koostuu. Jossakin miidrin on kuitenkin
myos niitd eritelty ja tutkittu. Tavallisesti mainitaan neljd vaikutin-
tyyppii, jotka voivat vetdi yksilod ryhméén: (1) ne edut, joita ryhméin
kuulumisesta yksilolle on, (2) ryhmiissi harjoitettava, yksilod kiinnos-
tava toiminta, (3) tyydytysti tuottavat ihmissuhteet ryhmiin piirissi
ja (4) ryhmiin kuulumisen jisenelle tuottama sosiaalinen arvonanto
(Festinger 1953; Cartwright ja Zander 1953, 73—91). Mainituilla tyy-
peilli lienee vastineensa myo6s niissi keinoissa, joiden avulla esim.
propaganda yrittid vetdi yksiloitdi ryhmiin jisenyyteen. Niinpd on
sanattu, ettdi Hitlerin SA-joukot vetiviat 1930-luvun Saksassa riveihinsa
runsaasti tyottémii, koska SA tarjosi heille "leipés ja univormun, tove-
ruutta ja jénnittivii toimintaa” (Bullock 1958). Syyt olivat siis samat
kuin edelli mainitut vaikutintyypit: “leipad” = edut, "univormun” =
sosiaalinen arvonanto, “toveruutta” = ihmissuhteet ja "jénnittivid toi-
mintaa” = toiminta.

Mainitut ryhmén vetovoiman osatekijdt eivit ole aivan sellaisinaan
siirrettidvissé isinmaallisuuden vaikutintaustan tarkasteluun. Kuitenkin
niitd seuraten voidaan myos isinmaallisuuden kisitteen erittelyssid pai-
tyd hyvin samantapaisiin vaikuttimiin. Ensinnikin, myés kiintymys
jotakin maata kohtaan voi perustua osaksi sithen, etti yksilo tuntee
elimisen juuri tdssi maassa olevan itselleen “edullista” — lihinni talou-
dellisessa mielessii. Tdamia vaikutin liittyy ldheisesti vallitseviin oloihin,
yhteiskuntajéirjestelmiiin jne. Yksilo tuntee toimeentulonsa turvatuksi
ja elimisen mahdollisuutensa hyviksi nimenomaan siksi, etti maassa
vallitsevat tietyt olot ja tietty poliittinen ja taloudellinen jirjestelma.
Asiaan ei vaikuta niink##n se, etti on sattunut syntymiiin tuossa
maassa ja tuntee sen erilaisen oppimisen kautta itselleen liheiseksi.

Mutta oppiminen on tdrke#d seikka, kun puhutaan toisesta osateki-
jéstd, "toimintavaikuttimesta”. Yksilo tuntee maan tavat, traditiot yms.
"toimintarutiinin” itselleen ldheiseksi ja tutuksi ilmeisesti juuri oppi-
misen kautta. Sama pitdd paikkansa myos puhuttaessa kolmannesta
osatekijdsti. Jokin maa saattaa tuntua liheiselti sielli asuvien suku-
laisten, ystivien ja tuttavien vuoksi, eiké tim# tunne ole riippuvainen
vallitsevista oloista eikd yhteiskuntajérjestelmasti.
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Neljéinteen osatekijdin — tunne etti on arvokasta kuulua johonkin
erityiseen kansaan — on isiinmaallisuuden lisiimiseen tdhtddvéssi pro-
pagandassa aina kiinnitetty erityisti huomiota. On ep#varmaa, miten
timiin tapaiset kisitykset yleensd syntyvit, mutta ilmeisesti kansallis-
ten myyttien yllipitimiselli on oma vaikutuksensa (suurmiehet,
urheilu, sisu, talvisota, maa, joka maksaa velkansa jne.).

Nimenomaan isiinmaallisuudesta puhuttaessa on ehki mahdollista
erottaa vield erids osatekiji, jota tavallisten pienryhmien puitteissa ei
esiinny. Johonkin maahan voidaan nimittiin kiintyd myos erdiden
luontoon liittyvien ja maantieteellisten tunnuspiirteiden kuten ilmas-
ton, maisemien yms vuoksi.

Sosiologiselta kannalta ovat niistid osatekijoista erityisen kiintoisia
ensimmiinen ja kolmas. Ensimmiinen vaikutin poikkeaa kaikista
muista siind suhteessa, etti nimenomaan se voi olla my6s "merkiltiiin
negatiivinen”, ts se saattaa kiilintyd vaikuttimeksi, joka heikentid isfin-
maallisuutta ikiiinkuin tyontimilli yksilod pois ryhmiistd. Tyottomyys,
elimisen ja toimeentulon epdvarmuus, yrittimisen mahdollisuuksien
kaventuminen jne ovat varmasti syitd, joiden vuoksi jopa siirrytidin
maasta pois. Sen sijaan kai kukaan ei jiti synnyinmaataan siksi, ettd
sielld asuu epamiellyttivid ihmisid, vallitsee ikévii tapoja tai ettd sen
kansalaisuus koetaan ihmisarvoa alentavaksi. Niiden vaikuttimien koh-
dalla luultavasti “nolla” on pienin mahdollinen arvo. Esimerkiksi jhmis-
suhteisiin liittyvd vaikutin voi olla nollan arvoinen silloin, kun ihmi-
selld ei ole omassa maassaan ketiin lihisukulaisia tai ldheisid ystivia.

Kolmas vaikutintyyppi on sosiologisesti kiintoisa siksi, ettd monet
tutkimukset ovat osoittaneet pienryhmien ja niiden puitteissa syntyvien
ihmissuhteiden ohjaavan yksilon toimintaa huomattavassa méirin.
Niinpd myos kiintymys pienryhmiin ja kiintymys koko maata kohtaan
saattavat olla keskendiin melko kiintedssdi riippuvuussuhteessa. On
perusteltua olettaa, ettii yksilo tuntee isinmaan itselleen sitd ldheisem-
miksi, miti erilaisempia ja useampia pienryhmiéi kohtaan hin tuntee
kiintymystd. Tihin suuntaan viittaavat erdiit S M Eisenstadtin Israe-
liin muuttaneiden siirtolaisten parissa suorittamat tutkimukset (1952
a ja b seki 1954). Niiden mukaan kansalaisten samastuminen yhtei-
sbon ja mukautuminen sen normeihin on riippuvainen ensi sijassa siitd,
minkdlainen kokonaisuus syntyy yksilon viiteryhmistd, ts ryhmistd,
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joihin hin haluaa samastua ja joiden normit hin on valmis hyviksy-
miin. Jos yksilén viiteryhmiit ovat niin toistensa kaltaisia, ettd voi-
daan puhua yhdesti eriytymiittomisti viiteryhmikokonaisuudesta —
jos hin samastuu esim vain jonkin poliittisen puolueen vaikutuspiirissé
toimiviin ryhmiin — on hénen samastumisensa koko yhteisoon suhteel-
lisen heikko. Voimakkaimmin samastuvat yhteisé6n ne, joilla on monia
ja kesken#idn hyvin erilaisia viiteryhmi#é. Saman tapainen seikka on
havaittu myds pienemmissii organisaatioissa. Niinpid erdin amerikka-
laisen ammattiyhdistyksen piirissi todettiin erilaisiin epiipoliittisiin
pienryhmiin kuuluvien olevan keskimiiéiriiistd aktiivisempia ja toime-
liaampia my6s varsinaisessa poliittisessa ammattiyhdistystoiminnassa
(Lipset ym 1956).

Puhe ryhmiin vetovoiman osatekijoisti liittyy liheisesti erotteluun
paimiirien ja keinojen villilli, joka toisinaan tehdiiin isinmaallisuu-
desta puhuttaessa. Isiinmaahan voidaan tavallaan nihdi joko keinona
tai pdimédrdnd. Itseisarvona, pdamiirini siniinsd, ndhdiin isinmaa
silloin, kun sen nimissé vaaditaan kaikinpuolista ja ehdotonta uskolli-
suutta kansallisille vertauskuville ja iskulauseille, kun isinmaallisuu-
desta tehd#iin jdykkii, luonteeltaan uskonnollinen opinkappale rituaa-
leineen, symboleineen ja joskus inkvisitioineenkin. Isinmaalliseksi
midritellylld toiminnalla ei silloin tarvitse olla mitiiin tekemistd tar-
koituksenmukaisuuden ja jérkiperiisyyden kanssa.

Toisenlaatuisesta iséinmaallisuudesta on kysymys silloin, kun omaan
isinmaahan, sen laitoksiin ja tunnuskuviin suhtaudutaan myédnteisesti
siksi, ettd ne edustavat joitakin arvoja — ja vain niin kauan kuin ne
niiti arvoja edustavat. Isinmaa niihdidn tavallaan vain keinona tai
villineenéi eriliden arvojen ja péidmiidrien toteuttamisessa, ja isiin-
maallisuudessa on kysymys lidhinnd tarkoituksenmukaisuudesta ja
jarkiperdisyydesti, Kuten asiaa eritellyt Williams (1951) huomauttaa,
voi ero timintapaisten katsomustapojen vililld tulla nikyviin mm sil-
loin, kun on kysymys isinmaallisuuden yllipitdmisen keinoista. Isin-
maan itseisarvona niikeviin katsomustavan mukaista ehkd on asettaa
elin, joka tutkii epidisinmaallista toimintaa, tai siiitiii lakeja sellaisen
toiminnan rankaisemiseksi. Vastakkaisen, isinmaan vilinearvoa téh-
dentéviin kisityksen mukaan téllaisen elimen asettaminen tai lain laa-
timinen puolestaan voi olla epiistinmaallista, jos se loukkaa niiti perus-
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arvoja, joiden vuoksi isinmaata yleensdi kannattaa pitda arvossa. Tal-
laisia perusarvoja voivat olla esimerkiksi yksilon vapaus ja eldmin
kunnicittaminen. Kuvattujen katsomustapojen viilinen ero vastannee-
kin jossakin miirin erottelua yhteistkeskeisen ja yksilokeskeisen ajat-
telun vililli (ks Littunen 1962).

Jaottelua voidaan selventiii myos puhumalla isinmaallisuuden vai-
kuttimista. Kun isinmaa niihdiiiin itseisarvona, katsotaan vaikuttimista
pubuminen ehkid tarpeettomaksi ellei vallan sopimattomaksi: koska
isinmaa on arvo siniinsi, on jokaisen oltava isiinmaallinen, kohdeltiinpa
hiénti maassaan miten tahansa. Koko puhe isiinmaallisuuden osateki-
joistd kuvastaa nikemystid, jonka mukaan istinmaalla on lihinni viline-
arvoa.

2. Kiintymys ja maanpuolustustahto

Kiintymykseen viittaavien sanontojen ohella mainittiin alussa esi-
tetyssii sanakirjamiiritelmiissi myos tahto puolustaa maata. Tami
seikka on liheisessi yhteydessid kiintymykseen, joskaan ei tiysin sama
asia. Tosin sosiaalipsykologisissa pienryhmitutkimuksissa on ryhmé-
kiinteytti joskus mitattu sen perusteella, miten valmiita ryhmién jise-
net ovat toimimaan ryhmiinsid siilyttimisen ja olemassaolon puolesta
(esim Schachter 1951). Ei ole kuitenkaan vilttdmatonts, ettd kiinty-
mykseen omaa maata kohtaan liittyisi poikkeuksettomasti tahto puo-
lustaa maata kaikin tavoin — ei ainakaan jos emme usko isiinmaan
itseisarvoon. Tillsin myos kisite "iséinmaallinen pasifisti” on risti-
riidaton: henkilé tuntee kiintymysti maataan kohtaan, koska se edus-
taa hiinelle tirkeitd arvoja, mutta hin ei kuitenkaan voi aseellisesti
puolustaa maataan, koska aseellinen toiminta on juuri niiden arvojen
vastaista, joiden takia isinmaakin on arvokas (esim elimiin siilyttd-
minen ja rikastuttaminen).

Tietenkin voimme méirite]ld isinmaallisuuden myos niin, etti maan-
puolustustahto kuuluu isinmaallisuuteen jo miiiiritelméin mukaan. Tal-
I6in ei "isinmaallista pasifistia” voi olla olemassa. Osa ihmisistdi voi
my6s kokea isiinmaallisuutensa kokonaisvaltaisena ja erittelemitts-
miind, jolloin maanpuolustustahto saattaa kuulua siihen olennaisena
osana. Tédmin tutkimuksen kannalta on kuitenkin tarkoituksenmukai-
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sempaa lihted siitd, ettd kiintymys omaa maata kohtaan ja maan-
puolustustahto ovat eri asioita. Tutkimuksen erddksi tavoitbeeksi jai
selvittid, missd médrin nédmi kaksi seikkaa ovat ominaisia samoille

Jos henkils tuntee voimakasta kiintymysti maataan kohtaan, mutta
ei kuitenkaan hyviksy aseellista maanpuolustusta, on hinelld mie-
lesséiin ehki muita keinoja maan riippumattomuuden ja olemassaolon
turvaamiseksi. Kun "toisissa tornin pidoissa” keskusteltiin kysymyk-
sestd Itd ja Lénsi, esitti alustaja tilanteen Suomen kohdalla juuri eri-
laisina vaihtoehtoina:

"Maailman keskipiste on tietenkin Suomi, ja Suomi on tissd Ididn
ja Lénnen valtataistelussa ei-kenenkiin-maata. Tédsmillisemmin
sanoen se on Idin etumaastoa. — — .

Miten on meneteltivi joukkueen johtajan, joka havaitsee jou-
tuneensa miehineen kahden bunkkerilinjan viliin, joista kum-
pikaan ei selviisti ole hinen omansa?

Reseptejd on tarjolla monta. Vinrikki voi viedi miehensi ei-
kenenkiiin-maan korkeimmalle nik6alakukkulalle, heiluttaa lak-
kiaan ja pitddi moraalisaarnan Eisenhowerin ja Malenkovin sota-
miehille. Tai hiin voi jakaa miehistolleen ruusunpunaiset aurinko-
lasit ja suggeroida heidit uskomaan, etti mitddin bunkkerilinjaa
ei ole, etta kyseessd on vain leikkisota, ettd ihmiset ovat seki
Idissi ettd Linnessii pohjaltaan hyvii, etti maailma on paratiisi
tai ainakin se on tehtiivissi paratiisiksi. Kolmas mahdollisuus
on, etti viinrikki tekee ennakkovalinnan: hin vaikkapa henkensi
kaupalla suunnistautuu oitis joko Itdiin tai Liinteen. Ja neljis
menetelmé, jonka mini tissil tilanteessa ehk# wvalitsisin, on se,
etti kaivaudutaan maahan ja odotetaan, heriitetisin mahdollisim-
man vihidn ulkopoliittista huomiota, toivotaan hurskaasti, ettd
kranaatit lentiiviit niin kuin ne tavallisesti lentiviit ei-kenen-
kid#in-maan ylitse, etti ratkaisevat kahakat tapahtuvat muilla
kaistoilla. Ja ennen kaikkea pidetiiin viki koossa ja toiminta-
valmiina kaikkien tilanteen muutosten varaita.”

(Toiset pidot tornissa 1954, 14—15)

Keskustelussa pohdittiin niitd vaihtoehtoja ja esitettiin myos erditd
muita. Niinpd joku puhui ”"pyhiéin sosiaalisen sodan vilttamittomyy-
destd”, ts eri maiden mahdollisuudesta siilyttii asemansa rauhanomai-
sin keinoin poistamalla maailmasta hitid ja kurjuutta. Viitattiin myds
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sithen, etti kansalla saattaa olla mahdollisuus voittaa muut sivistyksen
asein. Tém# viite on toistettu myohemmissikin kulttuurikeskuste-
luissa:

?Erittdin hyvé tapa valmistaa rauhaa on vahvistaa sivistystd,
silld sithen ei paraskaan armeija pysty kajoamaan. Alkeellisella
henkisellli tasolla oleva kansa voidaan helpoimmin listiii ja hajot-
tan. Korkeakulttuuri siilyy maallisen vallan rappeutuessa ja
nujertaa sellaisen vastustajan, johon aseet eiviit ole pystyneet:
kreikkalaiset voittivat rauhanasein lopulta roomalaiset ja ndmé
puolestaan heitd sotakuntoisemmat barbaarit.”

(Lounela 1959, 148)

Tassi esimerkkeind mainitut vaihtoehdot eivat vield ole mikéin
tyhjentévid luettelo mahdollisista toimintatavoista. Siitd puuttuu mm
eri vaihtoehtojen samanaikainen soveltaminen — esim varustautumi-
nen ja aktiivinen, rauhan sdilyttimiseen tihtéiivd ulkopolitiikka. Esi-
merkit kuitenkin osoittavat, etti myos aseellista maanpuolustusta vie-
roksuvilla voi olla mielessiiiin joitakin maan puolustamista tarkoitta-
via toimintatapoja.

3. Isinmaallisuus ja suhtautuminen muihin kansoihin

Alussa esitetyssi midritelmissd viitattiin myds silhen oman ryhmin
ylikorostamiseen ja vastaavasti muiden ryhmien halveksimiseen ja
ennakkoluuloisuuteen niitd kohtaan, joka toisinaan saattaa liittyd omaa
ryhmid kohtaan tunnettuun kiintymykseen. Téllaiseen asennoi-
tumiseen on sosiaalipsykologisessa sanastossa viitattu kiisitteelld
etnosentrismi, ryhmikeskeisyys. Usein tuo ryhmi on oma
kansa; silloin etnosentrismi tarkoittaa eriiinlaista kiihkokansallismieli-
syytti. Isinmaallisuuden kisite tulee sosiologisissa tutkimuksissa ehki
tavallisimmin esiin juuri puhuttaessa ennakkoluuloista ja kiihkokansal-
lismielisyydestd. Esimerkiksi Adornon ym (1950) tunnettuun ryhmi-
keskeisyytti mittaavaan asenneasteikkoon sisiiltyy nelji osa-asteikkoa,
joista kolme mittaa ennakkoluuloisuutta vieraita kansoja kohtaan ja
neljis isinmaallisuutta (patriotism). Tutkimuksessa mitattu iséinmaalli-
suus oli varsin kiintedsséi yhteydessi ennakkoluulon asenteisiin (asteik-
kojen villiset korrelaatiot vaihtelivat .69 ja .83 vililld) ja niistd osa-
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asenteista koostuvaan ryhmikeskeisyyteen isiinmaallisuus liittyi lihei-
semmin kuin muut osa-asenteet (korrelaatio .92). Tulosten merkitysti
arvioitaessa on kuitenkin huomattava, ettd tutkimuksessa mitattu
"patriotism” on selvisti enemmiinkin iséinmaallisuuden ylikorosta-
mista kuin isinmaallisuutta — enemmiin “nurkkapatriotismia” tai
"isolationismia” kuin patriotismia (vrt Allport 1958, 70—71). Asenne
nimittiin pasteltiin siitd, miten vastaaja suhtautui seuraaviin viitteisiin:

1. Todellisen amerikkalaisuuden pahimpana vaarana viimeisen
50 vuoden aikana ovat olleet vieraat aatteet ja agitaattorit.”

2. "Nyt kun uusi koko maailman kisittivd jarjesto on perus-
tettu, on Amerikan pidettivi varansa, ettei se vain menetd vihiéa-
kidin riippumattomuudestaan ja tdydellisestd voimastaan itsenii-
senii kansakuntana.”

3. "Amerikka ei ehki ole tdydellinen, mutta amerikkalaisuuden
ansiosta olemme péiisseet niin lihelle tdydellisti yhteiskuntaa
kuin inhimillisesti on mahdollista.”

4, "Kansallisen turvallisuutemme paras tae on se, etti Ame-
rikalla on maailman suurin armeija ja laivasto sekd atomi-
salaisuudet.”

Viittimistd nikyy, ettd isinmaallisuutta ei ole ainoastaan méiritelty
itseisarvoksi, vaan joskus jopa tutkimuksissa mitattu samalta poh-
jalta. Viittdmiithéin eivét viittaa mihink##én erillisiin syihin, joiden
vuoksi isinmaa mahdollisesti on arvokas, vaan sellaisiin yleisluontoisiin
ja eriytymiittomiin seikkoihin kuin “amerikkalaisuus”, "kansakunnan
itsendiisyys”, “kansallinen turvallisuus” jne.

Kiihkokansallismielisyydestii ei ole pitkd matka suoranaiseen aggres-
siivisuuteen, so vihamielisyyteen ja hyokkiiivyyteen muita kansoja
kohtaan. Timikin tunne saattaa liittyd isfinmaallisuuteen. Tuntuu
kuitenkin kuin sek#é propagandantekijit etti sosiaalipsykologit olisivat
aikojen kuluessa liiaksi uskoneet siihen, ettd viha muita ryhmid koh-
taan lisdéd omaa ryhmi#a sdilyttivii asenteita. Havaittiinhan toisen
maailmansodan aikana Yhdysvaltojen armeijassa, etti sotilaiden tais-
telutahdon péiasiallinen perusta ei suinkaan ollut viha vastustajaa
kohtaan, vaan timiin tekijin osuus taistelumoraalissa oli suhteellisen
vihiinen. Paljon enemmin vaikutti sotilaiden taisteluhenkeen kiin-



15

tymys omia pienryhmiii kohtaan, eli siis kolmas aikaisemmin maini-
tuista ryhmikiintymyksen vaikuttimista (Stouffer ym 1949; Shils 1950).

Tassé tutkimuksessa lihdemme jilleen siitd, etti isinmaallisuus ja
kiithkokansallismielisyytené ilmenevd ryhmiikeskeisyys ovat eri asioita.
Tutkimuksen tehtiviksi jdd selvittdd, kuinka lidheisessi yhteydessi
viimeksi mainittu seikka on omaa maata kohtaan tunnettuun kiinty-
mykseen.

4. Isiinmaallisuus ja ”todellisuuden viiristyminen”

Kun ihminen pitds omasa maataan objektiivisestikin arvioiden kaik-
kia muita maita parempana, sen menneisyytti muiden kansojen men-
neisyyttd ihmeellisempiiné ja sen kohtaloita muiden kansojen kohtaloita
ylvdampini, silloin héin tavallaan viiiristii todellisuutta. Lievernmiissi
muodossa on samasta ilmiostd (distortion of reality) kysymys silloin,
kun ihannoiden ja ylistien puhutaan kansan luonteesta. Sellaisia
perusteettomia yleistyksii esiintyy vield timiin piivan koulukirjois-
sammekin:

"Antakaamme nyt jonkin keski- tai etelieurooppalaisen turisti-
ryhmin tehdd havaintojaan meistd. — —

Vilkas ja iloinen seurue saapuu Helsinkiin, matkustaa junalla
maaseudulle, ihailee maisemiemme kauneutta, mutta nikee kan-
samme kaikkialla oudon joron#, harvasanaisena, itseensé
sulkeutuneena. — — Suomen kansan sulkeutuneisuus lie-
nee johdettavissa salomaiden hiljaisesta yksindisyydestd, jonka
keskelld esi-isimme ovat uudisraivaustyonsiéi suorittaneet. Ulko-
mainen turistiryhmi tuntee urheilijoitamme monista kansainvili-
sistd kilpailuista. — — Nyt timi matkaseurue pidsee nikemiiin
témi#n pohjoisen pellonraivaajakansan osoittavan arkielimissiin
yhd tuota hellittéimitontd sitkeytti. Hartiavoimin suomalainen
talonpoika jatkaa vuosituhantista raivaustyotiéin ja taistelee
ankaria olosuhteita vastaan. — — Tutustuttuaan lihemmin harva-~
sanaisiin iséintiinséi matkailijat joutuvat nikemiiéin yksityisen Suo-
men kansalaisen itseniisesti harkitsevaksi, usen sisukkuudessaan
itsepdiseksi ihmiseksi, johon toisten mielipiteet eiviit hevin pysty
vaikuttamaan.”

(Renkonen 1960, 87—88)
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Kansallinen itseihailu saattaa tuntua harmittomalta ilmisltd. Sen
on kuitenkin todettu olevan yhteydessi mm ulkopoliittiseen ajattelu-
tapaan: miti enemmiin henkilé ihailee kansaansa, siti taipuvaisempi
hiin on asettamaan vastuun ulkopoliittisten konfliktien ratkaisemisesta
vieraalle osapuolelle eiké omalle maalleen (Christiansen 1959, 201—214).

Toisaalta on mydnnettiivi, ettd todellisuuden viidristiminen voi usein
olla jopa vilttimiitonti jonkin hengen, mielialan tai mielentilan ylli-
pitdmiseksi. Téami# koskee ldhes kaikkia eléménalueita. Yleens# todel-
lisuuden vidristiminen on keino vihentdd ahdistuneisuutta ja toivot-
tomuutta. Sen avulla ei yksinomaan lisitd ryhmihenke#, vaan myés
yritetéifin suojella ja ylldpitdd mielenterveytti. Niinpd on viitetty, ettd
mitd pidemmille ammatillinen erikoistuminen yhteiskunnassa jatkuu,
siti tdrkedmpéda ihmisten omanarvontunnolle on omaksua todellisuutta
vastaamaton kuva oman ammatin tai tehtiivin erinomaisesta tdrkey-
destdi muihin verrattuna (Bowman 1955). Samoin on havaittu, ettd
sairaanhoitajan tydssi, jossa kirsimys, kuolema, parantumattomat sai-
raudet ja lidheinen fyysinen kosketus potilaisiin synnyttivit henkista:
painetta ja ahdistuneisuutta, kehittyy helposti todellisuutta vidristivii
— ja samalla lievittdvii — puolustusmekanismeja (Menzies 1960).

Parhaana voisi monessa suhteessa pitdd sellaista ratkaisua, joka
turvaa yhteison kiinteyden ja yksilén persoonallisuuden eheyden ilman
todellisuutta védristivida kuvitelmia ja kisityksii. Kulkeehan todelli-
suuden vidristymisen kautta tie kiihkokansallisuuteen ja vihamieli-
syyteen muita kansoja kohtaan. Niinpé sellaiset kansalliskiihkon muo-
dot kuin oppi "arjalaisuudesta” tai juutalaisviha ovat samalla esimerk-
keji vidristyneestd todellisuudesta. Todellisuuden viiristyminen ei
kaikissa tilanteissa ole tarkoituksenmukaista edes toimivan yksilon
omalta kannalta. Jos yksilolld on viird kuva todellisuudesta ja jos hin
toimii tuon kuvan perusteella, silloin hiin helposti toimii epétarkoituk-
senmukaisesti. Niin saattaa kiydd, jos esimerkiksi isénmaallisuuden
lisdadmiseen tarkoitetussa propagandassa annetaan viiirdi kuva todelli-
suudesta. Jotakin tisti sisiltyy Manfred Gregorin (1960) kirjaan ja
sen pohjalla tehtyyn elokuvaan Silta, joissa jarkyttavilla tavalla
kuvataan tavallaan vidristettyyn todellisuuteen (”pitéi taistella viimei-
seen miecheen”) uskovien koulupoikien epitarkoituksenmukaista ja
turhaa taistelua.
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5. Isinmaallisuuden kiisitteen muuttuminen

On ilmeisté, ettd suuret murroskaudet, kuten sodat, usein muutta-
vat kisityksid ja kisitteiden miiritelmii. Sota saattaa muuttaa koko-
naistilannetta ja tilanteen muuttuminen puolestaan pakottaa muutta-
maan kisityksii ja asioiden totuttuja hahmottamistapoja. Sodan aikana
iséinmaallisuuden lisééimiseen pyrkivd propaganda yrittéi yleensi herét-
téii vihaa vastustajaa kohtaan. Samoin ehk& juuri sodan aikana anne-
taan tavallista vidristyneempi kuva todellisuudesta. Luultavasti sodan
jilkeen seuraa usein kummassakin suhteessa vastareaktio: vihamieli-
syytti ja kiithkokansallismielisyyttd samoin kuin todellisuuden véiris-
timistd yritetdsin kaikin keinoin viilttid. Juuri ndissi kohden kisityk-
set isiinmaallisuudesta joudutaan siis ehkd muovaamaan uudelleen.

Isinmaallisuus saattaa tuntua laimealta, kun siti ei endé vihan ja
ylisanojen avulla teristeti. Timi voi johtaa véitteisiin “aatteettomuu-
desta”. Monet eivit kenties jaksa uskoa, etti omaa kansaa kohtaan
tunnettuun kiintymykseen ei vilttimittd tarvitse liittyd vihamielisyytti
muita kansoja kohtaan, eikd myoskiin oman maan todellisuutta vas-
taamatonta yliarvostamista.

Toisaalta myos psykologiassa torjunnaksi ja torjuntaa seuraavaksi
projektioksi nimitetyt ilmist voivat tulla nikyviin. Jos yksil6 ei hyviksy
joitakin ominaisuuksiaan, esim seksuaalisuutta tai vihamielisyyttd, hin
torjuu ne pois omasta tietoisuudestaan, mutta nikee niitd hyvin her-
kiisti muissa ihmisissii. T#mi mekanismi "palkitsee” hiintd kahdellakin
tavalla: toisaalta hin voi katsoa olevansa itse vapaa noista paheksut-
tavista piirteistd, ja toisaalta hiin saa suoraa tyydytysti saadessaan olla
hyokkiivi syyttiessiin muita hyskkiivyydesti tai saadessaan askar-
relln seksuaaliasioilla etsiessdiin seksuaalisuutta muista ihmisisté.
Samalla tavalla voi torjuttu vihamielisyys muita kansoja kohtaan johtaa
sithen, etti syytelldin muita tillaisesta vihamielisyydesti.

Sotien ja murroskausien vaikutuksen ohella tapahtuu toisenlaistakin
kisitysten ja kisitteiden muuttumista. Thminen itse voi muuttua, samoin
se kuva, miki meilli on ihmisesti. Tatd kuvaa muuttaa tiede, varsinkin
ns kiyttiytymistieteet. Kun kulttuureja tutkineet sosiaaliantropologit
osoittavat, ettidi ihmisen ei vilttimiittd, yleismaailmallisesti tarvitse olla
hyokkiaiva ja sotainen (Benedict 1951), saattaa tdmi tieto vaikuttaa
myos isinmaallisuuteen liittyviin kisityksiin.

2 — Tiede ja Ase
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Itse ihmisen muuttumisesta on oletettu, etti linsimainen ihminen
on yhteiskunnan teollistumisen ja kaupunkimaistumisen myétd kehit-
tymiissi tiettyyn suuntaan: ihminen, jonka kiyttdytymisti ohjaavat
voimakkaat sisilistyneet arvot ja normit, on véistymissi sellaisen ihmi-
sen tieltd, jonka piitoksid, valintoja ja asennoitumista ohjaavat muut
ihmiset, lihiympiériston vastaavissa tilanteissa telkemiit ratkaisut (Ries-
man 1950). Jos timi pitdd paikkansa, merkitsee se ryhmikiintymyk-
sen kolmannen osatekijin, ihmissuhteiden vaikutuksen suhteellisen
osuuden kasvua ryhmiin koettuun vetovoimaan vaikuttavien tekijoiden
joukossa.

Pelkkien haastattelutietojen avulla on niiti laajoja muutoksia jok-
seenkin mahdoton todeta. Niinp4d mainitut kysymykset jaidviitkin timin
tutkimuksen empiirisen osan ulkopuolelle. Muita menetelmii kuten
sisillonanalyysid tai historiallista metodia kidyttien isinmaallisuuden
kiisitteen muuttumisen tarkastelu sen sijaan olisi sekdi mahdollinen etti
kiintoisa ja tidrkeid tutkimustehtivd. Toivottavasti nimenomaan histo-
riallinen tutkimus tulee joskus valaisemaan niitd timé#n tutkimuksen
aihepiiriin kuuluvia ongelmia, joihin sosiologinen ja sosiaalipsykologi-
nen erittely voi antaa vain puutteellisen vastauksen.

B. EMPIRISIA TULOKSIA
1. Kiintymys ja sen osatekijiit

Niisséi haastatteluaineistoissa, jotka olivat tihin tutkimukseen kiy-
tettivissi, ei ole mitéiiin selvid tietoja isinmaata kohtaan tunnetun kiin-
tymyksen osatekijoistd. Pari tutkimusta tosin hieman sivuaa titd
kysymysti. Vilho Koirasen (1962) suorittamissa haastatteluissa, joiden
kohteena oli joukko Ruotsiin muuttaneita suomalaisia, esiteltiin vas-
taajille muutamia isiinmaallisuuden mittaamiseen tarkoitettuja asenne-
viittamid. Viidestd viittimistd syntyi ns kasautuva asenneasteikko,
jolle Koiranen antoi tyénimen ”patriotismi”. Asteikon syntyminen mer-
kitsee sitd, ettdi kysymyksiin annetut vastaukset ilmentivdt pidiasiassa
yhti ainoaa asennetta. Asteikkoon kuuluvat seuraavat vaittdmit:
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1. "Suomalainen ei voi tuntea itsediiin onnelliscksi missisin
muualla kuin Suomessa.”

2. "Thmiselle ei merkitse mitéiin, missi maassa hiin asuu, kunhan
toimeentulo on turvattu.”

'3. “Puhe suomalaisuudesta ja isinmaallisuudesta on propagan-
distien keksintod.”

4. "Ruotsi ja Suomi sekii niiden kansat ovat niin samanlaisia,
ettd on samantekevid kummassa maassa asuu.”

5. ”Suomen merkitys tiilli oleville suomalaisille on yhtd vihii-
nen kuin heidéin Suomesta saamansa hydtykin.”

Viittdmit 1, 3 ja 4 viittaavat suoraan sithen kokonaisuuteen, jota
voidaan nimittdd kiintymykseksi omaa maata kohtaan. Jos vastaajan
asenteet ovat “isdinmaallisia”, hiin ilmeisesti on samaa mielti ensim-
miiseen viitteeseen, mutta eri mielti kolmanteen ja neljinteen. Viit-
teet siis ilmeisesti mittaavat isiinmaata kohtaan tunnettua kokonais-
kiintymysti.

Viittimit 2 ja 5 sen sijaan ovat luonteeltaan hieman toisenlaisia.
Niiss#i esiintyviit samat "toimeentulo” ja "hyoty”, ja kumpikin viite
sisiltdd suunnilleen saman ajatuksen: sen, etti kiintymys omaa maata
kohtaan on riippuvainen ainoastaan hyddysti ja toimeentulon mahdol-
lisuuksista. "Patrioottiseksi” vastaukseksi on laskettu tdmiin viitteen

- kieltiminen eli viite, ettd kiintymys on riippuvainen muistakin sei-
koista kuin aikaisemmin ensimmiiisend osatekijini kisitellysta "hyo-
dysta”.

Koska kaikki viisi viittimii sopivat samaan asteikkoon, on péiitel-
tdvissd, ettd isinmaallisuudeksi nimitettiviéin kokonaiskiintymykseen
(vaittamit 1, 3 ja 4) liittyy lidheisesti kokemus tai elimys siiti, ettd
isinmaa on arvokas muullakin tavalla kuin taloudellisen toimeentulon
turvaajana (viittimit 2 ja 5).

Samaan suuntaan viittaavat myds ne alustavat tulokset, joita Hel-
singin yliopiston piirissi dos Arne Runebergin johdolla toiminut semi-
naari sai tutkiessaan mm haastattelumenetelmias kiyttien suomalaisten
kiintymystd heimoihinsa. Seminaarin raportissa (Meddelande N:o 7,
1960) todetaan, ettd kotiseututunne, syntymipaikka ja syntyperid ovat
olleet hyvin térkeiti johonkin erityiseen heimoon samastumisen syiti.
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On syyté tdhdentdd nididen ei-taloudellisten seikkojen merkitysti,
koska juuri ne saattavat liséitd kiintymysti omaa maata kohtaan kai-
kissa yhteiskuntaryhmissi, esimerkiksi poliittisista tai taloudellisista
eroavuuksista riippumatta.

2. Tyytyviiisyys omaan maahan ja maanpuolustustahto

Kuten edelld mainittiin, samastuminen ja tyytyviisyys omaan ryh-
miiin ja toisaalta oman ryhmiin puolustamiseen ja siiilyttéimiseen tih-
tddvi toiminta kulkevat usein kisi kiidessi, joskaan niiden vilisen riip-
puvuuden ei vilttéimitti tarvitse olla tidydellinen. Té&mi varaus on
tehtdvi varsinkin silloin, kun kiintymykselli omaan ryhméin tarkoi-
tetaan iséinmaallisuutta ja oman ryhmiin puolustamiseen t#htiddvalla
valmiudella maanpuolustusasenteita. Liittyyhin aseelliseen maanpuo-
lustukseen monia muitakin arvonikckohtia kuin oman maan suojele-
minen.

Maanpuolustusta koskevien mielipiteiden yhteytti tyytyviisyytta
omaa maata kohtaan ilmentiviin mielipiteisiin tarkastellaan seuraa-
vassa empiirisen aineiston avulla, jonka on v 1954 keriinnyt Suomen
Gallup haastatelemalla yhteensd 374 kiintidpoiminnan avulla eri puo-
lelta Suomea valittua 17—45-vuotiasta mieshenkilod. Aineistoa on eri-
telty ja tuloksia esitelty aikaisemminkin (Valtanen 1954 ja 1957),
mutta seuraavassa esitettéivit tiedot perustuvat nimenomaan titi tut-
kimusta varten suoritettuun perusteelliseen toisintoanalyysiin. Otan--
taa, kysymysten valintaa, analyysimenetelmiili ym koskevia teknillisid
tietoja on esitetty liitteessdi (ss 85—86). Sielli selostettujen karsinta-
perusteiden mukaan valittiin tarkastelun kohteeksi 12 yksityistd mieli-
pidekysymystd. Jokaiseen kysymykseen annetut vastaukset jaettiin
kolmeen luokkaan — karkeistaen sanottuna “tyytyviisiin” (4),
"neutraaleihin” (0) ja “tyytymiittdmiin” (—) vastauksiin. Seuraa-
vassa on lueteltu kysymykset ja mainittu kunkin kohdalla “tyytyvai-
seksi” luokiteltu vastaustyyppi:

1. Riippumattomuuden arveostus:

"Kumpi Teisti on kansamme kannalta tirkefimpid, saavuttaa
yleinen taloudellinen hyvinvointi vai sdilyttdd maan riippumatto-
muus?”

(+ = "Siilyttsd riippumattomuus”)



2. Puolustusveoimien suotavuus:

?Toisten mielesti maamme pysyy paremmin selkkausten ja sotien
ulkopuolella, jos meilld ei ole puolustusvoimia, toisten mielesti
taas jos meilli on puolustusvoimat. Miki on Teidin mielipiteenne
ista 2

(+ = "Parempi, jos on”)

3. Puolustusvoimien puolueettomuus:

Arveletteko, ettd meilli puolustusvoimissa suositaan jotakin tiet-
tyd poliittista suuntausta, vai ei?”
(+ = "Ei suosita”)

4. Kertausharjoitusten tarpeellisuus:

YEntid piditteké kertausharjoitusten jirjestimisti meilli nykyi-
sin tarpeellisena vai tarpeettomana?”
(+ = "Tarpeellisena”)

5. Vaiestonsuojelun tarpeellisuus:

?Joissakin maissa on ryhdytty toimenpiteisiin, jotka tarkoittavat
siviiliviiestén suojelua mahdollisen sodan tuhojen varalta. Pidét-
teko tillaisia tonnenpltelta meilli nykyisin tarpeellisina vai tar-
peettomina?”

(+ = "Tarpeellisina”)

6. Talvisodan viistimittomyys:

7”Oliko Teistd talvisota viistamitén, vai tehtiinké meilla mieles-
téinne liian vihin ponnistuksia ja uhrauksia sen viilttimiseksi?”
(+ = "Viistimiitén”)

7. Jatkosodan viistimittomyys:

“Enté pidiitteké mychempéi jatkosotaa (vv 1941—44) viistimiit-
témind, vai olisiko siitd mielestiinne voitu vilttyd?”

( + = ”Véiist'a'lu]'a'tﬁn”)

8. Sotien hyéty:

"Katsotteko, etti dskeisistdi sodista oli Suomelle loppujen lopuksi
pédasiassa hyotyd vai pdiasiassa vahinkoa?”
(+ = "Hyébtyd vihintidin yhtd paljon kuin vahinkoa”)



22

9. Tyytyviisyys toimeentuloon:

"Kun ajattelette Suomea ja muita maita, niin miten hyvinid tai
huonoina piditte elimisen ja toimeentulon mahdollisuuksia maas-
samme?”

(+ = "Hyvind"”)

10. Luottamus johtajistoon:
7"Entd miten paljon tai viihiin luotatte maan nykyisen johtajiston

kykyyn hoitaa maamme asioita parhaalla tavalla?”
(+ = "Paljon”)

11. Tyytymiittdmyys sotasyyllisyysjuttuun:

”Miten hyvin tai huonosti ns sotasyyllisyysjutun tuomxot vasta-
sivat Teidén oikeustajuntaanne?”
(+ = "Huonosti”)

12. Tyytymiittomyys asekiitkéjuttuun:
”Enti miten hyvin tai huonosti ns asekitkéjutun tuomiot sotien

jilkeen vastasivat Teiddn oikeustajuntaanne?”
(+ = "Huonosti”)

Luonnollisesti monien kysymysten vililli on korrelaatiota, silld ker-
tausharjoituksia tarpeellisina pitivit kannattavat usein myds vieston-
suojelua, sotasyyllisyysjutun tuomioihin tyytymittomit henkilét ovat
usein tyytymittomiid myés asekitkdjutun tuomioihin jne.  Niinpid tut-
kimuksessa laskettiinkin kaikki kysymysten viliset korrelaatiot; ne
on estetty liitetaulukossa 1. On luonnollista ajatella, etti keskeniin
korreloivat yksityiset kysymykset heijastavat jotakin samaa yleistd
perusasennetta. Kukaan henkilé ei anna niihin 12 kysymykseen kahta-
toista tdysin irrallista vastausta, vaan hinen vastauskokonaisuutensa
miasirdytyy ehkd kahden tai kolmen yleisen perusasenteen mukaan.
Tuntuu jarkevilti kysyd, kuinka monta yleisti asennetta naméa 12 yksi-
tyisti mielipidettéi heijastavat, ja mitkd mielipiteet médrdytyvit minkin
asenteen perusteella.

Niihin kysymyksiin saadaan vastaus erdiin korrelaatiomatriisista
liikkeelle lihtevin laskennallisen menetelmiin, ns faktorianalyysin
avulla (ks Vahervuo ja Ahmavaara 1958). Faktorianalyysi ikézinkuin
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etsii monien yksityisten mielipiteiden tai suoritusten perustana olevat
harvalukuisemmat yleiset asenteet tai suorituskyvyt. Esimerkiksi se
tieto, miki psykologisessa kykytutkimuksessa on saatu #lykkyyden
osatekijoistd, perustuu juuri faktorianalyyttisiin tutkimuksiin, joissa
lukuisten erilaisten testien viilisisti korrelaatioista on edetty testisuori-
tusta médrddviin harvalukuisempiin “kykyfaktoreihin” (ks Ahmavaara
1957). ,

Faktorianalyysin teknillisii suoritusvaiheita koskevia tietoja on esi-
tetty liitteessii. Taulukko 1 kertoo faktorianalyysin antaman lopullisen
tuloksen. Jokainen pystysuora numerosarake edustaa omaa faktoriaan,
tissi tapauksessa yksityisten mielipiteiden perustana olevaa yleistd
asennetta. Lidhtokohtana olleet 12 mielipidetts selittyvit siis tyydytti-
visti kolmen perusasenteen avulla. Taulukossa esitettyjen lukujen, ns
faktorilatausten merkitystd tarkasteltaessa on otettava huomioon, misséi
sarakkeessa ja milli rivilld kyseinen luku sijaitsee, ts mihin asenne-
faktoriin ja mihin mielipidekysymykseen se liittyy. Nami luvut —
jotka vaihtelevat korrelaatiokertoimen arvojen tapdan — osoittavat
suoraan, missi méirin asianomainen mielipide on heijastanut kyseisti
asennetta. Faktorien — siis asenteiden — merkityssisaltt kiy selville
kun tutkitaan, mitkd kysymykset silli saavat suuria latauksia.

Taulukko 1
Faktorianalyysin lopputulos (rotatoitm faktorimatriisl; vinorotaatio)

Kysymykset Faktorit
: I 1I m
1. Riippumattomuuden arvostus ............ 28 .36 a3
2. Puolustusvoimien suotavuus ............ 56 .02 15
3. Puolustusvoimien puolueettomuus ...... 51 05 .03
4, Kertausharjoitusten tarpeellisuus ........ .66 .00 .00
5. Viestdnsuojelun tarpeellisuus .......... .. 42 06 —11
6. Talvisodan viistimittomyys ............ AT 22 q1
7. Jatkosodan viistimittomyys ............ 34 .35 16
8. Sotien hyéty ............................ 16 31 .09
9. Tyytyviisyys toimeentuloon ............ .00 62 .00
10. Luottamus johtajistoon ................ .. 23 .35 .00
11. Tyytymiattdmyys sotasyyllisyysjuttuun .... .10 .02 .63
12. Tyytymittomyys asekitkGjuttuun . ... ... .00 .00 .66
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Aloitamme faktorien tulkinnan, so asenteiden merkityssisiillon tar-
kastelun kolmannesta sarakkeesta, siis faktorista III. Tém# faktori ei
saa latauksia kiytinnollisesti katsoen missiin muussa kuin kahdessa
viimeisessi kysymyksessii. Faktorin edustaman asenteen sisiiltd on siis
yhtd kuin tyytymiéttémyys sodan "jalkiselvittelyi-
hin” eli sotasyyllisyys- ja asekitkojutun tuomioihin. Saattaa tosin tun-
tua ihmeelliselti, etteiviit esim kisitykset sotien viistimittomyydesti
saa havaittua suurempia latauksia tdlli faktorilla. Olisihan luultavaa,
ettd mielipiteestd “jatkosota oli vilistim&ton” jo ikitinkuin loogisesti
seuraisi mielipide ”sotasyyllisyysjutussa annetut tuomiot eivit vastaa
oikeuskisityksiini”. Faktorin III merkitys onkin mutkikkaampi kuin
milti ehki aluksi niyttdd. Puhuessamme tyytymittomyydesti em jut-
tujen tuomioihin katsomme asiaa helposti “porvarilliselta” nikékan-
nalta, jolloin tyytymittomyys merkitsee kisitysti, etti niissi oikeuden-
kéiynneissii annetut tuomiot olivat liian ankaria tai kokonaan
aiheettomia. Kolmannen faktorin edustama tyytymittomyys sisidltas
kuitenkin myds toisen puolen asiasta: tyytymittémyyden tuomioihin
silli perusteella, etti ne olivat liian lievid. Téati ei tosin voida
osoittaa suoraan, mutta niin on piiiteltivissii siiti mydhemmin osoi-
tettavasta tosiseikasta, ettd kaikkein tyytymiittomimpii mainittuihin
tuomioihin olivat toisaalta kokoomuslaiset ja toisaalta kansandemo-
kraatit (ks taulukko 2).

Tulos on opettavainen kahdellakin tavalla. Se osoittaa, miten er##lld
tasolla varsin moitteeton ja yksiselitteinen kiisite (tyytymiittomyyden
asenne ja sitd vastaava faktori III) saattaa joskus muuttua moniselit-
teiseksi, kun siti tarkastellaan erdilld toisella psykologisella tasolla
(tyytymittomyyden syyt tai perustelut). Toisaalta niemme, miten hel-
posti tutkijan oma katsomustapa téllaisessa tapauksessa voi vaikeuttaa
kaikkien erilaisten merkitysten havaitsemista — ainakaan timin tut-
kimuksen tekijin mieleen ei aluksi juolahtanut lainkaan, ettd tyyty-
mittémyys saattaisi heijastaa myés kisitystd, jonka mukaan tuomiot
olivat liian lievii.

Seuraavaksi tulkitsemme faktorin I merkityksen. Lihes kokonaan
sen avulla selittyviit kysymykset 2—5, jotka kaikki viittaavat maan-
puolustukseen: puolustusvoimien olemassaolon tirkeyteen, niiden puo-
lueettomuuteen, sekii kertausharjoitusten ja viesténsuojelun tarpeelli-
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suuteen. Kaksi viimeksi mainittua kysymysti heijastavat kisitystd
nimenomaan aktiivisen valmistautumisen tiirkeydesti, ja siksi on perus-
teltua nimittdd faktoria I aktiivisen maanpuolustustah-
don faktoriksi. Tulkintaan sopii hyvin se seikka, ettd myds kisitys
kiytyjen sotien viistimiittomyydesti, maan riippumattomuuden arvos-
taminen sekid luottamus maan johtajistoon tulevat osittain tille fakto-
rille. Kiinnostavaa on havaita, etti kisitys puolustusvoimien puolueet-
tomuudesta sijoittuu erittdin selvisti ensimmiiselle faktorille. Se siis
saattaa olla erds tirke#i maanpuolustustahdon edellytys. Tihiin kysy-
mykseen tutkimuksessa palataan vieli mychemmin,

Ainoa kokonaan toisen faktorin osalle tuleva kysymys koskee tyyty-
viisyyttd toimeentuloon Suomessa. Sen lisiikksi luottamus johtajistoon,
kiisitys ettd sodista oli myds hyotyd sekd maan riippumattomuuden
arvostaminen tulevat lihinnd tille faktorille. Nami# kysymykset viit-
taavat tyytyviisyyteen, niin menneisyyteen (sodat) kuin nykyisyyteen-
kin (toimentulo, johtajat). Faktorille voimakkaasti sijoittuva mielipide
?riippumattomuus on tirkedmpi kuin hyvinvointi” viittaa sekin tyyty-
viisyyteen nykyisii oloja kohtaan. Niinpd sanommekin, etti faktorin
II sisiltd on yleinen tyytyvidisyys maahan ja siinid vallitse-
viin oloihin. Er#it myohemmiit tulokset (ss 40—60) viittaavat siihen,
etti kysymys on todella yleisluontoisesta tyytyviisyydesti, joka ei sulje
pois siti mahdollisuutta, ettd asianomainen suhtautuu ankarastikin
arvostellen joihinkin vallitsevien olojen yksityisiin epidkohtiin. Téarke#s
on myods huomata, etti varsinaiset maanpuolustukseen liittyviit kysy-
mykset eiviit saa latauksia télld faktorilla.

Kysymykset talvisodan ja jatkosodan viistiméttomyydesti seki
riippumattomuuden arvosta jakautuvat sekdi ensimmiiisen ettd toisen
faktorin osalle. Niihin kysymyksiin nihtivisti liittyy erdianlaista kaksi-
tahoisuutta. Toisaalta menneiti sotia ja niiden vaistimattomyyttd voi-
daan tarkastella ja arvioida nimenomaan menneini kysymyksinid: voi-
daan olla tyytyviisid tai tyytymittomii niiden lopputuloksiin. Toisaalta
sotia voidaan tarkastella nykytilanteen kannalta. Jos uskotaan, ettd
sodat olivat viistiméttdmis, seuraa siitd helposti ajatus, etti maa voi
tulevaisuudessakin joutua tilanteeseen, jossa sota on viistémiton. Talla
voidaan edelleen perustella maanpuolustuksen tirkeyttd nykyoloissa.
Varsinkin talvisota niyttid tissi mielessd muistuttavan maanpuolus-
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tuksen tarpeellisuudesta, koska sitd koskeva kysymys tulee varsin
selvisti ensimmiisen faktorin osalle. Vastaavalla tavalla voidaan tul-
kita maan riippumattomuuden arvostamisen jakautuminen kahteen
osaan. Toisaalta riippumattomuuden asettaminen hyvinvoinnin lisii-
misen edelle on merkking ainakin kohtalaisesta tyytyviisyydestid nykyi-
sin vallitsevaan hyvinvointiin ja siis kuuluu toisen faktorin osalle. Toi-
saalta taas maanpuolustus on eris keino turvata riippumattomuus, joten
on luonnollista, etti kysymys sijoittuu osittain maanpuolustus-
faktorillekin.

Faktorit I ja II vastaavat tyydyttivisti kahta teoreettisessa osassa
tarkasteltua kisitetti. Faktori II on suurin piirtein sama kuin kiin-
tymys isinmaahan tai oman maan koettu vetovoima, joskaan se ei ehkd
peitd tdtd kisitettd kokonaan, sen kaikkia osatekijoitd. Faktori I sen
sijaan on jokseenkin tarkasti samaa kuin edelld teoreettisesti kisitelty
maanpuolustustahto. Niiden kahden erillisen faktorin syntyminen on
siten vahvstanut olettamusta, etiti maanpuolustustahto on eri asia kuin
tyytyviisyys tai kiintymys omaan maahan. Laskettaessa faktoreiden
viliset korrelaatiot havaittiin, ettd faktorit I ja II kuitenkin ovat koh-
talaisen liheisessd yhteydessi toisiinsa (korrelaatio oli .31). Sen sijaan
kolmas faktori on, ehkid juuri kaksimerkityksisen luonteensa vuoksi,
varsin erilldgn muista (r, m = .14 ja ry, 0 = —.13). Vastausta
vaille jdi kiintoisa kysymys, olisivatko maanpuolustustahto ja tyyty-
viisyys maahan olleet liheisemmiissd yhteydessi toisiinsa, jos jilkim-
miinen faktori olisi sisiltinyt enemmin tunneperiisti kiintymysti
maszhan, pienryhmiin, tapoihin jne.

3. Isinmaallisuus ja ryhmikeskeisyys

Suomen Gallupin kerdéimiissii aineistossa ei ollut mukana etno-
sentrismiii tai yleistd ennakkoluuloisuutta mittaavia kysymyksia.
Ryhmikeskeisyyden ja isiinmaata kohtaan tunnetun kiintymyksen,
isinmaallisuuden, vilisen suhteen tarkastelussa onkin nojauduttu toi-
seen aineistoon, aikaisemmin mainittuihin haastattelutietoihin Ruotsiin
muuttaneista suomalaisista (Koiranen 1962). Etnosentrismii ja kansal-
lisia ennakkoluuloja mitannee kohtalaisen hyvin ennakkoluuloisuuden
asteikko, johon kuuluivat seuraavat viittdmit:
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1. "Ruotsalaiset ovat luonteeltaan ylpeitd ja 'koppavia’ eikd hei-
din kanssaan voi tulla toimeen.”

2. ”Luonteiden erilaisuudesta johtuen on suomalaisten ja ruot-
salaisten vaikea tulla toimeen keskeniin.”

3. ”"Kateellisuus miirdi piadasiassa ruotsalaisten suhtautumisen
suomalaiseen.”

4. "Ruotsalaisten kiytoksessi on paljon hienostelua ja koreilun-
halua.”

Niin mitatun ennakkoluuloisuuden korrelaatio aikaisemmin (s 19)
esitetylld tavalla mitattuun iséinmaallisuuteen oli .15; ei siis korkea,
mutta silti tilastollisesti merkitsevd 1 % tasolla. Voimme sanoa, ettd
isinmaallisuus on yhteydessi ennakkoluuloisuuteen, joskaan yhteys ei
ole erityisen kiinted. On myds otettava huomioon tutkitun joukon eri-
tyisluonne. Mahdollisesti asuminen vieraan kansan keskuudessa muut-
taa sekii isinmaallisuuden etti ennakkoluuloisuuden merkitystd vai-
kuttaen myos niiden viliseen riippuvuussuhteeseen.

Kuitenkin myés muualla saadut tulokset osoittavat, etti isdnmaalli-
suuden ja muihin kansoihin kohdistuvan vihamielisyyden vililld on
yhteyttd. Niinpi norjalainen Christiansen havaitsi, etti mitid isinmaalli-
sempi henkilé oli, siti enemmin hin kannatti hyskkaivid toiminta-
tapoja ulkopoliittisten pulmatilanteiden ratkaisemiseksi (Christiansen
1959, 201—214). Samassa tutkimuksessa todettiin myds, ettd isfinmaalli-
suus on yhteydessdi hyokkidiivyyden siirtimiseen (displacement) ja
yleistimiseen (generalization): mitd isiinmaallisempi henkilé oli, sitd
liheisemmin hénessi piilevd ja hinen jokapdivdisen elimiinsi tilan-
teissa osoittamansa hyokkidivyys liittyi hyckkadviadan ulkopoliittiseen
suhtautumiseen (emt 221—231). Iséinmaallisuus siis tavallaan kanavoi
vihamielisyyden, osoittaa sille kohteen.

Christiansen ei kuitenkaan péittele suoraviivaisesti, ettd kaiken-
laisella patriotismilla ja kansallisella samastumisella olisi tillaisia seu-
rauksia. Hin osoittaa tuloksissaan kaksikin tdsmennystd kaipaavaa
kohtaa. Toisaalta kansallisen itseihailun ja patriotismin psykologinen
merkitys ja vaikutus saattaa olla riippuvainen kansan rakenteesta,
maan sotilaallisesta voimasta ja historiallisesta taustasta. Toisaalta isén-
maallisuuden ja hyskkiivyyden vilinen suhde saattaa olla ratkaise-
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valla tavalla riippuvainen siiti, mink# muotoisesta isiinmaallisuudesta
ja kansallisesta samastumisesta on kysymys, ts pohjautuuko timé tunne
kansallisten laitosten ja tunnuskuvien ihailuun sellaisenaan, vai ken-
ties tietoisuuteen oman kansan merkityksesti koko ihmiskunnan arvo-
jen, tulevaisuuden ja hyvinvoinnin kannalta (emt 242—243). Niinpa
Christiansen piityy omaa tutkimusteemaansa noudatellen samantapai-
seen erotteluun kuin aikaisemmin teimme puhuessamme suhtautumi-
sesta isiinmaahan itseisarvona ja keinona. Mahdollisesti ihmisten kiisi-
tys isinmaastaan voi joskus muuttua sellaiseksikin, etti isinmaalli-
suuden olennaisin osa, kiintymys omaa maata kohtaan, ei vihene, mutta
sithen toissijaisesti liittyvdi vihamielisyys muita kansoja kohtaan sen
sijaan katoaa. Erittdin kiintoisa ja térked tutkimustehtdvid olisi sel-
vittid, minki yksityisten kiisitysten olisi muututtava, jotta tahin
phistaisiin. '

Lopuksi voidaan vield kysyi, mikid on vihamielisyyden ja ennakko-
luuloisuuden suhde maanpuolustusasenteisiin. Ni#idenkin vilille odot-
taisi korrelaatiota, koska kerran molemmat niyttivit olevan yhtey-
dessi samaan kolmanteen tekijidin, kiintymykseen omaa maata koh-
taan. Kumpikaan edelldi tarkastelluista aineistoista ei sisilld tdstd tie-
toja. Jonkin verran saadaan asiaan valaistusta Paavo Kolin faktori-
analyyttisestd tutkimuksesta (1959), joka koskee eriiden teollisuuden
tyontekijid-, tyonjohtaja- ja ylemmin portaan johtajaryhmien asenteita.
Kolilla oli mukana asteikko, joka mittasi suhtautumista aseelliseen
maanpuolustukseen, tarkemmin sanoen "hyviksyvdd suhtautumista
armeijaan”. Faktorianalyysin tuloksena syntyi mm ennakkoluuloisuu-
den faktori. Koko tutkittu joukko huomioon ottaen asevoimien hyvik-
syminen ei saanut latausta kyseiselli faktorilla. ‘

Osoittautui kuitenkin, etti miespuolisten tyontekijoiden ryhmissi
faktorirakenne oli muista ryhmisti poikkeava. Siind asevoimien hyvik-
syminen luonnehti eriisti faktoria niin voimakkaasti, ettd Koli jopa
epdilee kysymyksessi olevan jonkinlaisen pasifismifaktorin” (emt
131). Kolin saamia tuloksia on kuitenkin erittiin vaikea tulkita tdsmil-
lisesti. Niiden perusteella tuskin voi sanoa enempii kuin ettd (a) ylei-
sesti, kaikki mukana olleet ryhmiit huomioon ottaen, ennakkoluuloisuus
ei ole yhteydessi asevoimien hyvidksymiseen, (b) erdisséd osaryhmissi
kuten miespuolisten tyontekijoiden kohdalla tilanne saattaa olla toinen,
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ja (c) missdiin tapauksessa ennakkoluuloisuus ei ole ainoa eikd wvoi-
makkain tekiji, joka vaikuttaa asevoimien hyviksymiseen.

Jo teoreettisesti on odotettavissa, ettd kisiteltyjen seikkojen villinen
suhde ei ole yksinkertainen. Jos ennakkoluuloisuudella tarkoitetaan
kiihkokansallismielisyyttd, saattaa se olla suorassa yhteydessi aseellis~
ten puolustusvoimien hyviksymiseen, mutta jos silld tarkoitetaan ylei-
sempéi ennakko- ja epilluuloisuutta, voi yhteys esimerkiksi juuri tyo-
véestdn piirisséd olla kiifinteinen. Toisin sanoen, ennakkoluuloisuus voi
joissakin olosuhteissa ilmetd myds ennakkoluuloisuutena puolustus-
voimia kohtaan. Koska suhtautuminen puolustusvoimiin on niin mut-
kikas asia, palataan sithen myshemmin omana erityiskysymykseniiin.

IT TYYTYVAISYYDEN JA MAANPUOLUSTUS-
ASENTEIDEN SUHDE PUOLUEIDEOLOGIOIHIN

A. EROT PUOLUEIDEN VALILLA

1. Politiikan psykologina

H J Eysenckin (1954) tunnetuissa poliittisia asenteita ja politiikan
psykologiaa koskevissa tutkimuksissa tulee esiin myds kysymys isin-
maallisuuden ja maanpuolustusasenteiden suhteesta poliittisiin ideo-
logioihin. Eysenckin lihtdkohtana on se perusolettamus, etti kaiken-
lainen sosiaalinen ja poliittinen toiminta midrdytyy asenteiden vili-
tykselld. Siitd seuraa, ettii asenteiden luonteen, kehittymisen ja muut-
tumisen tutkiminen on erittdin tirke#s, mikili haluamme tieteellisesti
selvittdd poliittisen kiyttiytymisen psykologista puolta.

Eysenckin empiirinen aineisto koostuu mielipidetutkimusten tulok-
sista. Niiden pohjalla hiin erottaa kaksi psykologista perustekijii, perus-
asennetta, joiden avulla poliittiset ideologiat hiinen mukaansa ovat ku-
vattavissa. Toinen asenneulottuvuus on radikaalisuus-konservatiivisuus
(R), toinen kovaluontoisuus-helldluontoisuus (T). Kumpaakin vastaa
empiiriselli tasolla joko mielipidekysymysten vilisistd korrelaatioista
laskettu faktori tai kysymyksisté rakennettu ns summa-asteikko.



30

N&émi kaksi faktoria selittivit Eysenckin mukaan tyydyttivilli ‘ta-
valla Englannin poliittisten puolueiden kannattajien viliset asenne-
erot:

PFasistit ovat kovaluontoinen ja konservatiivinen ryhmi, kom-
munistit taas kovaluontoinen ja radikaalinen ryhmi. Konserva-
tiivisen puolueen kannattajat ovat R-faktorilla konservatiiveja ja
sosialistit radikaaleja, mutta T-faktorilla kumpikin puolue sijoit-
tuu suunnilleen keskivaiheille. Liberaalit ovat kaikkein helli-
luontoisin ryhmi, joka radikaalisuus-konservatiivisuus ulottu-
vuudella sijoittuu konservatiivisen puolueen kannattajien ja
sosialistien vélimaille.”

(Eysenck 1954, 266)

Eysenck esittdi myos toisen vaihtoehdon kuvata poliittisia asenteita
Jos kierramme kohtisuoraan toisiaan vastaan piirrettyji R- ja T-akse-
leita tasossa 45°, saamme uuden ulottuvuusparin, joista toista Eysenck
nimittdd “humanitaarisuudeksi” ja toista “religionismiksi” (ks kuvio 2).
Nimi késitteet hiin on saanut Fergusonin (1952, 107—122) eriistd
asennetutkimuksesta. Ferguson lihti liikkeelle kaikkiaan kymmenesti
agenneasteikosta, jotka mittasivat suhtautumista kehitykseen, synty-
vyyden sidinnédstelyyn, Jumalaan, sotaan, kommunismiin, patriotis-
miin jne. Suoritettuaan faktorianalyysin Ferguson sai kaikkiaan kolme
faktoria: humanitaarisuus, religionismi ja nationalismi. Koska Eysenck
haluaa selittdd poliittiset asenteet vain kahden tekijin avulla, hin ei
kiinnitdi mitisin huomiota Fergusonin viimeiseen faktoriin. Humani-
taarisuuden ja religionismin merkityssisiilté kdy suurin piirtein selville
kun tiedimme, etti edellisti asennetta luonnehtii kielteinen suhtautu-
minen sotaan, kuolemanrangaistukseen ja rikollisten ankaraan kohte-
luun; jilkimmaiistd asennetta usko Jumalaan, lakiin ja sensuuriin, seki
kehityksen ja syntyvyyden si#nndstelyn vastustaminen. N&illd kisit-
teilli kuvaten fasistit olisivat antihumanitaarisia ja kommunistit anti-
religionisteja. Konservatiivisuus olisi yhdistelma antibumanitaarisuutta
ja religionismia, ja sosialistinen katsomustapa yhdistelm#& humanitaari-
suutta ja antireligionismia.

Kuviossa 2 on seurattu edelleen Eysenckin ajatuksia. Kuvioon on
sijoitettu neljd Eysenckin kiyttimi#i asenneviittimid niiden R- ja
T-faktoreilla saamien latausten mukaan, sekd kolme Fergusonin asen-
neasteikkoa: “patriotismi”, “pasifismi” (= kielteinen suhtautuminen
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sotaan) ja "kommunismi”. Viimeksi mainittujen asteikkojen sijoitus on
voitu madritd vain ylimalkaisesti, koska Eysenck sen paremmin kuin
Ferguson itsekiifin eivit esitéd niiden kohdalla aivan tarkkoja tietoja.
Tuloksia tarkasteltaessa on muistettava, ettd kun sana "radikalismi”
tavallisesti tarkoittaa sekid diirimmiisyyskantaa yleensid ettd (ddrim-
miiistd) vasemmistolaiskantaa, sillda Eysenckin kielenkiytossd on ldhinni
vain jilkimmaiinen, kapea-alaisempi merkitys. Kuvion mukaan niyt-
tad kuin patriotismi yhtyisi radikaalisuus-konservatiivisuus ulottu-
vuuteen. Todellisuudessa asian laita tuskin on niin yksinkertaisesti.
Radikaalisuus-konservatiivisuus ja patriotismi ovat luonteeltaan eri-
laisia kiisitteitd. Taloudellis-poliittinen radikaalisuus on siind mie-
lessd yleispitevd kisite, ettd silld eri yhteiskunnissa on suunnilleen
samanlainen merkitys. Esimerkiksi kommunistit ovat Eysenckin mii-

Kuvio 2.
Poliittisten asenteiden vaihtoehtoiset perusulottuvuudet Eysenckin mukaan
Kovaluontoisuus
Antireli niemi Antihumanitaarisuus
e e
N\ Asepalveluksegfa kieltdytyval
\.\ ovat isi pettureita
AN / Sota ® kuuluu
\ »° (ihmisluontoon
N\ /
N\ /
N ’
N /
Kommunismi \\ /
Radi- (@ (Ferguson) Nl V4 Koneer-
kaali vatiivi-
2uUS 1 patriotiemi® on 7N Patriotismi @| 222
esteend rauhalle | // \\ Perguson)
£ N\
Rauhan g siilyttémiseksd \\
on syyt@ tinkid kansg¥ii- \
sesta itsemidriddmispikeu- N
desta 2 } N
N
/® N
Pasifismi \
Humanitaér SE&E son Relig)onismi
Helldluontioisuus
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ritelmin mukaan radikaaleja, olivatpa he sitten amerikkalaisia tai
veniiliisid. Patriotismin ja puoluekannan vilinen suhde sen sijaan lie-
nee riippuvainen tutkitusta yhteiskunnasta. Amerikassa kommunistit
eiviit niiden mittojen mukaan varmaankaan ole erityisii patriootteja,
mutta Neuvostoliitossa he luultavasti ovat. Patriotismin osalta kuvio 2
siis kuvaa tilannetta vain ei-kommunistisissa maissa, mutta tuskin
yleispiteviisti.

Kuvio niyttid edelleen osoittavan, etti pasifismi-sodan hyviksy-
minen yhtyy suurin piirtein humanitaarisuusulottuvuuteen. Timin-
kin tuloksen yleispédtevyys lienee rajoitettu. Jos kuitenkin pysyttelemme
vain kapitalistisen talousjdrjestelmin maissa, voimme kuvion 2 avulla
suorittaa erédén ajatuskokeilun. Olettakaamme, etti jossakin asenne-
tutkimuksessa on ollut mukana vain kahden tyyppisid kysymyksii.
Toiset koskettelevat patriotismia, siis samastumista ja tyytyviisyyttd
maahan, tyytyviisyyttd vallitseviin oloihin jne. Toiset taas koskevat
suhtautumista aseelliseen maanpuolustukseen eri tilanteissa. Kuvion 2
perusteella voi olettaa, etti niiiden kysymysten viliset korrelaatiot
tiivistyisiviit parhaiten kahdeksi. suhteellisen voimakkaasti toisiinsa
korreloivaksi faktoriksi. Edelliselle sijoittuisivat patriotismia kos-
kevat kysymykset, jilkimmiiselle suhtautumista aseelliseen maan-
puolustukseen koskevat kysymykset. Tisséi ajatusleikkinid suoritetussa
analyysissii saisimme siis suurin piirtein samat tyytyviisyys- ja maan-
puolustusfaktorit kuin edelld suorittamassamme todellisessa faktoriana-
lyysissékin.

Edellinen asennefaktori, tyytyviisyys, kiintymys, patriotismi —
miten sitd sitten nimittdisimmekin — vastaisi liheisesti radikaalisuus-
konservatiivisuus ulottuvuutta. Patrioottiset reaktiot liittyisivit kon-
servatiivisuuteen kuten Eysenckin ja Fergusonin tutkimuksissakin.
Niinpi téim# asenne muuttuisi — patriotismi véhenisi —— jokseenkin suo-
raviivaisesti siirryttidessii puolueasteikolla oikealta vasemmalle.

Toinen faktori, suhtautuminen maanpuolustukseen, vastaisi lihinni
humanitaarisuusulottuvuutta, Aseellisen maanpuolustuksen vilttimit-
tomyyttd tihdentiivit vastaukset liittyisivit antihumanitaarisuuteen
ja pasifistiset asenteet humanitaarisuuteen kuten Eysenckin ja Ferguso-
nin aineistoissakin. Myonteinen suhtautuminen maanpuolustukseen ei
nyt vihenisikiiiin suoraviivaisesti siirryttdessié puolueasteikolla oikealta
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vasemmalle, vaan vihenemistd kuvaisi pikemminkin eriifinlainen J-
kiyrs. Siirryttdessi konservatiiveista liberaaleihin ja sosialisteihin olisi
putous jyrkké, mutta sosialisteista kommunisteihin siirryttiessi paljon
loivempi saattaisipa hyviksyvi suhtautuminen maanpuolustukseen talli
vililld jopa hieman lisdsintyd. ThAmi tietysti edellyttdiis, ettd tutkitaan
periaatteellista suhtautumista eik# esim. asennoitumista vain olemassa-
olevaan puolustuslaitokseen,

Eysenckin teorioita ja tuloksia on ilmeisesti syystiikin arvosteltu,
mutta myos itse asiat ovat pulmallisia. Tillaiset tarkastelut ovat epé-
varmalla pohjalla niin kauan kuin empiirisia tietoja on saatavissa vain
tietyistd yhteiskuntatyypeistd. Joka tapauksessa Eysenckin teoria tar-
joaa teoreettisen kehyksen, jonka avulla empiirisiéd tietoja voidaan jir-
jestdd ja josta edelleen on mahdollista johtaa olettamuksia uusiin tut-
kimuksiin, Niinpé nytkin olemme saancet kaksi empiiriseen tarkaste-
luun soveltuvaa olettamusta: (1) Tyytyviisyys maahan ja vallitseviin
oloihin vdhenee jokseenkin suoraviivaisesti siirryttiiessi oikeistopuo-
lueista keskustan kautta vasemmistopuolueisiin; (2) Myonteinen suhtau-
tuminen aseelliseen maanpuolustukseen vihenee oikealta vasemmalle
siirryttdesséi J-kiyrin tapaan siten, ettd lasku on aluksi jyrkki, mutta
sitten loivempi, saattaen sosialisteista kommunisteihin siirryttiessd
jopa kiddntyd nousuksi.

2. Puolueiden viralliset kannanotot

Poliittiset puolueet mairittelevit kantansa maanpuolustukseen
puolueohjelmissaan. Olavi Borg (1962) on tutkinut eri puolueiden ohjel-
mien siséltod ja todennut, ettd niissi on maanpuolustukseen viittaa-
via lausumia suhteellisen niukasti. Hin on luokitellut lausumat maan-
puolustukselle mydotémielisiin (4 ) ja maanpuolustukseen néhden kiel-
teisiin (—) seki saanut tulokseksi seuraavalla sivulla esitetyt luvut.

Sosiaalidemokraattien ohjelmassa ei puhuta mitdéin nimenomaan
maanpuolustuksesta ja puolustuslaitoksesta, mutta ilmaisu "— — on
antanut ja tulee kaikissa vaiheissa antamaan tiyden tukensa Suomen
itsendisyyden siilyttimiseen ja turvaamiseen tidhtédville toimenpiteille”
voidaan tulkita myonteiseksi asennoitumiseksi. -

Luvut osoittavat, etti ndin karkeistaen tarkasteltunakin maanpuo-
lustusmyénteisyys on puolueiden virallisten ohjelmien tasolla selvissi

3 — Tiede ja Ase
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- Kokoomus ...... e e e + 4
Kansanpuolue . ....... J T, . 4+ 3

" Folkpartiet ............. e + 3
Maalaisliitto . ....................... + 2
Pientalonpojat. .... . e 4+ 1 .
Sosiaalidemokraatit . ............... (+)0
SKP .. ... — 1
SKDL ... ............. e e — 5

yhteydesséi oikeisto-vasemmisto ulottuvuuteen. Myds olettamus kom-
munistien erdissi olosuhteissa ilmeneviisti maanpuolustusvalmiudesta
saa tukea Borgin analyysistid, joskasn ei edelld esitetyisti luvuista.
Hinen mukaansa kuitenkin myss SKDL:n ohjelmassa on maanpuolus-
tusajatuksen suhteen myénteisid lausumia, mutta ne koskevat puolus-
tuslaitosta, joka rakentuisi kokonaan uusille perusteﬂle ja ]osta ohjel-
massa kiytetdin nimei' "kansanarmeija”.

Myoskin puolueiden toiminta eduskunnassa noudattelee samoja lin-
joja. Pekka Nyholm (1961) on tutkinut, minkilaisia ryhméyhdistelmia
vaalikauden 1948—51 eduskuntaiisinestyksisséd yleensi syntyi, ja toden-
nut, etti sotilasasioita koskeneet ifinestykset synnyttiva‘it asetelman,
jossa toisella puolella olivat kokoomuksen ja maalaisliiton, toisella taas
sosiaalidemokraattien ja SKDL:n edustajat. Mielipiteet siis jakautuivat
porvarilliset-vasemmisto vastakohtaisuuden mukaan:

"Sotilasasioita koskevat #&nestykset ox; kaikki poikkeuksetta
'#finestetty ko poliittisen vastakohtaisuuden mukaisesti. Vasem-
mistoryhmien taholta on tehty ehdotukset laiksi sotilasaseiden
. hallussapitolupien peruuttamisesta, sotilasmédrdrahojen supista-
misesta, suojeluskuntien omaisuuden valtiollistamisesta, asevel-
vollisten lomaetujen lisiiimigestii ja pdiviirahan korottamisesta ja
asevelvollisuusajan lyhentimisesti. Porvarilliset ryhmét ovat
niiti ehdotuksia vastustaneet ja ehdottaneet lyhempii lomia ase-
velvollisille, korvausta rauhansopimuksen perusteella vapaute-
tuille upseereille ja suurempia miidrdrahoja puolustusvoimille.”
. (Nyholm 1961, 59—60)

3. Eri puolueiden kannattajien mielipiteet

Saman aineiston perusteella, josta edelld esitetty faktorianalyysi las-
kettiin, voidaan tutkia myos eri puolueiden kannattajien suhtautumista
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kysyttyihin asieihin. Vastaajat on jaettu ilmoitetun puoluekannan mu-
kaan viiteen ryhmién: (1) SKDL:n, (2) sosiaalidemokraattien, (3) maa-
laisliiton, (4) muiden porvarillisten puolueiden kannattajat ja (5) puo-
luekantaansa ilmaisemattomat. Taulukosta 2, jossa on esitetty niiiden ryh-
mien vastaukset faktorianalyysissi mukana olleisiin mielipidekysymyk-
siin, on puoluekantansa salassa pitéineet selvyyden vuoksi jitetty pois.

Taulukon kahdelta alimmalta riviltd ndemme, ettd sotasyyllisyys- ja
asekiitkdjuttujen tuomioihin tyytymiéttomia on eniten toisaalta SKDL:n
ja toisaalta porvarillisten puolueiden kannattajissa. Témin seikan mer-
kitys on jo edelld, faktorianalyysin tulosten tulkinnan yhteydessi selvi-
tetty. :

Kaikissa muissa kysymyksissid puoluekannan vaikutus on melko suo-
raviivainen. Lukusarjat kohoavat poikkeuksetta siirryttiessi SKDL:n
kannattajista sosiaalidemokraatteihin, ja edelleen poikkeuksetta siirryt-
tdessd niistdi maalaisliittolaisiin. Maalaisliiton ja muiden porvarillisten
puolueiden viiliset erot ovat jo huomattavasti pienemmiit, mutta nousua
prosenttiluvuissa tapahtuu vielikin paria pientid poikkeusta lukuunotta-

matta. Taulukko 2

Eri kysymyksiin tyytyviisyyttd” ilmaisevan vastauksen (ks ss 2—22) anta-
neiden henkildiden prosenttinen méiri puolueryhmittiin

Puoluekanta

Sos. Maal.Muut
SKDL dem. liitto porv.

(46) (102) (55) (95)

Riippumattomuuden arvostus .......... 9 36 54 54

1.

2. Puolustusvoimien suotavuus ............ 27 54 . 62 64
3. Puolustusvoimien puolueettomuus ...... 12 46 70 63
4. ' Kertausharjoitusten tarpeellisuus ...... 14 40 51 67
5. Viestosuojelun tarpeellisuus .......... 30 55 72 73
6. Talvisodan viistaméttimyys .......... 14 53 69 85
7. Jatkosodan viistdmittomyys .......... 20 39 59 71
8. Sotien hyoty ....................... ... 12 23 33 39
9. Tyytyviisyys toimeentuloon .......... 23 63 66 69
10. Luottamus johtajistoon ......... P 10 43 52 62
11. Tyytymittomyys sotasyyllisyysjuttuun .. 63 45 54 82
12. Tyytymiittomyys asekidtkdjuttuun ..... 53 34 37 56
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Vaikka prosenttiluvut tiissé antavatkin vain hyvin ylimalkaisen ku-
van asioista — minké#n yksityisen luvun suuruuteen sellaisenaan ei
kannata ollenkaan kiinnittdd huomiota — voidaan niiden perusteella
ehki sanoa, etti maalaisliittolaisten mielipiteet ovat hieman lihempéani
muiden porvarillisten puolueiden kannattajien kuin sosiaalidemokraat-
tien mielipiteité ja ettd viimeksi mainitut puolestaan ovat selviisti ldhem-
pénd maalaisliittolaisia kuin kansandemokraatteja. Jalkimmiinen seikka
pitdd paikkansa srityisesti kysymysten 9 ja 10 suhteen: kun tiedustel-
laan tyytyviisyyttd oloihin Suomessa tai luottamusta maan johtajistoon,
silloin koko joukko jakautuu selvemmin kahteen osaan, toisaalta kan-
sandemokraatit ja toisaalta kaikki muut. ¥Yleisimmin ottaen ei eri
faktoreille tulevien kysymysten vililli silti voi havaita mitiiin selvii
eroja. Olipa sitten kysymyksessd yleinen tyytyviisyys maahan tai
maanpuolustustahto, niin kummassakin tapauksessa mielipiteet ovat
selviissii yhteydessé oikeisto-vasemmisto ulottuvuuteen.

Tamiin perusteella niyttid siltd kuin olettamus kommunistien peri-
aatteessa kohtalaisen suuresta maanpuolustusvalmiudesta ei pitéisi
paikkaansa. Mutta maanpuolustukseen liittyviit kysymykset tuskin
ovatkaan mitanneet maanpuolustusvalmiutta kyllin laajasti. Tayden-
nimme niitd er#illd, faktorianalyysin ulkopuolelle matalien korrelaatioi-
den vuoksi jédiineelld kysymykselld, jonka pitéisi iimaista, ovatko SKDL:n
kannattajat pasifisteja vai vastustavatko he maanpuolustusta vain jois-
sakin oloissa. Kysymys kuului: "Jos joku suurvalta linnestd hyokkiisi
maamme kautta, niin olisiko Suomen asetuttava puolustuskannalle vai
ei?” Eri puolueiden kannattajien tdhin kysymykseen antamat vastauk-
set on esitetty taulukossa 3. Timiin kysymyksen valossa niayttas selviltd,
ettd kommunistit eiviit suinkaan ole kaikkea maanpuolustusta vastaan.
Eriddssi tilanteessa, uhan kohdistuessa Suomeen linnesti péin, SKDL:n
kannattajat ovat kaikkein maanpuolustusmielisimpid.

Eriéinlaisena yhteenvetona laskettiin vield, kuinka paljon eri puo-
lueissa oli niits, joiden mielestd joko talvisota oli viistémiiton tai joiden
mielestd olisi asetuttava torjumaan linnesti uhkaavaa hyokkéystd (mu-
kaanlukien my6s molempia mielipiteiti kannattavat). Nididen henki-
l6iden mielestsi on siis olemassa ainakin jokin tilanne, jossa aseellinen
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Taulukko 3

Eri puolueiden kannatfajien vastaukset kysymykseen “Jos joku suurvalta
linnestd kisin hydkkiisi maamme kautta, niin olisiko Suomen asetuttava
puolustuskannalle vai ei?”

Puoluekanta
Sos. Maal.Muut
SKDL dem. liitto porv.

(46) (102) (55) (95)

Olisi asetuttava ............................ 17 66 52 55
Riippuu tilanteesta ........................ 4 6 2 7
Ei olisi asetuttava .......................... 9 16 33 27
Eiosaasanoa .............................. 10 12 13 11
Yhteensd ................ ... ... ... ........ 100 100 100 100

maanpuolustus on hyviksyttivd asia. Heitd oli eri puolueissa seuraavat
prosenttimi#rit: '

SKDL .. .. .................... 80 %
Sosdem. ...................... 9 %
Maalaisliitto .................. 87T %
Muut porvarilliset ............ 9% %

Tulos vahvistaa tekemiiiimme olettamusta, etti puoluekannan ja
maanpuolustuksen periaatteellisen hyviksymisen vilinen suhde ei ole
suoraviivainen, vaan pikemminkin J-kiyréin muotoinen. Luvut antavat
myds jonkinlaisen kuvan pasifistien miisiréisti: jos arvioidaan, ettd jiin-
nosryhméstd noin puolet on epidvarmoja ja mielipiteettomisi “ei osaa
sanoa” tyyppejé, jdi varsinaisten pasifistien osuus 2—10 prosentiksi.

Tédhinastisen tarkastelun ulkopuolelle on jiitetty ne, jotka eiviit
ilmaisseet puoluckantaansa. Puoluekannaltaan anonyymeiksi jddvit
henkil6t ovat siinéi méérin arvoituksellisia ja samalla myds kiinnostavia,
ettd heitd kannattaa hieman tutkia erikseen. Olisi kiintoisaa tietdd,
keitd ja minkilaisia ndmi kaikissa haastattelututkimuksissa hieman
kiusallisena ryhméné esiintyvit henkilét ovat. Ovatko he salakommu-
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nisteja; sijoittuvatko he poliittisilta mielipiteiltiéin joidenkin kahden
puolueen villimaastoon; vai koostuuko tim#é ryhmi puoluekannaltaan
vaihtelevasta joukosta, jota kuitenkin yhdistéi#i puoluekannan salaa-
miseen johtava varovaisuus?

Taulukko 2 viittasi siihen, etti SKDL:n ja sosiaalidemokraattien
kannattajien vilinen ero on suurempi kuin minkiin kahden muun
puolueasteikolla vierekkdin sijoittuvan puolueen kannattajan vélinen
mielipide-ero. Taulukosta 4 niemme, etti puoluekantansa salassa pité-

Taulukko 4

Erl kysymyksiin "tyytyviisyytti” ilmaisevan vastauksen (ks ss 2—22) anta-
neiden henkildiden prosenitinen osuus SKDL:n ja sosiaalidemokraattien
kannattajista sekii puoluekantaansa ilmaisemattomista

Puoluekanta
Ei Sos.
SKDL ilm. dem.
(46) (76) (102)

1. Riippumattomuuden arvostus ................ 9 26 36
2. Puolustusvoimien suotavuus ................ 27 52 54
3. Puolustusvoimien puolueettomuus ... ... S 12 45 46
4. Kertausharjoitusten tarpeellisuus ............ 14 33 40
5. Viestonsuojelun tarpeellisuus ................ 30 45 55
6. Talvisodan viistidmittomyys .. ................ 14 37 53
7. Jatkosodan viistamittomyys ................ 20 31 39
8. Sotien hydty ......... ... ... ... ... 12 25 23
9. Tyytyviisyys toimeentuloon ................ 23 59 63
10. Luottamus johtajistoon ....... ............ ... 10 42 43
11. Tyytymittomyys sotasyyllisyysjuttuun ... ... 63 39 45
12. Tyytymittomyys asekiitkojuttuun ............ 53 28 34

neet sijoittuvat ryhméni juuri tihén "tyhjioon”. Kysymyksissd 1—10 ndin
, tapahtuu yhtd poikkeusta lukuunottamatta. Kaksimerkityksisissii kysy-
myksissé 11 ja 12 tilanne niiyttdd toisenlaiselta, koska puoluekantaansa
ilmaisemattomien ryhméssi tyytymittomyys on pienempi kuin kummas-
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sakaan naapuriryhmiissi. Mutta timikin sopii tulkintaan: puoluekan-
tansa salanneet sijoittuvat tissikin kansandemokraattinen ja sosiaali-
demokraattien véliin, nyt eré#nlajseksi "nollapisteeksi”. Heistd oikealle
— sosiaalidemokraatteihin, maalaisliittolaisiin ja muihin porvareihin
pdin — lisiifintyy tyytymittomyys tuomioiden ankaruuteen, ja heisti
vasemmalle, kansandemokraatteihin, liséfintyy tyytymiittémyys siithen
ettd tuomiot eiviit olleet tarpeeksi ankaria.

Tulokset on silti vield mahdollista tulkita kahdella tavalla: (1) puo-
luekantansa salassa pitineet ovat yksiloinikin jossakin sosiaalide-
mokraattien ja kommunistien vilivaiheilla tai (2) he ovat epiyhden-
mukainen joukko, jossa on mukana paljon kommunisteja ja jonkin ver-
ran muiden puolueiden kannattajia. Jalkimmiisessi tapauksessakin ryh-
miikeskiarvoja heijastavat prosenttiluvut voisivat painottua sellaisiksi
kuin mitd ne taulukossa 4 ovat. Jos olettamus (1) pitdi paikkansa, olisi
puoluekannaltaan tuntematon ryhmi monenlaisten”viilimaastoasemasta”
johtuvien ristipaineiden alainen (vrt. Allardt 1956). Ristipaine voisi
ilmetd mm. siten, ettd tdssi ryhmiissi annetaan mielipidekysymyksiin
keskimiiirdistd runsaammin "ei osaa sanoa” vastauksia, Jos taas olet-
tamus (2) pitéid paikkansa, ts. jos ryhméi koostuu eri puolueiden “salai-
sista” kannattajista eikdi puolueettomista marginaalitapauksista, ei ole
syytd odottaa sen kohdalla ilmenevin samanlaisia ristipaineen tunnus-
merkkeji.

Niiden olettamusten punnitsemiseksi laskettiin "ei osaa sanoa” vas-
tausten méérit toisaalta puoluekannaltaan tuntemattomiksi jéfineiden
ryhmiisséi ja toisaalta sen oletetuissa naapuriryhmissi, so. SKDL:n ja
sosiaalidemokraattien kannattajien joukossa. Tulos oli, ettd kymmenessi
kysymyksesséi kahdestatoista kyseinen prosenttilukuku oli ensimmiii-
sessd ryhmissi suurempi kuin kahdessa jilkimmiisessdi. Joskaan tulos
ei todista mitédiin sitovasti, se vahvistaa olettamusta, ettd puoluekan-
tansa ilmoittamatta jittineet kokevat ristipainetta ja ettd heistd useim-
pien oikea paikka ei ole missién puolueessa vaan sosiaalidemokraattien
ja kommunistien valimaastossa. Talle kohdallehan on sittemmin, niiden
haastattelujen suorittamisen jdlkeen, ilmestynyt uusi poliittinen ryhmit-
tymaé, ns. sosiaalidemokraattinen oppositio.
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B. MIELIPIDE-EROAVUUDET PUOLUEIDEN SISALLA

1. Teoreettisia nikokohtia

Puolueiden viliset erot oli suhteellisen helppo ennustaa jo etuki-
teen. Kiintoisampia ovat mielipiteiden vaihtelut kunkin puolueen siséll4,
ja myds niiden ennustaminen on varmasti tydladmpéid. Koska kiiytettd-
vissimme oleva Gallupin kerdimi haastatteluaineisto on suhteellisen
pieni, ei puolueiden sisiisii mielipidevaihteluita voi lihted tutkimaan
kovin perinpohjaisesti. Lihinni yritimme vain selittai, minki tekijoiden
mukaan vaihtelee suhtautuminen maan riippumattomuuden arvostuk-
seen. Tarkastelun kohteeksi on valittu juuri timi kysymys, koska se
faktorianalyysin tulosten mukaan on varsin keskeinen, tasaisesti mo-
lempien perusfaktoreiden osalle jakautuva muuttuja.

Analyysid ohjaa tissii vaiheessa muutama yleisluontoinen olettamus.
Olemme jo edelld niéhneet, ettd riippumattomuuden arvostus on sel-
visti yhteydessi tyytyviisyyteen taloudellisia oloja ja toimeentulo-
mahdollisuuksia kohtaan. Koska tim#é yhteys on teoreettisesti kes-
keinen, on syytd tarkistaa, pitiiké se paikkansa myds jokaisen puo-
lueen kohdalla erikseen. Onhan perusteltavissa sellainenkin olettamus,
ettd timi riippuvaisuussuhde pétee vain vasemmistolaisten kohdalla,
jotka muutenkin yleensi kiinnittdviat suurta huomiota taloudellisiin
tekijoihin. Kannattaa tarkistaa, onko riippumattomuuden arvostuk-
seen yhteydessi vain tyytyvdisyys taloudellisiin oloihin vai kenties
jokin laajempi ja yleisluontoisempi tyytyviisyystekijé.

Toinen seikka, johon kiinnitetdin huomiota, on vastaajan myontei-
nen, mutta samalla aktiivinen ja kriitillinen suhtautuminen ldhiymr-
paristoonsi. Tami seikka on valittu selitettiiviksi tekijiksi monestakin
syysti. Erés niisti on edelld mainittu Eisenstadtin tutkimustulos, jonka
mukaan moniin erilaisiin viiteryhmiin samastuvat yksilét samastuivat
myos koko yhteiskuntaan ja mukautuivat sen normeihin keskimaériista
paremmin. Eriytynyttd viiteryhmilkokonaisuutta voidaan pitid merk-
kind siitd, ettd henkilé suhtautuu ympiristoonsd aktiivisesti, kokee
sosiaalisen maailmansa monipuolisena ja niakee siind runsaasti erilai-
sia mahdollisuuksia.
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Tallaiseen kiinnostuneeseen, aktiiviseen ja avoimeen asenteeseen
liittyy usein myds kriitillisyys ldhiympéristossi vallitsevia epikohtia
ja puutteita kohtaan. Esimerkiksi teollisuustyévéeston piirissié on ha-
vaittu, ettd tydviieston omalta kannalta tarkoituksenmukainen ammatti-
yvhdistysaktiivisuus liittyy ldheisesti seki yleiseen toimeliaisuuteen ettéd
kriitilliseen eliméinasenteeseen:

”Ammattiyvhdistysaktiiviset ovat osoittautuneet -passiivisia kiin-
nostuneemmiksi paitsi ammattiyhdistystoimintaa myds tystd ja
tehtaan organisaatiota koskevissa asioissa. Aktiivisille on ollut
ominaista kasautunut Kkiinnostus, passiivisille vilinpitdméat-
tomyys. — —

Ammattiyhdistysaktiiviset ovat osoittautuneet myos -passiivisia
toimeliaammiksi. Sen lisiksi, ettd he ovat osallistuneet ammatti-
yhdistystoimintaan passiivia tehokkaammin, he ovat olleet vireéim-
pid myds tyossddn ja heidin yhteydenpitonsa tydtovereiden
kanssa on ollut vilkkaampaa kuin passiivisten. — — Ammatti-
yhdistysaktiivisten rooliin on kuulunut myds kriitillisyys. Aktiivi-
set ovat arvostelleet tehtaan organisaation toimintaa enemmin
kuin passiiviset. Vallitsevat olot ja tyontekijiin keskuudessa ylei-
sesti epikohdiksi koetut asiat ovat nikyvimmin korostaneet hei-
déin tyytymittomyyttadn.”

(Seppénen 1958, 170—171)

Samaan suuntaan -— joskin asiaa vastakkaiselta puolelta valottaen —
viittaavat tulokset, joita on saatu tutkittaessa passiivisuuden kasautu-
mista taloudellisesti vaikeissa olosuhteissa. On todettu, ettd tillaisissa
oloissa liittyy toisiinsa kokonainen samantapaisten piirteiden kimppu:
ihmiset ovat poliittisesti passiivisia, heilld on keskim##rdistd vihem-
mén ystivid samoin kuin muutakin kosketusta kodin ulkopuoliseen
maailmaan, he ovat suhteellisen eristyneitd joukkotiedotusvilineistd jne
(Knupfer 1953).

Yritimme siis selittid riippumattomuuden arvostuksen vaihtelua eri
puolueiden piirissi jonkin sellaisen kysymyksen avulla, joka mittaa
henkilén kiinnostunutta, aktiivista ja kriitillistd suhtautumista ldhi-
maailmaansa. Oletamme, etti tillainen suhtautuminen ja maan riippu-
mattomuuden arvostaminen ovat yleensid ominaisia samoille henkilbille.
Voi tuntua ristiriitaiselta selittéii riippumattomuuden arvostusta seki
tyytyviisyyden ettd kriitillisyyden avulla. Tuskinpa asiassa kuitenkaan
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on mitddn todellista ristiriitaisuutta. Kriitillisyys tarkoittaa tissé
avointa ja aktiivista eldmiinasennetta, sité ettd nidkee asioita ja omaa
mielipiteitd. Passiivisuuden kasautumista taloudellisesti vaikeissa
oloissa koskevat tiedot viittaavat siihen, ettd kuvattua kriitillisyytta
tuskin voi syntyékiién, ellei henkilé ensin koe elimii ja olojaan edes
kohtalaisen tyydyttdviksi. Ainakin kohtalainen perustyytyviisyys on
siis pikemminkin aktiivisesti kriitillisen asenteen edellytys kuin sen
vastakohta. Kuvaan sopivat hyvin tulokset, joiden mukaan yhteiskun-
nassa epakohtia huomanneet henkilét nikeviat myés yhteiskuhnan hyvid
puolia enemmiin kuin ne, jotka eiviit osaa mainita edes mitiin epi-
kohtia (Eskola 1961).

Kolmantena selittivdni muuttujana tullaan kiyttimiin henkilon
ikdd. Tihinkin on olemassa perustelunsa. Niinpd Rantala (1960 a ja

Taulukko §

Kokoomuspuolueen eri-ikiiisten kannattajien vilisli mielipide-eroja Rantalan
tutkimusten mukaan

Mielipide Tkd (vuotta)
16—29 30—49
Arvostaa perinteitd vain jossakin médrin .... 46 % 3 %
Avioeron myontémistid ei saa vaikeuttaa .... 83 77
Elinkeinoeldmé#a séénnosteltivd ainakin nykyi-
sessd MAArin .......... ... .. ... ... 21 11
Valtion sosiaalista toimintaa tulisi olla nykyistéd
ENEMMEAN .. ...\ttt 30 5
Sairaanhoito olisi kustannettava valtion toi-
mesta ainakin osaksi .............. ... ... 87 71

Suhteiden ylliipitiminen Neuvostoliittoon tir-

kedmpédi kuin Pohjoismaihin ja Atlantin

liittoon .............. ... ................ 13 9
Puolustuslaitoksen méirdrahoja ei syytd lisatd 17 8
Sosiaalinen radikaalisuus keskimidrdistd suu-

rempi (mitattu asenneasteikolla) ........ 74 40
Yleinen radikaalisuus keskim&&rdistd suurempi
(mitattu asenneasteikolla) .............. 58 32

(Rantala 1960 b, taulukot 10, 14, 17—19 ja 24—25 seki 1960 a,
taulukot '1—2)
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b) on osoittanut, ettd sellaisessa konservatiivisessa puolueessa kuin
Kansallinen Kokoomus, idltidn nuoret jisenet poikkeavat puolueen
yleisestii asennoitumistavasta useammin kuin vanhat. Puolueen kan-
nattajajoukon nuorin osa osoittautui varsin monessa suhteessa van-
hempaa ikilluokkaa radikaalimmaksi, kuten taulukko 5 osoittaa. Myés
Pesosen (1958, 106—108) tulokset viittaavat siithen, ettd ylioppilas-
nuoriso on vanhempiaan radikaalimpaa ja etti timé nuorille ominainen
radikaalisuus ilmenee sitd selvemmin, miti enemmiin ylioppilaat itse-
niistyviit ja vapautuvat vanhempiensa holhouksesta.

Toisaalta tydviestoon tai vasemmistopuolueisiin kuuluvien kohdalla
ei ole havaittu vastaavaa yhteytti ilin ja radikaalisuuden vililld. Esi-
merkiksi Kolin teollisuustyvieston piirissé tutkima ennakkoluuloisuus
ja Laakkosen vastaavassa yhteisossé tutkima suhtautuminen teknillisiin
uudistuksiin ovat yhteydessid puoluekantaan, mutta eiviit silti ole riip-
puvaisia idstd (Koli 1955, 83—87 ja 73—74; Laakkonen 1958, 208—210
ja 149). Kun myds vaalitutkimuksissa on havaittu iin ja #énestys-
aktiivisuuden riippuvan erdiistdi muista seikoista (Lipset ym 1954;
Allardt 1956), ja kun ikéroolien eriilli muillakin alueilla on todettu
olevan erilaisia eri yhteiskuntaluokissa (Allardt ym 1958), on odotet-
tavissa, ettei iin vaikutus eri puolueiden kohdalla ole yhdenmukainen.

2. SKDL:n kannattajat

Aloitamme tarkastelun SKDL:n kannattajista. Témi kiintoisa ryhmi
on aineistossamme valitettavan pieni, vain 46 tapausta. Valitun perus-
kysymyksen mukaan se on jaettavissa kahteen tiismilleen yhtd suu-
reen osaan: (1) ne, joiden mielestd taloudellinen hyvinvointi on tir-
kedmpdid kuin riippumattomuuden siilyttdminen ja (2) kaikki muut
tapaukset. Jialkimmiiseen ryhméidn kuuluvat riippumattomuutta tir-
kedmpiini piténeet, ne, joiden mielestd riippumattomuus ja hyvinvointi
ovat yhtd tirkeitd, sekd kaikki ne, jotka eiviit osanneet sanoa kan-
taansa. Edellisessd ryhmissi riippumattomuuden suhteellinen arvostus
on siis keskimaiirdistd pienempi, jilkimméisessii keskimédrdista suu-
rempi. !

Ensin tarkistamme, onko riippumattomuuden arvostus yhteydessd
tyytyviisyyteen taloudellisia oloja kohtaan, kuten havaittiin sen ole-
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Taulukko 6

Riijppumattomuuden suhteellinen arvostus (kasautuvat prosenttiluvut) ja
tyytyviisyys elimisen ja toimeentulon mahdollisuuksiin Suomessa;
SKDL:n kannattajat

Tyytyviisyys Riippumattomuuden arvostus
suuri pieni
(23) (23)
1—2 (suuri) ............... ... ..., 9 4
34 52 39
BB 74 65
T8 87 83
9—0Q (pieni) ..................... .. 96 96
Eiosaasanoa .......................... 100 100

van koko joukossa. Taulukko 6 osoittaa, ettdi SKDL:n kannattajat eivit
tissid suhteessa tee mitdiin poikkeusta. Taulukko on esitetty kiytté-
milld kasautuvia prosenttilukuja. Niistd nékyy mm, etti pikemminkin
tyytyviisid kuin tyytymittomia (luokat 1—4) on riippumattomuutta
keskim#ardistdi enemmin arvostavissa 52 9%, mutta keskimidirdistd
vihemmiin arvostavissa vain 39 %. Koska vasemmanpuoleiset prosentti-
luvut kulkevat koko matkan edelli oikeanpuolisia, on pédteltivissd,
etti riippumattomuutta enemmin arvostavat ovat kautta linjan hieman
tyytyviisempié vallitseviin taloudellisiin oloihin.

Missi miirin sitten on kysymys tyytyviisyydesti nimenomaan
taloudellisia oloja kohtaan, missi miiérin taas yleisluonteisesta tyyty-
viisyydestd ja luottamuksesta? Vastauksen saamiseksi on taulukossa 7
esitetty #skeiseen tapaan kasautuvat prosenttiluvut kysymyksissi, jotka
koskivat (1) luottamista maan silloisen johtajiston kykyyn hoitaa
maamme asioita parhaalla tavalla, (2) luottamista maamme tuomio-
istuinten puolueettomuuteen rikosjutuissa ja (3) luottamista Yleis-
radion antamiin tietoihin maailmantapahtumista.
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Taulukko 7

Riippumattomuuden suhteellinen arvostus (kasautuvat prosenttiluvat) ja
luottamus johtajistoon, tuomioistuimiin ja Yleisradioon; SKDL:n kannattajat

Luottamus Luottamus Luottamus
johtajistoon tuomioistuimiin Yleisradioon
Luottamus Riippumattomuu- Riippumattomuu- Riippumattomuu-
den arvostus den arvostus den arvostus
suuri pieni suuri pieni suuri pieni
(23) (23) (23) (23) (23) (23)
1—2 (suuri) .. 9 0 30 30 30 30
3—4 ... 17 17 39 48 61 43
5—6 ...... ... 48 39 70 61 65 65
—8 .......... . 70 83 78 83 83
9—0 .......... 9 87 87 96 87 100
Eiosaasanoa .. 100 100 100 100 100 100

Taulukon mukaan vain luottamus johtajistoon on yhteydessi riip-
pumattomuuden arvostamiseen. Muiden kysymysten kohdalla luku-
sarjat eiviit eroa toisistaan johdonmukaisella tavalla. Koska johtajiston
toimenpiteet luonnollisesti vaikuttavat taloudellisiin oloihin maassa, on
tdssd ilmeisesti kysymyksessd suunnilleen sama asia kuin taulukossa 6.
Riippumattomuuden arvostukseen vaikuttava tyytyviisyys on tyyty-
viisyytta taloudellisiin oloihin ja niiden eréiiiksi syyksi nihtyyn johta-
jistoon, eikd kysymyksessd ole mikéén yleinen ennakkoluuloisuus ja
-luulottomuus.

Samaan viittaavat vastaukset kysymyksiin, joissa tiedusteltiin suo-
malaisen demokratian hyvid ja huonoja puolia. Niiti, jotka eiviit osan-
neet sanoa mitdén hyvid puolia, oli suunnilleen yhtd paljon kummas-
sakin ryhmiissii; samoin niité, jotka eiviit osanneet mainita mitian huo-
noja puolia. Mutta seikoissa, joita mainittiin, on pari selvii eroa:

Riippumattomuuden arvostus

suuri pieni
. (23) (23)
Mainitsi hyvinii puolena sosiaaliset olot .. 30 % 4 9,

Mainitsi huonona puolena tyéttomyyden .. 49 13 %



46

Riippumattomuuden arvostukseen siis on yhteydessid vain taloudel-
listen — mutta ei muunlaatuisten — valo- ja varjopuolien havaitse-
minen. ' o

Aineistoon ei sisillly kysymyksid, joista voisi koota toista selittivai
muuttujaa, kiinnostunutta, aktiivista, avointa ja kriitillisti asennoitu-
mista luotettavasti mittaavan asteikon. On tyydyttivi kiyttamian yhta
ainoaa kysymysti, joka kaikesta piitellen mittaa ainakin jossain mii-
rin titd asennetta. Kysymys kuului: "Minkilaisia tilaisuuksia toivoi-
sitte enemmiin jirjestettivin t&lli paikkakunnalla?” Vastaajat on
jaettu nithin, jotka esittiviit jonkin toivomuksen, ja niihin, jotka eivit
osanneet mainita mitddn toivomusta. Edelliset ovat siinii suhteessa
aktiivisia, ettd he haluaisivat osallistua johonkin toimintaan useammin
kuin paikkakunnalla on mahdollisuuksia. He ovat myos jalkimmaistd
ryhmia kriitillisempié siind suhteessa, ettd he niikeviit paikkakunnan
oloissa eriddn epikohdan: liian vihin joitakin toimintatilaisuuksia.
Kysymys ei silti ole tavanomaisesta tyytymittomyydestd paikkakunnan
oloihin, silld sellainen tyytymiittomyys yleensd lisdéintyy siirryttiessd
puolueasteikolla oikealta vasemmalle (ks edelli taulukko 2; ja Littu-
nen 1960, taulukko 11), mutta niiden ma#rd, jotka toivoivat paikka-
kunnalle lisd# tilaisuuksia, viheni siirryttdessi porvaripuolueista
vasemmistopuolueisiin. Porvarillisten puolueiden (maalaisliitto mukaan
lukien) kannattajissa heitd oli 53 9%, sosiaalidemokraateissa 47 % ja
SKDL:n kannattajissa vain 39 %. Timi muuttuja, jolle voimme antaa
nimeksi vaikkapa toimintatilaisuuksien laajentamis-
pyrkimys, muistuttaa siis jossakin mié#rin tiedollista aktiivisuutta,
jonka myos on todettu vihenevin redikalismin lisd#ntyessd (Littunen
1960, taulukko 3).

Oletamme, ettd toimintatilaisuuksien laajentamispyrkimys on yhtey-
dessii maan riippumattomuuden arvostamiseen. Taulukko 8 tukee tétéd
olettamusta SKDL:n kannattajien osalta. Ne, jotka halusivat asuin-
paikkakunnalleen liséd erilaisia opinto-, kulttuuri-, urheilu- ym tilai-
suuksia, arvostivat riippumattomuutta enemmiin kuin toimintatilai-
suuksien laajentamisen suhteen vilinpitdimittomampi ryhmi.

Kolmannesta selittivisti muuttujasta, iésti, oletimme aikaisempiin
tutkimuksiin nojautuen, etti se ei vasemmistopuolueiden kohdalla ole
yhteydessd maan riippumattomuuden arvostamiseen. Téami olettamus
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Taulukko 8

Keskendin vertailtavien SKDL:n kannattajlen vastaukset kysymykseen:
"Minkilaisia- tilaisuuksia toiveisitte enemmén jirjestettiviin' tGll8 paikka-

kunnalla?”
Riippumattomuuden Eimitdin taiei  Esitti jonkin
arvostus osannut sanoa toivomuksen
(28) (18)
SUUrL ........... .. i e 32 78
pieni .......... . ... ... ... 68 ' 22
Yhteensi 100 100

saa aineistosta vahvistusta. Riippumattomuutta keskiméi#rdisti enem-
mién arvostavia on SKDL:n kannattajien joukossa suunnilleen yhtéd
paljon eri ikiiryhmissé:

Arvostaa riippumattomuutta
keskimaariisti enemmin
17—25-vuotiaat .................. . 53 9% (15)
26—35-vuotiaat .................... 45 (11)
36—45-vuotiaat . ................... 50 (20)

L]
Jokainen tarkasteltu riippuvuussuhde olisi nyt syyti tarkistaa vakioi-"
malla muiden tekijéiden osuus, mutta aineisto ei siihen riitd. On vain
tyydyttivda yleisesti toteamaan, ettdi SKDL:n kannattajien keskuu-
dessa maan riippumattomuuden suhteellinen arvostaminen niyttdd ole-
van yhteydessi sek#d taloudelliseen tyytyviisyyteen ettd toimintatilai-
suuksien laajentamispyrkimykseen, mutta se ei niiytd olevan yhtey-
dessii yleiseen tyytymittomyyteen eikd myoskadn tutkittujen henkiloi-
den ikién.

3. Sosiaalidemokraatit

Tarkastelemme asioita sosiaalidemokraattien ryhmissd samalla
tavoin. Tamid joukko, yhteenséi 102 haastateltua, jaettiin peruskysy-
myksen nojalla kolmeen osaryhmiiéin: (1) ne, joiden mielestd riippu-
mattomuuden siilyttiminen on tidrkedmpid, (2) ne, joiden mielestd
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riippumattomuuden sdilyttiminen ja taloudellisen hyvinvoinnin saa-
vuttaminen ovat yhtd tdrkeiti tai jotka eiviit ottaneet kantaa asiaan,
sekid (3) ne, joiden mielesti taloudellisen hyvinvoinnin saavuttaminen
on tirkedmpidi. Ensimmiinen ryhmi siis arvostaa riippumattomuutta
keskimé&irdisti enemmin, toinen ryhmi# keskimiirdisesti ja kolmas
ryhmé keskimaérdistd vihemmin.
Taulukko 9
Riippumattomuuden suhteelllnen arvostus (kasautuvat prosenttiluvut) ja

tyytyviisyys elimisen ja toimeentulon mahdollisuuksiin Suomessa;
sosiaalidemokraatit

Riippumattomuuden arvostus

Tyytyviisyys suuri keskimiiiirdiinen pieni
(34) 47 (21)
1—2 (suuri) ................ 38 23 33
3— . 88 85 67
5—6 ... 100 89 81
—8 ... 100 96 100
9—0 (pieni) ................ 100 100 100

Taulukko 9 osoittaa, ettd riippumattomuuden arvostaminen ja tyy-
tyviisyys eldmisen ja toimeentulon mahdollisuuksiin Suomessa ovat
kesken#iin yhteydessé myos sosiaalidemokraattien osaryhmiissi. Varsin-
kin riippumattomuutta keskim#sridistdi enemmiin arvostavat eroavat
selvdsti muista. Sen sijaan keskiméirdisesti ja keskimé&érdistd vithem-
mén arvostavien vilinen ero ei ole yhti selvi.

Taulukossa 10 on tarkistettu, onko laajempi epiluottamus yhtey-
desséi riippumattomuuden arvostukseen. Johtopiditokset ovat samat
kuin kommunistien kohdallakin. Luottamus johtajistoon on yhteydessi
riippumattomuuden arvostukseen, heijastaen luultavasti johtajille ase-
tettua vastuuta maan taloudellisten olojen hoitamisesta. Sen sijaan
luottamus tuomioistuinten puolueettomuuteen ja Yleisradion tietoihin
eivit ole selviissi suoraviivaisessa yhteydessd riippumattomuuden
arvostukseen. Kysymys ei siis ilmeisestikiiiin ole mistidéin laajemmasta
epiluottamuksesta ja ennakkoluuloisuudesta.



Taulukko 10

Riippumattomuuden suhteellinen arvostus (kasautuvat prosenttiluvut) ja luot-
tamus johtajistoon, tuomioistuimiin ja Yleisradicon; sosiaalidemokraatit

Luottamus Luottamus Luottamus

johtajistoon tuomioistuimiin Yleisradioon

Luottamus Riippumattomuu- Riippumattomuu- Riippumattomuu-
den arvostus den arvostus den arvostus

suu- keski- pie- suu- keski- pie- suu- keski- pie-
ri médr. ni ri miir ni ri médr. ni

349 @1 @) @BY @ @y B8 @ @

1—2 (suyuri) .. 26 25 5 56 51 57 62 55 62
4 ........ 82 66 48 71 68 81 8 83 90
56 ..... ... 94 . 8 86 8 87 90 94 98 95
—8 ........ 97 98 95 94 89 95 97 100 95
9—0 (pieni) .. 97 98 100 97 96 95 97 100 95

Ei osaa sanoa 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Vaikka luottamusta koskevien muuttujien yhteyksissi riippu-
mattomuuden arvostukseen ei kommunistien ja sosiaalidemokraattien
vélilli olekaan eroa, on ero luottamuksen miédréissd varsin selvi,
kuten voi todeta vertaamalla keskeniiiin taulukoita 7 ja 10. XKommu-
nistit ovat sosiaalidemokraatteja epiluuloisempia, olipa sitten kysymys
johtajiston kyvyistd, tuomioistuinten puolueettomuudesta tai Yleis-
radion tietojen luotettavuudesta.

Taulukko 11

Kesken#in vertailtavien sosiaalidemokraattien vastaukset kysymykseen: *Min-
killaisia tilaisuuksia toivoisitte enemmin jirjestettivin tilli paikkakunnalla?”

Riippumattomuuden Ei mitiién tai ei Esitti jonkin
arvostus osannut sanoa toivomuksen
(54) - (48)
suuri ... 22 46
keskimédrdinen .............. 50 42
piemi ... ... ... ... . ... 2§ 12
Yhteensi 100 100

4 — Tiede ja Ase
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Taulukko 11 osoittaa, ettd myds toimintatilaisuuksien laajentamis-
pyrkimyksen suhde riippumattomuuden arvostamiseen on sosiaali-
demokraatien ryhmiisséi oletetun suuntainen ja subteellisen selvd. Ne,
jotka haluavat lisii toimintatilaisuuksia, arvostavat riippumattomuutta
enemmain kuin toimintatilaisuuksien lisifimisen suhteen vilinpitdmit-
tomat. -

Riippumattomuuden arvostuksen ja idin vililli ei sosiaalidemokraat-
tien ryhmissid ole yhteytté:
Arvostaa riippumattomuutta
keskimiiiirdistd enemmin

17—25-vuotiaat ~................... 32 9, (28)

26—35-vuotiaat .................... 37 (46)
36—45-vuotiaat .................... 29 (28)

Niinpd on voitu todeta, etti riippumattomuuden arvostuksen yhteys
selittdviksi valittuihin tekij6ihin on sosialidemokraattien ryhmiissd joka
kohdassa samanlainen, kuin miti se oli SKDL:n kannattajien keskuu-
dessakin. T#ma siiti huolimatta, etti itse selittdvien tekijoiden arvoissa
nididen ryhmien vililld osittain on eroa.

4. Maalaisliiton kannattajat

Maalaisliiton kannattajat, yhteensid 55 tapausta, jaettiin peruskysy-
myksen mukaan kahteen ryhmiisin: (1) ne, joiden mielestd riippumat-
tomuuden turvaaminen on tirkedmpiid, ja (2) kaikki jollakin muulla
tavalla vastanneet (hyvinvointi tirkeimpi, molemmat yhtd tirkeitsd, ei
osaa sanoa). Edellisessi ryhmissd riippumattomuuden arvostus siis on
keskimiiirdistdi suurempi, jdlkimméiisessi ryhmissd keskimidrdists
pienempi.

Taulukosta 12 voi todeta, ettd tyytyviisyys taloudellisiin oloihin on
tissikin ryhmissi varsin selvissi yhteydessi riippumattomuuden
arvostukseen.

Kun sitten tarkistetaan riippumattomuuden arvostuksen suhde kysy-
myksiin, jotka koskivat luottamusta johtajistoon, tuomioistuinten puo-
lueettomuuteen ja Yleisradion tietoihin, saadaan tulos, joka poikkeaa
molempien vasemmistoryhmien kohdalla tehdyisti havainnoista. Maa-
laisliittolaisten ryhmiissi riippumattomuuden arvostus ei n#ytd ole-
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Taulukko 12

Riippumattomuuden suhteellinen arvostus (kasautuvat prosenttiluvat) ja
tyytyviisyys elimisen ja toimeentulon mahdollisunuksiin Suomessa;

maalalsliittolaiset

Tyytyviisyys Riippumattomuuden arvostus

suuri pieni

(29) (26)
1—2 (suurd) .......................... 41 15
34 83 69
B—6 ... 100 88
T—8 100 96
96 (pieni) ........oeiiiiiiiiii 100 100

Taulukke 13

Riippumattomuuden suhteellinen arvostus (kasautuvat prosenttiluvut) ja luot-
tamus johtajistoon, tuomioistuimiin ja Yleisradioon; maalaisliittolaiset

Luottamus Luottamus Luottamus
johtajistoon tuomioistuimiin Yleisradioon
Luottamus Riippumattomuu- Riippumattomuu- Riippumattomuu-~
den arvostus den arvostus den arvostus
suuri pieni suuri pieni suuri pieni
(29) (28) (29) (28) 29) (26)
1—2 (suuri) .. 28 38 55 42 66 35
3— ... 62 65 69 62 86 69
5—6 .......... 93 81 920 69 93 88
—8 ... 97 85 93 81 100 88
9—0 (pieni) .. 100 92 93 88 100 92
ei osaa sanoa .. 100 100 100 100 100 100

van misséin selvipiirteisessi yhteydessé siihen, miten paljon luotetaan
johtajiin, mutta se on selviissi yhteydessi siihen, miten paljon luote-
taan tuomioistuinten puolueettomuuteen ja Yleisradion antamiin tie-
toihin. Tulos on siis tdsmilleen piinvastainen kuin kommunistien ja
sosiaalidemokraattien kohdalla saatu. Toisin sanoen, maalaisliittolaisten
ryhmissi riippumattomuuden keskiméiirdisti vihiisempi arvostaminen
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nayttis liittyvin myos yleiseen epilluuloon tai emnakkoluuloisuuteen
— ei kuitenkaan maan johtajia kohtaan. Palaamme tuloksen lihem-
piiin tulkintaan siind vaiheessa, jolloin meilli on enemmiin tietoja seki
maalaisliiton kannattajista ettd muista porvarillisista puolueista.

Taulukko 14

Keskendin vertailtavien maalaisliitfolaisten vastaukset kysymykseen: *Minké-
laisia tilaisuuksia toivoisitte enemmin jirjesteftivin tilli paikkakunnalla?”’

Riippumattomuuden Eimitdéntaiei  Esitti jonkin
arvostus osannut sanoa  toivomuksen
(24) (31)
suuri ... 46 58
pieni ....... ... ...l o4 42
Yhteensi 100 100

Toisen selittiiviin perusmuuttujan kohdalla tilanne on maalaisliitto-
laisten ryhmiissd suurin piirtein samanlainen kuin edelld kisitellyissi
puolueryhmissé. ‘Toimintatilaisuuksien laajentamispyrkimys liittyy kes-
kim##riisti suurempaan riippumattomuuden arvostamiseen, joskin riip-
puvuussuhde on melko heikko.

Kolmannen taustamuuttujan, iin, suhteen maalaisliittolaiset jélleen
eroavat vasemmistoryhmisté:

Arvostaa riippumattomuutta
keskimé#ridistd enemmin
17—25-vuotiaat .................... 29 9 (14)
26—35-vuotiaat .................... 67 (27

36—45-vuotiaat ............... e 50 (14)

Iki on maalaisliittolaisten kohdalla, toisin kuin vasemmistoryhmissé,
yhteydessd riippumattomuuden arvostamiseen. Yhteys ei tosin ole suo-
raviivainen — sitd eiviit iiin riippuvuusuhteet useinkaan ole — vaan
eroa on lihinni alle 25-vuotiaiden ja sitd vanhempien vililld. Tulos
on odotusten mukainen. Oletettiinhan aikaisempiin tutkimustuloksiin
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nojautuen, etti ik# vaikuttaa asiaan vain oikeistopuolueiden kannatta-
jien keskuudessa ja ettéi tissi ryhmissi juuri nuoret ovat keskimii-
riisti radikaalimpia, so arvostavat maan riippumattomuutta suhteessa
taloudelliseen hyvinvointiin keskimiiiirdista vihemmiin.

Tarkistettaessa todettiin, etté iéin vakioiminen ei hiivitd yhteyttd tyy-
tyviisyyden ja riippumattomuuden arvostuksen vililtd. Viimeksi mainit-
tuun seikkaan niyttd# maalaisliittolaisten ryhmiissi olevan yhteydessd
ainakin kaksi erillistd tekijéd: tyytyviisyys taloudellisiin oloihin, joka
néyttdd kidfinteisesti liittyvin yleiseen ennakkoluuloisuuteen, sek# ik#
siten, ettd nuorin ikdluokka arvostaa riippumattomuutta vihiten.

5. Muiden porvarillisten puolueiden kannattajat

Muiden porvarillisten puolueiden kannattajat, yhteensi 95 vastaajaa,
jaettiin kahteen ryhmiifin samalla tavoin kun maalaisliittolaisetkin: (1)
ne joiden mielestd riippumattomuuden turvaaminen on tirkeimpii, ja
(2) kaikki muulla tavoin vastanneet. '

Taulukko 15

Riippumattomuuden suhteellinen arvostus (kasautuvat prosenttiluvut) ja tyy-
tyviilsyys elimisen ja toimeentulon mahdollisuuksiin Suomessa; muiden por-
varillisten puolueiden kuin maalaisliiton kannattajat

Tyytyviisyys Riippumattomuuden arvostus
suuri pieni
(49) (46)
1—2 (suuri) ....... F 35 26
34 94 83
—6 . 98 93
T—8 98 100
90 (pieni) ............. ... ... ... ..., 98 100
Eiosaasanoa .............................. 100 100

Taulukko 15 osoittaa, etti myds muihin porvarillisiin puolueihin
kuuluvien ryhmiisséi tyytyviisyys taloudellisiin oloihin on yhteydessd
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riippumattomuuden arvostukseen, joskin suhteellisen heikosti. Johta-
jistoa kohtaan tunnettuun luottamukseen riippumattomuuden arvostus
myos on yhteydessd, kuten se oli molemmissa vasemmistopuolueissakin.
Maalaisliittolaisia muiden porvarillisten puolueiden kannattajat muis-
tuttavat siini suhteessa, etti kummassakin ryhmissd riippumatto-
muuden arvostus on yhteydesséi sen luottamuksen miiridn, jota tun-
netaan tuomioistuinten puolueettomuutta ja Yleisradion tietoja koh-
taan (taulukko 16).

Taulukko 16
Riippumattomuuden suhteellinen arvostus (kasautuvat prosenttiluvut) ja luot-

tamus johtajistoon, tuomioistuimiin ja Yleisradioon; muiden porvarillisten
puolueiden kuin maalaisliiton kannattajat

Luottamus Luoftamus Luottamus
johtajistoon tuomioistuimiin Yleisradioon
Luottamus Riippumattomuu- Riippumattomuu- Riippumattomuu-
den arvostus den arvostus den arvostus
suuri pieni suuri pieni suuri pieni
(49) (46) (49) (46) (49) (46)
1—2 (suuri) .. 39 33 76 67 59 48
34 ... ... 78 63 92 83 96 72
56 .......... 90 93 98 93 98 91
—8 .......... 98 100 98 98 98 96
9—0 (pieni) .. 100 100 100 98 98 96
Ei osaa sanoa .. 100 100 100 100 100 100

Huomautettakoon jilleen, ettd téssi on ollut kysymys muuttujien
vilisten yhteyksien eroista eikd tyytyviisyyden ja luottamuksen keski-
midrien vilisistd eroista. Keskimiirdinen tyytyviisyys ja luottamus
kohoaa jokseenkin poikkeuksetta siirryttiiessi puolueasteikolla vasem-
malta oikealle, kuten toimeentuloon ja johtajistoon kohdistuvan tyyty-
viisyyden osalta jo on nihty taulukosta 2.

Toimintatilaisuuksien laajentamispyrkimyksen ja riippumattomuu-
den arvostamisen vilinen yhteys on tédssikin ryhmiissi olettamuksen
mukainen (taulukko 17). Se niyttdd hieman voimakkaammalta kuin
vastaava yhteys maalaisliittolaisten ryhmissi.
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Taulukko 17

Keskeniiin vertailtavien muiden porvarillisten puolueiden kannattajien vas-
taukset kysymykseen: “Minkilaisia tilaisuuksia tolvoisitte enemmin jirjes-
: tettivin tilli palkkakunnalla?”

Riippumattomuuden Ei mitién tai ei Esitti jonkin
arvostus osannut sanoa toivomuksen
(47) (48)
SuUuri ... 43 60
pieni ...l a7 40
Yhteensid 100 100

My6s eri ikdryhmien vililli on riippumattomuuden arvostuksessa
eroa siihen suuntaan kuin oletettiinkin. Tissd, kuten maalaislittolais-
tenkin ryhmissi, ero on suurin kahden nuorimman ikiiryhmin valilla:

Arvostaa riippumattomuutta
keskimi##ridista enemmaéan
17—25-vuotiaat .................... 2T % (26)
26—35-vuotiaat .................... 56 (39)
36—45-vuotiaat .................... 67 (30)

Niin ollen muiden porvarillisten puolueiden kannattajat ovat kaikki
tutkitut seikat huomioon ottaen muistuttaneet jokaista muuta ryhmaéai
siiné, ettd riippumattomuuden arvostus on ollut yhteydessd tyytyvii-
syyteen taloudellisia oloja kohtaan ja toimintatilaisuuksien laajentamis-
pyrkimykseen; molempia vasemmistopuolueita siind suhteessa, ettd
my6s luottamus johtajistoon on korreloinut riippumattomuuden arvos-
tukseen; ja maalaisliittolaisia siind suhteessa, ettd luottamus tuomio-
istuimiin ja Yleisradioon seki iki# ovat osoittautuneet asiaan vaikutta-
viksi tekijoiksi.

6. Puoluekantaansa ilmaisemattomat

Jiljelld -on vield puoluekannaltaan tuntemattomiksi jéfineiden sala-

peridinen ryhmi, yhteensi 76 tapausta. Koska timi joukko ei erdissd

suhteissa ole vertailukelpoinen muiden osaryhmien kanssa, esitimme
tuloksetkin sen kohdalla vain lyhyesti.
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Taulukko 18

Riippumatiomuuden suhteellinen arvostus, tyytyviisyys taloudellisiin oloihin
sekii luottamus johtajistoon, tuomioistuimiin ja Yleisradioon; puoluekantaansa
ilmaisemattomat .

Riippumattomuuden arvostus
suuri keskimii- pieni

rdinen

(15) (39) (22)
Tyytyviisyys elémisen ja toimeentulon
mahdollisuuksiin keskimi#ridistdi suu-
rempi (1—4) ... ........ ... 87 77 59
Luottamus johtajistoon keskimi#riisti
saurempi (1—4) ...................... 73 a1 41
Luottamus tuomioistuimiin keskimiid-
riistd suurempi (1—4) ................ 80 64 64
Luottamus Yleisradioon keskimé#riistd
suurempi (1—4) ...................... 73 69 64

Riippumattomuuden arvostuksen suhde tyytyviisyyttd ja luotta-
musta mittaaviin muuttujiin ei kokonaisuudessaan tissi ryhmissi ollut
kovinkaan selked. Tyytyviisyyteen ja luottamukseen riippumatto-
muuden arvostus kuitenkin lihinni liittyi (taulukko 18). Toiminta-
tilaisuuksien laajentamispyrkimyksen ja iéin suhde riippumattomuuden
arvostukseen oli varsin heikko (taulukko 19), joskin plkemxmn oletta-
muksen suuntainen kuin niiden vastainen.

Taulukko 19

Riippumattomuuden suhteellinen arvostus, toimintatilaisuuksien laajentamis-
pyrkimys ja iki; puoluekantaansa ilmaisemattomat

Toimintatilaisuuksien Arvostaa riippumattomuutta
laajentamispyrkimys keskimé#rdisti enemmin
esitti jonkin toivomuksen .......... 21 9 (29)
ei esittéinyt toivomuksia ............ 19 -(47)
k&
17—25-vuotiaat .................... 15 9% (26)
26—35-vuotiaat .................... 21 (24)

36—45-vuotiaat ................. S 23 (26)
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Vaikka aikaisemmat tulokset viittasivatkin sithen, etti my6s puolue-
kantansa salassa pitiineille 16ytyy paikka oikeisto-vasemmisto ulottu-
vuudelta, ei kyseistid joukkoa nihtivisti silti voi tdysin rinnastaa puo-
luekantansa ilmaisseiden osaryhmiin. Tulosten epéselvyyteen saattaa
olla syynd ryhmi#én moniaineksisuus; samoin se, etti asenteisiin vaikut-
tavat puoluenormit luultavasti ovat téhén ryhmiiin kuuluvien kohdalla
keskimagriists heikommat.

7. Tiivistelmi havaituista riip_puvuussuhteista

Riippumattomuuden arvostusta on edelli selitetty hieman samaan
tapaan kuin Lipset ym (1954) selittiiviit poliittisia kannanottoja. Lipsetin
mukaan poliittinen kanta voidaan péipiirteissiin selittdd tulojen avulla,
ja kannan vaihtelut esimerkiksi alimman tuloluokan sisilld viittaamalla
erdisiin muihin sosiaalisiin “palkintoihin” tai niitd vaille jdiimiseen.
Samalla tavoin on riippumattomuuden arvostus edelli selitetty ensi-
sijaisesti puoluekannan avulla, ja vaihtelu kunkin puolueen sisiilli otta-
malla avuksi kuusi muuta selittiviii tekijidé. Analyysin jilkimmiinen
osa antoi joukon tuloksia, jotka on tiivistettyini esitetty taulukossa 20.

Taulukko 20

Maan riippumattomuuden suhteellisen arvostuksen yhteydet eriiisiin selitt&-
viin muuttujiin eri puolueissa (+ = yhteyitR on havaittu; — = yhteyitd
ei ole havaittu)

Riippumattomuuden arvos- Puoluekanta
tusta selittéivi SKDL Sos. Maal. Muut
muuttuja dem. liitto porv.
1. Tyytyviisyys elimisen ja toimeen-

tulon mahdollisuuksiin Suomessa + + + +
2. Luottamus johtajiston kykyihin .. + + — -+
3. Toimintatilaisuuksien laajentamis-

pyrkimys ................. .. ..., + + + +
4. Luottamus tuomioistuinten puo-

lueettomuuteen .................. —_ — + -+
5. Luottamus Yleisradion antamiin
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Yleisesti ottaen selittivit muuttujat jakautuvat kahteen ryhmiin,
Puoluekannasta riippumatta lisi#ivit maan itsendisyyden
arvostusta yleistien sanoen tyytyvidisyys taloudellisiin
oloihin (ja niiden eriiksi syyksi niihtyyn johtajistoon) sekd aktii-
visen avoin, kiinnostunut eliminasenne (so toiminta-
tilaisuuksien laajentamispyrkimys). Vain porvarillisten puo-
lueiden piirissi lisdivit maan riippumattomuuden arvostusta
yleinen ennakkoluulottomuus (so luottamus tuomioistui-
miin ja Yleisradioon) sekd ikaé.

Sddnnostid on yksi poikkeus: maalaisliittolaisten kohdalla taulukon 17
toisella rivilli (luottamus johtajistoon) esiintyvd miinusmerkki. Mah-
dollisesti johtajistoon viittaavalla kysymykselld on maalaisliittolaisten
ryhmissid ollut erilainen merkitys kuin muiden puolueiden kannatta-
jien kohdalla. Aineiston kerdémisen aikaan, vuoden 1954 alkupuolella,
oli maalaisliitto ollut pitkiin aikaa hallitusvastuussa — Kekkosen neljis
hallituskausi oli juuri ohi. Kisite "maamme johtajisto” saattoi siis
maalaisliittolaisille vastaajille merkiti puolueen omia johtajia — ja
olla siten monimerkityksinen — useammin kuin mitd muissa ryhmissi
oli laita. Tdami voisi selittid havaitun poikkeuksen.

Miksi sitten ikd ja yleinen ennakkoluuloisuus vaikuttavat asiaan
vain oikeistopuolueiden kohdalla? Eriis selitys saadaan tarkasteltaessa
kuviota 3, johon on piirretty riippumattomuuden ennen hyvinvointia
asettaneiden vastaajien prosenttiset ma#rdt iin funktiona erikseen
sosiaalidemokraattien, maalaisliittolaisten ja muiden porvareiden ryh-
missi. SKDL:n kannattajat on kuviosta jitetty pois, koska mainittuja
tapauksia oli tdssd joukossa varsin vidhin. Kuvio osoittaa, ettd nuorin
ikdluokka asennoituu suhteellisen yhdenmukaisella tavalla puolueesta
riippumatta, kun taas vanhemmissa ikiiryhmissi oikeistopuolueisiin
kuuluvat eroavat selvésti sosiaalidemokraateista.

Voimme tulkita kuvion siten, ettd nuorilla on oman ikiiryhmins#d
normit, jotka ovat suhteellisen radikaaleja. Riippumattomuuden mer-
kityksen voimakas tihdentiminen ei ole nididen normien mukaista.
Nuoret asennoituvat joka puolueen piirissi ikﬁryhmjénormiensé mukaan,
vanhat taas puoluenormiensa mukaan. Tilloin vasemmistopuolueissa
ikdryhménormiensa mukaisesti radikaalit nuoret ja puoluenormiensa
mukaisesti radikaalit vanhat ovat asenteiltaan samanlaisia, ts ikd ei
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Kuvio 8

Riippumattomuuden ennen hyvinvointia asettaneiden vastaajlen prosenttiset
mifirgt iin funktiona kolmessa eri puolueryhmissi

75 9%
huat
N
50 % o
N
25 % = 8os.dem,
0 % } - $
17—25 26—35 36—45

Ikdryhmi

nikyvilld tavalla korreloi asennoitumiseen. Oikeistopuolueissa sen
sijaan ikiiryvhm#normiensa mukaisesti radikaalit nuoret poikkeavat
puoluenormiensa mukaan konservatiivisesti asennoituvista vanhoista,
eli ikd korreloi asennoitumiseen.

Yleisen ennakkoluuloisuuden riippuvuussuhteet voidaan tulkita
samaan tapaan olettamalla, etti ennakkoluuloisilla on puolueesta riip-
pumatta oma, yhdenmukainen asennoitumistapansa, johon ei kuulu
riippumattomuuden merkityksen erityinen tahdentéiminen.

Analyysitekniikan kannalta tulkinta tuo mieleen eriitd siséllsllisesti
kaukaisia, mutta rakenteeltaan saman muotoisia tuloksia Erik Allardtin
(1957) alkoholinormeja koskevista tuloksista. Oletimme, ettd nuoret



60

kdyttaytyviit puolueesta riippumatta nuorten normien mukaan, mutta
vanhat puoluenormiensa mukaisesti. Allardt havaitsi sen rakenteelli-
sesti vastaavan ilmitn, etti johonkin ryyppyryhmiiin kuuluvat kiyt-
tdytyviit asenteistaan riippumatta ryhmin normien mukaan, mutta ryh-
min ulkopuolella olevat omien asenteittensa mukaisesti. Niinpd er#it
Allardtin tarkastelemat kahden muuttujan (esim ryyppyryhmiiin kuu-
luminen ja alkoholin kiytts) viiliset riippuvuussuhteet vaihtelevat kol-
matta muuttujaa (esim sukupuoli) vakioitaessa-juuri samaan tapaan
kuin edelld idn ja riippumattomuuden arvostamisen vilinen suhde
vakioitaessa puoluekanta.

Lopuksi kannattaa kiinnittii huomiota siithen, ettd kommunistien ja
vaikka yksityisten asenteiden vertailu osoittaakin ryhmien vililld ole-
van eroja. Kommunisteja esimerkiksi sosiaalidemokraatteihin verrat-
taessa kiinnitetdsin usein kovin paljon huomiota asenteiden myédntei-
syydessid ja kielteisyydessi ilmeneviin eroavuuksiin. Ei kuitenkaan
pitdisi unohtaa, ettdi ndiden ryhmien asenteiden rakenteessa saat-
taa olla yhdenmukaisia piirteitd, jotka erottavat vasemmistolaisen”
asennestruktuurin ”oikeistolaisesta”.

III ASENNOITUMINEN PUOLUSTUSVOIMIA
KOHTAAN

A. PUOLUSTUSVOIMIA KOSKEVAT KASITYKSET

1. Ongelman taustaa

Edellisessi luvussa tarkasteltiin suhtautumista maan riippumatto-
muuden turvaamiseen yleiseni periaatekysymyksenii erittelemiitti tar-
kemmin téhén piimiirdin johtavia keinoja. Eriis keino turvata maan
riippumattomuus on yllipitid ja kehittifi puolustusvoimia. Kuten jo
ensimmaéisesséi luvussa todettiin, timé ei suinkaan ole ainoa eiki yksi-
mielisesti hyvilksytty keino silloinkaan, kun itse tavoitteesta ollaan
yhtd mieltd. Niinpd suhtautumista nimenomaan puolustusvoimiin voi-
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daan, ja on syytikin, tarkastella erillisenéi kysymyksend. Koska suh-
tautuminen maan riippumattomuuden arvoon ja puolustusvoimiin kui-
tenkin liittyvat ldheisesti toisiinsa, on edellisen vaikutus tilléin tarpeen
pitad vakiona.

Aineistona on seuraavassa aluksi sama Gallupin kerdimi haastat-
telumateriaali, jota edellikin on kiiytetty. Suhtautumista puolustus-
voimiin, niiden jatkuvan yllipitimisen ja kehittimisen térkeyteen, mita-
taan kertausharjoitusten tarpeellisuutta koskevalla kysymykselld. Kuu-
luvathan kertausharjoitukset olennaisena osana puolustusvoimien rau-
hanaikaiseen toimintaan. Sitd paitsi faktorianalyysi osoitti, ettd juuri
timi# kysymys mittaa aktiivista maanpuolustustahtoa paremmin kuin
. muut kiytettiivissi olevat kysymykset.

Kun riippumattomuuden arvostaminen vskioidaan ja kun analyysin
ulkopuolelle jitetiin ne muutamat tapaukset, joissa ei otettu kantaa
kertausharjoitusten tarpeellisuuteen, saadaan oheisessa numeroasetel-
massa esitetyt ryhmiit. Kiintoisimmat niistd ovat toisaalta ne 42 hen-
kilod, jotka pitiviat riippumattomuutta tirkedmp#nid, mutta kertaus-
harjoituksia siitd huolimatta tarpeettomina; ja toisaalta ne 18 vas-
taajaa, joiden mielestd hyvinvointi on tdrkedmpi, mutta kertausharjoi-

Riippumattomuus  Yhti tirkeitd Hyvinvointi

tarkedmpi tai ei osaa tirkedmpi
) sanoa
N % N % N %
Kertausharjoitukset
tarpeellisia .......... 81 66 67 45 18 24
Kertausharjoitukset
tarpeettomia ........ 2 4 83 55 57 16
123 100 150 100 75 100

tukset kuitenkin tarpeellisin. Niiden ryhmien kohdalla asenteisiin vai-
kuttavien tekijoiden pitiisi tulla esiin kaikkein selvimmin,

Analyysii ohjaavaksi lihtokohdeksi sopii erds Seymour Martin
Lipsetin poliittisia jidrjestelmii tutkiessaan tekemi erottelu. Lipset
puhuu toisaalta poliittisen jérjestelmiin efektiivisyydestd (effectiveness)
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ja toisaalta sen legitiimisyydesti (legitimacy). Hin maériftelee kisit-
teet seuraavasti:

"Efektiivisyys tarkoittaa tosiasiallista suoritusta eli sitd, missd
maéirin jirjestelmi tidyttdd ne julkisen vallan perustehtivit, joita
suurin osa kansasta tai sellaiset voimakkaat osaryhmit kuin liike-
elimi tai armeija katsoo silli olevan. Legitiimisyyteen sisiiltyy
jirjestelmin kyky synnyttdd ja yllipitd& uskoa, etti olemassa-
olevat poliittiset laitokset ovat sopivimmat tihin yhteiskuntaan.
Tiaminhetkisten demokraattisten jirjestelmien legitiimisyys on
suuressa miirin riippuvainen siiti, milli tavoin yhteiskuntaa his-
toriallisesti jakaneet peruskysymykset on ratkaistu.

Kun efektiivisyys on ensi sijassa viilineellistd (instrumental), on
legitiimisyys arvostavaa (evaluative). Ryhmit pitdvit poliittista
jirjestelmid legitiimini tai illegitiimind sen mukaan, miten hyvin
sen arvot sopivat heidin omiin arvoihinsa.”

(Lipset 1960, 77)

Suomeksi voimme ehki efektiivisyyden sijasta puhua siité, ettd jokin
jirjestelms tai laitos on viélineellisesti tehokas tai teho-
ton. Legitiimisyyden asemesta puhumme seuraavassa sanoen, ettd
jarjestelmi tai laitos on arvopéddméédrien suuntainen tai
niiden vastainen. Esimerkiksi puolustuslaitoksemme vilineellinen
tehokkuus tarkoittaa sitdi, missid miirin puolustuslaitos on tarkoituksen-
mukainen keino pyrittiessi kansamme yhteisiin tavoitteisiin, kuten
rauhan sidilyttimiseen ja maan itsendisyyden turvaamiseen. Arvopdi-
miirien suuntainen puolustuslaitos on siind maidrin kuin se pystyy
herittamain luottamusta kansan keskuudessa, vakuuttamaan kansalle,
ettei nykyiselld tavalla jidrjestetty maanpuolustus uhkaa minkéin ryh-
man arvopddmaaria.

Ero niiiden kahden kisitteen vililli saattaa olla hedelmillinen,
vaikkakaan ei kovin tismillinen. Esimerkiksi kielteinen suhtautumi-
nen puolustusvoimiin on sdvyltiin hieman erilaista riippuen siits,
perustuuko asenne puolustusvoimien vilineellisen tehokkuuden kielti-
miseen vai sen edustamien arvojen vieroksumiseen. Edellisen tyyppi-
sid perusteluja olisivat esim viitteet, etti armeijan olemassaolo vain edis-
tiH sotaa; ettd puolustuslaitos on tarpeeton, koska sotaa ei kuiten-
kaan tule; tai etti puolustuslaitoksemme on seuraavassa sodassa tdysin
vanhanaikainen ja tehoton. Arvopiiimiarien vastaisena puolustuslaitos
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torjutaan viitettiessd, etti armeijamme henki on fasistinen tai sotaa
ihannoiva; etti varusmiesten kohtelu on ihmisarvoa alentavaa jne. Esi-
merkiksi Pentti Linkolan (1960) tunnetusta pamfletista voi 16ytdd kum-
mankin laatuisia viitteits. '

Tutkimalla aseellista maanpuolustusta vastustavien ryhmien perus-
teluja tdltd kannalta, olisi varmasti mahdollista erottaa useita tyyppeja.
Omaksi ryhmikseen kenties erottuisivat vakaumukselliset pasifistit,
jotka kieltdvit kaiken aseellisen toiminnan arvopidamidrien vastaisena.
Oman maamme kommunistit taas kenties epiilisivit vain meiddn oman
puolustuslaitoksemme edustamia arvopddmidriid (vrt miti aikaisemmin
todettiin heidiin puolueohjelmastaan). N&iden ryhmien ulkopuolelle
ehki jdisi vield henkilsiti, jotka eiviit usko puolustuslaitoksen vili-
neelliseen tehokkuuteen.

2. Kiisitykset tehokkuudesta

Oletamme, etti tidssd tutkimuksessa kertausharjoituksia tarpeetto-
mina pitdvit henkilét epdilevit puolustuslaitoksemme tehokkuutta tai
arvopaiimidria (tai molempia) enemmiin kuin kertausharjoituksia tar-
peellisina pitiiviit. Aloitamme analyysin mahdollisista tehokkuutta
koskevista epiilyisti. Erds sellainen saattaisi heijastua kisitykseni,
ettdi tehokkaampaa varustautumista kuin armeijan kehittiminen on
liittoutuminen joidenkin sopivien maiden kanssa. Liittoutuminen nih-
tdigiin tdlléin puolustuslaitoksen korvaavana ja siti tehokkaampana
keinona. Tutkimuksessa tiedusteltiin: ”Pitdisittekdé suotavana, ettid
Suomi liittyisi liittoon joidenkin sopivien maiden kanssa, vai onko
Teistd parempi, ettd Suomi pysyy kaikkien liittoutumien ulkopuolella?”
Jos olettamus pitds paikkansa, tulisi kertausharjoituksia tarpeettomina
pitivien olla vertailuryhmii voimakkaammin liittoutumisajatuksen
kannalla. Olettamus ei kuitenkaan pidéd paikkaansa, vaan tilanne on
pikemminkin piinvastainen (ks seuraavan sivun numeroasetelma).
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'Suomen pitdisi

Riippumattomuus tirkedmpi liittoutua
kertausharjoitukset tarpeellisia .............. 21 %
kertausharjoitukset tarpeettomia .............. 12

Ei eroa
kertausharjoitukset tarpeellisia .............. 21
kertausharjoitukset tarpeettomia .............. 18

Hyvinvointi tirkeimpi
kertausharjoitukset tarpeellisia .............. 39
kertausharjoitukset tarpeettomia .............. 35

Liittoutuminen ei siis vastaajien ajatusmaailmassa niiyté olevan puo-
lustusvoimien kehittdmisen vaihtoehto, jonka toteuttaminen tekisi puo-
lustuslaitoksen tarpeettomaksi. Mielenkiintoinen lisihavainto on se,
ettd hyvinvointia tirkedmp#nid pitdvét ovat selvésti muita voimak-
kaammin liittoutumisen kannalla. Mahdollisesti maininta valtioiden
yhteenliittymistd toi vastaajien mieleen pikemminkin taloudellisen
kuin sotilaallisen yhteisty6n. Toisin sanoen, liittoutumat nihdiin ehké
pikemminkin taloudellisen hyvinvoinnin saavuttamisen kuin riippu-
mattomuuden turvaamisen keinona.

Toiseksi oletamme, etti puolustuslaitoksen kehittéimistd pidetéiin
tarpeettomana ja tehottomana toimenpiteeni, koska ei uskota suursodan
kuitenkaan syttyvin. Onhan tavallista, etti odotukset miidrdavit
kayttdytymistd ja asennoitumista. Kenties myds sodan mahdollisuutta
koskevat todenniikéisyysodotukset heijastuvat maanpuolustusasenteissa?

Erdissi kansainvilisissi vertailuissa on todettu, etti sodan sytty-
miseen ldhitulevaisuudessa uskovien ihmisten miisird on Suomessa ollut
pienimpié koko maailmassa. Vuonna 1948 suoritettiin kymmenessé eri
maassa Gallup-tutkimus, jossa tiedusteltiin: “Luuletteko, ettdi ldhim-
pien kymmenen vuoden aikana syttyy suursota vai ei?” "Kylli” vas-
tanneiden maiirit vaihtelivat suuresti eri maissa; Suomessa madrid oli
kaikkein pienin (Klineberg 1950):

Australia 67 % Hollanti 52 9%
Italia 58 Tanska 46
Yhdysvallat 57 Ruotsi 36
Kanada 56 Englanti 35

Norja 53 Suomi 28
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_ Jos kiisitys sodan syttymisen mahdollisuudesta on yhteydessid maan-
puolustustahtoon, pitdisi maanpuolustustahdon maassamme olla oheis-
ten tulosten mukaan arvioiden suhteellisen alhainen. Aineistommme
mukaan nimi kaksi seikkaa eiviit kuitenkaan ole yhteydessi toisiinsa.
Haastateltavilta tiedusteltiin tidssi tutkimuksessa, uskovatko he suur-
sodan syttyvidn lihimpien viiden vuoden aikana. Vastaukset jakau-
tuivat vertailtavissa ryhmissé seuraavasti:

Suursotaa ei syty
Riippumattomuus tirkeimpi ‘ '
kertausharjoitukset tarpeellisia .............. 80 7
kertausharjoitukset tarpeettomia .............. 76
Ei eroa - .
kertausharjoitukset tarpeellisia .. ... ST 67
kertausharjoitukset tarpeettomia .............. 72
Hyvinvointi téirkedmpi
kertausharjoitukset tarpeellisia .............. 61
kertausharjoitukset tarpeettomia ......... ... . 70

Kiisitys, ettd sotaa ei lihiaikoina syty, ei nidytd lisdivan puolustus-
voimien kehittimiseen nihden kielteisti asennetta. Tulos poikkeaa
tissi Pesosen (1960) miesylioppilaita tutkiessaan tekemiisti havain-
nosta. Pesonen nimittidin totesi, etti usko rauhantilan jatkuvuuteen
oli yhteydessi ylioppilaiden epédsuopeuteen puolustusvoimia kohtaan,
joskin yhteys oli melko heikko.

Kolmas, edellisestd hieman poikkeava olettamus on se, etti puo-
lustusvoimien kehittimistd pidetdéin epidtarkoituksenmukaisena ja
tehottomana keinona, koska joka tapauksessa uskotaan Suomen pysy-
viin seuraavan suursodan ulkopuolella. Viimeksi mainittua kisitystd
tiedusteltiin kysymykselld: "Jos suursota syttyisi, niin miten suuret
mahdollisuudet luullaksenne Suomella olisi pysyd sen u]kopuolel]a””
Vastaukset jakautuivat seuraavasti:

5 — Tiede ja Ase
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Suomen mahdolli-
suudet pienet

Riippumattomuus tirkeimpi

kertausharjoitukset tarpeellisia .............. 80 %

kertausharjoitukset tarpeettomia .............. 67
Ei eroa

kertausharjoitukset tarpeellisia .............. 76

kertausharjoitukset tarpeettomia ......... ... .. 71
Hyvinvointi tiirkeimpi

kertausharjoitukset tarpeellisia .............. 56

kertausharjoitukset tarpeettomia .............. 54

Timi olettamus pitid jo paremmin paikkansa. Vaikka erot eivit
ole suuria, ovat ne olettamuksen suuntaisia joka kohdassa. Tulos on
yhdenmukainen Pesosen (1960) havaintojen kanssa, silli myds yli-
oppilasjoukossa optimistinen kiisitys Suomen mahdollisuuksista pysya
suursodan ulkopuolella muutti suhtautumisen puolustusvoimiin vihem-
miin myénteiseksi.

Edellisesti asetelmasta nihdiiiin myds, etti keskimiiirdistd suurem-
paa optimismia Suomen mahdollisuuksiin ei heijasta ainoastaan kertaus-
harjoitusten tarpeettomina pitiminen, vaan myés hyvinvoinnin aset-
taminen riippumattomuuden edelle. Saatujen tulosten tulkinnassa on
kuitenkin syyti olla varovainen. Vaikka riippuvuussuhteet olisivatkin
luotettavia, ei silti ole varmaa, mikd on syy ja miki seuraus. Vain
kokeellinen tutkimus voisi selvitti#, kumpi kahdesta keskeniiéin korre-
loivasta seikasta on toisen syy, vai ovatko ehkii molemmat seurausta
jostakin molempiin vaikuttavasta kolmannesta tekijista.

3. Kisitykset arvoista

Erot puolustuslaitoksen tehokkuuteen Hittyvissid kisityksissi eivit
missédin tapauksessa niytd selittiivin asenteiden vaihteluista kuin enin-
td4n pienen osan. Siksi on syytd etsié lisiselityksiii kidsityksistd, jotka
liittyvit puolustusvoimien edustamien ja henkilon omien arvojen
yhteensopivuuteen.
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Oletamme, etti asennoituminen kertausharjoituksiin on yhteydessi
sithen, miten puolueettomiksi poliittisessa mielessii puolustusvoimat
havaitaan. Olettamuksen todentamisessa kiiytetiiin haastateltaville teh-
tyd kysymystd: "Arveletteko, etti meilli puolustusvoimissa suositaan
jotakin tiettyéd poliittista suuntausta vai ei?” Aineistosta on jitetty pois
ne tapaukset, joissa Suomen mahdollisuuksia pysyd suursodan ulko-
puolella ei pidetty pienini. Tarkoituksena on niin poistaa timén teki~
jin vaikutus.

Oheinen asetelma osoittaa, etti olettamus pitddi paikkansa:

Puolustusvoimissa
ei suosita mitddn
poliittista suuntausta
Riippumattomuus térke#mpi
kertausharjoitukset tarpeellisia .............. M %
kertausharjoitukset tarpeettomia ......... .... 32
Ei eroa
kertausharjoitukset tarpeellisia ............ .. 59
kertausharjoitukset tarpeettomia .......... ... 39
Hyvinvointi tédrkeimpi
kertausharjoitukset tarpeellisia .............. 40
kertausharjoitukset tarpeettomia ........... .. 16

Erityisen selvidsti timi tekiji selittid niiden poikkeavien henkilsi-
den asenteen, joiden mielestd kertausharjoitukset ovat tarpeettomia,
vaikka maan riippumattomuuden turvaaminen onkin tirked# ja vaikka
Suomella nihdién olevan vain pienet mahdollisuudet pysyid suursodan
ulkopuolella. Niin ajatellaan, koska ei luoteta puolustusvoimien puo-
lueettomuuteen. Huomattakoon, etti koska mainittu ryhmi kuitenkin
asetti riippumattomuuden etusijalle, ei siihen voi kuulua kovin paljon
Adrivasemmistolaisia. Nimenomaan siis muiden kuin kommunistien koh-
dalla kisitys puolustusvoimien puolueettomuudesta liittyy liheisesti
maanpuolustustahtoon.

Hyvinvoinnin etusijalle asetettavien henkildiden suhtautuminen
puolustusvoimiin mi#irdytyy voimakkaasti myds sen mukaan, miten
paljon luotetaan maan johtajiston kykyyn hoitaa asioita:



Luottamus johtajis-
toon suuri (1—3)
Riippumattomuus tarkeémpi

kertausharjoitukset tarpeellisia ............ 62 %

kertausharjoitukset tarpeettomia .......... 57
Ei eroa

kertausharjoitukset tarpeellisia ............ 47

kertausharjoitukset tarpeettomia .......... - 36
Hyvinvointi tarkeimpi

kertausharjoitukset tarpeellisia ............ 40

kertausharjoitukset tarpeettomia .......... 19

Tarkistettaessa todettiin, etti yleinen ennakkoluuloisuus — luotta-
mus tuomioistuimiin ja Yleisradioon — ei antanut johdonmukaisia
tuloksia. Asiaan vaikuttavia tekijoiti ovat siis nimenomaan puolustus-
voimien ja maan johtajiston edustamiin arvoihin kohdistuva epiluot-
tamus.

B. EDISTAVAT JA ILMAISEVAT ASENTEET
1. Kisiteselvittelya

Klassillinen erottelu pdaméirien je keinojen vililld nidyttdd jatku-
vasti olevan eris hedelmillinen tekojen ja asenteiden luokitteluperuste.
Se on mukana Weberin, Pareton ja Riesmanin teorioissa (ks. Heberle
1956; Winch 1958, 98), Stevensonin (1944) etiikkaa ja kielti koske-
vassa erittelysséi, Karlssonin (1958) sosiologis-matemaattisissa mal-
leissa sek# lukuisissa muissa sosiologian ja psykologian teorioissa.
Edellikin olemme parissa kohden nojautuneet tidhén jaotteluun. Pu-
huimme siitd, miten isinmaa ja sen laitokset voidaan nihdi joko erditd
arvoja suojelevina ja edistivind keinoina, tai sitten yhteniisens,
kokonaisvaltaisena itseisarvona, pdimiarini sindnsi. Myds puolustus-
voimat voidaan nihda vaihtelevassa miérin vilineenii tai itseisarvona
sekidl vastaavasti arvioida niiden vilineellisti tehokkuuta ja toisaalta
niiden edustamien arvojen samansuuntaisuutta yhteistn piirissd vallit-
seviin arvoihin nihden. :
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Myos ihmisten asenteita voidaan luokitella télti kannalta. On tapana
puhua instrumentaalisista eli edistdvistid ja ekspresiivisisti eli
ilmaisevista asenteista. Nami kisitteet liittyvit liheisesti Parsonsin
teorioihin (esim. Parsons ja Shils 1951). Empiiriseen asennetutkimuk-
seen niitd on kiintoisalla tavalla yrittéinyt soveltaa Himmelstrand (1960)
tutkiessaan mm poliittisia asenteita (ks myés Allardt 1960; Littunen
1960). Edistavilldi asenteella tarkoitetaan perusteltua, jéarkiperdists
asennetta, jonka avulla asianomainen henkilé pyrkii edistimiin joiden-
kin pidimidrien saavuttamista. Sellainen saattaisi olla esim. sensuurin
harkittu ja tosiasioin perusteltu kielteinen suhtautuminen kirjaan tai
elokuvaan, jolla katsotaan olevan haitallisia vaikutuksia. Ilmaisevalla
asenteella tarkoitetaan tunnepurkausta, jolla ei varsinaisesti pyritd
muuhun kuin tuon asenteen ilmaisemiseen ja sen tuottamaan tyydy-
tykseen. Sellainen olisi esim. sensuurin kieltiivi suhtautuminen kirjaan
tai elokuvaan, jonka asianomaiset niikkeviit "hyvid tapoja loukkaavana”,
torkeand” tai "sikamaisena”.

Jaottelua — jonka hysty varmasti on enemmiin sen heritteellisyy-
dessii kuin tidsmillisyydessi — voidaan valaista myds viittaamalla ns.
autoritaarista persoonallisuutta (Adorno ym. 1950) koskevaan teoriaan.
Autoritaarisen henkilén ylimind on jiykki ja ehdoton, mind heikko ja
viettikerrostuma voimakas ja primitiivinen (Sanford 1956). Tam#i perus-
rakenne tuottaa erditi ilmaisevia asenteita kuten vallan, voiman ja
kovuuden ihailua sekid halua alistua voimakkaiden johdatukseen. Til-
laisilla asenteilla ei varsinaisesti pyritd mihinkii#n, mutta ne tyydyttivit
asianomaisen henkilén perustarpeita. Esimerkiksi diktaattorien, totali-
taaristen jirjestelmien — tai puolustusvoimien — ihailu on asenteena
ilmaisevaa, mikili se perustuu sellaiseen samastumiseen ja minén tar-
peiden tyydyttimiseen samastumisen kautta, jota mm. Tolman (1941)
kuvaa. Mutta kaikki autoritaarisuutta muistuttava asennoituminen tai
diktaattorien hyviksyminen ei valttdmiitti ole ilmaisevaa. Nimi asen-
teet voivat olla myos jarkiperiisii ja edistivii. Silloin valta, kovuus,
totalitaarinen jirjestelmé, armeija jne. nihdiilin keinoina, joita on kan-
natettava tai siedettivi — vaikka se tuntuisikin vastenmieliseltd —
erdaiden muiden pidimaiiirien vuoksi, niiden edistimiseksi. Asenne ja sen
kohde eiviit silloin tyydyti vilittdmiisti mitiéin perustarpeita, vaan asen-
teista odotetaan hyotyi pidemmiilld tihtiykselld.
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2. Erditi empiirisii tuloksia

Kuten sanottua, myénteinen suhtautuminen puolustusvoimiin saattaa
heijastaa edistivii ja ilmaisevaa asennetta vaihtelevassa mi#rin. Miten
sitten on mahdollista tietdisi, onko kulloinkin kysymys lihinni edisté-
viisté vai lahinnd ilmaisevasta suhtautumistavasta? o '

Periaatteessa on olemassa useita eri mahdollisuuksia. Voimme vaik-
kapa yrittii mitata asenteen edistivyytti erikseen, méairiityyppisilld
kysymyksilld, kuten Himmelstrand (1960) on tehnyt. Voimme myos etsié
vastausta kysymykseen tutkimalla asenteen suhdetta muihin asenteisiin.
Erids esimerkki - valaisee jilkimmiiisti mahdollisuutta. Kysymyksessd on
Paavo Kolin (1959) tutkimus erdiden teollisuuden piirissd tyéskentele~
vien ryhmien asenteista. Koli on ensiksi laatinut asenneviittimistid 11
mitta-asteikkoa, joiden viilisii yhteyksid hén sitten tutkii faktorianalyy-
sin avulla. Eriis hiinen asteikoistaan on nimeltién "Hyviksyva suhtau-
tuminen puolustusvoimiin”, ja siihen kuuluvat seuraavat viittdmiit:

1. "My®ds naisille olisi annettava asekoulutusta.”

2. "Armeijan laiminlybminen témin péivéin maailmassa on kan-
sallinen rikos.”

3. ”Suomen tapaisen maan ei hyodytd ylldpitid armeijaa.”

4. "Pienen maan on oltava valmis puolustamean aseellisesti rajo-
jaan.”

5. ”"Pakollinen asepalvelu on itsendisyytemme sidilymisen perus-
ehto.”

Asteikon syntyminen niisti viittimistd osoittaa, ettd suhtautuminen
maanpuolustukseen on yksiulotteinen ja mittauskelpoinen asenne. Alku-
periisessd korrelaatiomatriisissa saa mainittu asteikko korkeimman ja
myos eri ryhmissi pysyvimmin korrelaationsa uskonnollisuuteen. My6s
lopullisessa. faktorianalyysissd hyviksyvi suhtautuminen puolustusvoi-
miin jakautuu eri faktoreille jokseenkin samalla tavalla kuin uskonnolli-
suuskin. Niissi kahdessa asenteessa on siis joitakin samoja osatekijoité.

Kumpikin asenne selittyy péiasiassa kahden faktorin avulla. Toista
Koli nimittii sosiaalisenturvattomuuden faktoriksi tulkiten
asian siten, etti puolustuslaitos kuten uskontokin merkitseviit turvatto-
muutta kokevalle ihmiselle jotakin keinoa turvallisuuden lisiimiseksi.
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Yht# selvisti niimi# asenteet sijoittuvat toiselle faktorille, joka Kolin
tulkinnan mukaan edustaa autoritaarisuutta. Autoritarisuuden
kiisitteen piiriin kuuluu useita osa-asenteita (ks. Allardt ja Littunen
1958, 131—135). Erdit niistd ndyttivit heijastuvan myds Kolin saamassa
faktorissa: wuskonnollisuus vastaa ehk#d autoritaarista alistumista,
puolustusvoimien hyviksyminen kenties vallan ja kovuuden ihailua.
Teemme nyt sen olettamuksen, etti sosiaalisen turvattomuuden
faktori (Kolilla faktori IV) heijastaa edistiivimpid absennetta kuin
autoritaarisuusfaktori (III). Perustelut' liittyvit oheisiin latauksiin
(poimittu Kolin taulukosta 1). Asteikolla 3 ja 4 korkean pisteméitiréin

m v

Asenneasteikko Autoritaa- Sosiaalinen
risuus  turvattomuus

3. Alkoholistien kisittely ............ .20 —.06
‘4, Rikollisten késittely ........ S 40 22
5. Uskonnollisuus .................. 52 43
6. Kristillinen moraali .............. —.03 21
11. Puolustusvoimien hyviiksyminen .. 32 47

saaneet ovat sitd mielts, ettd alkoholisteja ja rikollisia pitds kisitelld
kovin ottein. On jirkevii olettaa, etti kovien otteiden suositteleminen
on tarkoituksenmukaisempaa ja siten asenteena edistiivimpiii rikollis-
ten kuin alkoholistien kohdalla. Tissi on yksi peruste, jonka wvuoksi
oletatnme, etti faktori IV ilmentiii edistivimp#i asennetta kuin faktori
1. Alkoholistien kiisittelyhiin ei saa latausta edellisellii faktorilla, mutta
rikollisten kiisittely saa.

Toinen perustelu liittyy muuttujaan 6, kristillinen moraali, sen eri-
laisiin latauksiin, Voimme lihte#i siitd, etti uskonnollisuus yleensi on
ilmaisevaa, sellaisenaan tyydytystd tuottavaa, mutta muuttuu edisti-
vimmiksi, kun sithen liittyy kristillisen moraalin korostaminen. Sil-
loinhan uskonnolle halutaan saada selviii kiytinnollisti merkitystd
myos jokapiiviisessi elimiissi. Piiittelemmekin, etti faktori IV, jolla
saavat latauksia sekd uskonnollisuus etté kristillinen moraali, heijastaa
edistivimpéi asennetta kuin faktori III, jolla kristillinen moraali ei
liity uskonnollisuuteen. ’
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Jos tami tulkinta — joka ei liity Kolin alkuperiiseen tutkimukseen,
vaan on tissi jilkikéteen suoritettu — on oikea, merkitsee se sitd, ettd
hyviksyvid suhtautuminen puolustuslaitokseen jakautuu tavallaan edis-
tiviiin ja ilmaisevaan osa-asenteeseen. Faktorin III edustama osa hei-
jastaa ilmaisevaa vallan ja voiman ihailua; faktorin IV edustama osa
edistivdi puolustuslaitoksen kannattamista sen turvallisuutta luovan
tehtivian vuoksi.

Eris mahdollisuus tutkia asennoitumisen edistivyytti ja ilmaise-
vuutta on jakaa asenteen kohteena olevan jérjestelmén tai laitoksen
tehtidvit ilmaiseviin ja edistiviin osiin seki tidmiin jilkeen selvittdd,
miti osia kohtaan yksilo tuntee erityistd mielenkiintoa tai mystidmieli-
syyttd. Titi mahdollisuutta yritetiiin seuraavassa valaista erddn yli-
oppilaita koskevan haastatteluaineiston perusteella.

Kysymyksessi on Helsingin yliopiston ylioppilaskunnan asettaman
maanpuolustus- ja viestonsuojelutoimikunnan aloitteesta suoritettu
tutkimus, jonka tuloksia on esitelty parissakin yhteydessii (Koho 1959;
Pesonen 1960). Tutkimus perustui postikyselyyn, ja tietoja saatiin
yvhteensi 276 miesylioppilaalta (ks. tarkemmin Pesosen mainittu artik-
keli). Aineisto kerittiin kevitlukukaudella 1959.

Vastaajien kiinnostusta puolustuslaitoksen toiminnan eri puoliin
selviteltiin tutkimuksessa seuraavilla kysymyksilli:

1. ”Jos Sinulle tarjoutuisi tilaisuus kidydd jollakin kasarmi-
alueella tutustumassa elimiiin ja toimintaan sielld, niin kiyt-
tdisitkd tilaisuutta hyviksesi?”

2. "Enti jos saisit kutsun saapua seuraamaan puolustusvoimain
harjoituksia, niin noudattaisitko sitd?”

8. "Haluaisitko nihdi nykyistd enemmiin sotilasparaateja?”

4. "Haluaisitko nihda nykyisti enemmiin julkisia valanvannonta-
tilaisuuksia?”

Oletamme, ettd paraatit ja valanvannontatilaisuudet ovat ekspressii-
visid, ilmaisevia osia puolustuslaitoksen toiminnassa, kun taas kasarmi-
elimi ja varsinkin sotaharjoitukset ovat selviisti instrumentaalisempia,
edistivimpié osia.

Pesonen on tutkimuksessaan vertaillut neljin ryhmin, nostovien,
miehiston, aliupseerien ja upseerien, ilmoitettua kiinnostusta. Hinen
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tuloksensa ovat tiivistettivissi kolmeksi havainnoksi: (1) Nostovikeen
kuuluvat ovat halukkaampia tutustumaan kasarmielimisin kuin varus-
miespalveluksen suorittaneet, mutta (2) paraateista ja valanvannonta-
tilaisuuksista he ovat varusmiespalveluksen suorittaneita vihemmin
kiinnostuneita; (3) kiinnostuksessa harjoituksia kohtaan ei nostovien
ja reservildisten vililld ole eroa, mutta nimenomaan tésti puolesta ali-
upseerit ovat kiinnostuneempia kuin miehistd ja upseerit kiinnostu-
neempia kuin aliupseerit.

Pesonen ei kuitenkaan ole selvitellyt sitd ongelmaa, jota seuraavassa
yritetiin valaista, nimittiin kiinnostuksen eri lajien vilisia yhteyksié.
Alkuun lihdettiessid on tarjolla kaksi eri olettamusta. Joko em. kysy-
mykset mittaavat yhti ja samaa ulottuvuutta, kiinnostusta puolustus-
voimien toimintaa kohtaan, tai sitten paraateja ja valanvannontatilai-
suuksia koskevat kysymykset mittaavat toisenlaista — ilmaisevampaa
— kiinnostusta kuin muut kaksi kysymysti. Kolin faktorianalyyttiset
tulokset viittaisivat siihen, ettd jilkimméinen olettamus on oikea.

Asiaa on tutkittu tidssi yrittdmilli muodostaa mainituista neljésta
kysymyksestd ns. kasautuva asteikko (ks. Edwards 1957 tai Eskola
1962). Jos moitteeton, midrityt ehdot tiyttivd asteikko syntyy, on
ensimmaiinen olettamus saanut vahvistusta. Muussa tapauksessa se on
hylittdvi, ja asteikon ns. virheiden jakautumisen perusteella on pii-
teltivissd, onko jalkimmaiinen olettamus oikeampi.

Kun kysymykset taulukoitiin ristin keskeniiin, saatiin taulukossa 21
esitetty jakautuma. Asteikko niiyttida tyydyttiviin sille asetetun kasau-
tuvuuden vaatimuksen: valanvannontatilaisuuksista kiinnostuneet ovat
yleensd kiinnostuneita myds paraateista (poikkeuksia eli virheiti on
541+04+0=6); paraateista kiinnostuneet yleensi kiinnostuneita myos
kasarmialueella kiynnisti (virheitdi 24-04144-6=22); ja kasarmi-
alueesta kiinnostuneet yleensii kiinnostuneita myts harjoituksista (vir-
heitd 0+143+6=10). Kaikkiaan on virheitd eli poikkeuksia kasautu-
vuuden siinnostd 38, mikd j@4 sovittua rajaa pienemmiksi. Mydés
muiden, virheiden méiriéin perustuvien kriteerien mukaan (ks. liite, s.
86) arvioiden kysymykset ovat asteikollisia ja ensimmiinen olettamus
saa vahvistusta. ’
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Taulukko 21

Kiinnostusta puolustuslaitoksen toiminnan erl puoliin mittaavien kysymysten
samanaikaiset yhteydet (+ = on kiinnostunut; — = el ole kiinnestunut)

. Valanvannonta
+ —
Paraatit Paraatit

Kasarmxalue Kasanmalue Kasarm.ialue Kasarrmalue

—_— + —_— —
Harjoi- + . 2 5 0 14 ‘ .
tukset — 0 1 0 3 6 @

Kumulatiiviselle asteikolle asetetaan kuitenkin my6s eriditd muita
vaatimuksia. Eris on se, etti virheiden tulee jakautua tasaisesti. Kuten
taulukosta 21 nihdiin, ne eivit tdssi tapauksessa jakaudu aivan tasai-
sesti, vaan eriiiiseen luokkaan (—-+—+) niitid kasautuu selvisti enem-
min kuin muihin (14 kpl). Kuitenkin niitd on vield merkitsevisti
viahemmin kuin mitd sattumanvaraisuus edellyttédisi (t-testi; P < .001).

Varmuuden vuoksi menetelliiin seuraavassa kuitenkin niin, ettd tyy-
pit —+—+ ja —+—— jatetdin pois jatkoanalyysisti. Naihin tyyp-
peihin kuuluvat ne 20 tapausta, jotka ilmoittavat haluavansa nihdid
enemmiin sotilasparaateja, mutta jotka eivit kuitenkaan ole halukkaita
tutustumaan kasarmielémiiin — eli henkilst, joiden kiinnostus kaik-
kein selvimmin kohdistuu puolustuslaitoksen toiminnan ilmaiseviin
muotoihin,

Voidaanko sitten olettaa, etti mitd kiinnostuneempi henkils puo-
lustuslaitoksen toiminnasta asteikon avulla mitattuna on, sitd suurempi
on hinen maanpuolustusvalmiutensa? Enti ovatko asteikon mahdolli-
set yhteydet maanpuolustustahdon mittareihin suoraviivaisia, ts vai-
kuttaako kiinnostuksen kasvu ilmaisevalla alueella — asteikon loppu-
péiissii — samalla tavoin kuin sen kasvu edistiivilli alueella, asteikon
alkupiiissd?

Kuviossa 4 on esitetty asteikon yhteydet kahteen kysymykseen:

1. "Kuinka usein haluaisit osallistua noin 4 viikkoa kestiviin
kertausharjoituksiin?”

2. "Pitiisik6 ylioppilaiden erilliseni ryhmini vaikuttaa valtio-
valtaan, ettd se toimisi enemmiin maanpuolustuksen hyviksi?”
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Kysymykset on valittu siten, etti ne edustaisivat maanpuolustus-
myotimielisyyden erilaisia ilmenemismuotoja. Edellinen kysymys viit-
taa suoraan vastaajan omakohtaiseen toimintavalmiuteen, kun taas jil-
kimmiiiseen kysymykseen myédntivisti vastaaminen edellytidd vain
symbolista myotimielisyyttd, ilman mitddn henkiloskohtaisia velvotteita.

Kuvio 4
Kiinnostusasteikon yhteydet valmiuteen osallistua kertausharjoltuksiin, ja
mielipiteeseen, efti ylioppilaiden olisi vailkuteftava valtiovaltaan

Ylioppilaiden olisi vai-
kutettav_a valtiovaltaan

100 ¢/

Osallistuisi
cesnsapnefaeceep ke'r‘taus-
J harjoituksiin

75 Y%empr viihintiiin
joka viides
vuosi

50 %=

25 % g

0% : : : : :
———— —_——— —_——+ 4+ —+ + + ++++
-pieni suuri

Kiinnostus puolustuslaitoksen toimintaa kohtaan



76

Kuvio 4 osoittas, ettd kiinnostuksen lisdys ilmaisevalla alueella, astei-
kon loppupiissi, lisid vain symbolista mydtimielisyytti, mutta ei val-
miutta henkilékohtaiseen toimintaan. Kuviosta on jitetty pois nosto-
miehet, koska ainakaan kertausharjoituksia koskevalla kysymykselld
ei heidin kohdallaan ole samaa merkitysti kuin muussa ryhmissd.
Tulos tarkistettiin ottamalla aliupseerit ja miehisté erilleen upseereista,
mutta kiyrien yleinen muoto ei siiti muuttunut. Tulosta ei myodskiin
muuttanut kertausharjoituksia koskevan kysymyksen katkaiseminen
eri kohdasta.

Saadut tulokset merkitsevit ldhinnd kahta asiaa:

(1) Tutkitussa ylioppilasjoukossa kiinnostus puolustuslaitoksen toi-
mintaa kohtaan herdi aluksi kiinnostuksena sellaisia puolustusvoimien
edistivid, jirkiperiisid toimintoja kohtaan kuin harjoitukset ja kasarmi-
elimi. Kiinnostuksen kasvua seuraa tédssid vaiheessa myds myénteisen
asenteen lisi@intyminen, joka heijastuu sekdi omakohtaisena toiminta-
valmiutena ettd yleisluontoisina ylioppilaille ja valtiovallalle kohdis-
tettuina vaatimuksina.

(2) Kokonaiskiinnostus voi kasvaa vield tistikin siten, etti edis-
tdvien toimintojen lisiiksi henkilé on kiinnostunut myos sellaisista puo-
lustuslaitoksen ilmaisevista, tunneperiisistd toiminnoista kuin paraatit
ja valanvannontatilaisuudet. Kiinnostuksen kasvua ei kuitenkaan niyti
endd seuraavan vastaava kasvu omakohtaisessa toimintavalmiudessa,
vaikka muihin kohdistetut yleiset vaatimukset vield voimistuvatkin.

Puolustuslaitoksen arkitoiminta on siis se puoli, jo\nkta kautta puo-
lustusvoimat saavat kosketuksen laajimpaan ylioppilasjoukkoon: noin
80 9, vastaajista ilmoitti olevansa kiinnostunut harjoitusten seuraami-
sesta, mutta vain 20 9% valanvannontatilaisuuksista. T#allainen kiinnos-
tus niyttdd myos olevan yhtd voimakkaassa yhteydessi omakohtai-
seen maanpuolustustahtoon kuin ”paraatihengen” teristimi kiinnostus-
kin. Olisi kiintoisaa tutkia, onko asia samoin myos koko kansaa aja-
tellen, Kiytettiévissi olevat aineistot eiviit kuitenkaan tarjoa siihen
mahdollisuutta. ,

Toinen kiintoisa ja erittdin tdrkeid kysymys olisi, missii miirin juuri
puolustuslaitoksen toiminnan ilmaisevat, ekspressiiviset puolet ylli-
pitévit epéluuloa ja kielteisti asennetta puolustusvoimia kohtaan. Téy-
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tyy olla erityisii syitd, joiden vuoksi osa kansasta jatkuvasti epiilee
esimerkiksi puolustusvoimiemme poliittista puolueettomuutta. Osa
niistd syisti pohjautuu varmasti historiallisiin tosiasioihin. Mutta on
myos perusteltua olettaa, etti jos jokin puoli nykyisessdi puolustus-
laitoksessamme jatkuvasti edistii niiden ep#luulojen s#ilymistd, on
sen oltava tunneperiiiselli arvojen ja ekspressiivisten toimintojen
alueella. Eriitiksi perusteluksi sopil se psykologinen tosiseikka, ettd
tunneperiinen toiminta ja tunneviritteiset tilanteet herittivit piileviad
pelkoja ja kielteisen ennakkoluuloisia mielleyhtymié helpommin kuin
jarkiperdinen toiminta. Esimerkiksi asenteiden muuttamiseen pyrkivét
voimakkaan tunneperiiset vaikutusyritykset eiviit niytid olevan tehok-
kaita, jos ne herittavit pelkoa vaikutuksen kohteessa (vrt Hovland ym
1953, 56—98).

IV TIIVISTELMX JA KESKUSTELUA
TULOKSISTA

Sosiologisen ja psyokologisen, varsinkin muuta kuin kokeellista
menetelmii kiyttineen tutkimuksen tulosten tiivistiminen-ja esitta-
minen muodossa, joka voisi tarjota selkeiti viitteitdi kiytinnén pés-
miiriin pyrkiville toiminnalle on aina vaikeaa. Muuttujien vélisten
riippuvuussuhteiden tunteminen el vieli auta tietiimiéin paljoakaan
niiden syy-yhteyksistsd, ja jokaisen tutkimuksen ulkopuolelle jdi aina
suuri joukko tekijéitd, joiden huomioon ottaminen saattaisi vaikuttaa
tuloksiin. Tamé#n vuoksi yhden tutkimuksen merkitys jdi aina suhteel-
lisen pieneksi. Pohtiessaan psykologisen tutkimuksen ja siithen pohjau-
tuvan toiminnan mahdollisuuksia edistdd rauhan sdilymistd maailmassa
tulee amerikkalainen psykologi Miller (1948) siihen tulokseen, etti viisi
viotta on aivan liian lyhyt aika, jotta mitién voitaisiin tehdd; viidestd
viiteentoista vuoteen ulottuvana ajanjaksona voidaan jo jotakin saada
aikaan; mutta varsinaisia kiytinnén saavutuksia voidaan toivoa vasta
titikin pidemmiin psykologisen tutkimustytn ja sen tulosten sovelta-
misen jilkeen. Niinp# témiinkin tutkimuksen tuloksista kenties on vai-
kea loytis selvid ja varmoja viitteitd siité, mitk# toimenpiteet kiytin-
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nossi voisivat vaikuttaa rauhan sdilymiseen, yhteiskunnan eheyteen,
maanpuolustustahtoon, suhtautumiseen puolustusvoimia kohtaan jne.

Asennetutkimuksiin liittyy vield eriiti juuri niille ominaisia tulosten
soveltamiskelpoisuutta vihentéviéd pulmia. Kun tutkitaan sotaan, maan-
puolustukseen yms asioihin liittyvii mielipiteitd ja asenteita rauhan
aikana, on mahdollista, ettd kysytyt asiat eivdt ole kovinkaan ajan-
kohtaisia eikd tutkittu asennerakenne erityisen kiinted. Niinpd Gosta
Carlsson totesi tutkiessaan ruotsalaisten maanpuolustusasenteita, ettd
erillisten mielipiteiden vilisistd korrelaatioista ei kohonnut esiin mitééin
selvdid “"maanpuolustustahdoksi” tai muuksi sellaiseksi tulkittavissa ole-
vaa yleistd perustekijai. Hin jatkaa:

”On mahdollista, etti asenteiden rakenne muuttuisi, jos ongelmat
dkkid tulisivat haastatelluille todella ajankohtaisiksi, ts kriisi- tai
sotatilanteessa. On ajateltavissa, ettii silloin jokin yleinen luot-
tavaisuuden tai vastarintatahdon faktori leimaisi kaikkia kannan-
ottoja, ja ettd pari kysymysté riittiisi erottamaan defaitistit niists,
joille on ominaista voimakas vastarintahenki.”

(Carlsson 1953)

On epévarmaa, missid méirin kriisitilanteen reaktiot ovat ennustet-
tavissa rauhan aikana vallitsevista asenteista. Lihesk#in tiydellistd
vastaavuutta niiden vilille ei misséiiin tapauksessa ole lupa odottaa.
Eridn amerikkalaisen tutkimuksen (Goldsen ym 1960, 125—129) tulok-
set osoittavat, etti ihmiset ovat sodan aikana valmiita tinkimé#in useista
sellaisistakin periaatteista, joita he rauhan vallitessa pitivit erittdin
tirkeinii. Amerikkalaisista ylioppilaista, jotka pitiviit téirkeini sellaisia
taloudellisia oikeuksia kuin oikeus valita tyopaikkansa ja alaisensa tai
ansaita rahaa niin paljon kuin voi, yli puolet ilmoitti olevansa valmiita
luopumaan niistii periaatteista sodan aikana. Samoin ehdotonta sanan-
vapautta sekd asumis- ja liikkkumisvapautta kannattavista yli puolet
piti sotaa riittdvini niiden perusoikeuksien rajoittamiseen. Sen sijaan
esimerkiksi uskonnonvapaudesta, yleisestd #éiinioikeudesta ja oikeudesta
ajaa asiaansa tuomioistuimessa ei yleensi haluttu tinkii sodan sattues-
sakaan. '

Kun puhutaan edelli saatujen tulosten soveltamiskelpoisuudesta, on
vield otettava huomioon se, etti tulosten kilytiénnollisti merkittivyytta
ja tirkeytti on arvioitava aina hieman erilaisin perustein kuin niiden
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teoreettista merkitysti. Niinpi jokin erityisryhmi saattaa olla teoreet-
tiselta kannalta kiintoisa, mutta jos tdhiin ryhmién kuuluu vain pieni
murto-osa koko kansasta, ei tuloksella ehki ole kovinkaan suurta kidy-
téinnollistd merkitystd. Tosin jokin muu seikka kylli voi korvata ryh-
min pienuuden. Myds se, miten helposti riippumattomiin, selittédviin
muuttujiin voidaan kéytinnossid vaikuttaa, painaa vaa’assa arvioitaessa
eri tulosten soveltamiskelpoisuutta (ks Hyman 1955, 350—355).

Tissd tutkimuksessa voitiin suurehkosta erillisten mielipiteiden jou-
kosta erottaa kaksi suhteellisen selvipiirteisti perustekijdi: toisaalta
kiintymys tai tyytyviisyys omaa maata kohtaan ja toisaalta maan-
puolustushenki. Totesimme, etti vaikka nimé kaksi seikkaa eivit ole-
kaan toisistaan riippumattomia, ovat ne kuitenkin selviisti eri asioita,
joita ei ole lupa samastaa toisiinsa. Niitd kylld voidaan kisitelld yhtend
kokonaisuutena — vaikka niin haluttaessa liittii molemmat "iséinmaal-
lisuuden” kisitteeseen — mutta kyseistd kiisitetti tai kokonaisuutta on
silloin pidettivi moniaineksisena. Téssi tutkimuksessa viitattiin mai-
nittuun kaksiaineksiseen kokonaisuuteen kisitteelld “riippumattomuu-
den arvostus”. Sen empiirisend mésritelméini oli titd asiaa tiedustellut
kysymys, jonka todettiin sijoittuvan suhteellisen selviisti kummallekin
perusfaktorille.

Maan riippumattomuuden arvostaminen kuten sen osatekijitkin ovat
yvhteydessi puoluckantaan. Timi# nilkyy eri puolueiden kannattajien
mielipiteistii ja ainakin maanpuolustukseen liittyvin osatekijén suhteen
jo puolueiden virallisten ideologioiden sisdllostd. Oikeistopuolueisiin
kuuluvat arvostavat riippumattomuutta, ovat tyytyviisempii ja kan-
nattavat puolustusvoimien kehittiimistdi voimakkaammin kuin vasem-
mistopuolueisiin kuuluvat. Toisaalta ei kuitenkaan edes dédrivasemmis-
tossa ole montakaan sellaista, joka kieltdisi maanpuolustuksen tarpeel-
lisuuden yleispiiteviisti, kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Ai#rivasem-
miston kielteinen asenne ei siis johdu mistiiiin pasifistisista periaatteista,
vaan titd kantaa yllidpidetéiin vain erityisissi olosuhteissa, tietyn yhteis-
kuntajérjestelmién vallitessa.

Puoluekannan vaikutukset oli helppo ennustaa piédpiirteissisin jo
etukiteen. Sen sijasan kysymykseen, mitkid psykologiset ja sosiologiset
tekijit mahdollisesti vaikuttavat asenteisiin puoluekannasta riippu-
matta, ei etukiteen ollut yhtii vaivatonta vastata. Tutkimus osoitti, etti
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tallaisiakin tekijoitd on olemassa. Eraés niistd on tyytyviisyys vallitse-
viin taloudellisiin oloihin ja eléimisen mahdollisuuksiin. Toisaalta (Eskola
1962 a) on osoitettu, etti maan riippumattomuuden arvoon ja puo-
lustusvoimiin varauksellisesti suhtautuvat eiviit ainoastaan koe olojaan
huonoiksi, vaan myos kaikesta piitellen tosiasiassa elidvit keskiméi-
ridisti suuremman paineen ja rasituksen alaisina. Ndmi havainnot eivit
suinkaan ole mitdén uusia: ubi bene, ibi patria, missi hyvi,
sielld isinmaa, on toki vanha oivallus. Ei ole kuitenkaan varmaa, etti
se olisi aina muistettu, kun ihmisid on luokiteltu ”isinmaallisiin” ja
Yepiisiinmaallisiin”. Joka tapauksessa tulos osoittaa, etti hyvinvoeintia
ja turvallisuutta lisdivit sekd erityisesti huonompiosaisten viestoryh-
mien asemaa parantavat toimenpiteet vahvistavat samalla mybs yhteis-
kunnan sdilyttimistd ja puolustamista edistéivii asenteita. Kaikkein
paras tilanne niiden asenteiden vahvistumisen kannalta olisi ehki sil-
loin, kun ihmiset olisivat tyytymiittomié heitd huonommassa asemassa
olevien ihmisten oloihin, mutta niin tyytyvidisii omiin oloihinsa, ettd
olisivat jopa valmiita tinkimiin omista vaatimuksistaan huonommalle
osalle jddneiden hyviksi.

Myonteistd suhtautumista maan riippumattomuuteen lisdisi myds
henkilon aktiivinen, uusia toimintatilaisuuksia etsivd asenne lihiympé-
ristodén kohtaan. Tédmikin tekijd vaikutti yli puoluerajojen ja toimi
siis vasemmistopuolueissa eradénlaisena vastapainona puoluenormien
vaikutukselle. Tulos on teoreettiselta kannalta hyvin . ymmirrettivi.
Aktiivinen, kiinnostunut ja uutta etsivi asenne lihiympiristod kohtaan
merkitsee sitd, ettd henkilo tietddi eliimiilin sisdltyvin monia myénteisid
mahdollisuuksia, etti hidn tietii myos, miten toteuttaa niiti ja ettd
hiinelld on useita eri viiteryhmis, joihin voi samastua. Tallaisen yksi-
lon eliminkenttddn sisdltyy monia kiintymystekijoiti, jotka sitovat
hinti seki lihiympéristoonsd etti koko maahan. Tutkiessaan sosiaa-
lista sidonnaisuutta kiinnittdd Littunen (1962) huomiota juuri tihin
samaan ilmiéén. Hinen tuloksensa osoittavat, ettd vapautuminen sosiaa-
lisesta sidonnaisuudesta, so yksilon itsendistyminen, lisid sen tapaisia
piirteits, joiden edelli totesimme vahvistavan yhteison siilyttimistd ja
puolustamista edistivid asenteita: .

"Itseniiiset thmiset todettiin yksilollisessi toiminnassaan ratkaise- -
vasti vireimmiksi kuin sidonnaiset, ja niissi tapauksissa, joissa
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sidonnaisuus kahden tutkitun ajankohdan vililld viheni, siis itse-
ndisyys lisiintyi, havaittiin my6s yksilollisen toimintavireyden
liséisintyneen. Pakonalaisuuteen kuluneiden voimavarojen vapau-
tuessa avartuu myos maailmankuva. Itsendistyneen ihmisen on
helpompi toimia omien ja yhteisten péfimiifirien hyviksi, silld hin
nikee ympiristonsd jdsentyneempénd ja monipuolisempana
kuin sidonnainen.”

(Littunen 1962, 219)

Toimeentuloon ja elimisen mahdollisuuksiin kohdistuvan tyytyvii-
syyden yhteys maan riippumattomuuden arvostukseen kiinnitti huomion
nithin talous- ja sosiaalipoliittisiin toimenpiteisiin, joi-
den avulla sekd tyytyvdisyyteen ettd riippumattomuuden arvostukseen
on mahdollista vaikuttaa. Niémi# toimenpiteet epdilemitti vaikuttavat
myos ihmisten sidonnaisuuteen ja itseniisyyteen, silld aineellisten elin-
ehtojen paraneminen lisii myds itsendistymisen mahdollisuuksia.
Mutta toimintatilaisuuksien laajentamispyrkimyksen yhteys riippumat-
tomuuden arvostukseen kiinnittii huomion myés toiseen térkeiiin teki-
jiin: kasvatukseen. Juuri kasvatuksen avulla on mahdollista
lisdtd — tai vihentda — itsenilistd, aktiivista ja avointa eléimiinasennetta
sekii vaikuttaa tiitd kautta myos yhteison sdilyttdmistd ja puolustamista
koskeviin arvostuksiin. Littunen (1962, 27—28 ja 216—217) esittdd
monia todisteita siitd, ettd kasvatuksessa vield nykyisinkin esiintyy
paljon sidonnaisuutta vahvistavia ja itsendisyyttd heikentivid piirteiti.
Varsinkin isinmaallisuuden vahvistamiseen pyrkivin kansalaiskasva-
tuksen vaarana on tihdentdsi sidonnaisen yhteisthenkisyyden merki-
tysta liian paljon, jolloin kasvatuksen avulla pikemminkin vihennetién
kuin liséitéiin aitoa, vapaata, timiin pdivdn arvojen edellyttimiig iséin-
maallisuutta.

Tutkimus osoitti, ettd nuoret henkilot asennoituvat suunnilleen
samalla tavalla, suhteellisen radikaalisti, joka puolueessa. Koska niin
paljon puhutaan nuorisosta ja sen aatteettomuudesta, kannattaa tulok-
seen ja sen merkitykseen kiinnittdid huomiota. Ikéd on aina monimerki-
tyksinen muuttuja. Sen tidsmillinen merkitys jii nytkin avoimeksi.
Aineiston perusteella ei ole mahdollista p#itelld, ovatko nuoret radi-
kaaleja siksi, ettd radikaalisuus kuuluu tihién ikikauteen, vai siksi, etti
nimi nuoret kuuluvat radikaaliin sukupolveen. Jos edellinen vaihto-

6 — Tiede ja Ase
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ehto pitdi paikkansa, tulevat nuorten asenteet muuttumaan iin mukana;
jos jidlkimmiinen vaihtoehto on tosi, eivit asenteet muutu samalla
tavalla. Edellisen vaihtoehdon tueksi on olemassa teoreettisia perus-
teluja. Hahmotellessaan radikalismin yleisti teoriaa lihtee Littunen
(1960) liikkeelle seuraavasta yleistyksesti: "Kun yhteiskunnassa vallit-
sevat toiminnan pafmé##rit tai eliminarvot ovat ristiriidassa omassa
ympéristossd vallitsevien olosuhteiden kanssa, lisdiintyy radikalismi.”
Nuorten normien suhteellisen yhdenmukainen radikaalisuus kaikissa
poliittisissa puolueissa saattaa olla seurausta siitd, ettd juuri nuorten
elimiinkentéissd toiminnan pddmiirit ovat ristiriidassa vallitsevien olo-
suhteiden kanssa. Nuorten havaintokenttd on laaja ja heilli on run-
saasti kosketusta eri tahoille. Esimerkiksi Himmelstrandin (1960, 404—
405) tulokset viittaavat siihen, etti ympiristokosketusten valikoimista
ainakaan poliittisten perusteiden mukaan ei nuorten piirissi tapahdu
samassa maéirin kuin vanhemmissa ikédluokissa. Tamii kaikki saa eli-
min mahdollisuudet niyttimiin moninaisilta ja rikkailta. Toisaalta
kuitenkin monet seikat kuten riippuvuus kodista, koulunkiynti ja muu
opiskelu sekd ammattitaidon puuttuminen sitovat nuoria. Heilld ei ole
tiysia mahdollisuuksia toteuttaa noita pdamiddriddn. Tami heijastuu
asenteiden yleisen#d radikaalisuutena, joka ei kuitenkaan ulotu puolue-
kannan yhdenmukaistumiseen asti, koska — kuten useat tutkimukset
osoittavat — puoluekanta miiiraytyy suuresti kodin vaikutuksen perus-
teella. Ian karttuessa mahdollisuudet toteuttaa erilaisia pyrkimyksid
paranevat. Kun pidi#iméédrien ja mahdollisuuksien vilinen ristiriita ei
en#d vaikuta asenteisiin, muuttuvat asenteet vihitellen puoluenormien
mukaisiksi.

Lopuksi tutkimuksessa tarkasteltiin asennoitumista nimenomaan
maanpuolustukseen ja puolustusvoimiin. Totesimme, etti puolustus-
laitos voidaan nihdd eriiiind keinona tiettyjen pidméirien saavutta-
miseen ja ettd puolustusvoimien merkitys voidaan kieltdd silli perus-
teella, ettd ne eivit ole tehokas tai tarpeellinen keino. Tulokset viit-
tasivat hieman sithen suuntaan, ettd jos maan uskotaan pysyvin sotien
ulkopuolella, ei puolustusvoimia pidetd yhtd tarpeellisena laitoksena
kuin pessimistisemmiin ajattelutavan vallitessa.

Totesimme myos, ettd puolustusvoimiin voidaan suhtautua tunne-
perdisemminkin. Niiden olemassaolo saattaa sellaisenaan tyydyttda
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erditd perustarpeita, kenties autoritaarista vallan ja voiman ihailua tms.
Myds puolustusvoimiemme jatkuvan kehittimisen tarpeellisuus saate-
taan kieltid tunnepohjaisin perustein: kieltdmailld joitakin puolustus-
laitoksen edustamia arvoja. Tadmi ilmeni erityisesti epiilyni, ettd
puolustuslaitoksemme ei ole poliittisesti puolueeton. Aineistojemme
perusteella ei ole mahdollista sanoa mitiéin tismillisempas niistd epéi-
lyistd — vield vihemmiin siitd, missi m3érin ne ovat oikeutettuja. Asia
kaipaa jatkotutkimuksia, mutta eriiiti perusteltuja olettamuksia kylld
voidaan esittad.

Pelkiistdin vilineellisessi mielessé puolustuslaitos on rinnastetta-
vissa sellaisin muihin yhteiskuntaa suocjeleviin laitoksiin kuin poliisi-,
palokunta- tai terveydenhoitoinstituutio. Poliisi, palokunta ja ld#kiiri
suorittavat tavallaan joka hetki varsinaista tehtdviinsi, mutta puolus-
tuslaitoksen péidfunktio ei rauhan aikana tule nikyviin yhtd selvisti.
Puolustusvoimien asema kansalaisten asenteiden mukaan mitattuna on
todennikoisesti sitd vahvempi, miti vakuuttavammin voidaan osoittaa,
ettid niilld on jokin tiirked tehtiivd aina, kokonaan sodan mahdollisuuk-
sista riippumatta. Puhutaanhan kylld varusmiesajan kasvattavasta mer-
kityksestd (’miesten koulu”), mutta nykyisellidéin se ei kuitenkaan ole
kiistattomasti todistettavissa. Niinpd Pesosen (1960) tutkimuksesta kiy
ilmi, ettd varusmiespalvelus ei niytd lisinneen sen paremmin yli-
oppilaiden urheiluharrastusta kuin heidin sosiaalista aktiivisuuttaan-
kaan. Joka tapauksessa asevelvollisuutta toisinaan myos vastustetaan
sen takia, etti ei hyviksyti varusmiesajan aikaansaamia muutoksia
(esim Linkola 1960).

Epiilemitti puolustuslaitoksen piirisséi suoritettu kasvatus poikkeaa
erdissi kohden muiden laitosten antamasta kasvatuksesta. Eihén "soti-
laallista” kasvatusta yleensd pidetd esim koulukasvatuksen ihanteena.
" Eroja voisi haluttaessa tdsment#ii vaikkapa Parsonsin (1951) rooli-
teorian kisitteiden avulla. Parsons puhuu mm yleispétevistd ja erityi-
sisti siinndistd. Tavallisesti odotetaan, etti esim lupaukset téytetdén
yleispiteviisti, riippumatta siiti, kenelle ne on annettu. Sen sijaan
monessa muussa suhteessa yksilolld on lupa asettaa esim ystiivinsid ja
sukulaisensa erikoisasemaan. Kasvatuksessa yleensiéi opetetaan yksilod
tekemiin sek# oikeita yleistyksii ettd oikeita erotteluja (Parsons ja
Bales 1956, 114—123; Parsons 1959). Sotilaskasvatuksessa sen sijaan
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ehkid tdhdennetdin poikkeuksellisen voimakkaasti yleispitevdd ja
yleistidvddi suhtautumistapasa: vihollinen on aina vihollinen, esimiehen
kidsky on jokseenkin siséllostd riippumatta aina tdytettivé jne. Tamé
on vain yksi esimerkki siitd, miten kasvattavien laitosten arvopad@maa-
rid voisi vertailla ja miten ehkii lydettiisiin ne seikat, joiden vuoksi
osa kansasta suhtautuu epiillen puolustuslaitoksen edustamiin arvoihin.

Sotilas- ja siviilielimiin kasvatus eroavat toisistaan ehkid myos siind
suhteessa, ettd eriiiit asiat, joita tavallisen elédmién arvojen mukaan voi-
daan sietds vain epimukavina keinoina, muuntuvat sotilaskasvatuksessa
helposti piamiiriksi, itseisarvoiksi. Esimerkkeind mainittakoon sellai-
set asiat kuin uhrautuminen, kovuus, surmaaminen ja hévittdminen..
Vaikka sanat ovat sanoja, on niillii oma oirearvonsa — ja erityisesti
asenteisiin vaikuttava drsykearvo. Ajatelkaamme vaikkapa Ateenalais-
ten laulua — "Kaunis on kuolla — —” ja "nuorukaiselle kuolla kuu-
luu — —” — taikka tunnetun marssilaulun sanoja: "Késin kerran mi
tehty on tailld, kranaateilla sen pirstomme pois — —”. Naissd heijas-
tuu symbolitasolla sellainen ekspressiivinen henki ja sellaisia arvoja,
joita ei tavallisen elimin piirissi yleensii hyviksytd. On luultavaa, ettd
tillainen henki, jos sitd ilmenee, saa monet ihmiset epéluuloisiksi ja
synnyttid kielteisti asennoitumista puolustuslaitokseen. Némi epdilyt
ja asenteet voivat ilmetd juuri arveluina, ettd puolustusvoimat eivit
ole poliittisesti puolueeton laitos. i

Pulma on puolustuslaitoksen ja isinmaallisuuden lisiZimiseen tdh-
tadvdn kansalaiskasvatuksen kannalta siind, etti juhlapuheissa, lau-
luissa ja paraateissa ilmenevii tunneperiiinen, ekspressiivinen henki
saattaa vahvistaa joissakin ihmisissii isinmaallisuutta ja maanpuolus-
tustahtoa, mutta her#ttidéi erdissii ryhmissé tdysin péinvastaisia, epé-
luuloisia ja vieroksuvia vastakaikuja. Mitd tillaisessa tilanteessa eri
vaihtoehdoista seuraa? Jos tuota tunneperiiisti henkeid edelleen vaali- -
taan, vahvistetaan yhteison siiilyttiimistd ja puolustamista edistdvid
asenteita niissi ryhmissi, joilla tillaisia asenteita jo ennestdén on, sekd
vieraannutetaan ennestiiin vieroksuvat yhd etidimmille. Lopputulos:
isinmaallisuus ja maanpuolustus tulevat yhd vihemmén koko kansan
asiaksi. Jos tunneperiisti ja epiluuloja synnyttivéd henked yritetddn
vihentdd ja karsia, vihennetiifiin ehki samalla hieman maanpuolustuk-
seen myonteisesti suhtautuvien ryhmien asenteiden intensiivisyytta.
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Mutta samanaikaisesti luultavasti voitetaan paljon enemmin sielld,
missi myds eniten on voitettavissa: saadaan monien maanpuolustuk-
seen vieroksuvasti suhtautuneiden asenne muuttumaan myénteiseksi.
Nyt isinmaallisuus ja maanpuolustus tulevat yhi enemmiin koko kan-
san asiaksi. On tietenkin jokaisen oma asia, haluaako hin parantaa
terveiti vai sairaita, mutta toiminnan tulosten tosiasiallisesta luon-
teesta on hyvi olla selvilld.

Toimintatapojen valinta vield helpottuu kun muistamme, etti voi-
makkaasti tunneperiiinen, ilmaiseva henki ei edes misséiiin ryhmissi
niytd vahvistavan omakohtaista maanpuolustustahtoa. Totesimmehan
edelld, etti ainakaan tutkitussa ylioppilasjoukossa tilllainen henki ei
merkinnyt sen suurempaa omakohtaista toimintamotivaatiota kuin
jarkiperdisempi ja puolustusvoimien ekspressiivisisté toimintamuodoista
vihemmain innostunut asennoituminenkaan. Sitdpaitsi sekd Vaino Lin-
nan kirjailijana ja Knut Pippingin (1947) tutkijana suomalaisesta soti-
laasta ettd amerikkalaisten tutkijoiden (Stouffer ym 1950) amerikka-
laisesta sotilaasta piirtimit kuvat osoittavat yhtipitidvisti, etti sodan
aikana, taistelevissa joukoissa ei tunneperiinen, ideologinen henki
suinkaan takaa parasta taistelumotivaatiota ja taistelukykyi. Amerik-
kalaisessa sotilasorganisaatiossa niistd tuloksista onkin tehty kiytinnol-
liset johtop#sttkset ja suoritettu erditi tarpeellisia muutoksia (ks Koli
1960, 39—43 ja 89—90).

Liite
Eriiti metodeja koskevia teknillisiii tietoja
Otanta

Tutkimuksessa kéytetyn, Suomen Gallupin keriiimin aineiston haastattelu-
kohteet oli valittu kiintibpoiminnan avulla. Otantasuhde oli asutuskeskuk-
sissa kaksi kertaa suurempi kuin varsinaisella maaseudulla, mutta vertailu-
kelpoisuuden saavuttamiseksi oli maaseudun tilastokortit toisinnettu, jolloin
kokonaisaineiston N = 548. Silloin kun analyysissi kiytetidn vain yhtd
taustamuuttujaa, esim puoluekantaa, ovat toisinnetut tilastokortit mukana
jakautumissa. Kolmen tai useamman muuttujan analyysissd sen sijaan kukin
haastateltu on edustettuna vain yhtend ainoana tapauksena.

Koska otantamenetelmid ei ole satunnaispoiminta, ei tdsmiillisia merkitse-
vyyslaskelmia yleenséd ole esitetty. Johtop#dtoksid. tehtdessd on kuitenkin
joskus suoritettu ylimalkaisia todennikoéisyysarviointeja, mutta varsinaisesti
pidételmit perustuvat erojen johdonmukaisuuteen eri osaryhmissé.
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Faktorianalyysin muutitujien valinta

Faktorianalyysiin valittujen kysymysten karsinta suoritettiin kaksivaihei-
sestl. Ensin jiitettiin ulkopuolelle ne kysymykset, joissa vastausten kvanti-
fiointi ei ollut mahdollista tal joissa liajonta ei tuntunut riittdvilta korrelaa-
tioiden laskemista varten. Jiljelle jidneiden kysymysten viilisten korrelaatioi-
den perusteella poistettiin toisessa vaiheessa ne kysymykset, jotka eiviét saa-
neet yhtién merkitsevdi korrelaatiota muihin muuttujiin.

Kaikki muuttujat ovat analyysissi kolmiluokkaisia. Jos luokkia oli alun-
perin enemmin, yhdisteltiin niitd yrittden samalla mahdollisuuksien mukaan
normalisoida jakautuma.

Faktorianalyysin suorittaminen

Faktorointi suoritettiin sentroidimenetelmilld. Kuten liitetaulukossa 2 esi-
tetysti viimeisestd jddnndsmatriisista havaitaan, jo kolmen fakforin laske-
minen riitti pienentimién residuaalit lihes poikkeuksetta nolliksi.

Rotaatio suoritettiin vinoilla akseleilla ja tdysin ns muodollisten periaat-
teiden (ks Markkanen 1960) mukaisesti. Rotaatio oli "sokea” myods siind mie-
lessd, ettd sen suorittaja tutkimussihteeri Markkanen ei tuntenut kysymysten
sisdltod.

Kasautuvan astelkon ominaisuuksia

Taulukossa 21 esitetyisti kysymyksistd syntyneen asteikon toisintokerroin
= .97 eli suurempi kuin hyvaksyttidvyyden rajaksi usein asetettu .90. Sat-
tumanvarainen toisintokerroin = .90 ja ns virhesuhde = .30. Viimeksi-
mainitun kertoimen laskemisesta ja arvoista muissa tutkimuksissa ks Borgatta
1955 ja esim Eskola 1961 a, 99—100, 104 ja 122—123.

Liitetaulukko 1

Faktorianalyysin korrelaatiomatriisi

1 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12,

1. .29 22 27 .21 .28 25 25 .23 .23 19 03
2, 35 37 .20 33 27 20 10 22 .18 15
3. .30 14 .33 .29 .09 .18 .27 .10 .04
4, .35 .38 31 .20 .15 17 .16 12
5. 18 .20 14 10 13 .08 —.09
8. .35 21 .20 .26 13 15
1. .25 .23 .28 .18 .10
8. .21 .08 07 .01
9. 36 —.07 01
10. —.05 —.04
il. 43
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Liitetaulukko 2
Faktorianalyysin viimeinen residuaalimatriisi

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11, 12.
1 02 02 03 02 01 —01 —01 —04 —01 —01 —O01
2. —04 —07 —04 —.02 .02 .03 .08 .02 .02 .03
3. —.086 —04 —.01 .02 03 .07 .02 .02 .03
4, —.08 —.02 .02 .04 A1 .03 .03 .04
5. —.01 .01 .02 07 02 .02 .02
6. .01 .01 .03 01 .01 .01
7. —01 —03 —o01 —01 —.01
8. —05 —01 —01 —.02
9. —04 —03 —.05
10. —01 —01
11 —o1
12.

Liitetaulukko 3
Faktorianalyysin sentroidimatriist
Faktori
Kysymys 1 II I h?
1. Riippumattomuuden arvostus ............ 51 10 a1 .28
2. Puolustusvoimien suotavuus ............ .56 —.07 —.22 .37
3. Puolustusvoimien puolueettomuus ...... 49 .05 —.20 .28
4. Kertausharjoitusten tarpeellisuus ........ .58 07 —.31 44
5. Viestdnsuojelun tarpeellisuus ............ .36 .18 —.18 .19
6. Talvisodan v&istamittomyys ............ .59 07 —.07 36
7. Jatkosodan viistimattomyys ............ 57 .08 .08 34
8 Sotien hydty .......ciiiviiiiiniiiinniienes .36 .10 13 16
9. Tyytyviisyys toimeentuloon .............. .38 .33 37 .39
10. Luottamus johtajistoon .................. 42 21 .10 23
11. Tyytymittémyys sotasyyllisyysjuttuun .. 34 —.55 .09 43
12. Tyytymittomyys asekédtkdjuttuun ........ 25 —.60 13 44
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