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I JOHDANTO

Toisen maailmansodan jilkeen kansainvilisen politiikan rakenne
muotoutui kaksinapaiseksi, bipolaariseksi muuttaen jyrkélld tavalla sen
normaalina pidettyd moninapaista, multipolaarista luonnetta1). Erait
valtiot ryhmittyivit Neuvostoliiton ja erdiit toiset Yhdysvaltain johtoon.
Samanaikaisesti kolmas, kahta muuta loyhemmin koottu valtioiden
joukko jdi tim#n keskittymisprosessin ulkopuolelle, sitoutumattomaksi.
Tamin perusasetelman puitteissa sitoutumattomien valtioiden luku-
miirid on voimakkaasti kasvanut, ja puolueettomuuden ongelma on tul-
lut laajalti poliittisen keskustelun kohteeksi. Maailmanpolitiikan bipola-
risoitumisen ohella eréit muutkin tekijit ovat voimistaneet puolueetto-
muuden nikyvyyttdi nykypdivind aikaisempaan verrattuna. Kansain-
vilisen politiikan globalisoituminen on varmuudella erds naisti teki-
joistd. Vain suhteellisen harvat valtioiden viliset poliittiset konfliktit
ovat eniii luonteeltaan paikallisia. Ne saavat maailmanpoliittista mer-
kitystd niin pian kuin suurvallat tavalla tai toisella tulevat niihin kiedo-
tuiksi tai niistd kiinnostuvat. Nidin niyttdd kiyvan nykyiin useimpien
alkuperdltddn paikallistenkin ristiriitojen ollessa kyseessd. Sitoutu-
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mattomien maiden kohdalla timi edellyttii puolueettomuusvakuutus-
ten usein toistuvaa esilletuomista noiden konfliktien ollessa ajankohtai-
sia. Esimerkiksi Yhdistyneissi Kansakunnissa téllainen kannanmairit-
tely tulee monesti ratkaistavaksi. Myds nykyaikaisen sodankidynnin
totaalinen ja hivittiivi luonne on omiaan monissa maissa voimistamaan
puolueettomuuspolitiikkaa tukevaa kansalaismielipidetts ja tdten tuo-
maan puolueettomuskysymyksen nikyvilli tavalla esille poliittisessa
keskustelussa.

Huolimatta neutraalisuusongelman osakseen saamasta lisdintyneesti
huomiosta kansainvilisen politiikan tutkijat ovat varsin yksipuolisesti
kohdistaneet huomionsa hallitsevalta niiyttineeseen bipolaariseen Neu-
vostoliiton ja Yhdysvaltain konfliktiin sekid niihin liittoutumiin, jotka
ovat tuohon konfliktiin kietoutuneet.2) Er#ini syyni tihin on saatta-
nut olla se, ettd laajamittaista kansainvilisen politiikan tieteellistéi tut-
kimusta on aina viime vuosiin asti harjoitettu nimenomaan anglo-ame-
rikkalaisissa maissa, ‘missd tutkijoiden huomio on varsin luonnollisesti
kohdistunut sellaisiin ongelmiin, jotka oman kansallisen edun kannalta
ovat vaikuttaneet tiirkeimmilti.

Toinen seikka, joka on saattanut suunnata kansainvilisen politiikan
tutkijoiden huomion pois puolueettomuuskysymyksestd, piilee kenties
timén tutkimusalan nykyisesséi luonteessa. Kansainvélinen politiikka- -
han on varsin yleisesti miéritelty valtioiden viiliseksi poliittiseksi valta-
taisteluksi. Valtataistelu siniinsd seki siihen osallistujat ovat olleet
syvillisen tutkimuksen kohteina, kun taas téimé#n taistelun tai siihen
kytkeytyvien konfliktien ulkopuolelle jaiineet valtiot ovat saaneet osak-
seen vihemmiin huomiota. Talti kannalta tarkasteltuina puoluettomat
sivustakatsojat ik#sinkuin jadviit tavanomaisen kansainvilisestd politii-
kasta omattavan kuvan edellyttimiin tutkimusalueen ulkopuolelle, T&l-
lainen — tissd yhteydessd kieltdmitti yksinkertaistettu — nidkemys
kansainvélisen politiikan tutkimuksesta saattaa johtua valtioiden kiyt-
tiytymiseen vaikuttavien voimien vilisen vuorovaikutuksen puutteel-
lisesta ymmiirtdmisestd. On ajateltavissa, ettd sitoutumattomat valtiot
juuri puolueettomuutensa ansiosta omaisivat huomattavankin merki-
tyksen tédssd vuorovaikutuksessa ja titen myos valtioiden vilisessd val- -
tataistelussa seki siihen kytkeytyvissi osakonflikteissa.
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"Puolueettomuus”-sana kuuluu niiden politiikassa kiytettivien sa-
nojen (suureen) ryhmiiin, joilla on useita erilaisia merkityksii. Sen
kanssa samanmerkityksisini kiiytetddn joskus ainakin seuraavia sanoja:
"neutraalisuus”, sitoutumattomuus”, “liittoutumattomuus” ja "neut-
ralistisuus”. Niilld jokaisella on kuitenkin oma erityisvivahteensa. Kai-
kille "puolueettomuus”-sanan erilaisille merkityksille on yhteistd se,
ettd ne littyviit johonkin ristiriita- eli konfliktitilanteeseen. Erilaiset
konfliktitilanteet luovat tiiten kukin oman puolueettomuuden muotonsa.
Nykyddn voidaan puhua ainakin kolmesta “puoclueettomuus”-sanan
paamerkityksesti. Ne ovat:

1) Oikeudellinen eli traditionaalinen puolueettomuus. Timé on
'alkuperiinen, kansainvilisen neutraalisuusoikeuden mukainen puo-
lueettomuuskisite. Sitd voidaan kiyttid myos poliittisena kisitteeni,
jolloin silli tarkoitetaan sellaista puolueettomuuspolitiikkaa, joka jo
traditionaalisesti pyrkii vilttimiin kietoutumista kansainvilisiin konf-

2) Puolueettomuus nykyisen kansainvilispoliittisen asetelman val-
litessa. Tami tarkoittaa nimenomaan osallistumattomuutta Idén ja Lén-
nen viliseen vastakohtaisuuteen.

3) Puolueettomuus sosiologisessa tai funktionaalisessa mielessd eli
osallistumattomuus mink# tyyppiseen konfliktiin tahansa. Tdmid on
luonnollisesti laajin “puolueettomuus”-sanan merkityksisti,

1. Puolueettomuus on alunperin oikeudellinen kisite. Se on miidri-
telty oikeustilaksi, joka muodostuu valtion kaikinpuolisesta osallistu-
mattomuudesta muiden valtioiden viiliseen sotaan, timin osallistumat-
tomuuden ylldpitimisestd noudattamalla tasapuolisuutta suhteissa sotaa-
kiiyviin valtioihin seki nididen valtioiden seki osallistumattomuutta ettd
sen yllapitamistd koskevasta hyviksymisesti.!) Timin oikeustilan
perusteella miiriytyviit sekii puolueettomien etts sotaakiiyvien val-
tioiden oikeudet ja velvollisuudet.

Nami oikeudet ja velvollisuudet ovat vastavuoroisia siini mielessd,
ettd jokaista puolueettoman tai sotaakéyvién valtion tiettyd oikeutta
vastaa toisen osapuolen velvollisuus olla loukkaamatta tita oikeutta.
Puolueettoman valtion oikeudet ja velvollisuudet voidaan tiivistdd seu-
raaviksi:



— oikeus alueelliseen koskemattomuuteen ja loukkaamattomuuteen,

— oikeus yllépitdd sodankiivijéiden kanssa sellaisia suhteita, jotka
eivdt merkitse kietoutumista sotatoimiin misséizin muodossa,

— oikeus vapaaseen kauttakulkuun kansainvilisilld vesilld ja kan-
sojen yhteisilld kulkuteilld sekd

— velvollisuus noudattaa suhteissaan sodanki#ivijoihin ehdotonta
tasapuolisuutta.

Térkein nidisti on oikeus alueelliseen koskemattomuuteen ja louk-
kaamattomuuteen. Se merkitsee toisaalta, ettdi sodankivijoiden tulee
pidittyd kaikista sotatoimista puolueettoman valtion alueella, sekéd toi-
saalta, ettd puolueettoman valtion tulee kiiyttdi kaikkia hallussaan
olevia keinoja, niihin luettuina tarvittaessa my6s voimatoimenpiteet,
estiiikseen omalla alueellaan jokaisen sellaisen toiminnan, joka toteu-
tettuna voisi muodostaa puolueettomuuden loukkauksen, Luonnollises-
tikaan puolueettoman valtion ei ole sallittua antaa sodankévijoille sel-
laista apua, joka suoranaisesti saattaisi liséitd niiden sodankiyntikykyi.

Oikeudellisessa mielessi puolueettomuus tulee kyseeseen vain sodan
aikana. Puolueettomuustilanne alkaa sodan puhjetessa, jolloin useat
valtiot, jotka pyrkivit jddmiin sotatoimien ulkopuolelle,” antavat eri-
tyisen puolueetiomuusjulistuksen. Vield on todettava, etti kansainvéli-
sen neutraalisuusoikeuden mukaisten puolueettomien valtioiden rinnalla
on olemassa joitakin ns. pysyviisti puolueettomia valtioita, kuten Sveitsi
ja Itdvalta, jotka ovat sitoutuneet olemaan osallistumatta mihinkésin
sotaan muuta kuin siinid tapauksessa, ettd niitd vastaan suoritetaan
hyokkdys. Tillainen puolueettomuuden muoto kytkeytyy monenvili-
siin kansainvilisiin sopimuksiin.

Kansainvillisen oikeuden mukaan pidetdiin puolueettoman valtion
asemaa oikeudellisesti toisenlaatuisena ei-sodankivijivaltion asemaan
verrattuna. Ei-sodankévijévaltio, vaikka se pysyttdytyykin kyseessd
olevan sodan ulkopuolella, ei noudata samaa tasapuolisuutta suhteis-
saan sodankiivijoihin kuin puolueeton valtio, vaan tuo ilmi mybntei-
syytensd tavalla tai toisella jompaakumpaa puolta kohtaan. Tosiasiassa
kuitenkin ero puolueettomien ja ei-sotaakiyvien valtioiden vililli vai-
kuttaa jossain midrin episelvilti. Esimerkiksi toisen maailmansodan
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aikana molemmat sodankivijépuolet esittivit moitteita kiytinnéllisesti
katsoen kaikille puolueettomille valtioille siitd, etteivit nimi olleet
noudattaneet riittdviin tarkasti puolueettomuusoikeuden mukaisia vel-
vollisuuksiaan. ' '

Oikeudelliselta kannalta tarkasteltuna ei voi olla puolueettomuutta
ilman sotaa. Sota on puolueettomuuden edellytys. Mutta timi oikeu-
dellinen tulkinta ei vastaa tdsmilleen todellisuutta. Esimerkiksi tallid
hetkelld pidetiiin puolueettomina varsin monia maita. Ndmi eivit kui-
tenkaan ole puolueettomia oikeudellisessa, vaan poliittisessa mielessé.
Oikeudellinen ja poliittinen tarkastelutapa voidaan kuitenkin yhdistda.
Jos valtio pyrkii pysymiién puolueettomana jossakin tulevaisuuden
sodassa, sen on tarkoituksenmukaisinta noudattaa sellaista politiikkaa
rauhanaikana, joka tukee tuon pdidmédridn saavuttamista. On selvii,
etti esimerkiksi jisényys jossakin sotilasliittoutumassa, joka suurella
todenniéikoisyydelli saattaisi olla tulevan sodan toinen osapuoli, vai-
keuttaa huomattavasti puolueettomana pysyttiytymisen mahdollisuuk-
sia sodan puhjetessa. Taten on tuskin mahdollista olla liittoutunut ja
puolueeton samanaikaisesti. Samalla tavoin vieraiden joukkojen saapu-
minen tai vieraiden tukikohtien perustaminen rauhan aikana ja jopa
ulkopolitiikan yksipuolinen suuntaaminen ovat omiaan saattamaan
puolueettomuuspolitiikan uskottavuuden epiilyksenalaiseksi. Talld
uskottavuudella néyttid olevan suorastaan ratkaiseva merkitys
puolueettomuutta tavoittelevien valtioiden kannalta. Tiéten on vilttd-
métontd noudattaa jo rauhan aikana harkituista toimenpiteisti koostu-
vaa ulkopolitiikan linjaa, jotta sodan ajan puolueettomuudelle voitai-
siin luoda suotuisat perusedellytykset ja tunnustettu asema liittoutu-
mattomana valtiona. T#llaisten ulkopoliittisten pi#tosten ja toimenpi-
teiden kokonaisuutta voidaan kutsua puolueettomuuspolitiikaksi. Puo-
lueettomuuspolitiikka edellyttis, jotta se olisi uskottavaa, tasapuolista
ja varovaista asennoitumista kansainvilisiin konflikteihin. Vaikuttaa
ilmeiseltd, ettd téllaisen asennoitumisen perinteellisesti omaksuneilla
valtioilla on paremmat mahdollisuudet vilttid kietoutumista konflik-
teihin ja noudattaa menestyksellisesti puolueettomuuspolitiikkaa kuin
niilld valtioilla, jotka eiviit ole tyytyviisii vallitsevaan status quohon,
vaan ovat ulkopolitiikallaan pyrkineet sitd muuttamaan.
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2. Toinen "puolueettomuus”-sanan merkitys tarkoittaa puolueetto-
muutta nimenomaan Idin ja Lidnnen nykyisen konfliktin suhteen, ja
tdssi merkityksessid puolueettomuus on tullut nikyvimpini esille toi-
sen maailmansodan jilkeen. Tami kiésite on laajempi kuin oikeudellis-
traditionaalinen puolueettomuuskisite. Nykyiset puolueettomat valtiot,
siini mielessd kuin niisti puhutaan julkisessa keskustelussa, kuuluvat
useihin erilaisiin ryhmiin. Tallaisia ovat Euroopan (traditionaaliset)
puolueettomat, liittoutumattomat, sitoutumattomat, neutralistiset ja jopa
joskus antikolonialistiset valtiot. Niistd monet ovat osallisia erilaisissa
suuruusluokaltaan Idén ja Linnen vilistd konfliktia vih#disemmisséd
ristiriidoissa. Itse asiassa eurooppalaisilla oikeudellis-traditionaalisen
puolueettomuuden piiriin kuuluvilla valtioilla niytti# olevan vain_yksi
yhteinen piirre nididen tyyppisten puolueettomien valtioiden kanssa:
osallistumattomuus nimenomaan Idén ja Linnen viliseen kylmidn
sotaan sekd pyrkimys vilttdi joutumista mukaan, jos tuo sota kuume-
nee. Itse asiassa sanat “sitoutumattomuus” ja "liittoutumattomuus”
ovat monien tillaisten valtioiden kohdalla oikeutettuja vain suhteessa
johtaviin suurvaltoihin, Neuvostoliittoon ja Yhdysvaltoihin. Useat néisti
valtioista ovat seki sitoutuneita ettd liittoutuneita oman maailman-
kolkkansa konfliktien ollessa kyseessd. Lukuisat kehitysmaat ovat tistd
hyvini esimerkkeini.

Todettakoon, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien puitteissa puoluetto-
muudesta puhuttaessa usein tarkoitetaan juuri neutraalisuutta Idéin ja
Linnen vilisen konfliktin suhteen.t)

3. Puolueettomuus funktionaalisessa tai sosiologisessa mielessé liit-
tyy minkilaiseen konfliktiin tahansa. Kansainvilisessd politiikassa kon-
flikteilla saattaa olla toisistaan eroava muoto, intensiteetti ja ulottuvuus.
Tarkasteltaessa kansainvilispoliittisten konfliktien yleisi piirteitd ja
puolueettomien valtioiden osuutta niissid konflikteissa, puolueettomalla
voidaan tarkoittaa miti tahansa valtiota tai valtioiden ryhmaiid, joka ei
aktiivisesti osallistu kyseiseen konfliktiin, Xonfliktin osapuolet taas
saattavat olla sodankivijoitd, liittoutumia tai vain poliittiseen ristirii-
taan kietoutuneita valtioita. Se, ettéi valtio tai valticiden joukko ei osal-
listu aktiivisesti kansainvilispoliittiseen konfliktiin tai on sen ulkopuo-
lella, ei sinfinsd vilttimittd merkitse, ettd silli ei olisi vaikutusta tuon
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konfliktin kehitykseen. P#invastoin vaikuttaa silti, etté kansainviliset
konfliktit muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden, joka sulkee pii-
riinséi sekii konfliktin varsinaiset osapuolet etti puolueettomat. Thssi
tutkimuksessa pyritidn tarkastelemaan niiti olosuhteita ja tekijoits,
jotka vaikuttavat puolueettomien rooliin kansainvilisissé konfliktitilan<
teissa. On luultavaa, etti muun tyyppisten, esim mikrososiologisten
konfliktien tutkimus edesauttaisi myos kansainviélispoliittisten konflik-
titilanteiden ymmirtimisti. '

Timi tutkimuksen lihtokohtana ei kuitenkaan ole funktionaalinen
tai sosiologinen puolueettomuuskiisite, vaan oikeudellis-traditionaali-
nen. Témi mahdollistaa huomion kiinnittimisen pi#iasiassa Eurcopan
puolueettomiin valtioihin, joiden ulkopolitiikalla on olemassa tietty his-
toriallinen jatkuvuus. Témin vuoksi ne tarjoavat runsaammin kansain-
viilisiin konfliktitilanteisiin liittyvii empiiristd materiaalia kuin useim-
mat Euroopan ulkopuoliset puolueettomat valtiot, jotka ovat noudatta-
neet puolueettomuuspolitiikkaa vasta verrattain lyhyen ajan. Euroop-
palaisissa puitteissa on myds mahdollista kiinnittdi toisaalta huomiota
vallitsevaan bipolaariseen, Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain strategiseen
vastakkainasetteluun sekéd toisaalta arvioida multipolaarisen konflikti-
asetelman vaikutuksia puolueettomuuteen niin hyvin toista maailman-
sotaa edeltineelli ajalla kuin myds ehkd nyt muotoutumassa olevassa
uudessa tilanteessa. On vield mahdollista, ettd ne johtopiitelmiit, jotka
traditionaalisen puolueettomuuspolitiikan tutkimuksen yhteydessi saa-
vutetaan, saattavat osoittautua hyodyllisiksi kansainvilisid konflilteja
koskevalle tutkimukselle yleensikin.

IT KONFLIKTI JA PUOLUEETTOMUUS

Valtion puolueettomuus on suuressa miiirin riippuvainen timin
valtion sijainnista niiden valtioiden suhteen, joiden edut ovat keske-
n#in ristiriidassa. On kaksi perustilannetta, joiden vallitessa puolueet-
tomuuden muotoutumiselle ja yllipidolle ovat yleensi suosiolliset edel-
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lytykset olemassa. Ensiksikin, jos valtio sijaitsee riittivin kaukana
konfliktin alueesta, puolueettomuuden muotoutumisen ja sdilymisen
todennikdisyys on suuri. Toiseksi, jos konfliktissa keskeniin olevien
valtioiden vaikutus tasapainoittaa toisensa valtion alueella, tim# saat-
taa jéddd puolueettomaksi.

Puolueettoman valtion sijainnin ohella, kansainvilisen politilkan
konfliktiasetelma tai -rakennelma vaikuttaa tiirkeiilti puolueettomuuden
kannalta. Témi rakennelma saattaa olla joko bipolaarinen tai multi-
_polaarinen. |

1. "Luonnollinen” puolueettomuus

Suuri etdisyys konfliktin niyttimélti lisii huomattavasti puolueet-
tomana pysyttiytymisen mahdollisuuksia. Jos otaksumme Bouldingin
tavoin, ettd jokaisella valtiolla on tietty peruskapasiteetti (basic home
strength), joka heikkenee etiiisyyden kasvaessa kyseessd olevan valtion
ydinalueelta, on todennikoistd, etti puolueettomuus vallitsee ainakin
niissd valtioissa, jotka ovat kokonaan konfliktissa osallisina olevien val-
tioiden kapasiteettien ulottumattomissa.5) Toisin sanoen: koska konflik-
tin osapuolilla ei ole mahdollisuuksia ulottaa vaikutustaan oman vai-
kutuspiirinsd ulkopuolelle, ne eivit myosk#din voi aiheuttaa muutok-
sia tuolla alueella sijaitsevien valtioiden politiikkaan. Tilanne voi muut-
tua, jos puolueettoman valtion oma kapasiteetti kasvaa siten, ettd se
saattaa ulottaa vaikutuksensa itse konfliktin alueelle, Mutta tissikin
tapauksessa politiilkan muutokset riippuvat puolueettoman valtion
omista paitoksisti. Konfliktin osapuolet eiviit periaatteessa voi niihin
vaikuttaa.

Tamiin tyyppinen “luonnollinen” puolueettomuus on itse asiassa
ollut sangen yleinen historiallinen ilmis. Siihen ei ole kytkeytynyt olen-
naisia poliittisia tai sotilaallisia ongelmia. Tillaiset valtiot yksinkertai-

semmin ne eivét usein edes tienneet noiden konfliktien olemassaoloa.
Ja vaikkapa tietoja konfliktista olisikin saatu, osallistuminen siihen oli
monesti mahdotonta maantieteellisen etiisyyden vuoksi. Liikenneyh-
teyksien paraneminen muutti vihitellen tilannetta liséiten kaikkien val-
tioiden, erityisesti suurvaltain, kapasiteettien ulottuvuutta jopa yli koko
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maapallon. Mutta vield tillikin vuosisadalla on ollut mahdollista, ettd
valtiot ovat pysyneet huomattavienkin kansainvilisten konfliktien ulko-
puolella nimenomaan suuren maantieteellisen etéisyytensid vuoksi konf-
liktin alueesta. Esimerkiksi Monroen doktriini on ollut ilmaisu téllai-
sesta "luonnollisesta” puolueettomuudesta. Tidminkaltaisissa tapauk-
sissa’ puolueettomat valtiot yksinkertaisesti eivit kuulu konfliktin vai-
kutusalueen piiriin.

Etidisyyden pienetessi konfliktin osapuoliin valtion mahdollisuudet
tulla kiedotuksi konfliktiin lisdéntyvit. Ratkaisevin etdisyys on tietysti
se, joka mahdollistaa molemminpuolisen vaikutuksen puolueettoman
valtion ja vihintdiin yhden konfliktin osapuolen vililld. Talld tai ly-
hyemmailli etiisyydellid konfliktin alueeseen toinen tai molemmat konf-
liktin osapuolista saattavat vaikuttaa puolueettoman valtion ulkopoli-
tilkkaan. Jos timi vaikutus on riittiiviin voimakas ja yksipuolinen, se
voi johtaa puolueettomuuden menettimiseen.

Mitd lidhempénd konfliktin osapuolena olevan valtion ydinaluetta
puolueeton valtio sijaitsee, sitd suuremmat mahdollisuudet ovat taval-
lisesti olemassa puolueettomaan valtioon kohdistettavaan vaikutukseen.
Itse konfliktin alueella mahdollisuudet pysyd tdmin konfliktin ulko-
puolella ovat luonnollisesti varsin rajoitetut. Euroopan uusin historia
tarjoaa tisti esimerkkejid. Ne valtiot, jotka ovat sijainneet konfliktin
pédosapuolten tai sodankiivijéiden vilissd, ovat tapahtumien kehittyessi
joutuneet lkiedotuiksi konfliktiin, kun taas sivummalla sijainneilla
mailla on ollut parempia mahdollisuuksia pysyttiytyd ulkopuolella.
Ensimmaiisessi maailmansodassa Espanja, Hollanti ja Skandinavian
maat vilttivit sotaanjoutumisen. Toisessa maailmansodassa Irlannin,
Portugalin, Espanjan, Turkin ja Ruotsin puolueettomuuden menesty-
minen tai osittainen menestyminen johtui ainakin jossakin méérin siitd,
etti nimid valtiot eivit sijainneet keskeisimmilli konfliktin alueilla
eivitkd hyokkiysteilld.8) Sveitsin puolueettomuutta tukeneet edelly-
tykset ovat olleet toisenlaatuisia. Ne liittyvit toisaalta Sveitsin sijain-
tiin konfliktin osapuolten vilissi ja toisaalta maan maasto-olosuhteisiin.
Molempia niistd seikoista kisitelldin myShemmin,

Maantieteelliselld etdisyydelld ja luoksepidésemittomyydelld saattaa
vielakin nykyisten, yli maapallon yltdvien sotilaallisten vaikutussuhtei-
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den luomassa tilanteessa olla huomattavakin merkitys. On niiet ajatel-
tavissa, ettd ydinaseisiin liittyviin tuhoamiskyvyn ja konventionaalisiin
aseisiin liittyvén miehityskyvyn vililli olisi huomattava ero.?) 'On ole-
massa lukuisia rajoittavia tekijoitd viihentimissd tuhoamiskyvyn arvoa
keinona vaikuttaa puolueettomien valtioiden ulkopolitiikkaan.8) Miehit-
timiskyky vaikuttaa sen sijaan kéyttokelpoisemmalta tihiin tarkoituk-
seen. Miehityskyvyn maantieteellinen ulottuvuus on nykyiin kuiten-
kin huomattavasti pienempi kuin tuhoamiskyvyn.

2. Puolueettomuus ja kansainvilispoliittinen tasapaino

Kansainvilisen politiikan yleisen asetelman puitteissa ei ainoastaan
suuri etdisyys konfliktin osapuolista vaan myds niiden vilinen tasa-
paino vaikuttaa antavan tukea puolueettomuuden muotoutumisella ja
ylldpidolle. Boulding on kiisitellyt titd kysymystd teoreettiselta kan-
nalta seuraavaan tapaan.?) Hiinen kisityksensd on, etti puskurivaltio
(CiC:) sijaitessaan kahden keskeniiin konfliktissa olevan valtion (A ja
B) vilissd heikenti#i nididen valtioiden kapasiteetin vaikutusta omalla
alueellaan. Témi merkitsee sitd, ettd A:n ja B:n kapasiteettien arvoa
etiiisyyden suhteen kuvaavat kiyrit laskevat jyrkemmin kulkiessaan
puskurivaltion kautta. Nidin saattaa eriisséi olosuhteissa toinen osapuoli
saavuttaa aseman, jossa sen vastustaja ei pysty sité nujertamaan.10) Til-
laista tapausta esittdiii oheinen piirros. lman puskurivaltion olemassa-
oloa A:n kapasiteetti heikkenisi etidisyyden sen ydinalueelta kasvaessa
ki#yrin HL' osoittamalla tavalla, Tdmi merkitsisi, ettd B olisi periaat-
teellisesti katsoen kokonaan A:n nujerrettavissa, koska A:n kapasiteetti
vield B:n ydinalueellakin olisi B:n kapasiteettia suurempi. Téten on
selviisti B:n etujen mukaista tukea ja ylldpitdd puskurivaltiota. Témai
saattaa olla vihemmissd miirin A:n etujen mukaista, mutta jos tilanne
on varsin tasapainoinen ja on ajateltavissa, ettii joskus myShemmin A:n
ja B:n viliset voimasuhteet voisivat olla pdinvastaiset kuin nyt, ei ole
A:n etujen vastaista, etti puskurivaltio on olemassa. Bouldingin mu-
kaan puskurivaltio saattaa myds heikentdii konfliktin osapuolien kes-
keisen aseistautumiskilpailun tarvetta ja talld tavoin lisktd tasapainoit-
tumisen edellytyksii. Perusvaatimukseksi nididen vaikutusten saavut-
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Piirros%)

tamiseksi hiin katsoo kuitenkin, ettsi puskurivaltiolla on riittivi sis#i-
nen lujuus ja vastustuskyky. Némi ominaisuudet tarvitaan, jotta kum-
pikaan konfliktin osapuolista ei saavuttaisi liian suurta vaikutusvaltaa
puskurivaltion kohdalla. Boulding mainitsee, etti Puola 1700-luvulla
tarjoaa hyvéan esimerkin puskurivaltiosta, joka epidonnistui funktionsa
toteuttamisessa, kun taas Belgia, Hollanti ja Luxemburg ovat esimerk-
kejé valtioista, jotka luultavasti eiviit ole koskaan olleet kapasiteettinsa
puolesta elinkykyisid kaikissa olosuhteissa, mutta jotka ovat pystyneet
sdilyttimidn itsendisyytensii juuri puskurivaltioasemansa ansiosta.

On mahdollista ymmiirtda esitetynkaltaisen tasapainoittavan aseman
tarjoamia etuja ei vain tavalla, jonka Boulding mainitsee, vaan myos
tarkastelemalla puolueetonta valtiota tasapainoittavana tekijéni vallit-
sevassa tilanteessa. Jos konfliktin osapuolien kapasiteetit ovat tasa-
vahvat tai ldihestulkoonkaan tasavahvat ja niiden vilissd tai liheisyy-
desséd sijaitsevan puolueettoman valtion kapasiteetti riittivian suuri,
puolueettoman valtion liittoutuminen jommankumman konfliktin osa-
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puolen kanssa on omiaan muuttamaan tasapainoa ja voimasuhteita.
Tamin vuoksi hyokkdys puolueetonta valtiota vastaan saattaisi tosi-
asiassa merkitd hyokkidjin tappion alkua, koska puolueettoman val-
tion liittoutuminen p##vihollisen kanssa olisi siitéi vilittémiing seurauk-
sena. Saksan sodanjulistus Yhdysvalloille toisen maailmansodan aikana
on erids esimerkki tillaisesta tapauksesta (huolimatta siitd, etti Saksa
olisi saattanut ajan mittaan joutua sotaan Yhdysvaltoja vastaan ilman
titd sodanjulistustakin).

Toisaalta, jos toinen konfliktin osapuolista hyokk&d puolueetonta
valtiota vastaan, timi konflikti ei todennikdisesti voi jiddi erilliseksi.
Ei ole niet toisen konfliktissa osallisena olevan etujen mukaista sallia
vastustajan lyodd puolueeton valtio ja solmia kenties sen jélkeen liitto
sen kanssa. TAmi voisi johtaa vihollisen voiman lisiykseen puhumat-
takaan muista haittavaikutuksista, esimerkiksi psykologisista. Ehkéi-
sevd asioihin puuttuminen saattaa osoittautuakin vilttamattomaksi siind
tapauksessa, etti puolueeton valtio suostuu vastapuolen vaatimuksiin.

Puolueettoman valtion tasapainoasema saattaa antaa aihetta konflik-
tin osapuolina olevissa valtioissa kahden vaihtoehtoisen ulkopoliittisen
padméairin asettamiseen. Ne voivat joko hyviksyi julkisesti tai hiljai-
suudessa puolueettoman valtion aseman tai sitten pyrkid pakottamaan
se liittoutumaan kanssaan. Molemmat niisti vaihtoehdoista saattavat
aiheuttaa huomattavan painostuksen suuntaamisen puolueetonta val-
tiota kohtaan. Jénnittyneessid kansainvilisessi tilanteessa puolueetto-
muuden “puhtautta” koskevat epiilyt voivat johtaa poliittisiin ja talou-
dellisiin vastatoimenpiteisiin, joiden avulla pyritiin palauttamaan
muuttuneeksi epiilty tasapainotila. Ruotsin ja Sveitsin tapaukset toisen
maailmansodan aikana ovat soveliaita esimerkkeji. Tuollaiset epiilyt
saattavat johtaa jopa ehkiisevadn sotilaalliseen hyokkiykseen, kuten
Englannin hytkkidyssuunnitelmat ja Saksan hyokkidys Norjaa vastaan
vuonna 1940 osoittavat. Tillaiset toimenpiteet merkitseviit tietystikin
puolueettomuuden p#ittymistd. Rauhallisemmassa maailmantilanteessa
. molemminpuolinen puolueettomuusaseman tunnustaminen saattaa joh-
taa kansainviliseen sopimukseen, joka institutionalisoi kyseessé olevan
puolueettomuustilanteen. Néin k#vi Sveitsille vuonna 1815, Belgialle
1839, Luxemburgille 1867, Itivallalle 1955 ja Laosille 1962. Joissakin



17

tapauksissa pysyvid puolueettomﬁutta koskeva sopimus muodostaa
kidyttokelpoisen ”“kasvojen pelastamiskeinon” jommallekummalle tai
molemmillekin konfliktin osapuolista.

Kun konfliktin osapuolet pyrkivit saamaan liittosuhteen puolueetto-
man valtion kanssa, ts pyrkiviit saamaan sen luopumaan puolueetto-
muudestaan, useita erilaisia menetelmii on kéytettivissi 12). Kyseeseen
saattavat tulla esimerkiksi vikivallan kiyttd, uhkaaminen, lupailu tai
muut toimenpiteet. Tuollaisessa tilanteessa konfliktin osapuolet koet-
tavat muuttaa ulkopolitiikan puolueettoman suuntauksen vaikutta-
malla puolueettoman maan ulkopoliittiseen pidtoksentekoon. Kuinka
vaikutusaltis tai vastustuskykyinen puclueettoman maan hallitus on
noille toimenpiteille, riippuu suurelta osin puolueettomuutta valtion
sisdlld tukevien tekijéiden voimakkuudesta.

3. Puolueettomuus multipolaarisessa konfliktiasetelmassa

Edelld esitetyt ndkokohdat ovat pidasiassa koskeneet yleisid, puo-
lueettomuutta bipolaarisen konfliktitilanteen vallitessa tukevia tekijoiti.
Tilanne on jossakin miirin toisenlainen, kun konfliktin osapuolten luku-
maidrd lisiidintyy ja multipolaarinen konfliktirakennelma vallitsee, kuten
Euroopassa ennen ensimmiisti maailmansotaa ja jilleen 1930-luvulla.
Tuollaisessa tilanteessa valtioiden vilinen poliittinen vuorovaikutus
tulee varsin monitahoiseksi. Puolueettomuusasema ei tule siiné maérin
esille kuin bipolaarisen konfliktin ollessa kyseess#. Valtio saattaa saman-
aikaisesti olla osallisena jossakin konfliktissa ja puolueettomana jonkin
toisen konfliktin suhteen. Niin oli Suomen laita Talvisodan aikana.
Suomella oli tuolloin oma"se]kkauksensa Neuvostoliiton kanssa, mutta
siitd huolimatta se oli puolueeton Saksan ja lénsivaltojen vilisessé
sodassa. ,

Multipolaarisen konfliktiasetelman vallitessa saattaa kuitenkin olla
valtioita, jotka pyrkivit vilttimdin kietoutumista kaikkiin konflikti-
tilanteisiin, Pysyvisti puolueettomat valtiot, joiden puolueettomuus
suuressa miirin nojautuu monenviliseen kansainviliseen sopimukseen,
kuuluvat tihin ryhmiin, joka saattaa siséltii myds muita vallitsevan
status quon sdilyttimisen kannalla olevia puolueettomia pikkuvaltioita.

2 — Tiede ja Ase
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Niiden mahdollisuudet pysyttiytyd konfliktien ulkopuolella riippuvat
tietysti suuressa maérin niistd yleisistd olosuhteista ja tekijoisti, jotka
vaikuttavat puolueettomuuteen. Multipolaariselle konfliktiasetelmalle
tyypilliset olosuhteet niyttiviit toisaalta heikentiivin ja toisaalta taas
vahventavan mahdollisuuksia pysyd puolueettomana. Téillaisen kon-
fliktin pA#osapuolet, yleenséd siis suurvallat, voivat menestyksellisesti
soveltaa ns ”makkarataktiikkaa” puolueettomiin valtioihin. Puolueet-
tomien ja/tai pikkuvaltioiden vastustuksen murskaaminen vihittiisin
toimenpitein on edullista, koska vastapuolena oleva suurvalta (tai suur-
vallat) katsoo kenties hyodyttomiksi reagoida voimakkaalla tavalla
mihinkdin niisti erillisisti toimenpiteistd. Voimakas reaktio voisi olla
kalliimpi kuin silli saavutettavissa oleva etu. Timai pitidid paikkansa eri-
tyisesti niisséd tapauksissa, joissa toimenpiteet puolueettoman valtion tai
pikkuvaltion voiman eliminoimiseksi ovat olleet niin nopeat, etti fait
accompli, toisin sanoen uusi status quo, on itse asiassa ehditty luoda
ennen kuin muut konfliktin osapuolet ovat ehtineet ryhtyi vastatoimen-
piteisiin. Saksa pystyi hyviksikéyttiméin téllaisia toimenpiteitd Euroo-
pan multipolaarisen konfliktiasetelman vallitessa 1930-luvulla.

On myos ajateltavissa, ettd monitahoisen konfliktiasetelman wvalli-
tessa pidosapuolten enemmistd on sitoutunut keskindisiin konfliktei-
hinsa mahdollistaen titen ndiden ristiriitojen ulkopuolella olevan val-
tion, esimerkiksi jonkin suurvallan, erillistoimenpiteet puolueetonta val-
tiota vastaan. :

Toisaalta taas multipolaarinen konfliktiasetelma saattaa myos tukea
puolueettomuutta. Puolueettomalla valtiolla on tuollaisessa tilanteessa
laajemmat valinnanmahdollisuudet sek# poliittisen ettd aineellisen tuen
saamiseksi kuin tavallisesti bipolaarisen asetelman vallitessa. Yleistilan-
teeseen kytkeytyvit epivarmuustekijiat saattavat tehokkaasti rajoittaa
konfliktin pidosapuolten toimintamahdollisuuksia., Yksikiin pa#osa-
puolista ei voi vapaasti keskittii toiminnallista painopistettdsin eikd
suunnata voimavarojaan vain puolueetonta kohdevaltiota vastaan. Sen
sijaan bipolaarisen asetelman vallitessa ndin saattaa kidydid. Belgia
vuosina 1914 ja 1940 on téstd vaikuttava esimerkki, koska sen puskuri-
valtioasema merkitsi sijaintia sotaak@yvien' piitoiminta-alueella, jonne
hyokkiiivin puolen asevoimien p#iivoimat suunnattiin. Sen sijaan hyd-
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kétessdin Suomea vastaan 1939—1940 Neuvostoliitto ei saattanut kes-
kittiis kaikkia voimistaan tihiin tehtiivain. Témi# johtui tietenkin osit-
tain maantieteellisisti tekijoistd, mutta erityisen tirkeina tekijinid oli
myds monitahoisen konfliktitilanteen luoma epdvarmuus. Linsivaltojen
asennchan oli selvisti vihamielinen, ja oli olemassa sotilaallisia suun-
nitelmiakin hyokkiyksen suorittamiseksi Neuvostoliittoa vastaan eri
suuntia kiyttden. Tamén lisiksi Neuvostoliiton oli ilmeisesti vélttdmi-
tontd varautua myos Saksan tai Japanin yllityksellisid toimenpiteitd
vastaan.

M PUOLUEETTOMUUTEEN PUOLUEETTOMAN
VALTION SISALLA VAIKUTTAVAT TEKIJAT

On selvdd, ettd ei ainoastaan kansainviliselli yleisasetelmalla ole
merkitystd valtion ulkopolitiikalle, vaan myds valtion sisdiset olosuhteet
vaikuttavat tihidn hyvin voimakkaasti, vaikkakin timé vaikutus saattaa-
kin olla lievempi kuin mité oikeudellinen nikemys valtion suverenitee-
tistd voisi antaa aihetta otaksua. Valtion mahdollisuudet vaikuttaa
omaan asemaansa kansainvilisessii politiikassa riippuvat monista valtion
sisdisistd tekijoisti. Puolueettomuuden saavuttamisen ja ylldpitdmisen
kannalta nimi tekijét voidaan ryhmittdé seuraavasti:

— n{aantieteelliset olosuhteet,
— etniset olosuhteet,

— taloudelliset tekijat,

— sotilaalliset tekijit sekid
— sisdpoliittiset olosuhteet.

Valtion sijainti konfliktin osapuolien suhteen kuuluu luonnollisesti
niihin maantieteellisiin olosuhteisiin, jotka vaikuttavat valtion mahdol-
lisuuksiin ylldpitdd puolueettomuuspolitiikkaa. Tatid on kuitenkin kisi-
telty jo edelld. Maantieteellisten tekijoiden kannalta ei ole kuitenkaan
merkityksellistd vain suhteellinen sijainti vaan myos valtion omat maan-
tieteelliset luonteenpiirteet, kuten sen koko, muoto ja topografia. Koska
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nimd seikat vaikuttavat puolueettoman valtion sotilaalliseen asemaan,
niitd tullaan kisittelemisin myshemmin.

Maantieteellisten tekijoiden ohella vieston jakautuminen valtion
alueella samoin kuin sen etnisen homogeenisyyden aste saattavat vai-
kuttaa konflikteihin kietoutumisalttiuteen. Vieston epitasainen jakau-
tuminen voi epésuoralla tavalla luoda puolueettomalle valtiolle poliitti-
sia ja sotilaallisia ongelmia. Harvaanasutuilla alueilla valtiollinen raja
on usein varsin epitarkasti miidritetty ja merkitty. Témi saattaa pitksn
piille johtaa paikallisiin vilikohtauksiin sekié loppujen lopuksi jopa
avoimeen, puolueettomuuspolitiikan kompromettoivaan konfliktiin.
Viime vuosien rajariidat Algerian ja Marokon, Etiopian ja Soma-
lian seki Intian ja Kiinan vililld ovat esimerkkejd tillaisista kehitys-
mahdollisuuksista. Laajat asumattomat alueet ovat edullisia myos
kumouksellisen toiminnan kannalta.

Vieston etninen koostumus saattaa myés vaikuttaa puolueettomuu-
den sdilyttimismahdollisuuksiin. Voitaneen yleisesti viittds, ettd mita
suurempi etninen homogeenisyys, sitd suuremmat mahdollisuudet vilt-
tid konflikteihin kietoutuminen. Tyytymiittomit etniset vihemmistot,
jotka ovat yhteistyossid niitd tukevien ulkovaltojen kanssa, voivat ai-
heuttaa kietoutumisen vakavaankin kansainviliseen selkkaukseen,
Euroopan historia tarjoaa tdsti lukuisia esimerkkeji. Monet niisti
kriisitilanteista, joita Saksan laajentumishaluinen ulkopolitiikka ennen
toista maailmansotaa aiheutti, liittyivdt saksankielisten vihemmistéjen
olemassaoloon Saksan ulkopuolella. Nykyiset Kyproksen ulkopoliitti-
set ongelmat ovat samoin sen etnisten olosuhteiden heijastumia. On
kuitenkin olemassa esimerkkejd, jotka osoittavat useista kansallisuus-
ryhmisti koottujen maiden kuitenkin onnistuneen. sdilyttimiin puo-
lueettornuutensa. Sveitsi on ndistd kaikkein ndkyvin. Kuitenkin vield
ensimmaisen maailmansodan aikana Sveitsissé ilmeni eri kieliryhmien
kesken huomattaviakin ristiriitoja, jotka jossakin miirin saattoivat puo-

den vaikutus ehkiisi tillaisen kehityksen.

Taloudellisilla tekij6illdi on huomattava vaikutus puolueettomuuden
sailyttimismahdollisuuksiin. Kuitenkaan niiden. tekijoiden suoranainen
vaikutus ulkopolitiikkaan ei kenties ole yhti merkityksellinen kuin
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yleisten taloudellisten edellytysten vaikutus puolueettoman valtion voi-
mavaroihin ja titen myds kokonaiskapasiteettiin. Erityisen tirkeiitid on
tietysti se, millaisen perustan talouseldmi luo puolustuskyvyn kehitti-
miselle. On mahdollista, etti teollisuusmaiden mahdollisuudet puolueet-
tomana pysyttiytymiseen ovat suuremmat kuin kehitysmaiden. Ruotsi
ja Sveitsi ovat Euroopan taloudellisesti kehittyneimpiéi maita. Osittain
timiin vuoksi ne ovat voineet ja voivat edelleenkin kehittis huomatta-
van puolustuskyvyn sotilaallisten puolueettomuusloukkausten ehkiise-
miseksi jo ennakolta. Niéiden maiden kaikin puolin huomattava tuo-
tantokyky kenties lisdisi vield niiden mahdollisuuksia vilttii sotaan
kietoutuminen toisen maailmansodankin aikana. Saksa, joka muodosti
padasiallisimman sotilaallisen uhkan niiden puolueettomuutta vastaan,
saattoi suuressa miiirin nauttia ndiden puolueettomien maiden kukois-
tavan talouseliimin tuotteista. Koska ne olivat puolueettomia, ne voivat
lisitd ja uudelleen suunnata talouttaan sotilaallisten tappioiden hiiritse-
mittd. Myds rauhan aikana taloudellisesti kehittyneet maat saattavat
"helpommin kuin kehitysmaat vilttdi taloudellisten painostuskeinojen
ulkopolitiikalle aiheuttamia haittavaikutuksia.

Kuitenkin on ilmeisti, etti joissakin tapauksissa maan tuotantoeli-
min erikoispiirteet tai ainoalaatuiset voimavarat ovat olleet omiaan
saattamaan ao puolueettoman maan konfliktin piiriin. Tilanne Pohjois-
Buroopassa toisen maailmansodan alkuvaiheessa on tistd sopiva esi-
merkki. Linsivallat, Englanti ja Ranska, olivat tuolloin taipuvaisia jopa
aseellisen hybtkkiyksen suuntaamiseen Skandinaviaan, jotta Ruotsista
tapahtuva rautamalmin kuljetus Saksaan voitaisiin ehkiistd. Ne olivat
kiinnostuneita mydskin Norjan kauppalaivaston kiiytosti. Samalla ta-
valla Neuvostoliiton painostus Suomea vastaan Petsamon nikkelikai-
vosten saamiseksi oli omiaan voimistamaan Suomen kietoutumista val-
linneeseen konfliktikokonaisuuteen.

Valtion puolueettomuuden uskottavuus niyttdi riippuvan myos siséi~
poliittisten olosuhteiden tasapainoisuudesta. Jos sisépolitiikka on tasa-
‘painoton ja poliittisten intohimojen virittimi, jokainen merkitykselli-
nen sisdpoliittinen muutos saattaa johtaa muutokseen myos ulkopolitii-
kassa. Joissakin tapauksissa, kuten Jugoslaviassa vuonna 1941, timi voi
johtaa ulkopuolisen valtion ennakkoehk#iseviin toimenpiteisiin, jotka
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puolestaan saattavat tuhota puolueettomuuden siilyttimisyritykset. On
syytd todeta, ettd monia niistdi Euroopan pikkuvaltioista, jotka eiviit
onnistuneet toisessa maailmansodassa siilyttimiin puolueettomuuttaan,
rasittivat epétasapainoiset sisépoliittiset olot. Ulkopoliittinenkin kes-
kustelu niissi maissa ennen toista maailmansotaa oli luonteeltaan varsin
emotionaalinen erityisesti Saksan ja Neuvostoliiton suhteen. Epétasa-
painoinen sisépolitilkkaa mahdollistaa myds ulkomaisen vaikutuksen
tunkeutumisen maahan ja ikédnkuin tuo muiden valtioiden vilisen kon-
fliktin puolueettoman valtion sisélle. Titd tapausta edustaa havainnol-
lisesti kenties Laos. Vaikka tillainen konflikti ei kenties vilttimattd
merkitsisikiddn aseiden kiiyttdod puolueettomalla maaperillid eikid ehkid
muutenkaan, kyseessi olevan maan siséiinen lujuus, erds valtion koko-
naiskapasiteetin perustekijoistii, menetettiisiin ja samalla heikonnettai-
siin tasapainoisen tilanteen siilyttimismahdollisuuksia. Siti vastoin
jos tirkeimpien poliittisten ryhmien keskuudessa vallitsee yksimieli-
syys puolueettomuuspolitiikan jatkuvuudesta, kyseessd olevan valtion
puolueettomuusasenteen uskottavuus voimakkaasti lisddntyy. Ruotsin
ja Sveitsin tasapainoinen sisépolitilkka niyttdi viittaavan timén niike-
myksen oikeutukseen.

Edelld mainittujen seikkojen ohella puolustuskyky ja ulkopolitiikan
muotoileminen vaikuttavat voimakkaasti puolueettomuuden saavutta-
misen ja yllipitimisen mahdollisuuksiin. Niiden suuren merkityksen
vuoksi nimi nikokohdat tullaan ottamaan esille jéljempéna,

IV PUOLUEETTOMUUTEEN LIITTYVAT
SOTILAALLISET NAKOKOHDAT

1. Puolueettomuuden sotilaallinen problematiikka

Vaikka puolueettomuuden poliittiset piirteet ovat voimakkaasti
korostuneet nykypidivien kansainvilisessi politiikassa, sotilaallisilla
niikokohdilla on edelleenkin aivan perustavaa laatua oleva vaikutuk-
sensa puolueettomuuden ylldpitimisessi. Puolueettomuuden kisite,
mikd sen vivahde sitten onkaan, iiittyy konflikteihin, joista kérjistynein
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on aseellinen konflikti. Oikeudelliselta kannalta katsoen puolueetto-
muus tulee kyseeseen vain sodan aikana, ja puolueettomien valtioiden
oikeudet ja velvollisuudet on yleensi miiritetty sotilaallisiin toimen-
piteisiin liittyneinid. Samalla tavoin rauhanajan puolueettomuuspoli-
tiikka, joka on eris sodan ajan puolueettomuuden perusedellytyksistd,
on kytkeytynyt sotilaallisiin toimintoihin. Kuuluminen sotilasliittoihin
todenniikdisten sotilaallisen konfliktin osapuolten kanssa, ulkomaiset
sotilastukikohdat samoin kuin lilan ldheinen sotilaallinen yhteisty6
konfliktiin osalljsten valtioiden kanssa ovat omiaan kompromettoimaan
puolueettomuusaseman.

Monissa tapauksissa puolueettomuuden sdilyttiiminen kytkeytyy
kansainvilisessd politiikassa vallitsevaan tasapainoasetelmaan, kuten
edelld on esitetty. Tallainen tasapaino saattaa syntyd joko poistamalla
konfliktien aiheet tai pitamilli konfliktin osapuolten suoritusmahdolli-
suudet tai kapasiteetit riittdvilla tavalla tasavahvuisina. Kun puolueet-
tomuus miiriytyy suhteena konfliktiin, konfliktien poistaminen tietysti
. merkitsee puolueettomuudenkin katoamista. Konfliktin osapuolten ka-
pasiteettien pitiminen taas tasavahvuisina edellyttii huomion voima-
kasta suuntautumista sotilaalliseen suorituskykyyn, silli se muodostaa
valtion kokonaiskapasiteetin olennaisen osan.13) Timi#n vuoksi puo-
lueettomien valtioiden vaikutus vallitsevaan tasapainoasetelmaan perus-
tuu huomattavassa miiirin niiden sotilaalliseen voimaan, jonka s#itely
on yksi niisti harvoista keinoista, joita puolueettomilla valtioilla on
puolueettomuuspolitiikkansa onnistumismahdollisuuksien parantami-
seksi. Monet muut puolueettomuuteen vaikuttavista edellytyksisti ja
tekijoistd ovat, kuten edelldi on jo selostettu, luonteeltaan verrattain
pysyvid, vakioita, eiki niiden joustava sditely ole samassa mielessé
mahdollista kuin sotilaallisen kapasiteetin kohdalla.

Puolustuskyvyn merkitys puolueettoman valtion kannalta riippuu
suuresti sen tosiasiallisista puolustusmahdollisuuksista. Ndm# mahdol-
lisuudet puolestaan kytkeytyviit tirkeiltd osin puolueettoman maan
sijaintiin sekéi myds sen alueen erdisiin maantieteellisiin omainaisuuk-
siin. . _

Maan alueen koko ja muoto kuuluvat noihin maantieteellisiin teki-
j6ihin, jotka vaikuttavat puolueettomuuden séilyttimismahdollisuuk-
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siin. Laaja alue lisdd yleenséd puolustusmahdollisuuksia. Timi kiy sel-
laaja alue saattaa taas toisaalta siséltiii enemmin konfliktin osapuolille
strategisesti. merkityksellisid kohteita kuin maa, jonka pinta-ala on
suppea. Téten suurialainen puolueeton valtio saattaa pystyid luomaan
verrattain hyvin puolustuskyvyn, mutta timiin hyokkiystd ehkdiseva
vaikutus voi kuitenkin eliminoitua tuon maan suuren strategisen mer-
kityksen vuoksi. Témé kenties oli eréis Suomen puolueettomuuteen liit-
tyneistd paradokseista toisen maailmansodan alkuvaiheissa.

Pienialaiset puolueettomat valtiot eivit saata nykyidn yleenséd luoda
riittivin suurta puolustustehoa oman alueensa puitteissa. Tamé johtuu
nykyaikaisten hyokkidysoperaatioiden suuresta nopeudesta ja ulottu-
vuudesta. Siitd voidaan esimerkkeini mainita Belgia vuosina 1914 ja
1940 sekéd Hollanti ja Tanska vuonna 1940. Toisaalta taas vain Belgiaa,
mutta ei Hollantia vastaan hyékiittiin vuonna 1914, ja Sveitsin onnistui
pysyttiytyd puolueettomana molemmissa maailmansodissa. On ajatel-
tavissa, etti Hollannin ja Sveitsin tapauksissa juuri niiden pieni koko
yhtyneen# strategisen merkityksen véahiaisyyteen teki hyokkidyksen
suuntaamisen niitd vastaan tarpeettomaksi.

Puolueettoman maan pinta-alan ohella myés sen muodolla on mer-
kityksensd. Jos puolueeton maa sijaitsee strategiselta kannalta tirkeilla
operaatiolinjoilla kuten Puolan kiiytivid vuonna 1939, sotaan kietoutu-
minen on varsin todenniikdisti. Nykyinen, pitkinomainen Itivalta muo-
dostaa tisti myos eriin esimerkin. Maaoperaatioiden suoritus Vilime-
ren ja Keski-Euoopan sotaniiyttimébiden raja-alueilla saattaisi johtaa
niiden yltimiseen Havallan alueelle sekii Tonavan laaksossa ettd Bren-
nerin solan suunnassa, niiden alueiden sotaakiyville tarjoamista hou-
kuttelevista strategisista eduista johtuen. Kootumman muotoinen Sveitsi
saattaisi taas tissiikin tapauksessa olla paremmassa asemassa kuin itdi-
nen naapurinsa.

Puolueettoman alueen laajuus ja muoto ovat ilmasodankiynnin kehi-
tyksen ansiosta tulleet uuteen valoon. Ongelma on kenties perusluon-
teeltaan samanlainen kuin ennenkin, mutta mittasuhteet ovat muuttu-
neet. Tehokas ilmapuolustus lentokoneita vastaan edellyttis, etti ver-
rattain laaja alue on puolustajan kéytossd. Pienilld puolueettomilla
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mailla, kuten Itdvallalla ja Sveitsilld, on ilmeisia vaikeuksia tehokkaan
ilmapuolustuksen luomisessa. Vieraat ylilennot ovat verrattain help-
poja toteuttaa, kuten Sveitsin kohdalla toisen maailmansodan aikana.
Tillaisilla puolueettomuuden loukkauksilla ei kenties kuitenkaan ole
ratkaisevaa, puolueettomuuslinjaa muuttavaa poliittista merkitysts,
koska sotilaallista voimainkoetusta puolueettoman ja puolueettomuu-
den loukkaajan vililli ei pifise muodostumaan. Sodankivijit saatta-
vat myds viistédd pienikokoiset puolueettomat alueet, koska ne ovat niin
pienid, ettei haittaa ilmasotatoimille synny, vaikka niiden ilmatilaa
kunnioitettaisiinkin. Suurialaiset puolueettomat maat ovat tdssi mie-
lessé jossain miirin toisenlaatuisessa asemassa. '

Eris ilmasodankidyntiin liittyva lisdtekijd on vieli omiaan paranta-
maan Dpienikokoisten maiden puolueettomuuden siilyttimismahdolli-
suuksia suurikokoisiin verrattuna. Pienten maiden ilmatilan valvonta
ei edellytd vialttiméttd tutka-asemien sijoittamista noiden maiden
alueelle. Sen sijaan suurialaisten maiden ilmatilan tehokas valvonta
saattaa edellyttdd tutkien tuomista tuolle alueelle ainakin sellaisessa
tapauksessa, etti myds matalalennot halutaan havaita hyvin ajoissa.

Maantieteellisten tekijoiden joukossa myos alueen maastolla saat-
taa olla vaikutuksensa puolueettomuuden siilyttimismahdollisuuksien
kannalta. Tami liittyy tietysti alueen strategiseen merkitykseen yleen-
sikin. Todettakoon, etti esimerkiksi Espanjassa, Ruotsissa ja Sveitsissi
maastolliset tekijit haittaavat huomattavasti maasotatoimien suoritusta.
Sen sijaan Baltian maat, Belgia, Hollanti ja Puola ovat maastonsa puo-
lesta helppoja alueita ja ovat titen tulleet traditionaalisten hyskkiys-
teiden osiksi. Niin niiden mahdollisuudet pysyttiytyid aseellisten kon-
fliktien ulkopuolella ovat olleet verrattain vihiisid. On kuitenkin mah-
dollista, ettd vaikeissa maasto-oloissa kehittyy kumouksellista toimin-
taa, miké taas saattaa olla omiaan lisiimi#n konflikteihin kietoutu-
mismahdollisuuksia.

Puolueettoman maan maantieteen olennaiset piirteef ovat loppujen
lopuksi vain sen kokonaispuolustuskyvyn osatekijoiti. Toisissa tapauk-
sissa maantieteelliset tekijit voimakkaasti liséfiviit puolustuskykyd, toi-
sissa taas heikontavat. Jos maantieteelliset olosuhteet ovat erittidin huo-
not, on ehké mahdotonta kehittid tyydyttividd puolustuskykyid puo-
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lueettomuuspolitiikan tarpeita varten. Tillaisessa tapauksessa luopu-
minen puolueettomuudesta, ts. liittoutuminen, saattaa tarjota jossain
midrin sotilaallista turvallisuutta.

On ilmeistd, ettd puolueettomuuden siilyttimisessid puolustusky-
vylld on ensiarvoisen suuri merkitys. Tdmi pidtelmi on johdettavissa
suoraan kansainvilisestd puolueettomuusoikeudesta, joka asettaa tiet-
tyjd sotilaallisia velvollisuuksia puolueettoman valtion noudatettaviksi.
Ilman riittivda kykyd tdyttdd nidmi velvollisuudet puolueeton valtio
jdd avoimeksi kansainvilisoikeudellisen asemansa aseellisille louk-
kauksille. Kun tillaisten loukkausten mahdollisuus on olemassa tai
todenniékéinen, joskaan ei vield toteutunut, puolueettomuusaseman
uskottavuus heikkenee. Tédmin perusteella onkin viitetty, ettd puoluee-
ton valtio ei koskaan voisi osallistua yleisen ja tdydellisen aseidenrii-
sunnan toteuttamiseen, koska tdmi merkitsisi sen oikeudellisten vel-
vollisuuksien tidyttédmismahdollisuuksien hylk#dmistd.14)

Kuitenkin oikeudellisia nikokohtia tirkeimmin tekijin puolueet-~
toman valtion riittivinsuuruisen puolustuskyvyn motiivina muodostaa
puolustuskyvyn rooli edelli esitetyn tasapainohypoteesin kannalta.
Puolustuskyky on valtion kokonaiskapasiteetin olennainen osa. Olles~
saan puskuriasemassa valtiolla tdytyy olla riittivi kapasiteetti voidak-
seen vihentid omalla alueellaan konfliktin osapuolten kapasiteettia ja
toimintamahdollisuuksia niin, ettii tasapainoinen tilanne syntyy. Tama
tasapainoittaminen on koko puskurivaltion funktion toteutumisen
perusedellytys. Samoin puolueettoman valtion tasapainoittava vaiku-
tus ilmenee vain siind tapauksessa, etti aseellinen hyckkiys puoluee-
tonta valtiota vastaan itse asiassa lisii huomattavalla tavalla hyok-
k#djin vihollisen voimavaroja, koska hyokkiys johtaa puolueettoman
liittosuhteeseen juuri hyokkidjid vastustavan konfliktin osapuolen
kanssa.

Jos sitten riittévid puolustuskykyi ei voida hankkia, onko mahdol-
lista pitkéin piille sdilyttia puolueettomuusasema? Tami ongelma kos-
kee huomattavassa maédrin demilitarisoitujen tai osittain demilitarisoi-
tujen alueiden roolia kansainvilisessé politiikassa. Kisitellessdsin pus-
kurivaltioiden teoriaa Boulding korostaa tillaisten valtioiden merki-
tysti toisaalta konfliktin osapuolina olevien valtioiden kapasiteettien
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heikentijind puskurivaltioiden alueella seki toisaalta konfliktiin osal-
listuvien valtioiden elinmahdollisuuksien lisé#jéini toistensa suhteen.i5)
Némé molemmat ominaisuudet ovat omiaan lisifimisn kyseessd olevan
tilanteen tasapainoisuutta. On vield ajateltavissa, ettd sellainenkin pus-
kurivaltio, jolla on vihiinen kapasiteetti ja kenties olematon sotilaal-
linen puolustuskyky, voisi aikaansaada vastaavat vaikutukset erityi-
sesti silloin, jos alue on laaja ja konfliktin osapuolten kapasiteetit las-
kevat nopeasti etdisyyden suhteen, Tillaisessa tapauksessa ei puskuri-
valtion liittoutumisella jommankumman konfliktin osapuolten kanssa
olisi tilannetta ratkaisevaa muuttavaa merkitysti, Téten epiilykset puo-
lueetonta valtiota vastaan olisivat vihiisid ja, toisaalta, puolueetomuus-
politiikan uskottavuus kenties lisdéntyisi. Puolueetonta vastaan suun-
tautuvat aggressiiviset motiivit luultavasti kaiken tdmiin perusteella
heikkenisivit. Tilanteen tasapainoisuus siis lisdéintyisi ldhinni sen
vuoksi, etti puolueettomalla valtiolla ei olisi omia mahdollisuuksia vai-
kuttaa poliittisesti merkitseviilld tavalla tilanteeseen. Konfliktin osa-
puolet olisivat tdten suoraan kesken#ddn kosketuksissa.l8) Nykyisessd
maailmanpoliittisessa konfliktiasetelmassa on havaittavissa erditi til-
laisen tilanteen piirteitd. Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain kapasiteetit
ovat niin suuret, ettdi muut valtiot vaikuttavat niihin verrattuina pusku-
rivaltioilta.17)

Vaikka aivan ilmeisesti voidaankin yleisesti viittdd, ettd tyydyttivi
puolustuskyky on vialttimiton puolueettomuuden siilyttémiselle, on
ajateltavissa, ettd puolueeton valtio tai yleensi pikkuvaltio saattaisi
tietyissi olosuhteissa saavuttaa etuja oman alueensa demilitarisoinnin
avulla. Sotatoimien intensiteetti vaikuttaa jaévin pienemmiksi sellaisen
valtion alueella, jolla on heikko puolustuskyky, verrattuna valtioihin,
joilla puolustuskyky on suurempi. Heikolla puolustuskyvylld varustettu
Tanska, joka aluksi oli puolueeton, mutta Saksan hyokkiyksen jilkeen
kietoutui mukaan toiseen maailmansotaan, on valaiseva esimerkki. Sota-
toimien aiheuttamat tappiot kuolleina olivat Tanskassa vain 37 henked
100000 asukasta kohden, kun taas vastaava luku esimerkiksi Belgian
kohdalla oli 1050 ja Suomen kohdalla 2275.18) Mutta on tietysti syytd
pitdd mielessd, ettd timi edullinen tappiosuhde on saavutettu itsendi-
syyden menettimisen uhalla. Kuitenkin voidaan viittés, ettd jos puo-
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lustusmahdollisuuksia ei tosiaankaan ole olemassa eikid hyddyttavid
liittosuhdetta saada aikaan, sopivassa laajuudessa toteutettu demilitari-
sointi saattaa osoittautua tarkoituksenmukaiseksi toimenpiteeksi suo-
rittajansa kannalta.

Mutta, kuten jo edelli on korostettu, riittdva puolustuskyky on
yleensd puolueettomuuden yllipidon perusedellytys. Tamd puolustus-
kyky luonnollisesti muuttuu ajan mittaan seki absoluuttisesti ettd suh-
teessa muthin valtiothin, Minkéilaiset vaikutukset syntyvit silloin, kun
puoclueettoman maan puolustuskyky kasvaa nopeassa rytmissd suh-
teessa konfliktin osapuoliin? Ensiksikin eridiénlainen itsendinen pelo-
tuskyky muotoutuu kaikkia hyokkdysmahdollisuuksia silmélliépitien.
Téami merkitsee sitd, ettédi puolueettoman valtion puolustuskyky luo tie-
tynlaisen pelotusvaikutuksen konfliktin osapuolissa riippumatta siits,
onko sen liittoutuminen vastapuolen kanssa odotettavissa. Ruotsin puo-
lustuskyvyn voidaan katsoa olevan téllaisesta puolueettoman maan itse-
niisestd pelotusvaikutuksesta esimerkkini.

Toiseksi, jos puolueettoman valtion kokonaiskapasiteetti kasvaa
hyvin voimakkaasti suhteessa muihin valtioihin, ei en#i tietyssi vai-
heessa voida puhua puolueettomasta valtiosta.1?) T#lléin niet puoluee-
ton valtio ei en## voi olla puolueeton, koska sen kapasiteetti on kohon-
nut niin suureksi, ettd valtio on muodostunut de facto erdiksi konflikti-
tilanteen osapuoleksi muiden konfliktin osanottajien rinnalla. Taten
valtio véistimiittomisti kietoutuu siihen konfliktiin, jonka mukaan puo-
lueettomuus médiritetisin., Puolueettoman valtion itsendisen puolustus-
kyvyn kehitykselld on niin ollen merkityksensi ei vain puolueettomuu-
den siilyttimisen kannalta, vaan myéds koko konfliktiasetelman raken-
teen kannalta. Esimerkiksi uusi multiporaalinen konfliktiasetelma saat-
taa syntyd minki tahansa alunperin bipolaarisen konfliktiin osallistu-
mattoman valtion puolustuskyvyn tai kokonaiskapasiteetin huomatta-
van kasvun seurauksena.

Itse asiassa voidaan viittda, etti on olemassa eriinlainen valtion
kokonaiskapasiteetin tai puolustuskyvyn kynnys, jonka ylittdmisen jil-
keen valtio ei enéd voi noudattaa puolueettomuuspolitiikkaa tuon sanan
tavanomaisessa merkityksessi. Se joutuu aktiivisella tavalla kietou-
tumaan kansainviliseen politiikkaan jopa globaalisissa mitoissa. Toi-
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saalta voidaan ajatella, ettii olisi olemassa toinen kapasiteetin kynnys,
jonka alittamisen jilkeen valtio on niin heikko, ettei se pysty noudat-
tamaan puolueettomuuspolitiikkaa. Sellaisen valtion on pakko turval-
lisuutensa vuoksi liittoutua tai se on vaarassa ajan mittaan menettaa
itsendisyytensid kokonaisuudessaan.

2. Sotilaallinen uhka puolueetonta valtiota vastaan

Sotilaalliset toimenpiteet puolueetonta valtiota vastaan voivat muo-
tonsa, intensiteettinsd ja p##médriensii puolesta olla varsin erilaisia.
Tdten puolueettoman valtion omat vastatoimenpiteet pitdd voida
soveltaa niihin erilaisiin puolueettomuutta uhkaaviin mahdollisuuk-
siin ja olosuhteisiin. Puolueettoman valtion kannalta on tietysti olen-
naisinta, ensiksikin, kuinka kietoutuminen aseelliseen selkkaukseen
voidaan vilttad, ja, toiseksi, jos tiimi ei ole mahdollista, kuinka kietou-
tumista voidaan rajoittaa niin, ettii kuitenkin sdilytetéisin ja/tai aikaan-
saadaan suurin mahdollinen turvallisuuden ja itsendisyyden aste.

Monesti sota ja rauha ymmirretiin ikiiinkuin toistensa poissulke-
viksi. Oletetaan, etti rauhan aikana sotilaalliset toimenpiteet ovat tois-
arvoisia, kun taas sodan aikana vikivallan kiiytslle on tarpeetonta aset-
taa olennaisia rajoituksia. Timi nikemys korostaa uuden maailman-
sodan merkitysti ja sen mukaan puolueettomuuden ongelma kytkey-
tyy mahdollisuuteen pysyi tuon sodan ulkopuolella. Tiéllaista mahdol-
lisuutta koskevat mielipiteet vaihtelevat melkoisesti. Neuvostoliittolai-
sessa sotatieteellisesséi keskustelussa on monesti korostettu, etti johta-
vien suurvaltain vélisellid aseellisella selkkauksella on vain yksi perus-
muoto, yleinen sota ydinasein, johon sotaan kiytannollisesti katsoen
kaikki maailman valtiot tulevat kiedotuiksi. Tuossa tilanteessa puo-
lueettomuus olisi mahdotonta tai ainakin erittdin harvinaista. Toisaalta
erityisesti Yhdysvalloissa, mutta nykydin yhid lisdéintyvissdé méasrin
myds muualla, on ryhdytty pitimién yleistd ydinasesotaa vihemmin to-
denniikdiseni kuin aikaisemmin ja on oletettu, ettd tuollaisen sodan puh-
jetessa se kuitenkin voitaisiin kiiydi monissa suhteissa kontrolloidulla
tavalla. Lisiiksi on ilmeists, ettd rajoitettuja ja paikallisia sotia edelleen-
kin puhkeaa ilman, etti johtavat suurvallat kietoutuvat nithin suoranai-

»
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sesti. Kaikki timi luo valintamahdollisuuksia rauhantilan ja havitti-
vin sodan vilille sekd# myoskin edellytyksid puolueettomana pysyt-
tdytymiselle ajateltavissa olevien aseellisten selkkausten yhteydessi.

Mahdollisuudet pysyd aseellisten selkkausten ulkopuolella néytti-
viit olevan erilaiset Euroopassa eriisiin Euroopan ulkopuolella oleviin
alueisiin verrattuina. Euroopassa NATOn ja Varsovan liiton vilinen
strateginen tasapaino vaikuttaa niin stabiililta, etti sota niiden kesken
on ainakin titi nykyi varsin epidtodennikéinen. Mutta jos yleinen sota
sitten kuitenkin puhkeaa, Euroopan puolueettomat valtiot ovat kielti-
mittd vaarassa joutua sen piiriin muodossa tai toisessa. Toisaalta taas
eriilld Afrikan ja Aasian alueilla kietoutumismahdollisuus paikallisiin
aseellisiin seikkailuihin on verrattain suuri, mutta uhka joutua kolman-
teen maailmansotaan mukaan sodankivijini on kenties monien maiden
kohdalla pienempi kuin Eurcopassa.

Eurooppalaisen puolueettoman ulkopolitiikan luonteeseen ei kuulu
ulkopoliittinen aggressivisuus. Eurcopan puolueettomat valtiot ovat
kaikki periaatteessa tyytyviisid vallitsevaan status quohon ja eivit titen
juuri voi kietoutua aseellisiin selkkauksiin omasta aloitteestaan. Ase-
voiman kiyttd niiden kohdalla voi tulla kyseeseen seuraavien perus-
olosuhteiden vallitessa: 1) suoritettavat sotilaalliset toimenpiteet eivét
sindnsié kompromettoi puolueettomuutta tai 2) sotilaalliset toimenpiteet
johtavat viipyméttd puolueettomuusaseman menettimiseen.

Eriiat puolueetonta valtiota vastaan suunnatut sotilaalliset toimen-
piteet eivit vilttimiittd johda puolueettomuusaseman menettdimiseen.
Niiden toimenpiteiden intensiteetti on yleensd varsin ymmérrettivisti
verrattain alhainen. Seuraavia sotilaallisia toimenpiteitd puolueetonta
valtiota vastaan voidaan ajatella suoritettavaksi ilman, etti puolueet-
tomuusasema niistd vilttdmiitta muuttuisi:

1. Alueen loukkaukset rauhan aikana.

2. Puolueettomuuden loukkaukset sodan aikana.

3. Vallankumousyritykset.

Rauhan aikana tapahtuvat alueenloukkaukset edustavat yleensd
intensiteetin puolesta asevoiman kiyton kaikkein alhaisinta astetta.
Alueenloukkauksia tapahtuu ilmeisesti sangen usein, mutta on vaikeata
loytdad niiti koskevia tietoja julkisista ldhteistd. Joitakin tallaisia on
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kuitenkin tuonnottain julkaistu suurvaltain osalta. Lehtitietojen mu-
kaan Neuvostoliiton ja Kiinan viiliselli rajalla tapahtui vuonna 1962
kaikkiaan noin 5000 alueenloukkausta. Yhdysvaltain ilmavoimien ko-
neet ovat viime vuosina ajoittain loukanneet Neuvostoliiton tai mui-
den itiliiton maiden ilmatilaa. Vuodesta 1950 20 Yhdysvaltain lento-
konetta on ammuttu alas téllaisten alueenloukkausten yhteydessi tai
alueilla, jotka ovat olleet niin lihelld itiliiton rajoja, etti alueenlouk-
kauksen on uskottu tapahtuneen. Niissd ilmavilikohtauksissa 95 ame-
rikkalaista sotilasta on saanut surmansa tai kadonnut. Naiden lisdksi
Yhdysvaltain ilmavoimien koneet ovat kietoutuneet ainakin 17 muuhun
ilmavilikohtaukseen.20) Voidaan perustellusti olettaa, ettd rauhan ajan
alueenloukkaukset eiviit kohdistu vain sotilasliittoihin kuuluvien maiden
alueisiin, vaan puolueettomien maiden rajoja mybds loukataan ja varsin
usein. Edelleen voidaan todeta, ettdi em. luvut koskevat vain sellaisia
loukkauksia, jotka on havaittu ja joiden tapaghtuminen on tullut julki-
suuteen, joten on mahdollista, ettdi loukkausten lukumiiri tosiasiassa
on julkisuudessa havaittavia miérii huomattavasti suurempi.
Puolueettoman maan kannalta rauhanaikaisetkin alueenloukkaukset
muodostavat todellisen vaaran puolueettomuudelle, vaikkakaan ne eivit
vilttimitta johtaisikaan vilittdmisin puolueettomuusaseman heikkene-
miseen. Monet noista alueenloukkauksista ovat tietysti luonteeltaan
"viattomia”, sattumanvaraisia, eiki niihin kytkeydy sen enempii poliit-
tisia kuin sotilaallisiakaan tavoitteita. Siitd huolimatta ndmé luonteeltaan
?viattomatkin” alueenloukkaukset saattavat ajanmittaan luoda merki-
tyksellisid vaikutuksia sekéi puolueettomassa valtiossa itsessiizin ettd
alueenloukkauksen suorittajassa. Jos puolueeton valtio ei alueenlouk-
kauksen tapahduttua ryhdy tarkoituksenmukaisiin poliittisiin tai soti-
laallisiin vastatoimenpiteisiin, saattaa kehittyd houkutus toistaa tuo
loukkaus joihinkin p##maiiriin pyrkien. Liséksi ulkopuoliset valtiot
saattavat tulkita vilikohtauksen osoitukseksi puolueettomuuden soti-
laallisen suojaamisen heikkoudesta. Toisaalta taas lilan voimakkaiden
vastatoimenpiteiden suorittaminen voi johtaa vidrinkisityksiin alueen-
loukkauksen tehneen valtion taholla ja saatetaan helposti tehdi vili-
kohtauksen selvittelystd arvovaltakysymys. Molemmissa tapauksissa
epiluulot liséifintyvit lisiiten kenties ajanmittaan jannitystd asiassa mu-
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kana olevien valtioiden kesken. Tillainen kehitys voi tietysti loppujen
lopuksi johtaa puolueettomuuden menettdmiseen. Titen puolueettoman
valtion etujen mukaista on saada alueenloukkaukset selvitetyiksi mah-
dollisimman nopeasti kuitenkin sellaisella tavalla, joka ei heikontaisi
puolueettomuuspolitiikan uskottavuutta. Voimakkaiden ja vilittomien
toimenpiteiden periaate niyttdid tidssi suhteessa tarkoituksenmukaiselta
huolimatta kenties niistd aiheutuvista tilapiisista haittavaikutuksista.
Torjumalla kaikki sotilaalliset alueenloukkaukset heti paikan p#illd myos
tarkoituksellisista tunkeutumisista puolueettomalle alueelle, kuten len-
totiedustelusta, aiheutuvat vahingot voidaan pitii mahdollisimman vé-
héisin.

Erdissi tapauksissa ulkovaltojen sotilaalliset toimenpiteet kompro-
mettoivat puolueettomuusaseman tiettyyn rajaan saakka puolueetto-
man valtion omalla suostumuksella. Bilateraaliset tukikohta- tai muut
sotilaalliset jidrjestelyt muodostavat yhden tillaisen kompromettoivien

lueettomuudesta. Siiti huolimatta voidaan sanoa, ettd Algeria kuuluu
liittoutumattomien tai puolueettomien valtioiden joukkoon, vaikka sen
alueella onkin ranskalaisia joukkoja ja tukikohtia. T&mi sama totea-
mus pitee myos erdiden muiden Afrikan maiden kohdalla. Voidaan toi-
saalta vaittis, ettid yleisen sodan puhjetessa ndiden maiden puolueetto-
muus on varsin uhanalainen juuri noiden ulkomaisten joukkojen ja
tukikohtien vuoksi.

Puolueettomien valtioiden alueenloukkausten merkitys kasvaa sodan
puhjettua, ts tilanteessa, jossa puolueettomuus oikeudellisessa mielessi
vallitsee. Erdiind syyni télle kasvulle saattaa olla kansainvilisen puo-
fueettomuusoikeuden puolueettomille maille asettamat yksityiskohtaiset
velvollisuudet. Tuollaisissa olosuhteissa sekd puolueettomuuden louk-
kaukset ettd puolueettoman valtion velvollisuuksien tdyttimatti jattd-
minen heréttivit suurempaa kiinnostusta kuin rauhan aikana. Puolueet-
tomuus kokonaisuudessaan tulee entistd korostuneempana esille ja tulee
myoskin avoimemmaksi sitd vastaan suunnattavalle arvostelulle. Esi-
merkiksi toisen maailmansodan aikana Eurcopan puolueettomia maita
moitittiin molempien sodankivijipuolten taholta puolueettoman maan
velvollisuuksien laiminlyomisestd.
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Toinen sodanaikaisten puolueettomuuden loukkausten merkitysti
lisdsivd tekija on sodankivijoiden vilisten sotatoimien intensiteetti. Puo-
lueettoman maan alueen loukkausten absoluuttinen miira kasvaa huo-
mattavasti, vaikkakin niiden suhteellinen osuus tissid yhteydessi kysee-
seen tulevista sotilaallisista toiminnoista saattaisikin jdidid entiselleen.
Sotatoimien nopea rytmi sek# niihin liittyvit suuret riskit johtavat hel-
posti sodankivijit unohtamaan puolueettomien alueiden puolueetto-
muuden ja jopa johtavat tarkoituksellisiin tunkeutumisiin noille alueille.
Se, missd laajuudessa tiillaisia puolueettomuuden loukkauksia saattaa
tapahtua, kily ilmi erdistd Sveitsid toisen maailmansodan aikana koske-
vista luvuista. 21) Sodan aikana havaittiin kaikkiaan 6501 Sveitsin ilma-
tilan loukkausta. Vuonna 1944 piivittdisten ilmatilanloukkausten keski-
arvo oli 6 ja seuraavana vuonna (sodan p#ittymiseen saakka Euroo-
passa) melkein 14. Sodankivijit suorittivat kaikkiaan 89 ilmahyék-
kidysti Sveitsissd olleita kohteita vastaan aiheuttaen lihes 350 sveitsi-
ldisen tappiot kuolleina ja haavoittuneina. 244 sodankivijsiden lento-
konetta putosi tai laskeutui Sveitsiin. Sveitsildiset itse ampuivat naistd
alas 26. Sodankivijoiden joukot loukkasivat Sveitsin maarajoja lihes
60 kertaa. Vastaavia esimerkkejd sotilaallisista operaatioista puolueet-
toman maan alueella on saatavissa muidenkin maiden osalta.,

Puolueettomuuden suojaaminen niiyttii edellyttivin, kuten edelld
on korostettu, kansainvilisen puolueettomuusoikeuden mé#riysten tiuk-
kaa noudattamista. Useissa tapauksissa toisen maailmansodan aikana
riittivien vastatoimenpiteiden puuttuminen puolueettomuuden louk-
kausten tapahduttua aiheutti puolueettomuuden joutumisen epdilyjen
alaiseksi. Norja ei ryhtynyt puolustamaan aluevesidin talvella 1940
englantilaisten suorittamia aluevesien loukkauksia vastaan, mikd heritti
saksalaisissa epiilyji sekd voimisti heidéin kiinnostustaan Norjaan suo-
ritettavaan hyékkaykseen.

Toisaalta sodan aikana vallitsevassa epdvarmassa tilanteessa esiintyy
aikaisempaa enemmiin riskitekijoitd ei vain sodankévijéiden vaan myos
puolueettomien kannalta, Joissakin tapauksissa saattaa joustavuus kan-
sainvilisen oikeuden s##ntdjen tunnontarkan noudattamisen sijasta olla
tarkoituksenmukainen toiminnan linja. Toisen maailmansodan aikana

3 — Tiede ja Ase
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monet puolueettomat valtiot olivat pakotettuja tekemiééin myonnytyksia
sodankivijoille vilttiiikseen vilittomésti odotettavissa olleen kietoutu-
misen sotaan. Esimerkiksi Suomi ja Ruotsi tekiviit joukkojen kautta-
kuljetuksia koskevat sopimukset Saksan kanssa vuonna 1940. Erityisesti
Suomen tapauksessa timi sopimus heikonsi huomattavasti maan puo-
lueettomuuspolitiikan luotettavuutta ulkovaltojen silmissd. Juuri til-
laisten myonnytysten tekemisessd puolueettomuuspolitiikka on pahim-
min koetuksella. Jos mydnnytykset ovat liian suuria, puolueettomuus
voi joutua ratkaisevalla tavalla kompromettoiduksi, mutta jos niitd ei
lainkaan tehdi, tuloksena saattaa silloinkin olla sotaan kietoutuminen.

Sisdinen aseellinen selkkaus, ts yritys suorittaa vallankaappaus, saat-
taa sekin puolueettomuuden vaaranalaiseksi, vaikka niin ei kuitenkaan
tarvitse olla laita kaikissa kaappausyrityksissi. Yrityshin voi epdonnis-
tua alkuunsa. Se voi myds johtaa muutoksiin poliittisessa johdossa
muuttamatta kuitenkaan ulkopolitiikan peruslinjaa. Toisaalta yritys voi
onnistuakin ja piittyd puolueettomuuspolitiikan loppumiseen. Olivatpa
vallankumousyrityksen piddmiirit sitten mitka tahansa, se tosiasia, ettd
sotatoimia ryhdytdsin suorittamaan puolueettoman maan maaperilld,
on omiaan luomaan kansainvilistikin tasapainottomuutta sekid edelly-
tyksid vieraiden valtojen sotkeutumiselle kdynnissid olevaan sisdiseen
konfliktiin. Téten niin tidssd kuten muissakin edelld mainituissa tapauk-
sissa puolueettoman valtion hallituksen etujen mukaista on lopettaa
aseiden kiytté niin pian kuin mahdollista. Tdmi on tirkedtd ei vain
sisiiiseltd, vaan myos ulkopolitiikan johdonmukaisuuden kannalta. Vas-
taavasti jokainen sisiistd tasapainoa lisdévid toimenpide parantaa myos
maan ulkoista turvallisuutta.

Edelld esitetyt sotilaallisten toimintojen muodot eivit vilttimatto-
misti uhkaa puolueettomuutta. Rauhan ajan alueenloukkaukset ja
_ sodan ajan puolueettomuuden loukkaukset samoin kuin vallankumous-
yritykset yleensid heikentidvdt puolueettomuuspolitiikan perusteita,
mutta eivit tissd mielessd kuitenkaan ole ratkaisevia. Puolueettomuus-
aseman muuttamiseen tarvitaan voimakkaampia sotilaallisia toimen-
piteitd. Sellaiset saattavat tulla esille seuraavien olosuhteiden valli-
tessa:
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1. Strateginen ylldtyshyokkiys.
2. Paikallinen sota.
3. Yleinen eli suursota.

Strateginen ylldtyshyskkéys johtaa onnistuessaan puoclueettomuuden
padttymiseen lyhyessid ajassa ja suhteellisen pienin kustannuksin hyok-
kédjalle. Téllaisen yllityksen voi aikaansaada kotimainen vallan-
kumousryhm# tai vieras valtio tai molemmat yhdessi. Euroopan
uudempi historia tarjoaa lukuisia esimerkkeji strategisen yllityshyok-
kidyksen suorittamisesta, joka on tihdinnyt vilittomiiin hallituksen
muutokseen siind maassa, jota vastaan on hyokitty. Tillaisia esimerk-
kejd ovat mm Itdvallan miehitys 1938, Tshekkoslovakian miehitys 1939,
hydkkdys Tanskaan 1940 sekii yritys kumota Norjan hallitus heti maa-
hantunkeutumisen alettua 1940.

Puolueeton valtio voi menettdd puolueettomuusasemansa myés kie-
toutumalla paikalliseen sotaan. Téllaisen sodan puhkeaminen voi olla
epionnistuneen strategisen ylldtyshyokkiyksen tulos. Vihollisen soti-
laallisesta voimasta riippuen (alunperin) puolueeton valtio saattaa me-
nestyd paremmin tai huonommin tuollaisessa paikallisessa sodassa.
Nykyisen kansainvilisen tilanteen vallitessa ainakin yksi tekiji tukee
puolueettoman valtion vastarinnan jatkamismahdollisuuksia. Olipa vas-
tustajana mikéd tahansa valtio, sen on vilttimitonta pyrkid saattamaan
sotatoimet p#itékseen niin nopeasti kuin mahdollista, koska kansain-
vilisten turvallisuusintressien globaalinen sidonnaisuus on omiaan toi-
saalta laajentamaan sodan piiriii ja toisaalta johtamaan sen intensiivi-
syyden kasvuun eli ns eskalaatioon. Jos nopeata ratkaisua kriisille ei ole
nékopiirissé, pyrkimys vihollisuuksien lopettamiseen voimistuu. Havain-
nollinen esimerkki tillaisesta paikallisesta sodasta on Suomen ja Neu-
vostoliiton Talvisota, joka pédttyi rauhantekoon juuri siing vaiheessa,
jossa sodan laajeneminen vaikutti varsin todennikdiselti.

Yleinen eli suursota saattaa my0s johtaa puolueettomuusaseman
piéittymiseen. Puolueettomat valtiot voivat joutua sodankivijoiden
hybskkéyksen kohteeksi tai voivat jollakin muulla tavoin tulla pakote-
tuiksi muuttamaan ulkopolitiikkansa perusluonnetta. Puolueettomien
valtioiden kannalta on kuitenkin todettava, etti suursodan aikana ne
eivit ole pa#osapuolten sotilaallisten operaatioiden pi##asiallisia koh-
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teita, kuten on laita paikallisten sotien yhteydessd. Jos puolueeton val-
tio sijaitsee pédsodankivijoiden "kannalta keskeisilli operaatiosuun-
nilla, kuten Belgia vuonna 1914 ja jilleen vuonna 1940, sotatoimien
intensiteetti on tietysti sangen korkea entiselli puolueettomallakin
alueella. Mutta tuossakin tapauksessa operaatioiden padméaidrinid on
padvihollisen vastustuskyvyn murskaaminen eikd entisen puolueetto-
man valtion asevoimien nujertaminen,

Olipa puolueetonta valtiota vastaan kohdistuvalla sotilaallisella toi-
minnalla mik# tahansa edelli hahmotelluista muodoista, erids nykyajalle
tyypillinen sotilaallinen ongelma jid vield ratkaisematta: Onko ydin-
aseiden kiytts luultavaa toimittaessa puolueettomassa asemassa olevaa
tai ollutta valtiota vastaan? Tietenkdiin ydinaseita ei voida kiyttii,
mikéli sen enempid hyokkadja kuin puolustajakaan eivit omaa noita
aseita. Mutta vaikka hyokk&ijalld noita aseita olisikin, niiden kiyttoon-
ottoa sotatoimissa puolueetonta valtiota vastaan voidaan yleensd
pitdd varsin vithin todenn#kdisend, joskin mahdollisena.

Viime vuosien historia osoittaa sangen selviésti, etti ydinaseiden
kayttoonottoa rajoittavat voimakkaasti lukuisat tekijit. Ne tajutaan
aarimmiisessi hadidssi kiytettiviksi aseiksi, joita ei tulisi tuhlata tois-
arvoisiin maaleihin. Puolueettomat valtiot ovat jo perusluonteensa ja
kapasiteettinsa puolesta toisarvoisia kohteita nykyisten ydinasesuurval-
tain kannalta. Ydinasesuurvaltain ei kannata ottaa ydinasearsenaa-
liaan k#ytt66n paikallisten sotien yhteydessi, koska ne voivat arvioi-
da saavuttavansa pdédmiirinsi yleensi tavanomaisin joukoin. Jos
ydinaseita kiytettiisiin tuollaisissa sotatoimissa, kuten Suezin kriisin
ja Unkarin kapinan yhteydessi, se lisdisi selkkauksen laajentumisvaaraa
ja merkitsisi vallitsevan ydinaseiden kiytt6d koskevan psykologisen
esteen murtumista, mik# puolestaan saattaisi johtaa arvaamattomiin
kehitysmahdollisuuksiin ja tuottaa haittavaikutuksia kiyttijdlleenkin.
Sellaisessa suursodassa, jossa ydinaseita kiytetéin, tarve lamauttaa pié-
vastustajan ydinaseistus mahdollisimman nopeasti on omiaan jattimiin
muut valtiot, alunperin puolueettomat maat niihin luettuina, ydinase-
iskujen ulkopuolelle. Tietysti on mahdollista, ettd ensimmaisten ja ken-
ties ratkaisevien ydinaseiskujen jédlkeen voitolla oleva puoli, jolla ilmei-
sestikin olisi ydinaseylivoima, saattaa suunnata ydinaseitaan my®s tois-



37

arvoisia maaleja vastaan. Toisaalta taas tuossa vaiheessa sodan loppu-
tulos lienee selvi, joten olisi tarkoituksenmukaisempaa solmia aselepo
kuin jatkaa vihollisuuksia. '

Edelld esitetyt niikokannat ydinaseistuksen puolueettomille val-
tioille luomasta uhkasta ovat luonnollisesti vain arviointeja, jotka eivit
sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd huomattava osa jonkin suurvallan
ydinaseistuksesta jossakin vaiheessa kiytettdisiin esimerkiksi jonkin
puolueettoman valtion lamauttamiseen. Tillainen sotatoimi on tietysti
teknillisesti mahdollinen eik#d maalina oleva valtio voi tehdd konkreetti-
sesti paljoakaan sen vilttimiseksi. Voidaan kuitenkin viittas, ettd suur-
valta, jota johdetaan edes jossain médrin rationaalisten toimintaperiaat-
teiden mukaisesti, ei kdyttiydy mainitulla tavalla. Tistd huolimatta on
hyvd pitdid mielessd, ettd esimerkiksi Hitlerin Saksassa, irrationaali-
silla niktkannoilla on ollut merkityksellinen osuus sekid ulkopolitiikan
etti sotatoimien suunnittelussa.

Puolueetonta maata vastaan kohdistuvan ydinaseiden kiyton sijasta
niitdi omaava valtio saattaa uhata niiden kiytolli ja ndin saavuttaa
kaikki ydinhySkkdysten tarjoamat edut samalla kuitenkin vilttien nii-
den haitat. T#llaisen ydinasekiristyksen tulokset riippuvat muiden teki-
j6iden ohella puolueettoman maan hallituksen taidosta sdilyttdd kylmi-
verisyytensi téllaisessa tilanteessa. Vaikka puolueeton valtio ei suostui-
sikaan kiristyksen yhteydessé esitettyihin vaatimuksiin, ei timén suin-
kaan tarvitse merkité siti, ettd ydinaseiden kiyttéon todellakin ryhdyt-
tdisiin. Pdinvastoin, ainakin nykytilanteessa tdmé# vaikuttaisi vihemmén
uskottavalta.

Ydinaseiden kidytté puolueetonta valtiota vastaan saattaa olla toden-
valtiolla itselldin on ydinaseita. On tietysti mahdollista, etti puolueet-
toman valtion ydinaseistus voi joissakin olosuhteissa muodostaa varsin
huomioconotettavan ennakkoehkiiseviin tekijin tidtid valtiota vastaan
suunniteltavia erillishyokkiiyksii ajatellen. Suursodan yhteydessi kui-
tenkin tilanteessa ilmenevit epivarmuustekijit saattavat muodostaa
tarpeen eliminoida puolueettoman valtion ydinaseistus ennen kuin titi
voitaisiin kiyttad. Olipa suurvaltain vilisen sodan tulos mik# tahansa,
puolueettomana pysynyt valtio, joka omaa verrattain runsaan ydinaseis-
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tuksen, saattaisi sodan piiityttyd saavuttaa huomattavan johtoaseman.
Tidltd kannalta on tavallaan molempien sodankiivijipuolten etujen
mukaista poistaa tuollainen potentiaalinen uhka jo vihollisuuksien alku-
vaiheessa. Todettakoon kuitenkin, ettei tdlli hetkelldi yksikiin puo-
lueettomiin luettava maa omaa ydinaseistusta eikdi voi arvioitavissa
olevassa tulevaisuudessa kehittii sellaista ydinaseistusta, jolla olisi mer-
kitystd suurvaltain kapasiteettia tilli alalla ajatellen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd puolueeton valtio voi joutua aseel-
lisen toiminnan kohteeksi joko olosuhteissa, jotka eivdt muuta puolueet-
tomuusasemaa, tai tilanteessa, jossa puolueettomuus vélittomésti mene-
tetdin. Euroopan puolueettomien valtioiden kannalta on arvioitavissa,
ettd niiden alueiden loukkauksia rauhan aikana joskus tapahtuu,
mutta ne ovat luonteeltaan vihiisidi ja useimmiten tahattomia. Jos
niiden lukumiiri ja intensiteetti kuitenkin kasva‘;at, puolueettomuuden
uskottavuus saattaa tésti ajan mittaan kiirsii. Tdmi sama toteamus
piitee tietysti myés sodan ajan puolueettomuuden loukkausten kohdalla.
Kuitenkin on syytid korostaa, ettd suursodan puhkeaminen Euroopassa
vaikuttaa nykydin epidtodenngkéiseltd. Suursodan ohella my6s paikal-
listen sotien mahdollisuus Eurcopassa on vihidinen. Tillaisen sodan,
johon jokin puolueeton valtio olisi kietoutunut, puhkeaminen saattaisi
helposti johtaa sodan laajenemiseen ja kiihtymiseen eli ns eskalatioon.
Kun timd mahdollisuus on olemassa, ei kummankaan péailiittoutuman
taholla tunnettane kiinnostusta paikallistenkaan sotatoimien avaami-
seen. Tami kiytettivissd olevien toimintamahdollisuuksien rajoittumi-
nen saattaa jossakin tilanteessa olla omiaan lis#fimiin halua toimia
puolueetonta valtaa vastaan siten, ettei pitkittyvid sotilaallisia operaa-
tioita synny, mutta kuitenkin tarvittavat muutokset aikaansaadaan
nopeasti. Tdmé merkitsee Euroopan nykytilannetta ajatellen, ettd sota-
toimien nopeuteen ja yllittivyyteen puolueettomien maiden puolus-
tusta suunniteltaessa tulisi panna riittivé paino.

3. Puolueettoman maan asevoimat

Puolueettomat maat ovat melkeinpd poikkeuksetta pikkuvaltioita.
Niiden puolustuskyky# pidetdsin monissa tapauksissa huonona. Puo-



39

lueettomuuspolitiikan menestyminen, silloin kun tiihin on ollut aihetta,
on tavallisesti selitetty muiden kuin sotilaallisten tekijoiden avulla.
Tami nikemys kiy ilmi selvisti Annette Baker Fox'in erinomaisen tut-
kimuksen The Power of Small States esipuheesta #2:

"Tdmé on tutkimus siitd, kuinka pienten ja sotilaallisesti
heikkojen valtioiden hallitukset voivat vastustaa suurvaltain
voimakastakin painostusta kriisienkin aikana, Suurvaltain ja
niiden sekd muiden valtioiden jyrkisti muuttuneiden sotilaal-
listen voimasuhteiden maailmassa pikkuvaltioiden olemassaolo
ja itse asiassa niiden lukumiirin hammistyttivd kasvu saatta-
vat vaikuttaa paradoksaalisilta. Tiedetiddin kuitenkin, ettd ase-
voima ei yksin ratkaise maailmanpolitiikan kulkua. Er#it
muut tekijat ovat havaittavissa poikkeuksellisen selviisti niiden
pikkuvaltioiden diplomatiassa, jotka pyrkivit vilttdmiin kie-
toutumista toiseen maailmansotaan.”

Monissa tapauksissa timé nikckanta on tdysin oikeutettu. Puolueet-
tomuuspolitiikan menestyminen on riippunut pi#asiassa muista kuin
sotilaallisista tekijoistd. Mutta yleisesti ottaen sotilaallisten tekijbiden
aliarviointi puolueettomuutta tutkittaessa on my6s harhaanjohtavaa.
Puolueettomuuden kisite sinéinsi jo liittyy sotilaallisiin ja turvallisuus-
ongelmiin. Tdmi on jatkuvasti otettava huomioon silloin kun puolueet-
tomuutta tutkitaan empiirisesti. Téstd huolimatta on varsin oikein
sanoa, ettd useimmat puolueettomat valtiot ovat sotilaallisesti heikkoja
verrattaessa niiden asevoimia esimerkiksi suurvaltain asevoimiin. Mutta
tidllainen vertailutapa vaikuttaa nykyién itse asiassa vanhentuneelta ja
mien maiden puolustuskykyéd objektiivisesti tutkittaessa on tarpeellista
kiinnittid huomiota my6s tuon puolustuskyvyn tehtdviin, funktioon
puolueettomuuden kannalta.

Puolueettoman valtion asevoimien tehtévéini on, jos jitetidn syrjdin
sisdiseen turvallisuuteen liittyvit ongelmat, tukea maan ulkopolitiikkaa.
Jos puolueettomuus traditionaalisesti on ulkopolitiikan linjana ja tallai-
sen politiikan oletetaan jatkuvan, asevoimien sotilaspoliittisen luonteen
méidrittiviit yksinomaan sellaiset tekijit, jotka tukevat puolueettomuu-
den siilyttimisti. Peruslidhtékohta on tietysti sellaisten asevoimien luo-
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minen, jotka lisdisivit puolueettomuuden loukkausten kustannuksia
lisdimattd kuitenkaan konflikteihin kietoutumisen todennidkdsisyytta.
Tallainen puolustuskyky vaatii riittdavii miesvahvuutta, jotta jokainen
sotilaallinen toimenpide puolueetonta valtiota vastaan, olipa se sitten
strateginen yllatyshyokkiysyritys tai pitkidjinteisempi sotilaallinen
offensiivi, voitaisiin ennakolta ehkiista. Tarvittava ennakkoehkiisevi
vaikutus on aikaansaatavissa periaatteessa vain kehittimiili omaa puo-
lustuskykyd riittdvisti, mutta sitii kenties voidaan tehostaa, jos ei etu-
kidteen suljeta pois sotilaallisen yhteistyon mahdollisuuksia sellaisten
valtioiden kanssa, jotka olisivat kiinnostuneita tydskentelemisn hyock-
kédjasa vastaan hyokkidyksen tapahduttua. Titen erds puolueettoman
valtion puolustuskyvyn pilimifristi on luoda kisitys siitd, ettd tuo
puolustuskyky toimisi ikd#nkuin “liipaisimena”, joka laukaisisi hysk-~
kidyksen tapahduttua voimakkaan yleisen vastareaktion hyokkadjas
vastaan. Toisaalta voidaan viittis, etti jos puolueettoman maan ase-
voimat ylittdvit selvisti edelld esitettyjen funktioiden asettamat vaati-
mukset, sotilaallisen hytkkiyksen vaara saattaa paremminkin kasvaa
kuin vihentyd. Silloin n#et puolueettomuuden uskottavuus tulee ky-
seenalaiseksi, koska asevoimat on mitoitettu muiden mittapuiden kuin
puolueettomuuspolitiikan vaatimusten mukaisesti.

Puolueettomuuspolitifkka voi epéonnistua myds sen vuoksi, etti sen
tulokset eiviit tietenkiitin ole riippuvaisia yksinomaan asianomaisesta
puolueettomasta vallasta. Miti on puolueettoman maan asevoimien
funktio tuollaisessa tapauksessa? Periaatteessa ongelma on sama kuin
minké tahansa muun sotaan tai aseelliseen selkkaukseen kietoutuneen
valtion kohdalla. Tarkeimpéni poliittisena paiim#arins saattaa olla sta-
tus quo anten palauttaminen, vaikka tuo péiimiiri voi tietenkin muut-
tua vihollisuuksien jatkuessa. Tamin pa#midirdn saavuttaminen kiy
parhaiten pdinséd solmimalla aselepo sen jilkeen kun menestykselliselld
puolustuksella on osoitettu, etti puolustusta ei hevilli murreta. Jos
puolueettoman valtion oma puolustuskyky ei sellaisenaan ole riittdvi,
mik3d hyvinkin saattaa olla asianlaita, on tarkoituksenmukaista voimis-
taa “liipaisinfunktiota”, toisin sanoen hytkkiyksen kohteeksi joutunut
puolueeton valtio "eskaloi”. Téami pyrkimys saattaa sellaisenaan paran-
taa sotatoimien lopettamisen mahdollisuuksia. Suomen ja Neuvostolii-



41

ton Talvisota 1939—1940 on tihin sopiva esimerkki. Voidaan todeta,
ettd Talvisodasta melkeinpd muodostui ns. katalyyttinen, muita laajem-
pia sotatoimia k#ynnistivid sota sen vuoksi, etti sekdi Englannissa ettd
Ranskassa tunnettiin voimakasta kiinnostusta péistid osallistumaan tuo-
hon sotaan, Nam# n#koalat olivat varmaan omiaan johdattamaan ase-
leponeuvottelut suhteellisen pikaiseen lopputulokseen.

Toisaalta voidaan-todeta, etti jos sotaan mukaan joutunut entinen
puolueeton valtio ei téllsinkdéin muuta politiikkansa perussivytystéd, se
yleensad vilttdad sellaisia sotatoimia, jotka todellakin muuttamattomalla
tavalla kompromettoisivat sen peruslinjan. Suomi Saksan myétisotijana
vuosina 1941—1944 soveltuu téstd esimerkiksi. Suomi ei osallistunut,
vaikka se olisi ollut varsin hyvin mahdollista, sotatoimiin Leningradia
eikd liittoutuneiden tdrkeimpid rautatieyhteyksii vastaan Pohjois-
Vendjilld, koska Suomen hallituksen olennaisimpana pddmiirind sa-
nottiin olleen palauttaa Talvisotaa edeltinyt tilanne eikdé myotdvaikut-
taa Neuvostoliiton kukistamiseen sininsi. Tdmén omaehtoinen rajoitus
on kenties ollut Suomelle hytdyksi toista maailmansotaa seuranneissa
vaiheissa.

Tarkastelemalla puolueettoman valtion asevoimien funktiota sen
ulkopolitiikan peruslinjan valossa on arvatenkin helpompaa ymmirtid
noiden asevoimien tosiasiallista suorituskykyi. Se saattaa olla sangen
pieni, jos suoritetaan akateeminen vertailu suurvaltain asevoimiin,
mutta se voi olla vahva ja tiysin riittivi sen oman funktion kannalta.
Timin tosiasian korostuneisuus kiy ilmi tarkasteltaessa kahta siihen
liheisesti liittyvidd seikkaa, puolueettoman maan puolustusongelman
paikallista luonnetta seki puolueettoman asevoimien puolustuksellista
luonnetta.

Puolueettoman maan puolustuskysymyksen paikallinen luonne on
ilmeinen. Puolueettomat valtiot eiviit yleensd ole eiviitkd voikaan olla
kiinnostuneita omien sotilaallisten toimenpiteittensd ulottamista omien
valtiollisten rajojensa ulkopuolelle. Tésti seuraa monia etuja. Ensiksi-
kin, taistelutoimet tapahtuvat, mik#li sota puhkeaa, puolueettoman
maan omien tukialueiden liheisyydessi, kun taas hyokkadja joutuu yha
suurempiin kuljetuksellisiin ja huoltovaikeuksiin offensiivinsa edis-
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tyessi. Tami tietysti pitdéd paikkansa vain silld edellytykselld, etti puo-
lueettoman maan alue ylipdinsd on niin laaja, ettd puolustuksella sen
puolesta on riittiviit edellytykset. Toiseksi, puolueettoman maan ase-
voimat voidaan kouluttaa todenniéikéiselld taistelualueella ja ne tunte-
vat sen maaston ja ominaisuudet paremmin kuin hyokk#dja. Kolman-
neksi, sissitoiminnan ja sissisodan mahdollisuudet ovat hyvit. Naiden
edelld mainittujen olosuhteiden vallitessa puolueettoman maan puolus-
tuskyky saattaa olla erittdin korkea nelidkilometrid (ja kuutiokilo-
metrid) kohti ja voimasuhteet voivat puolueettoman maan kannalta
osoittautuakin erittiiin edulliseksi.

Puolueettoman maan asevoimien puolustuksellinen tehtivi vaikut-
taa sen suhteelliseen puolustuskykyyn kahdella tavalla. Ensiksikin, ase-
voimien kehittimisessii piipaino voidaan panna puolustukselle hysk-
kidyksen sijasta. Suurvallat puolestaan eivit voi saavuttaa mahdollisia
sodan pafimé#ridén ilman riittiivii strategista hyokkiyskykys. Nykyiin
ovat hyokkiykselliset aseet ja asejiirjestelmiit varsin ymmirrettivisti
kalliimpia kuin puolustukselliset. Puolueettomat valtiot eivit valttsi-
miittd tarvitse hyokkiyksellisid asejirjestelmid, mikd mahdollistaa sen,
ettd ne voivat suunnata suhteellisesti katsoen sangen suuren osan kiy-
tettiivissi olevista voimavaroistaan puolustuksellisten asejirjestelmien
kehittdmiseen ja hankkimiseen. Toiseksi, juuri puolustuksellisen teh-
tivinsd vuoksi puolueettoman maan asevoimat voivat vahvuudeltaan
olla suhteellisen pienet ja kuitenkin tiysin riittivit torjumaan jokaisen
realistisesti ajateltavissa olevan hyokkiyksen. Onhan varsin yleisesti
hyvaksytty se strategian teorian teesi, etti hyokkiysoperaatioiden me-
nestymisen edellytyksend suurissa puitteissa on yleensi moninkertai-
sen ylivoiman omaaminen.

Ydinaseiden merkitys puolueettoman maan puolustukselle on kysy-
mys, joka viime vuosina on ollut varsin laajan keskustelun kohteena.
Eris keskeinen piirre tiissid keskustelussa on ollut huolestuneisuus ydin-
aseiden laajemman omistuksen aikaansaamista globaalisista vaaroista.
Tami huolestuneisuus vaikutti osaltaan siihen, ettd vuonna 1963 saatiin
solmituksi laajan hyviksymisen saavuttanut osittainen ydinkieltosopi-
mus.
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Kieltamiittd voidaan kuitenkin esittii vahvoja perusteita ydinasei-
den hankkimisen puolesta. Ne voitaneen tiivistdi seuraavasti:

1. Riittdvd ydinaseistus voi ehkiisti kaikentyyppiset sotilaalliset
hyokkiystoimenpiteet tekemilld ne liian kalleiksi suorittajalleen.
Tiémi pelotusvaikutus, joka voidaan aikaansaada esimerkiksi hy-
vin suojatulla, hyokk#ijin kaupunkeja vastaan kéytettdviksi
aiotulla ydinaseistuksella tai taktillisilla ydinréjéhteilld, saattaa
todellakin olla huomattava, koska ydintaisteluvilineiti omaavien
suurvaltain kiinnostus niiden aseiden kiyton vilttimiseen on
kenties suurempi kuin ko. puolueettoman valtion. Jos nykyisin
vallitseva psykologinen kielto olla kédyttimittd ydinaseita mur-
tuu yhdessi tapauksessa, seuraukset saattavat olla ydinaseita
omaaville suurvalloille kohtalokkaat, silli tuon kiellon teho voi
talloin entistd helpommin murtua my8s muiden aseellisten selk-
kausten yhteydessid. Jos puolueeton valtio ei tidstd valitd, kun sen
oma turvallisuus on uhattu, se saattaa olla huomattavasti parem-
massa neuvotteluasemassa kuin sitd vastustava suurvalta.

2. Jos taktillisia ydinaseita ei ole kiytettdvissd, hyokk#djd voi kes-
kittdda voimansa tavanomaisten sotavoimien yhteydessid nouda-
tettavien periaatteiden mukaisesti, kun taas puolustajan on pakko
pitid joukkonsa hajautettuina vilttidkseen hyokkdsjin mah-
dollisen ydinaseiden kidyton aiheuttamia suuria tappioita. Tami
johtaa puolustuksen murtumiseen lyhyessi ajassa. Taten taktil-
lisia ydinrijihteitd tulisi olla kiytettidvissii, jotta pakotettaisiin
vihollinenkin samanasteiseen joukkojen hajauttamiseen, jota
puolustajakin kiyttii.

3. Edullisten olosuhteiden vallitessa ydinaseita omaava puolueeton
valtio saattaa kdynnistdd suurvaltain vilisen suuratomisodan ja
titen parantaa suhteellista asemaansa.2s)

4, Ydintaisteluvilineiden hankkimista ja eritoten kykyid tuottaa
niitd itse voidaan pitdd osoituksena korkeasta teknillisestd
tasosta, ja timi saattaa kohottaa ko. valtion kansainvilisessd
politiikassa omaavaa arvovaltaa.



Toisaalta on kuitenkin olemassa nikékohtia, joiden perusteella ydin-
taisteluvilineiden hankinta ei olisikaan puolueettomien valtioiden kan-
nalta tarkoituksenmukaista. Nim# saatetaan esittdi tiivistettyini esi-
merkiksi seuraavalla tavalla:

1. Ydinaseita omaamattoman valtion todennikdisyys joutua suur-
atomisodan aikana ydinrijdhteiden kohdealueeksi on ilmeisesti-
kin pienempi kuin niiti omaavien valtioiden. On jopa ajatelta-
vissa, ettd valtio, joka ilman ydintaisteluvilineiti voisi pysyt-
tidytyd téllaisen sodan ulkopuolella, niitd omatessaan joutuu sodan
pubjetessa hyokkdyksen kohteeksi, silld suurvalloilla ei kenties
ole varaa niiden oman ydinkapasiteetin nopeasti laskiessa sodan
kuluessa jittid puolueettoman ydinaseistusta koskemattomaksi.
Puolueetonhan voi muuttaa asennettaan ja liittyd vihollisen puo-
lelle olosuhteissa, joiden vallitessa sen ydinasekapasiteetti on
saavuttanut ratkaisevan merkityksen heikontuneisiin sodankivi-
joihin ni@hden. Jos vield sodankivijoiden heikentyminen olisi
molemminpuolista ja voimakasta, saattaisi olla kummankin etu-
jen mukaista sodan alussa suoritettavalla iskulla eliminoida puo-
lueettoman sodan paidtyttyd nihtévissi oleva huomattava poliit-
tinen vaikutusvalta, jonka se voisi koskemattoman ydinkapasi-
teettinsa ansiosta kenties saavuttaa.

2. Riittdvin puolustustehon luominen ydintaisteluvilineitd hankki-
malla on ainakin vield nyky#in poikkeuksellisen kallista. Tama
johtuu siitd, ettd vaaditaan kyky ns. toisen iskun suoritusta var-
ten, ts. ydinaseistuksen tulee olla suojattu vihollisen ylldttivaa-
kin ensimmiisti iskua vastaan. Muutenhan vihollinen aloitteen
ottamalla voi eliminoida koko ydinasekapasiteetin, Puolustajan toi-
sen iskun suorituskyky saatetaan luoda joko hankkimalla luku-
miifirdisesti ylivoimainen ydinaseistus tai tekemilli se teknilli-
sin keinoin haavoittumattomaksi. Lukumé#rdistid ylivoimaisuutta
ei yksikdiin puolueeton valtio voi nihtdvissid olevassa tulevai-
suudessa saavuttaa, silldi nykyisten ydinasevaltioiden hankkima
etumatka on liian suuri, eivitkd puolueettomien valtioiden aineel-
liset ja tiedollisetkaan voimavarat salli edes tuon etumatkan
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pitimistd vakiona, Samoin ydinaseistuksen tekeminen haavoit-
tumattomaksi teknillisin keinon on puolueettomien valtioiden
mahdollisuuksien ulkopuolella, silli haavoittumattomuus edel-
lyttdisi ns. toisen sukupolven ohjusjirjestelmii sekid joko kanta-
linnoitettuja ldhetinlaitteiden tuliasemia tai liikkkuvia ldhetysalus-
toja, kuten ydinkdyttsisia sukellusveneiti. Téllaisten asejirjes-
telmien hankintakustannukset ylittivit kuitenkin puolueettomien
valtioiden voimavarat.

4, Ydintaisteluvillineiden hankinta aiheuttaisi epdilemittd huomat-
tavia sisdi- ja ulkopoliittisia vaikeuksia. Er3ds puolueettomana
pysyttiytymisen tarjoamista merkityksellisimmistd eduista, to-

suuratomisodassa menetettiisiin,

4. Ydintaisteluvillineiden hankinta rajoittasi kaiken todennikoi-
syyden mukaan tavanomaisen sodankiyntikyvyn kehittdmisti.
Puolueeton valtio tulisi téimin vuoksi entistd alttiimmaksi ylla-
tyshyokkiykselle ja tavanomaisille sotatoimille yleensi. Sen tdy-
tyisi kenties luottaa puolustuksensa jirjestelyissi yksinomaan
ydinaseisiinsa, ja tdlloin se menettiisi strategisen joustavuutensa.

5. Koska riittivin ydinasekapasiteetin hankkiminen oman tuotan-
non avulla nidyttid ylittdvin puolueettomien valtioiden voima-
varat, ainoa kiiyttokelpoinen ratkaisu olisi hankkia niitii joltakin
ydinasesuurvallalta. Témd taas saattaisi kompromettoida puo-
lueettomuuden ratkaisevalla tavalla. . '

6. Ydinaseiden hankkimisen jidlkeen ei puolueeton valtio voisi endd
uhata niiden hankkimisella. Uhka saattaa- téssiikin suhteessa olla
tehokkaampi keino kuin sen toteutus.

Vaikkapa puolueettoman valtion onnistuisikin hankkia huomatta-
vakin ydinasekapasiteetti, hyokki&va suurvalta olisi kuitenkin parem-
massa asemassa kuin puolustaja. Hyokk##ji voi kayttid erilaisia menet-
telytapoja eliminoidakseen puolustajan ydinaseistuksen aiheuttamat
haitat. Jos tuo aseistus ei ole riittéviisti suojattu, se voidaan tuhota
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yllittavillds ensimmaéiselld iskulla. Hyokk#dja voi myos avata sotatoi-
met vain tavanomaisia joukkoja kdyttien ja jattdd puolustajan ratkais-
tavaksi otetaanko ydintaisteluvilineet kiytt6on vai ei. Samalla hyok-
kidjd saattaa lisdtd haluttomuutta ydinaseiden kiyttimista vastaan
uhkaamalla puolustajaa totaalisella tai puolitotaalisella tuholla siind
tapauksessa, ettd timi# kuitenkin rohkenisi noihin aseisiin vedota. Puo-
lustajalla on tuskin hytkk##jin suhteen tarjottavana yhti vaikuttavalta
tuntuvaa mahdollisuutta. Xaiken edelli esitetyn perusteella lienee
todettava, ettei ydintaisteluvilineiden hankinta suinkaan vilttaméatta
merkitse turvallisuuden lisisintymistii, vaan joissakin tapauksissa vai-
kutus on suorastaan pidinvastainen.

Toisaalta on aivan selvdi, etti tavanomaisten aseiden kiytto ydin-
aseita vastaan ei pitkéin piidlle voi olla menestyksellistd. Jos témin-
tyyppinen sota puhkeaa, sen lopputuloksesta ei voi olla epiilystd. Téten
puolueettomat valtiot niiyttivit olevan umpikujassa: jos ne hankkivat
ydinaseita, niiden turvallisuus vdhenee, mutta jos ne jéttaviat nuo aseet
hankkimatta, voi turvallisuus silti tulla menetetyksi.

Tatd puolueettomien valtioiden nykyistd turvallisuusongelmaa rat-
kaistaessa lienee lihdettivi siitd, etti ydinaseiden kiyttd jotain puo-
lueetonta valtiota vastaan suuntautuvien sotatoimien yhteydessi Euroo-
passa ja sen ulkopuolellakin vaikuttaa erittiin epitodennikaiselti.
Piinvastoin tavanomaiset sotatoimet, esimerkiksi nopeasti loppuun saa-
tettavan strategisen yllityksen luomiseksi jossakin puolueettomassa
maassa, niyttiviit huomattavasti todennikoisemmiiltd. Tdmin tosiasian
tulisi jo sellaisenaan ratkaista valinta konventionaalisen ja ydinaseis-
tuksen vililld edellisen eduksi. Ettd tillainen joko-tahi-tyyppinen va-
linta todellakin vaikuttaa viistéimittomiltd, kidy ilmi, kun tutkitaan
esimerkiksi Englannin ja Ranskan sotalaitoksien rakennetta. Ydinaseis-
tuksen hankkiminen on nidissi maissa silminnihtivisti heikontanut
tavanomaisten joukkojen kehittimistd. Sama ongelma, tosin jossain
miirin lieventyneessi muodossa, on havaittavissa myss Neuvostoliiton
ja Yhdysvaltain asevoimissa.

Vaikka suuratomisodan, kuten suursodan yleensikin, todennikdi-
syyttd on pidettivd nyky#idn erittdin pieneni, ei siti kuitenkaan voida
kokonaan sulkea pois laskelmista. Teknilliselti kannaltahan se on entisti
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vaivattomammin aloitettavissa. Tillaisen sodan yhteydessihiin sotatoi-
met saattavat sangen helposti yltid puolueettomiin maihin, ja tallsin
ydinaseiden kiyttokin sen ilmeisesti epidtarkoituksenmukaisuudesta
huolimatta saattaa tulla kyseeseen. Jos puolueeton valtio, joka tillai-
sessa tapauksessa on joutunut sotatoimien piiriin, ei omaa ydinaseita,
se voi joutua erittdin suuriin sotilaallisiin vaikeuksiin. Niiden vihen-
timiseksi olisi jo rauhan aikana perusteellisesti arvioitava millaisissa
olosuhteissa ja muodoissa ydinaseiden kiytts saattaisi tulla kyseeseen
ja timin mukaisesti valmistauduttava asianmukaisiin toimenpiteisiin.

Kaiken edellii esitetyn perusteella vaikuttaa siis siltd, etti puolueet-
tomien valtioiden olisi tarkoituksenmukaista puolustuskykynsi tehos-
tamisessa rajoittua vain tavanomaiseen aseistukseen, jotta niiden tur-
vallisuus olisi mahdollisimman suuri. Sitd kuitenkin todennikéisyy-
deltiddn erittdin pienenii pidettivii mahdollisuutta varten, ettd hyok-
k#dja ryhtyisi ydinrdjahteiti kidyttimisn, olisi kuitenkin varauduttava.
On oletettavissa, ettd tdllaiset olosuhteet saattavat tulla kyseeseen
ainoastaan suuratomisodan yhteydessi.

On vield todettava, etti ydinaseiden hankkimisen tarpeellisuutta
puolueettomien valtioiden kohdalla vihentii myds se tosiasia, ettd ny-
kyaan Neuvostoliiton ja Yhdysvaltain mittava ydinaseistus niiyttds peit-
tdvin erd#issd mielessi koko maapallon. Voidaankin kérjistien sanoa,
ettd puolueettomien valtioiden yldpuolella on niiden molempien super-
suurvaltojen ns “ydinsateenvarjo”. Koska kumpikaan niisti ei voine
olla varmuudella tietoinen siitd, millaisiin vastatoimenpiteisiin, joihin
saattaisi kuulua myés ydinréjihteiden kiytts, ryhdyttiisiin silloin, kun
toinen niistd suorittaisi aseellisen hyokkiyksen jotakin puolueetonta
vastaan, ei tédllaisen hySkkiyksen suoritukseen mielelldéin ryhdytsd. T&-
min epitietoisuuden ylldpitiminen on miti suurimmassa miirin puo-
lueettomien valtioiden etujen mukaista. Niin kuan kuin uskotaan tuon
"sateenvarjon” peittivin puolueettoman valtion alueen, tilld valtiolla
on tosiasiassa kéytosséin ydinasein luotu pelotusvoima, jonka teho on
luonnollisestikin monta vertaa suurempi kuin se pelotuskyky, jonka
luomiseen se omin voimin kenties kykenisi. Tdmin "sateenvarjoeffek-
tin” voimistaminen, ensisijaisesti poliittisia menettelytapoja kiyttien,
joka kdytéinnbssd ei ainakaan taloudellisesti maksa mitiin, vaikuttaa
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puolueettoman valtion kannalta kaikkein tarkoituksenmukaisimmalta
ratkaisulta oman turvallisuuden lisééimiseksi ydinaseiden muodostamaa
uhkaa vastaan.

Kuten edelldkin on jo todettu, puolueeton valtio voi saavuttaa kan-
sainvilisessd politilkassa turvallisen aseman vain joko eliminoimalla
konfliktien aiheet niiden valtioiden kanssa, jotka saattaisivat sitd uhata,
tai lisidimiilla itsedéin vastaan suuntautuvan hyokkiéyksen kustannuksia
niin, ettei tuollainen hytkkiys kannattaisi. Puolueettoman asevoimilla
on tirked merkityksensd ndiden ehtojen, erityisesti hyokkiyksen kus-
tannusten lisddmisen toteuttamisessa.

Puolueettoman valtion asevoimille asetettavat vaatimukset voidaan
arvioida tarkastelemalla niitd muotoja, joita puolueetonta maata vas-
taan suuntautuva sotilaallinen toiminta voi saada, Ne voidaan ryhmit-
tdd seuraavasti:

1. Kyky torjua alueen loukkaukset seki puolueettomuuden louk-
kaukset sekd kyky rangaista loukkaaja.

2. Kyky torjua joka hetki tavanomaisin voimin tehty yllityshysk-
kilys tai vallankumousyritys.

3. Kyky saattaa valtakunnan kaikki sotilaalliset voimavarat kiyt-
toon ja liikekannalle sotilaallisen uhkan vaihteluiden edellyttimilld
tavalla.

Ensimmadinen vaatimus on todella vdhin mahdollinen. Jo kansain-
villisen puolueettomuusoikeuden mukaan puolueettomalla maalla tulee
olla témin verran puolustuskykyi, joskin témi vaatimus rajoittuukin
vain sodan aikaan. Alueenloukkausten ja puolueettomuden loukkaus-
ten torjumiskyky sekdi kyky tarvittaessa ja mahdollisuuksien niin sal-
liessa rangaista loukkaajaa edellyttid kykya valvoa maarajoja, alue-
vesid sekd ilmatilaa. Maarajojen ja -alueiden tehokas valvonta siniinsi
jo ehkiisee kumouksellisen toiminnan aloittamista. Euroopassa tillai-
sen toiminnan mahdollisuudet puolueettomissa maissa vaikuttavat muu-
tenkin varsin huonoilta. Aluevesien loukkausten valvonta edellyttda
puolestaan sopivalla tavalla jirjestettyd merivalvontaa ja siihen HLitty-
vad merivoimien ja ilmavoimien tiedustelutoimintaa aluevesien lihei-
syydessi. Ilmatilan valvonta muodostaa kuitenkin nykyiselliin tér-
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keimmiin osan tistd kokonaisvalvontakapasiteetista. Tidtd varten riit-
tivin hyvi tutkaverkosto on vilttimiiton samoin kuin tietty méari aina
kiiyttﬁvalm.iit_a torjuntahivittijid.

Kun nimi minimivaatimukset on tyydytetty, on jo olemassa melko
hyvd kyky torjua yllityshyokkiysyrityksid. Timi merkitsee myds, ettd
tietty ennakkoehkiisevidkin vaikutus on syntynyt. Se on tuskin kuiten-
kan riittdvd, vaan eriiti tehostamistoimenpiteitd on edelleen suoritet-
tava. Asevoimat on ryhmitettiivi niin, ettei niitd yllityshyokkiykselld,
ensimmaiisells iskulla voida lybdd. Témé vaatii my6s suurta hilytysval-
miutta. Koska yllityshyskkiysyritys todennikdisimmin suuntautuisi
muutamia merkitykseltiin tirkeimpid kohteita vastaan, vastatoimen-
piteiden suunnittelussa on timi otettava huomioon. Ne joukot, joita
kiytetdfin vilittomiin vastatoimenpiteisin, tulee olla erittiin siirtymis-
kelpoisia. On myds vilttiimiitontsi varmistaa tehokas johtaminen siindkin
tapauksessa etti poliittinen ja/tai muu johto tilapiisesti tai pysyviisesti
menettdd johtamismahdollisuutensa. )

Jotta mahdollinen strateginen yllatyshyokkiys voitaisiin torjua
tehokkaasti, rauhan ajan aseveoimien on oltava riittivin vahvat. Mybs
reservejd on voitava kayttdd tillaisessa tapauksessa. Aikatekijilli on
kuitenkin tissé yhteydessi hyvin suuri merkitys. Vihiinenkin voiman-
lisdys lyhyess3 ajassa on parempi kuin suurten voimien saantimahdolli-
suudet viikkojen kuluttua. On varminta valmistautua tiettyjen kes-
keisten reservien osien liikekannallepanoon tunneissa laskettavan aika-
vilin sisdlld. Tillaiset reservit, jotka vaikkapa vain kaksinkertaistai-
sivat rauhan ajan joukot, saattaisivat olla vélittomii tarpeita varten
riittévin suuret.

Kolmas puolueettoman valtion asevoimille asetettu vaatimusten
ryhmi, kyky saattaa valtakunnan kaikki sotilaalliset voimavarat kiyt-
toon ja liikekannalle sotilaallisen uhkan vaihteluiden edellyttimilla
tavalla, on tietysti vaikein, mutta kenties ei kuitenkaan mahdoton vaa-
timus toteutettavaksi. Kuroopassa suurimittainen sotilaallinen hyok-
kilys jotakin puolueetonta valtiota vastaan on kiytinnollisesti katsoen
mahdotonta nykyiin. Ennen kuin tillainen hytkkiys voisi olla mah-
dollinen, strategisen tilanteen tulisi muuttua huomattavasti, miké puo-
lestaan antaa perusteita sopivien vastatoimenpiteiden suoritukselle.

4 — Tiede ja Ase
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Suurten keskityskuljetusten aloittaminen puolueettoman valtion suun-
taan ei nyky#én voi tapahtua salassa eikéd aivan lyhyen ajan kuluessa,
joten jopa tarpeellisten reservien liikekannallepanoon saattaa jiida
aikaa, mikili tdhiin vain ollaan ajoissa valmistauduttu. Puolueettoman
maan kietoutuminen suurimittaisiin sotatoimiin vaikuttaakin toden-
nikoisemmiilti suursodan yhteydessd. Tassi tapauksessa taas suurval-
lat eiviit voi kohdistaa piiZosaa puolueettoman valtion lybmiseen, koska
niitd tarvitaan nimenomaan p#ivihollista vastaan. Samoin suursodan
kestamisaika arvioidaan nyky#dn verrattain lyhyeksi joskin on tietysti
mahdollista, ettd nuo arviot olisivat viirid. Nayttidkin ilmeiselts, ettd
vaikka puolueettomien valtioiden ei tulisi kiinnittds liiallista huomiota
suurimittaisiin sotatoimiin kietoutumisen mahdollisuuteen, timé mah-
dollisuus on kuitenkin olemassa. Jos se toteutuu, puolueettoman maan
kannalta ep#edullista kehitysti ehkiiseviit tekijit sekd ajassa ettd
tilassa ovat omiaan luomaan edellytykset tehokkaalle puolustukselle,
mikili vain asevoimien toimintavalmiudelle ja riittivien suojajoukkojen
luomiselle on pantu tarpeeksi painoa. Sitd tapausta varten, ettd joudut-
taisiin kietoutumaan sellaisiin sotatoimiin, joiden yhteydessi muodossa
tai toisessa ydinaseiden kéytto tulisi esille, on varauduttava tarkoituk-
senmukaisella tavalla. Olennaista tiissd on kyseeseen tulevien vaihto-
chtojen perusteellinen analyysi ja sen perusteella tehtivit johtop#itel-
mit.

Kaiken edellid esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, etti eurooppalais-
ten valtioiden kannalta lienee tarkoituksenmukaista pyrkii ensisijai-
sesti luomaan pysyvisti toimintavalmiit, hyvin varustetut asevoimat,
joita voidaan kayttda sekd rauhan ajan ja sodan ajan alueenvalvonta-
toimintaan ettd torjumaan kaikki strategiseen yllitykseen tihtddvit yri-
tykset. Niiden asevoimien méird on huomattavasti vihemmaistid merki-
tyksests, kuin niiden toimintavalmius. Tiettyjen, valikoitujen reservien
osien nopean liikekannallepahon avulla yllityshyokkiysti vastaan rau-
han ajan voimilla saatu alkumenestys voidaan laajentaa sekid tiiten
muuttaa strateginen kaappausyritys paikalliseksi sodaksi, jonka kestoai-
kaa ei tuossa vaiheessa endi pystytd arvioimaan. Mikili tihin asti selvit-
tiisiin, kansainvilisen politiikan suorastaan automaattisena pidettéva
reaktiomekanismi alkaisi toimia ja yltia vaikutuksensa myds ndin syn-
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tyneeseen aseelliseen konfliktiin tasapainoa luoden ja niin hyskkiyksen
kohteeksi joutuneen valtion etuja palvellen. Ennen kuin tuo aseellinen
selkkaus lopullisesti kulminoituu, on kenties tarpeellista pystyé pane-
maan liikekannalle valtakunnan kaikki voimavarat. Titi mahdolli-
suutta varten on valmisteluja tehtivi jo rauhanaikana. Kuitenkaan
télls totaalisella puolustuskyvylli ei ole mitdéin merkitysti, mikéli hyok-
kdystd sen alkuvaiheessa ei pystyti menestyksellisesti rajoittamaan.

Puolueettoman asevoimien edelli hahmotellut erikoispiirteet heijas-
tuvat myos arvioitaessa niiden materiaalisia tarpeita sekid kéyttoperi-
aatteita eli sotatoimien suoritusdoktriinia. Se vaatimus, ettd alueen-
loukkaukset seké rauhan etti sodan aikana tulisi torjua, on eriissi puo-
lueettomissa maissa vaikuttanut sotilaalliseen ajatteluun.24) Kansain-
vilisen puolueettomuusoikeuden mukaisesti on korostettu valtiollisen
rajan puolustamisen merkitystd verrattuna koko valtakunnan puolus-
tamiseen. Télld on vaikutusta voimien ryhmitysperiaatteisiin. Rajan
puolustamisen liiallinen korostuneisuus saattaa vaikeuttaa koko valta-
kunnan puolustuksen suunnittelua suurimittaista hyokkéysti vastaan.
Toisaalta taas puutteellisesti jérjestetty rajojen valvonta saattaa tarjota
mahdollisuuksia toistuvien loukkausten suorittamiseen ja tilli tavoin
heikontaa puolueettomuusasenteen uskottavuutta.

On luonnollista, ettd puolueettoman maan asejiirjestelmiit ovat luon-
teeltaan yleensi puolustuksellisia. Esimerkiksi pienvallat tarvitsevat
suhteellisesti katsoen enemmiin panssarintorjunta-aseistusta kuin suur-
vallat, joiden taas pitkille ulottuviin strategisiin hyokkéysoperaatioi-
hin soveltuva operatiivinen panssariase on suhteellisesti katsoen huo-
mattavasti tirkeimpi. Meripuolustus rakentuu myo6skin paidasiallisesti
suhteellisen lyhyen toimintamatkan omaavasta puolustuksellisesta alus-
kalustosta, kuten miinalaivoista, moottoritykkiveneisti jne, seki vas-
taavista puolustuksellisista aseista, kun taas suurvalloilla merisotatoi-
missa pitkdn toimintamatkan omaavat strategiset merivoimat ovat ensi-
arvoisen tdrkeitd. Ilmasodankédynnin kohdalla taas puolueettomille val-
tioille strategisen kaukosodan vilineet, strategiset pommituskoneet seki
kauko-ohjukset eiviit ole tarkoituksenmukaisia aseita, mutta suurval-
loille ne ovat vilttimi#ttomid. Kansantalouden kannalta puolustuksel-
listen asejarjestelmien keskeiselld merkitykselli puolueettomalle val-
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tiolle on suuria etuja, silld voidaan todeta, ettd tietynsuuruinen (kon-
ventionaalinen) puolustuskyky saatetaan yleensd hankkia huomattavasti
halvemmalla kuin vastaava hyokkidyskyky. On tietysti selviii, etti puo-
lustuksellisia asejirjestelmié kiytettdessd liika “puolustuksellisuus”, ts
passiivisuus, tuottaa huonomman tuloksen yleensi kuin aktiivisuus. ‘

On usein viitetty, etté sotilaalliset tyhjiot vetidviit aseellisen selk-
kauksen puhjetessa puoleensa vieraita asevoimia. Puolueettoman maan
asevoimien tehtdviksi nihdéiin titen tdmiin tyhjion tiyttiminen sisélta-
pdin. Voidaan olettaa, ettd mikéli puolueettoman maan puolustuskyky
saavuttaa saman pédpiirteisen tason kuin sen ulkopuoliset lihialueetkin,
tarve ja mahdollisuudet tunkeutua puolueettoman maan alueelle vihe-
neviit huomattavasti. Jos timi pitdi paikkansa, on mahdollista, ettsd
ajoittaiset ilmatilan puolueettomuuden loukkauksetkaan sodan aikana
eivit kompromettoisi puolueettomuutta, koska puolueettoman maan
alue, vaikkakin sen yli joskus lennettiisiinkin, ei muodostaisi erityisen
houkuttelevaa suuntaa sotaakiiyvien ilmaoperaatioita ajatellen, vaan
olisi itse asiassa yhtd vaarallinen kuin mitkdi muut alueet tahansa.
Sveitsin kokemukset toisen maailmansodan ajalta nayttiviit tukevan
titéd olettamusta.

Lopuksi lienee syyti mainita eréis puolueettoman maan asevoimia
koskeva niikékohta, joka sindnsi, suoranaisesti ei liitykaiin puolueetto-
muuden puolustamiseen. Viime vuosien kokemusten mukaan puolueet-
tomien maiden otaksutaan yhid suuremmassa miirin hankkivan jouk-
koja YK:n ravhanturvaamistoimintaa varten. Tdmi luo erditid erityis-
ongelmia, silld tarvittavat joukot on usein lihetettiivi hyvin nopeasti
toiminta-alueelleen, miki saattaa olla erittdin kaukana. Henkilsston
pitkdaikainen poissaolo saattaa aiheuttaa hankaluuksia asevoimien nor-
maalille toiminnalle. Operaatiot suoritetaan monesti aivan oudoissa olo-
suhteissa, ja ne saattavat aiheuttaa henkilétappioiden ohella myos poliit-
tisia vaikeuksia. Toisaalta taas se, ettd puolueettomat maat eritoten ovat
kiinnostuneita kansainvilisten konfliktien rauhanomaisesta ratkaise-
misesta, asettaa niille erityisvelvoituksen osallistua rauhanturvaamis-
toimintaan. Tami osallistuminen saattaa mybds lisiti puolueettoman
maan arvovaltaa seki sen puolueettomuusasenteen uskottavuutta. Rau-
hanturvaamisoperaatioiden yhteydessi voidaan saada myds arvokkaita
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kokemuksia sekid antaa koulutusta joskus jossakin miirin sodan oloja
vastaavissa olosuhteissa. Euroopan puolueettomat maat ovat yleensa
arvioineet rauhanturvaamistoimintaan osallistumisen tarjoamat edut
suuremmiksi kuin sen haitat. Ruotsi, Norja, Tanska ja Suomi ovat pait-
tineet perustaa erityiset pysyvit valmiusjoukot YK:n rauhanturvaa-
mistoimintaa varten.

V PUOLUEETTOMAN VALTION
TURVALLISUUSPOLITIIKKA

Edelld on tarkasteltu valtion puolueettomuuteen vaikuttavia olo-
suhteita ja tekijoitd. Nami voidaan ryhmitts esimerkiksi seuraavalla
tavalla: 25)

1. Yleiset edellytykset .

a) Suuri etiisyys konfliktin alueelta tai konfliktin osapuolista.

b) Tasapainoasema konfliktin osapuoliin nihden. Tdmi# saattaa
ilmetd joko puskurivaltioasemana tai tilanteessa, jossa puo-
lueettoman valtion kapasiteetti muodostaa tasapainoittavan
tekijin kyseessi olevassa konfliktissa.

¢) Multipolaarinen konfliktirakennelma saattaa lieventii kon-
fliktin osapuolien kiinnostusta puolueetonta valtiota kohtaan,
mutta se voi luoda myos sellaiset olosuhteet, jossa puoluee-
ton valtio joutuu eristetyksi ja alttiiksi erilliselle hyokkiyk-
selle.

2. Puolueettoman valtion sisilld vaikuttavat tekijit

a) Laaja pinta-ala on menestyksellisen puolustuksen edellytyk-
sid, mutta se vol myds lisdtd strategista tarvetta hyokkiyk-
sen suorittamiseen ulkopuolisten valtioiden kannalita.

b) Vaikeat maasto-olosuhteet.

- ¢) Etninen homogeenisyys.

d) Suuri tuotantokyky.

e) Suuri puolustuskyky.

f)y Tasapainoinen sisapolitiikka.
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Niilld edellytyksilld ja tekijoilld saattaa olla vaikutusta puolueetto-
muuden siilyttiimiseen tietysti sekd kullakin erikseen etti samanai-
kaisesti erilaisin voimakkuuksin ja eri tavoin yhdisteltyini.

Puolueettoman maan ulkopolitiikkaa muotoillaan ylli mainittujen
edellytysten vallitessa ja tekijéiden vaikuttaessa. Kuinka menestyk-
sellistd tuo politiikka on, riippuu suuressa médrin maan poliittisen
johdon taidosta kiyttdd hyvikseen vallitsevia olosuhteita seki saata-
villa olevia keinoja rationaalisella ja tehokkaalla tavalla. Itse asiassa
valtion ulkopolitiikka on juuri tuota hyviksikiyttod.

Puolueettomat valtiot eivdt toimi ulkopolitiikassaan eristettyinéd
muita valtioita vastaan tai niiden suhteen, vaan ne kuuluvat viime
k#dessd maailmanlaajuiseen, keskenii#in vuorovaikutuksessa ja riippu-

‘\,'vuussuhteessa olevaan valtioiden jdrjestelmiiin, Talld keskindiselld
Hippuvaisuussuhteella nidyttid olevan suuri merkitys puolueettomuu-
den sdilyttimisen kannalta ja sen vuoksi sithen tulisi kiinnittss tar-
peellinen huomio puolueettoman maan ulkopolitilkkaa muotoiltaessa.
Niinpd puolueettomuutta tulisi tutkia kahdelta eri kanmalta, toisaalta
puolueettomien maiden omalta ja toisaalta ei-puolueettomien maiden,
ts. liittoutuneiden ja sodankiivijoiden kannalta.

Puolueettoman tai puolueettomuuteen pyrkivin valtion kannalta on
tietysti tarkoituksenmukaista eritelli tuon aseman tarjoamia etuja.
Nimi edut kytkeytyvit liheisesti maan turvallisuuteen. Sellainen val-
tio, jolle olosuhteet puolueettomuusaseman kannalta eiviit ole suosiol-
liset, saattaa todellakin saavuttaa enemmin turvallisuutta littoutu-
'malla muiden valtioiden kanssa, vaikkakin se tilli valinnallaan jou-
tuukin kiedotuksi konfliktiin ja rajoittaa tietyssi mielessid ulkopoliit-
tista toimintavapauttaan. Titi mahdollisuutta havainnollistavat ken-
ties erdit NATOn pienimmistd jdsenmaista. Toisaalta liittoutuminen
saattaa viedd viime kidessi aseelliseen selkkaukseen, joka ydinaseiden
aikakaudella voi vahentds turvallisuuden lihelle nollaa. Juuri timin
vuoksi puolueettomuus tuntuu sangen houkuttelevalta. Ydinaseiden
luoma ubkahan heijastuu itse asiassa my6s liittoutuneiden valtioiden
ulkopolitiikassa. Erds timin ilmentymi on ollut monien maiden halu
vilttdsd ydinaseille houkuttelevien maalien syntymistd omalle alueelle.
Samaan p#amidriddn pyrkivit myos useat niistd valtioista, jotka ovat
ehdottaneet ydinasevapaiden vyohykkeiden perustamista.
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Valtio, joka katsoo olosuhteiden sallivan puolueettomuuspolitiikan
jatkamisen tai omaksumisen, voi parantaa tisséd suhteessa mahdolli-
suuksiaan erdin omin toimenpitein. Niiti on tarkasteltu edelld, ja ne
voidaan jakaa kahteen laajaan ryhmiiiin: 1) puolueeton valtio voi tie-
tyin toimenpitein pyrkid eliminoimaan niiden tekijéiden vaikutuksen,
jotka ovat omiaan kietornaan sen konfliktiin, ja 2) puolueeton valtio
voi pyrkid omin toimenpitein tekemi#n sen puolueettomuuden louk-
kaukset mahdollisimman kalleiksi. Nim# kaksi eri suunnille pyrkivii
toimenpiteiden ryhmii saaattavat joskus olla keskeni#n ristiriidassa.
Sen vuoksi parhaan mahdollisen politiikan linjan l6ytiminen on vai-

. keata ja edellyttd4 jatkuvaa joustavaa politiikan muuntamis- ja sopeut-

tamiskykyéd. Tehokkain puolueettomuuden loukkausten kustannusten
lisdémisen, ts. kalliiksi tekemisen, keino on loukkaukseen liittyviin
konfliktitilanteen nopean laajentamisen mahdollisuuden varmistaminen.
Jos poliittinen tai sotilaallinen painostus tai aseellinen hytkkiys puo-
lueetonta valtiota vastaan on sellainen, etti siihen pian voi kietoutua
kolmansia valtioita puolueettoman valtion puolelle, painostuksen ja
hyokkiyksen kustannukset kasvavat vihentien luonnollisesti niiden
suorittamisen halua. Erds tillainen uhkaava konfliktin laajentamis-
mekanismi on sotilasliitto, mutta sithen kuuluminen merkitsee myos
puolueettomuuspolitiikan pédttymistd. Vaikka sotilasliittoon ei men-
tdisikdén, sithen suuntaan kiyvit diplomaattiset ja muut valmistelut
ovat omiaan heikentdmiin puolueettomuusasenteen uskottavuutta ja
titen lisddméaén konfliktiin kietoutumisen mahdollisuutta. Samoin
puolueettomuuspoliittisen funktionsa kannalta liian voimakkaan puo-
lustuskyvyn ylldpitiminen saattaa heréttid epiilyji joko molemmissa
tai ainakin toisessa konfliktin osapuolista, ja nimi epiilyt mydskin
nostavat konfliktiin kietoutumisen todennikdisyyttd. Toisaalta taas
puolustuskyvyn puuttuminen ja yleensidkin passiivinen ulkopoliittinen
asennoituminen voivat nekin johtaa ulkopuoliset virhepditelmiin puo-
lueettomuusasenteen uskottavuuden suhteen ja jidlleen johtaa hyok-
kidykseen puolueettomuutta vastaan.

Edellid esitettyjen ndkokchtien perusteella nayttidkin siltéd, ettd me-
nestyksellisen puolueettomuuspolitiikan noudattaminen ei itse asiassa
salli kuin verrattain rajoitetun ulk'dpol.iittisen valinnanvapauden. Tie-
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tysti periaatteellisesti on aina olemassa mahdollisuus liittoutua jom-
mankumman konfliktin osapuolen kanssa, mutta timi olisi puolueet-
tomuuden loppu. Voidaan vastoin yleisesti vallitsevaa kisitysti jopa
viittds, ettd liittoutuneella maalla on eréfssi mielessd laajempi itsendi-
nen ulkopoliittinen valinnanvapaus kuin puolueettomalla wvaltiolla.
Kenties juuri liittoutumisen yhteydessi tehty perusvalinta mahdollis-
taa itsendisen linjan tuon valinnan puitteissa, Téllaisen itsendisyyden
rajana on ehkd pidettivii sellaisia toimenpiteiti, jotka vihentiviit mer~
kittdvésti itse tuon liittoutumisen uskottavuutta. Nididen rajojen puit-
teissa valinnanvapaus saattaa kuitenkin olla sangen suuri. Monien puo-
lueettomien maiden ulkopolitiikassa ilmenevi ahdas pyrkimys puhdas-
oppisuuteen, ortodoksisuuteen ehki osittain viittaisi timin edelld esi-~
tetyn olettamuksen oikeutukseen.

Kaikkien edelld tarkasteltujen puolueettomuuspolititkan aspektien
yhteydessd on korostettu rationaalisen ja empiirisen tarkastelutavan
merkitystd. Tém# ndkokohta korostuu kenties selviisti tarkasteltaessa
eurooppalaisten ja Euroopan ulkopoliittisten puolueettomien valtioiden
ulkopolitiikassa havaittavissa olevia eroja. Euroopan puolucettomat
valtiot ovat yleensd siilyttéineet perinteellisen varovaisen ja tasapai-
noittavan asennoitumisensa kaikkiin kansainvilisiin konflikteihin nih-
den. Euroopan ulkopuoliset puolueettomat valtiot ovat taas painvastoin
— yleensé vihemmiin puolueettomuuspoliittista kokemusta omaavina
— usein omaksuneet varsin emotionaalisen ja aktiivisen asenteen kan-
sainvilisiin kiistakysymyksiin, mikd on monissa tapauksissa heikon-
tanut niiden puolueettoman peruslinjan uskottavuutta. Todettakoon
kuitenkin, ettii eurcoppalaisen puolueettomuuspolitiikan tasapainoinen
ja varovainen luonne ei johdu vain puolueettomuuspolitiikasta tradi-
tioista ja kokemuksesta, vaan er#ilti osin myds Euroopan turvalli-
suuspoliittisesta yleistilanteesta, joka jo varsin kauan on asettanut lujia
jarruja aktiivisen ja status quota muuttamaan tihtdéivin ulkopolitii-
kan toteuttamiselle kaikkien maiden kohdalla.

Millainen on sitten puolueettomuuden ongelma ei-puolueettomien
maiden kannalta? Yksinkertaistetuin vastaus tdhin kysymykseen hyl-
kaa puolueettomuuden mahdollisuiiden ylipddnséi. Tdém#n on sanottu
olleen sekd Dulles’in ettd Vyshinskin kanta. 28) THllaisesta periaatteessa
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moraaliseen niikemykseen nojaavasta puolueettomuuden mahdollisuu-
den hylkiimisestd on saanut alkunsa primitiivinen liittoutumista kos-
keva teoria, jonka mukaan liittoutuma on sitd vahvempi ja tehokkaampi
pelottamaan byokkddjasd, mitd enemmin siind on jésenid. Olisi siis joh-
donmukaista, ettd puolueettomat valtiot saavuttaakseen turvallisuutta
luopuisivat puolueettomuudestaan ja liittoutuisivat. Vaikka tdmié nike-
mys saattaakin vaikuttaa vakuuttavalta abstraktisia liittoutumismah-
dollisuuksia tarkasteltaessa, on mahdollista palauttaa mieliin yhtd
vakuuttava sellaisten maiden luettelo, joiden jisenyys jossakin liittou-
tumassa on sille liittoutumalle tuottanut enemmin haittaa kuin hyd-
tyd. Esimerkiksi Italia néyttdd toisen maailmansodan aikana olleen til-
lainen liittokumppani Saksan kannalta. Toisaalta taas puolueettoman
valtion saaminen liittolaiseksi saattaa joskus osoittautua suureksi voi-
toksi liittolaisille. Yhdysvaltain sotaantulo molemmissa maailman-
sodissa on tistd selvd esimerkki.

Puolueettomilla valtioilla on nykymaailmassa konfliktin p#iiosa-
puolien kannalta suuri merkitys. Kun nuo konfliktit ovat erityisen
korostuneita, puolueettomat maat t{oimivat monesti viilittdjind. Tallai-
nen toiminta on kiiynnissé sekdi Yhdistyneiden Kansakuntien puitteissa
ettd tuon jérjeston ulkopuolella. Samoin kansainviilisissi rauhanturva-
joukoissa puolueettomien maiden osuus on yleens#i suurin.

Kuten puolueettoman valtion kannalta on tarkoituksenmukaista
arvioida niitd etuja ja haittoja, joita sen ulkopolitiikan linja tuottaa,
ei-puolueettomien valtioiden on rationaalista tutkia, miten niiden poli-
tilkkka puolueettomien valtioiden suhteen olisi edullisinta. Tamiin tutki-
muksen tulos riippuu tietysti niiden olosuhteiden ja tekijoiden arvioin-
nin oikeellisuudesta, jotka vaikuttavat puolueettoman maan asemaan.
Monissa tapauksissa tuon puolueettomuuden yllipitéminen saattaa
ulkopuolisenkin valtion kannalta osoittautua tarkoituksenmukaisem-
maksi politiikan linjaksi.

Puolueettomuuden siilyttimiseen vaikuttaa voimakkaasti se, ovatko
ulkopuoliset valtiot sen tukemisen kannalla. Taten puolueettomalle val-
tiolle, mikili se haluaa jatkaa politiikkaansa, on ehdottoman tirkeita
saada molemmat konfliktin osapuolet, tai ainakin toinen niistd, vakuut-
tuneiksi, ettd nykyinen tilanne on paras mahdollinen. Konfliktin osa-
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puolten halu tukea puolueettomuutta saattaa olla my6s tehokkain keino
puolueettomuuden loukkausten estimiseen. Puolueettoman valtion kan-
nalta on tirkeiiti korostaa sitd, ettd juuri puolueettomuuspolitiikka, ei
muut vaihtoehdot, on sen linja. Kaikkien poliittisten ja sotilaallisten
toimenpiteiden tulisi pyrkid timin korostuksen lisiémiseen. Jos puo-
lueettomuuspolitiikkaa tarkastellaan tilti kannalta, historiallisen jatku-
vuuden ja puolueettomuuspoliittisen tradition merkitys tulevat oikealla
tavalla painotetuiksi puolueettomuuden ongelmaa tarkasteltaessa.
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